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Vannak értelmezok, akik szerint a miivészet Marx és Engels munkassagaban még nem toltotte
be azt a kozponti szerepét, melyet késobb a huszadik szazadi marxizmusban &s
neomarxizmusban, specialisan a Frankfurti Iskola szerz8inél betdltott.! Ezzel kapcsolatban meg
lehet jegyezni, hogy Marxndl a spontdn, kreativ alkototevékenységnek az ember 1ényegeként
torténd felfogasa a kezdetektél (legkésébb a Gazdasdgi-filozofiai kéziratoktdl kezdve)? egészen
élete végéig fontos, meghatarozo szerepet jatszott® — viszont valoban elmondhatd, hogy a
gondolatnak kivaltképpen a miivészet formdjaban torténd megfogalmazasa (Marxnal,
Engelsnél tobbnyire altalaban a kreativ, spontan alkototevékenységrdl volt szo6), valamint e
gondolat kdzéppontba allitdsa és szisztematikus kifejtése, valoban a marxizmus 20. szazadi
fejleményeihez kothetd. Ezzel 0Osszefliggésben beszélhetiink ,,a marxizmus esztétikai

fordulatarol”, mint a 20-21. szdzadi marxizmus egyik legfontosabb vivmanyarol.
A jelen el6adas egyik f6 gondolata az, hogy ez a fordulat mar a Frankfurti Iskola mint
egységes szellemi, intellektualis mozgalom megszildrdulasa elStt végbement,* mindenekel6tt

Lukacsnal és Ernst Blochnal, szinte egyidében. Noha Az utdopia szelleme el6bb jelent meg

! Radnoéti Sandor péld4ul ismereteim szerint ezen a véleményen van.

2 Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok. Budapest: Kossuth kiado, 1970. P1. 50. oldal. ,,Az allat csak ama species
meértéke és sziikséglete szerint alakit, amelyhez tartozik, mig az ember minden species mértéke szerint tud termelni
és mindeniitt az inherens mértéket tudja a targyra alkalmazni; az ember ezért a sz€pség tdrvényei szerint is alakit.”
3 Ehhez: Markus Gyodrgy: Marxizmus és ,, antropolégia”. Budapest: Akadémiai kiado, 1966.

4 Direkt szeretném hangstilyozni a ,,megszilardulds” szt ebben az 6sszefiiggésben. Tisztaban vagyok vele, hogy
a mozgalom — amennyiben ennek nevezhetjiik — gyokerei az 1910-es évekbe nyllnak vissza. A frankfurti
Tarsadalomtudomanyi Kutatointézetet (Institut fiir Sozialforschung) 1923-ban alapitotta Carl Griinberg, az
intézetet jelentds mértékben Félix José Weil tamogatta, finanszirozta. A mozgalom megszilardulasat, igazi
kezdetét mégis sokan 1930-ra teszik, amikor az intézet iranyitasat, igazgatdi posztjat Max Horkheimer vette at
Griinbergtdl, az utdbbi, szerencsére nem halalos szivrohama utan.
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(1918-ban),® mint A torténelem és osztalytudat (1923),° itt meglatasom szerint parhuzamos, sét,
bizonyos szempontbol egymaéassal 6sszefonddd és egymast kolesondsen tdmogatd, erdsitd
folyamatokrol van sz6. Lukécsot 1910-t6l kezdve egészen 1918-ig szoros baratsag flizte
Blochhoz, és azutan is, hogy viszonyuk — mondjuk igy — némileg tavolsagtartobb valt, ugy
hiszem, Lukécs egészen ¢lete végeig legalabbis a tiszteletteljes elismerés modjan viszonyult
egykori kozeli baratjahoz.” A miivészet értékteremtd és értelemadd funkcidja azonban
Lukacsnal, melyet egy tobbé-kevésbé explicit tdrsadalom-, és specidlisan modernitas- és
kapitalizmuskritika keretei kozott ragadott meg, egészen 1910-tdl kezdve, 4 lélek és a formak
c. kotet megjelenésétél fogva jelen volt.® 1918-ban végbement marxista fordulata soran ez a
felfogas ¢és kritika csupan beledgyazodott az ekkor kijegecesedd és hatarozott kontirokat 61t6
marxista filozofidba, annak erdteljes esztétikai €lt és iranyt adva — melynek azonban a terep mar

joval korabban eld volt készitve, nem utolsé sorban baratjanak, Ernst Blochnak koszonhetéen.®

II. Tragikus életérzés és kapitalizmuskritika. A fiatal Lukacs
A diszkontinuitds minden illizidja ellenére, annak ellenére, hogy pl. Lesznai Anna is azt
allitotta, Lukacs ,.egyik vasdrnaprol a mésikra Saulusbol Paulus lett”,)® mint azt a Lukacs-
filologia szamos alakja mar megfigyelte, mélyrehatd folytonossag figyelhetd6 meg a fiatal,
prekommunista és a késébbi, kommunista és marxista Lukacs kozott.!! A kézds motivumokat,
melyek a két korszak kozti szakadékot athidaljak, és osszekotik Oket, a kapitalizmuskritika, a

modern polgari tarsadalom, és az utébbit jellemzd elidegenedés és eltargyiasitas'? jelenségei

alkotjak. Miként azt Bendl Julia is hangstlyozza, a kordbbi korszakban kidolgozott problémak

5 Ernst Bloch: Az utépia szelleme. Budapest: Gond-Cura alapitvany, 2007. Mesterhazi Miklés forditésa.

8 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Budapest: Magvetd kiado, 1971.

7'V6. Mesterhazi Miklos: Ernst Bloch, avagy az 6rékség miivészete. Budapest: Akadémiai kiadd, 1991. Tovabba:
ub.: ,.Ernst Bloch: Az utdpia szelleme”. In Székely Eva (szerk.): 33 hires bolcseleti mii. Budapest: Mora Ferenc
kiado, 1995: 397-406.

8 Lukacs Gyorgy: 4 lélek és a formak. Kisérletek. Budapest: Napvilag kiadé, 1997. Ehhez 1d. még: Olay Csaba és
Ullmann Tamas: Kontinentalis filozofia a XX. szazadban. Budapest: L’Harmattan kiado, 2011: 257-260. (Lukacs-
fejezet, Olay Csaba munkaja).

® Meg lehet emliteni, hogy Lukacs Gyorgy apja, Lukécs Jozsef, helytelenitette is fia baratsagat Ernst Blochhal, és
hangsulyozta leveleiben, hogy szerinte Bloch ,,rossz hatast” gyakorol fidra. Ld. Bendl Julia: Lukdcs Gyorgy élete
a szazadfordulotol 1918-ig. Budapest: Scientia Humana Tarsasag, 1994: 156-158.

10V, Olay-Ullmann, 2011: 261.

1A fiatal Lukdacsrél sz616 egyik, véleményem szerint legjobb munka, Bendl Julia meggy6zédésem szerint
megrazoan j6 monografidja, mely szintén a kontinuitds motivumat hangstlyozza Lukacs munkéssagaban. Bendl,
1994.

Ugyanigy az alapvetd folytonossag tényét hangstlyozza Lendvai L. Ferenc is. Ld.: Lendvai L. Ferenc: A fiatal
Lukdcs (Utja Marxhoz: 1902-1918). Budapest: Augmentum kiadé-Lukacs Archivum, 2008.

12 Melyet Lukécs késobb ,,eldologiasodasként” fog emlegetni.
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¢s paradoxonok végiil Lukacs kommunista és marxista fordulataban nyerik el legalabbis Lukéacs
szamara plauzibilis megoldasukat és részleges feloldasukat.'®

Lukacsnal legkésobb az 1910-es A lélek és a formak c. esszégyljteménytdl kezdve
megfigyelhetd egy tobbé vagy kevésbé kifejezett tarsadalom-, modernitas- ¢és
kapitalizmuskritika. A modern vilagot, Lukacs értékelése szerint, az elidegenedés altalanos
allapota jellemzi. A 1élek otthontalan 1étez6, mellyel szemben egy kaotikus, ellenséges ¢és
alapvetden idegen vildg all szemben, ami minduntalan az egyén elnyelésével fenyeget. A
muvészet a lélek kisérlete, hogy meghaladja a kdoszt. A modern polgari tarsadalmat Lukécs a
Kiteljesedett barbarsag stadiumaként allitja be.

A regény elmélete c. 1916-os munkaban az antikapitalista, illetve a kapitalizmussal
szemben kritikus megfontoldsok még hangstlyosabbak, mint a korabbi munkakban. A
modernitdsban, mondja Lukacs, szubjektum ¢és objektum elvalasztottsiga ¢€s az ember
meghasonlottsdga dnmagaval és a vilaggal erdteljesebb és élesebbek, mint barmely korabbi
korszakban. A modern regény ennek a meghasonlottsagnak és elvalasztottsagnak az irodalmi
kifejezédése.'* A modern tarsadalom, a korai, majd egyre jobban kibontakozé kapitalizmus,
Lukacs megitélése szerint, az élet eltargyiasitisanak, a szubjektivitas felszamolasanak
feltartoztathatatlannak tind tendenciajat hordja magéban. A miivészet, a modernitasban
specialisan a modern regény alakjaban, a lélek egyfajta 6nvédelmi reflexe a kapitalizmus altal
kifejtett eltargyiasitd és deszubjektivizalo folyamatokkal szemben.

1918 elejére Lukacs arra a hatarozott kovetkeztetésre jut, hogy az autentikus emberi élet
nem valdsithatd meg a kapitalizmus keretei kdzott. A modern irodalom, a modern regény és
koltészet ennek a paradoxonnak, valamint az altala implikélt, a kapitalista tarsadalomban
meghaladhatatlan meghasonlasnak, elidegenedésnek ¢és eltargyiasuldsnak a fajdalmas
kifejezddése. A modern kapitalizmus azonban a miivészi kifejezés lehetdségeit is egyre jobban
besziikiti, egyre inkabb ellehetetleniti. A miivészet 6nmagaban nem lehet alkalmas arra, hogy
vele és altala védekezziink a kapitalizmus altal felébresztett, az emberi szubjektivitast €s
autentikus 1étmodot fenyegetd idegen hatalmak ellen. Lukacs egyre inkdbb ugy latta, hogy az
embernek tul kell 1épnie az elmélet és a pusztdn esztétikai-miivészi gyakorlat hatdrain a
gyakorlati, kdzelebbrdl politikai cselekvés iranyaba. Megitélése szerint, ha egy embertelen
rendszer fenyegeti mindazt, ami emberi, és ami sajatlagosan emberivé tesz benniinket, akkor —

mondhatni — nincs mas valasztasunk, minthogy a megfeleld politikai cselekvés révén

13 Bendl, 1994.
14 Lukacs Gyorgy: 4 heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika. A regény elmélete. Budapest: Magvetd kiado, 1975:
503.



megprobaljuk meghaladni ezt az embertelen rendszert, mely nem mas, mint a modern

kapitalista termelés birodalma.'®

I11. Utban egy emancipalt kultira felé. ,,Régi és 1ij kultira”, 1919.
Evidensnek tlinik szdmomra, hogy az 1918-ban végrehajtott marxista fordulat Lukacsnal
gyakorlatilag a korabbi években bejart elméleti ut soran megfogalmazddd dilemmak és
problémaék logikus végkovetkeztetéseinek levonasaként érthetd. Ugy vélem, a figyelmes
szemlélonek azt kell latnia, hogy Lukacs a korabbi esztenddk irdsaiban, miiveiben ennek a
fordulatnak az alapvetd elméleti alapjait rakta le.’® A korai marxista irasokban,!” valamint a
fordulat eredményeit 6sszegzd, azokat szisztematikusan kifejtd Torténelem és osztdlytudat C.
miiben megfogalmazott gondolatok magvait, ilyen vagy olyan formaban, nagyon kezdetleges,
de mégis felismerhetd alakban mar a korabbi szovegekben is mind megtalaljuk. A marxista
fordulatot kovetd irasok, valamint a Torténelem és osztalytudat, csupan hatirozottabb ¢és
radikalisabb megoldési javaslattal ¢l a kordbbi miivekben, munkdkban felvett problémak
tekintetében: nevezetesen a forradalom javaslataval.

Marxista fordulatat kovetden Lukacs azonnal nekilat egy marxista jellegli esztétika és
miivészetfelfogas kidolgozasanak.'® Megitélése szerint a modern kapitalizmus tulajdonképpen,
lassan, de biztosan, megfojtja az igazi kultrat,'® és vele egyiitt lass haldoklasra, kimulasra
itéli az emberi 1ényeget is, felszdmolja az autentikus emberi 1étezés lehetdség-feltételeit. Igazi
kultira ¢és miivészet, hosszu tavon, Lukacs szerint nem létezhet a kapitalista termelési mod
keretei kozott. Epp ezért az igazi humanista feladatnak az arra valo torekvésben kell allnia,
hogy mieldbb felszamoljuk azt a termelési modot, mely 1ényegi sziikségszerliséggel termeli Ujra
az eldologiasodas ¢és elidegenedés viszonyait, és ezzel egyiitt folyamatosan sziikiti be, végso

soron szamolja fel a tulajdonképpeni emberi egzisztalas feltételeit.

15 E tekintetben ki kell emelniink Georg Simmel hatését is, akinek szamos miive megtermékenyitSleg hatott
Lukacsra, és segitette 6t bizonyos kovetkeztetések levonasaban — olyan miivek, mint pl. 4 kultura tragédidja vagy
A pénz filozéfidgja (Budapest: Osiris kiadd, 2004). Ezzel kapcsolatban 1d.: Olay, 2011: 257-259, tovabba: Szabari
Vera (2019): ,,Simmel magyarorszagi recepcioja és a hazai szociologiaban jatszott szerepe 1960 el6tt”. In Replika
(112): 97-112.

16 Luk4cs ezt maga is igy értelmezte, visszatekintve életének ezen szakaszara. Ld.: Megélt gondolkodas. Budapest:
magvet6 kiado, 1989: 64-67.

17 Ki kell emelni e tekintetben a ,,Régi és 0j kultira” c. széveget. In Lukacs: Torténelem és osztalytudat. Budapest:
Magvet6 kiado, 1971: 29-47.

18Vs. ,Régi és 0j kultara”. (Lukécs, 1971: 29-47).

19 Lukacs, 1971: 34-35.



Ezen az tton, értelmezésem szerint, egy kulcsfontossdgii dokumentum az 1919-es ,,Régi
¢és uj kultara” c. szoveg. Ebben Lukdcs azt a felfogast fogalmazza meg, hogy a kapitalizmus
elotti korokban ideologia és tarsadalmi-termelési rend egymassal tobbé-kevésbé harmoénidban
alltak.?® Elnyomas persze korabban is volt, a rabszolgatartd tarsadalmak, a feudalizmus is,
Iényeglikbdl fakadoan az elnyomas kiilonb6z06, intézményesen megszervezett mechanizmusaira
épiiltek. Ideoldgia, kultura mégis szerves kapcsolatban alltak a tarsadalmi-termelési renddel, és
részben ennek kdszonhetéen a kapitalizmust megel6zden a kultlra, és specialisan a miivészet
szerves tradiciot alkotott, organikus, harmonikus és folyamatos fejlddésen ment keresztiil.*
Lukécs elképzelése szerint ezt az organikus folyamatot szakitotta meg a termelési rend
kapitalista forradalma.

Lukacs szerint a kapitalizmus elhozta a gazdasag egyetemes és mindenoldali, mindenre
kiterjedd uralmat az ember f6lott. Ebben a rendszerben, mint mondja, mindent a profit és a
kalkulalhatosag szempontjai dominalnak; még a kultara és a miivészet is ezen szempontoknak
lesz alarendelve, ami altal megsziinnek annak lenni, amik 1ényegiiknél fogva: az emberi 1étezés
legfobb értelemadd funkcidjanak. A gazdasag egyetemes uralmabol, abbdl a ténybdl, hogy az
emberi 1étezés lesz alavetve a gazdasagnak, és a gazdasag 6nallo, ellendrizetlen és ontérvényl
rendszerré emelkedik, kovetkeznek a kapitalista termelés anarchisztikus viszonyai. Nem tudni
eldére, mibdl lesz a legkifizetddObb, leginkabb profitabilis beruhdzas, és a kapitalista termelés
lényegébdl sziikségszerlien fakado, 1dérdl-idére visszatérd valsagok pontos idOpontjat és
mikéntjét sem lehet elére megjosolni — csak azt, hogy jonnek. A piac Osszességében véve
kiszamithatatlanul viselkedik, nem latni, hogy az éppen aktualis, konkrét piaci folyamatokat
milyen kisebb-nagyobb esemény fogja teljesen eltériteni az adott, jelenlegi fejlédési palyatol.
Ebbdl a jelenségbdl ered Lukacs szerint a divat is, melyet a kapitalista termelés leglényegének
tekint. A kapitalizmus anarchisztikus viszonyai és egyetemes diktaturaja a divat formajaban

nyeri el legpregnansabb kifejezését, ami az ujdonsag folyamatos hajhaszasat, az éppen elterjedt

20 T ukacs, 1971: 35-36.
2! Lukécs, 1971: 34-39.



szinte azonnal torténé megunasat jelenti.??> A divat pedig, Lukacs szerint, a genuin kultura
ellensége.?3

Lukacs ugy véli, hogy ezeket az anarchisztikus allapotokat, a gazdasagnak ¢€s a divatnak az
ember folotti egyetemes uralmat, kizardlag a kommunista forradalom képes felszamolni.
Szocialdemokrata reformokkal, mint mondja, ezeken az allapotokon soha nem fogunk tudni
tuljutni, a szocidldemokracia csak segiti a kapitalizmus hosszutavu tulélését, és a gazdasag

t.2* Ugy gondolja, olyan radikélis forradalomra van sziikség, mely

uralmét az ember folot
egycsapasra megsziinteti az ember alavetettségét a gazdasagnak, a gazdasagot a tarsadalom
onallotlan részszektorava teszi és egyesiilt tarsadalmi ellenOrzés ala vonja; a gazdasagot alaveti
a tarsadalmi, emberi szlikségleteknek, és nem engedi, hogy a gazdasag ,,zsarnokoskodjon” a
tarsadalom és az emberi sziikségletek f0lott, és igy végre a kommunista forradalom megsziinteti

az embernek a kapitalista termelés koriilményei kozott uralkodod de facto rabszolgasagat.

IV. A kapitalizmus mint Kiteljesedett eldologiasodas és a forradalom mint az
eldologiasodas elleni harc
A Torténelem és osztalytudat c. miiben Lukdacs gyakorlatilag ezeket a gondolatokat fejti ki
bévebben és precizebben. A Téorténelem és osztalytudatban a kultara és specidlisan a miivészet
kérdése kevésbé van az eldtérben, mint a kordbbi irdsokban, miivekben. Az egész mi
alapproblematikdja azonban, az eldologiasodas, a kalkulalhatosag, legalabb a sorok kozott
végig jelenvaldva teszi a kultara és a milivészet kérdését. A forradalom végsd soron kiizdelem
az ember Oncélusagaért és a szo szigort értelmében vett, autentikus kultaraért. ,,Az ember

onceélusaga a kultura szociologiai eldfeltétele” — mondja Lukécs még korabban (a ,,Régi és 1j

22 A divat mint az tjdonsig folyamatos hajszolasa, melynek valamely, éppen aktudlis alakja, azonnal meguntta
valik, mihelyst elterjedt és megszilardult, kézenfekvo 6sszehasonlitast kinal a ,,kivancsisag” heideggeri fogalmaval
¢és annak analizisével, mely szerint a kivancsisag amint kielégiil valamin, maris ujabb célpontot keres, hajszolja az
ujdonsagot, melyet azonban soha nem érhet el, mert amint valami tudotta valik, mar azonnal — domesztikacidjanak
eseményével egyetemben — meguntta valik. Heidegger: Lét és idé. Budapest: Osiris kiado, 2007: 201-207. (§§35-
36). Forditottak: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan.

Ugyanakkor egy masik kézenfekvo és kindlkozd dsszehasonlitdsi pont Georg Simmel divatelmélete (,,A divat”,
1911), amely sok ponton atfedést mutat Lukacs elméletével, igaz, jelentdsen kiilonbozik is az utobbitdl. Lukacs
divatelmélete, ahogy latjuk, teljes mértékben és tokéletesen egyértelmiien negativ. Simmel Lukacsnal sokkal
jobban niiansziroz, és egyarant elemzi a divat pozitiv és szerinte negativ vonasait. A pozitiv vonasai kdzott van
Simmelnél a divat csoportdsszetartast konstitualo ereje, a negativ pedig a divatnak Lukacs altal is hangstlyozott
allhatatlansaga”, az, hogy proteuszi modon egyik divatalakzat valtja a masikat, kiilonosen a kapitalista kor
tarsadalmaban.

Ugyanakkor megemlitend6 az is, hogy Simmel szerint a kapitalizmus anarchisztikus jellege vissza fog szorulni,
¢és a kapitalista gazdasagban a racionalis tervezhet0ség szempontjai egyre jobban eldtérbe fognak keriilni. (Simmel:
A divat”. In Vdlogatott tarsadalomelméleti tanulmdanyok. Budapest: Gondolat kiadd, 1973: 473-507. Forditotta:
Berényi Gabor).

23 Lukacs, 1971: 35. , Divat és kultara pedig egymast lényegiikben kizaré fogalmakat jeldlnek”.

24 V. pl. Lukdcs, 1971: 489-491. (A Torténelem és osztalytudatbol).
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kultira” c. irdsaban).?® A kommunizmusnak mindenekel6tt azon allapotok ellen kell kiizdenie,
amelyek az eldologiasodast — az emberi viszonyok ¢és tevékenységek eme szélsdségesen
abnormadlis, természetellenes formajat — teszik meg az ember és a tarsadalom természetes
formajanak.

Az eldologiasodas viszonyait Lukacs, Marx elemzései nyomdn, az aruviszony ¢€s az
daruforma univerzalissa valasanak terminusaiban irja le. A modern kapitalizmust mindent
megvasarolhatova és eladhatova tett, mindent atalakitott pénzben mérhetd és ilyen modon
formalis entitassa — becsiilet, hiiség, politikai pozicid, még tehetség is, minden. Az a Sszempont,
amellyel a modern ember mindenekel6tt kozeledik a vilag felé, a racionalis kalkulacio
szempontja. A kérdés az, hogyan igazhato le a kiilsé (nem-emberi) €s belsé (emberi) természet
a legjobban.?® Ez a megkdzelités embert és természetet egyarant eréforrasok gytijteményének
tekint, melyek f6 dolga az, hogy a kapitalista termelés folyamatiban a befektetonek vagy
beruhazonak, a tokésnek hasznot hajtsanak. Ebben a termelési folyamatban az ember csak
annyiban jon szamitasba, amennyiben profitot tud termelni. Minden mas tulajdonsdga csak
akadalyoz6 tényezoként jelenik meg. Hatraltatja a termelést. Ami az embert sajatsagosan
emberivé teszi, az a kapitalizmusban — Lukécs olvasata szerint legaldbbis — puszta akadaly. Az
emberi valik az akadally4, a partikuldris, nem-emberi a genuin hajtéerévé — ebben rejlik Lukacs
véleménye szerint a kapitalizmus alapvetd embertelensége.

A kapitalizmust a profitorientalt kalkuldlhatosag elve vezérli. Ennek szellemében a
termelési folyamat egyre specializaltabba és racionalisabba valik, azaz egyre kisebb és
specifikusabb fazisokra bontjak fel a gyartasi folyamatot, és az embert — a munkast — is ehhez
igazitjak.?’ Ez a racionalizacid, mondja Lukacs, azonban egy egyoldalu racionalitasfelfogast
fejez ki. Sajatsagosan olyat, ami az eldologiasodas koriilményei kozepette fejlodott ki, és ennek
szempontjait tiikrozi vissza. A Torténelem és osztalytudatban pontosan ezért jut kiemelkedd
szerephez a klasszikus német idealizmus tradicidja, és specidlisan Hegel munkassaga, mely —
Lukéacs szerint — e mozgalom cstcspontjat fejezi ki.2® A klasszikus német idealizmus

gondolkoddi a totalitds megragadasat tizték ki célul, az antinomiak, az egyoldalusagok

% Lukécs, 1971: 43.

2 A modern raciondlis kalkulacio6 kialakulasat és a kapitalizmusban betdltdtt szerepét Lukacs lényegi modon Max
Weberre tamaszkodva irja le. Ehhez: Aratdo Andras: ,,Az eldologiasodas elmélete”. In: Kiséry A. — Miklosi Z.
(szerk.): Vandorio elmélet. Angolszasz irasok Lukacs Gydrgyrél. Budapest: Gond — Cura 2005.

27 Ugyanezeket a viszonyokat megtalaljuk ma is, szerte a vilagon. Ld.: Jamie Susskind: 4 politika a jévében.
Eletiink a technolégia uralta vildgban. Budapest: Athenaeum kiado, 2021. Forditotta: Torma Péter.

Tovabba érdekes analogiat lehet felfedezni a munkas specializacidja és a jelenleg foly6 akadémiai és tudomanyos
termelés kozott: az egész elveszik, annak van esélye bekeriilni nivosabb, magasan jegyzett szakmai folyoiratokba,
aki egy teriileten egyre nagyobb specializaciot ér el, egyre sziikebb teriiletet tekint a4t egyre jobban, és egy
vitateriilet niiansznyi részleteihez tud relevansan hozzaszolni.

28 Az eldologiasodas és a proletariatus tudata” c. fejezetben. 1971: 319-509.
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meghaladasara torekedtek. Lukécs szerint ez Hegelnek sikertilt a legjobban, aki a dialektikus
modszerben a leginkabb adekvat modon ragadta meg a valdsag totalisztikus jellegét, amelyben
minden mozzanat sziikségszerlien Osszetartozik, ¢és a valésagban az embernek az
egészlegességét. Adekvat modon megragadni és megdrizni a totalitast — ez kell, hogy legyen
Lukécs szerint az eldologiasodédson és a polgari gondolkodas antinomiain atlépd kommunista
forradalmi praxis alapvetd elgondoldsa. Lukécs értelmezésében a hegeli gondolkodés és
alapjat egy olyan felfogas, teoretikus keretrendszer kell, hogy képezze, amelyben a valdsag
adekvat megragadasa és a leghatékonyabb és legpregndnsabb tarsadalmi praxis egymassal a
legszorosabb és legharmonikusabb egységben van, ez pedig Lukacs elgondolasa alapjan a
marxi filozofia. A forradalmi elméletet és gyakorlatot mindig az ember Oncélusaganak és
totalitaskarakterének a gondolata kell, hogy vezérelje.

Ezekben a lukacsi megfontoldsokban egy olyan elképzelés gyokereit ismerhetjiik fel,
amely végigkisérte Lukacs teljes életmiivét, és amelyet kései miiveiben, mindenekel6tt Az
esztétikum sajdatossdga c. opus magnumban is hangstlyozott: az ember egésze (mint a
kiilonboz6, egymasra nem vonatkoztatott részképességek puszta dsszegeként tekintett ember)
és az egész ember (mint a maga totalitdsdban tekintett ember) kozti kiilonbségtételt.?® Az
emancipaciot, Lukacs elképzelése szerint, az ember totalitdskaraktere €s oncélusaga kell, hogy
iranyitsa; a forradalomnak az embert a maga egészében, mint egységes totalitas kell, hogy
felszabaditsa a kapitalizmusban uralkodd bérrabszolgés alol. Az ember kivaltképpeni 1ényege
pedig a miivészi alkotdsban testesiil meg. Lukacs e vonatkozéasban félreérthetetlen — ez a
felfogas képezi filozofiajanak kdzéppontjat premarxista irasaitdl kezdve a marxista fordulat
irasain at egészen a legutolsd konyvekig, jegyzetekig és kéziratokig. A kommunista
tarsadalomnak alkotd, genuin miivészekbdl — vagy kultirateremtd lényekbdl — allo
tarsadalomnak kell lennie.

A Torténelem és osztalytudatban az eldologiasodas elleni kiizdelem egész eszméjének a
Iényegét az adja, hogy az eldologiasodés, specidlisan a kapitalista termelés, valami olyanna
torzitja az emberi 1étezést és annak 1ényegét, ami téle radikéalisan idegen — nevezetesen aruva,
dologiva —, masfeldl, az elébbivel szerves 0sszefliggésben, az embert képességei tekintetében
feldarabolja, alkotoképességét absztrakttd (mert egy részképességgé lesziikitetté) teszi, és
totalitaskarakterétdl (azaz valodi racionalis voltatol) pedig megfosztja az embert. Az ember

lényegét pedig leginkabb a miivészi alkotas képessége képviseli, amely akkor tud a

2 Lukécs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga I-11. Budapest: Akadémiai kiad6, 1965. Forditotta Eorsi Istvan.
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leghatékonyabb, a legmagasabb szintli lenni, ha az ember egész teljes 1ényével, a maga
totalitdsdban vesz részt az alkotasban. Ahogy a kései Lukacs fogja mondani: nem az ember
egésze, hanem az egész ember. A kapitalizmus, Lukécs itélete szerint, minden szinten
megnyomoritja az embert — gazdasagilag éppugy, mint egzisztencialisan (tehat a létezés
szintjén). Ezért is kell vesznie. Vagy az autentikus miivészet, vagy a kapitalizmus. Kierkegaard
tér itt vissza Lukdcsndl egy marxista keretrendszeren beliil. Vagy-vagy. Nincs mas megoldas.
Ha meg akarjuk menteni a tulajdonképpeni emberi 1étezést és a genuin miivészetet (marpedig
e kettd Lukécs szerint elvalaszthatatlanul Osszefiigg, az utdbbi ad megalapozott értelmet az
elébbinek), akkor nincs mas valasztasunk, le kell szdmolnunk a kapitalizmussal.
Kapitalizmusnak vesznie kell, ha azt akarjuk, hogy az ember — a sz6 szigort értelmében véve

— ¢éljen.

V. Konkluzio

Az a felfogas, hogy a miivészet €s a magas szintli kulturalis aktivitds az ember 1ényegét képezi,
ellendlld erét jelenthet az eldologiasodas, a barbarsag ¢s az elidegenedés tendenciaival és
hatalmaival szemben, a Frankfurti Iskola gondolkodo6inal emelkedett az altalanosan elfogadott
belatas rangjara. Ez az eszme azonban a Frankfurti Iskola szigoruan vett 1étrejottét megelézden
megtalalhat6 volt mar Lukéacsnal. A fentebbi eldadas f6 gondolata az volt, hogy a marxizmus
esztétikai fordulata mar a fiatal Lukaccsal, és specialisan a Torténelem és osztalytudat c. mivel
bekovetkezett.

Korabban megtalalhato volt ez az elképzelés Ernst Blochnal, Az utopia szelleme c. miiben,
mely azonban még a leginkabb az utdpia és a miivészet bizonyos formainak forradalmasitod
erdire koncentralt. Azonban foként az altalaban vett miivészetre és annak az emberi 1ényeggel
valo kapcsolatara valo tekintettel, rendszeresen €s alaposan végiggondolt forméban ezt a
gondolatot Lukdacs dolgozta ki, emiatt ugy vélem, megalapozottan tulajdonithatjuk neki a 20.
szdzadi marxizmusban és tarsadalomkritikai gondolkodasban e tekintetben végbement radikalis

¢és forradalmi fordulatot.
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