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Absztrakt

Michel Henry valtozatos ¢és fordulatokkal teli munkéissdgiban megtaldlhatoak bizonyos
allando, egész ¢letmiivén keresztiilhizoddé motivumok. Mindenekel6tt négy ilyen motivumot
emelhetiink ki: elkdtelezettségét a fenomenoldgia, az életfilozofia, a katolicizmus, valamint
Marx filozéfidja irant. Ezek koziil talan a {6 filozéfiai motivum a fenomenologiai meggy6z6dés
volt, és minden mas erre vonatkoztatva nyerte el sajatos értelmét. A jelen tanulmanyban Michel
Henry fenomenoldgiai irdnyultsdgii Marx-olvasatat szeretnénk kozelebbrél megvizsgalni,
amely, mint latni fogjuk, egészen sajatos és egyediilallo helyet foglal el a 20. szdzadi Marx-
értelmezések sordban. Egy alapvetden ¢életfilozofiai ¢€s  ¢€letfenomenologiai  Marx-
interpretaciordl van sz6, melyben Henry Marxot szembeallitja altaldban a marxizmussal,
mindazon Marx-értelmezésekkel, amelyek Marx halala utan keletkeztek. A radikalis
emancipacio Marx altal megfogalmazott gondolata, Henry szerint, végs6 soron az immanens,
produktiv €letnek a felszabaditasara kell, hogy irdnyuljon. Ez azt az etikai és politikai
felszolitast haritja rank, hogy folyamatosan préobaljuk meghaladni a kapitalizmust, mint az
allando barbarsag allapotat.
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Abstract
We can find certain constant motifs in the far-reaching and rich work of life of Michel Henry,
that run through his entire oeuvre. First and foremost, we can highlight four such motifs: his
commitment to phenomenology, philosophy of life, Catholicism and the philosophy of Marx.
Perhaps the most important motif from all these was his phenomenological commitment. In his

work of life — in my interpretation — we should interpret everything related to his



phenomenological philosophy. In the present paper, we would like to take a closer look at
Michel Henry's phenomenologically oriented reading of Marx, which, as we shall see, occupies
a quite specific and unique place in the range of 20th century interpretations of Marx. It is an
interpretation that is fundamentally based upon the philosophy and phenomenology of life, an
interpretation in which Henry contrasts Marx with Marxism in general, that is to say, with all
the interpretations of Marx that emerged after Marx's death. Marx's idea of radical
emancipation, Henry argues, must ultimately be directed to the liberation of immanent,
productive life. It imposes upon us the ethical and political imperative to continually seek to
transcend capitalism as a state of permanent barbarism.
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1. Bevezetés!

Michel Henry életatja (1922-2002) legalabb annyira kacskaringds és Osszetett, mint
gondolkodasa. Egyszerre mélyen katolikus és baloldali iranyultsagi gondolkodordl van szd,
akinek filozofiai szemléletét palyaja kezdetétél fogva alapvetéen meghatarozta a
fenomenologia, és specialisan Husserl munkassaga. A Masodik Vilaghaboruban részt vett az
ellenallasban, a kddneve ,,Kant” volt, mert gyakorta A4 tiszta ész kritikaja cim(i miivel a kezében
vagy a hona alatt lehetett latni. A habora utan egy jellegzetesnek mondhat6 akadémiai karriert
futott be, 1960-t61 a Montpellier-i Egyetemen tanitott. Gondolkodasaban egészen eltérd
motivumok 6tvozddtek egymassal szervesen 0sszefiiggd, harmonikus egységbe. Mindenekel6tt
négy ilyen hagyomanyrol kell beszélniink: a katolicizmus, Marx filoz6fidja, melyet Henry
¢lesen elhatarolt a marximustol, az ¢letfilozofia, végilil az elobbieket organikus egységbe
foglalo fenomenologiai filozofia, azon beliil is mindenekeldtt Husserl gondolkodasa.

Henry gondolkodasanak legaltalanosabb kereteit fentebb emlitett katolicizmusa és
fenomenolodgiai irdnyultsaga jeldlte ki. Ez a két elem is mélyen és szervesen athatotta egymast:
katolicizmusaba beszivarogtak a fenomenoldgiai szemlélet jellemzo és alapvetd jegyei, €s maga
a fenomenoldgiai szemlélet és modszer is a katolicizmustol 1ényegi modon befolydsolva és
meghatarozva bontakozott ki nala. Eletfilozofiai érdeklddése és Marx-interpretacidja® mar ebbe

a keretrendszerbe illeszkedett. Henry fenomenologiai felfogasanak szivét az a megfontolas
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— fontos jegye az, hogy szembeallitotta egymassal Marxot és a marxizmust.
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képezte, hogy szerinte a fenomenoldgia lényegi kiinduldpontja, {6 témaja és allando
tajékozodasi pontja az immanens élet fenoménje kellene, hogy legyen. Ehhez kapcsolodott néla
az a tovabbi, alapvetd elképzelés, hogy szerinte a filozofiatorténetben Marx volt az, aki
leginkabb képes volt arra, hogy ezt a fenomént adekvat médon megragadja — mégpedig, Henry
¢let par excellence fenomenologusa, és mindmaig Marx képviseli ezen a téren a legmagasabb
szinvonalat. Végiil, de nem utols6 sorban, Henry szerint a katolicizmus alapvetd igazsagai is
ebben a fogalmi keretben — Marx életfilozofiai és életfenomenoldgiai modon értelmezett
gondolatrendszerének horizontjan — ragadhatok meg ¢és fejezhetdk ki filozofiailag a
legadekvatabb, legigazabb modon.

Eletfilozofiai, illetve életfenomenoldgiai tekintetben Henry kiinduldpontja és f6 gondolata
az az elképzelés, hogy nem a kiils6 hat a belsdre, nem a kiilsébdl kell kiindulnunk, hogy aztan
a kiils¢ altali érintettség révén magyarazzuk meg a szubjektivitasban, a szubjektiv életben zajlo
eseményeket és a belso allapotokat, hanem pont forditva: a kezdet kezdetén a szubjektiv,
immanens élet onmaganak valo kitettseget, és onmaga altali érintettségeét talaljuk. Ezt az
onmaganak valo kitettséget, illetve 6nmaga altali érintettséget nevezi Henry Onaffekcionak,
illetve auto-affekcionak vagy auto-affektivitasnak. Az élet Henry szerint mindenekeltt
onateleés, onfeltarulés; az €let kiillonbozd eseményeiben, a kiilonbozd €lményekben eldszor az
¢let onérzésével, az élmény Onvonatkozasaval van dolgunk — az 6rom 6rémszer(, a fajdalom
fajdalmas, a reménykedés reményteli karakterének a megtapasztalasaval —, miel6tt valami
kiils6 tapasztalnank. Henry azon az éllasponton van, hogy minden kiviilre val6 iranyulés,
minden kiilséség €s exterioritas csak ennek a belsOnek az alapjan ragadhatdo meg ¢€s valik
felfoghatova, csak ennek a bensdségnek az alapjan valik egyadltalan lehetségessé. Husserllel
szemben Henry ugy gondolja, hogy az Onaffektivitas megel6zi és megalapozza a tudat
intencionalitasat. Descartes-tal szemben pedig ugy véli, hogy a vivo, az ,.én élek”, eredendébb
és lényegibb a cogito-hoz, az ,.én gondolkodom”-hoz képest.® Az élet pedig Henry szerint
mindenekeldtt megtestesiilt élet.*

Ezek a gondolatok szolgélnak alapvetésiil és kiindulopontul Henry Marx-interpretacidja
szamara is. Henry olvasatdban Marx az immanens élet egy olyan kiilonleges hiiséges és pontos
Henry szerint Marx egész politikai gondolkodasanak a magvat az a megfontolas alkotta, hogy

az embernek az immanens élet felszabaditasdra, emancipaciojara kellene torekednie. Az

% Henry 1987, 20-23. Ehhez még: Tengelyi 2007, 152.
4 V. Henry 2013, 35-78; ué. 2000.



immanens ¢let 1ényege az ember esetében a kreativ, 6romteli, spontan alkotas; és a kapitalizmus
pont azt teszi lehetetlenné, hogy az ember e Iényegnek megfelelden éljen, és tarsadalmat —
kozosségi életét — e l1ényeg alapjan rendezze be. Az immanens élet 1ényegénél fogva nem
eldologiasithatd, nem foghatd fel dologi terminusokban; a kapitalizmus pedig pontosan ezt
csindlja: mindent dologi terminusokban fog fel, mindent mérhetévé, eladhato, kicserélhetoveé
tesz. A kapitalizmus mindent bedraz, az emberi élet legkiilonb6zébb szegmenseit is, sz szerint
semmi sem szent a szdmara; ¢és ezaltal eltorzitja az immanens életet, nem engedi azt adekvat
modon megnyilvanulni 6nmagabodl. 4 kapitalizmus lehetetlenné teszi az autentikus életet.

Henry szerint az immanens ¢€let egy adekvat €s preciz fenomenolégiai leirasa igy vezet el
etikai és politikai imperativuszokhoz: fel kell szabaditanunk az immanens életet a kapitalizmus
altal kiteljesitett eldologiasitas uralma alol. Ez jelenti a valdban radikalis emancipaciot. Ez nem
a fenomenoldgia ,,dtmarxizalasat” jelentené, hanem éppen ellenkezdleg: a Marxban rejlé
eredeti fenomenologiai motivumok felfedésével valik képessé a fenomenologia arra, hogy
onmagat is jobban, radikalisabban megértse, mégpedig oly mdédon, hogy az is vilagossa valjék
szamara, hogy a teoretikus felismerések hogyan sziilnek oOhatatlanul is praktikus, etikai-
politikai kotelességet, parancsokat.

A fentebbi fejtegetésekkel dsszhangban a jelen tanulmanyt az aldbbi f6 négy szakaszra
Marx-értelmezésének sarkalatos pontjai, IV. A kapitalizmus mint modern barbarsag, V. Kiut a

barbarsagbol: Henry szocializmus-felfogasa.

I1. Henry életfenomenologiajanak legfontosabb jellegzetességei
fenomenologiai motivum (mely az affektivitds, az immanencia, az ipszeitds, az dnmagat
afficialo, onmaganak Kkitett élet problémakorét Olelte fel) és a torténeti fenomenologiai
mozgalom — Husserl, Heidegger, Scheler stb. filozofidja —, illetve az utobbiban megjelend
fenomenolégiai filozofia kozott.” Henry értelmezése szerint a torténeti fenomenoldgian beliil
jelen voltak bizonyos olyan hallgatolagos metafizikai eldfeltevések, amelyek e mozgalom
tagjait megakadalyoztdk benne, hogy az élet egy igazan radikalis fenomenoldgiai fogalméhoz
eljussanak, vagyis hogy kialakitsak azt, amit Henry ,radikalis életfenomenologia”-nak
nevezett. Ilyen hallgatolagos eldfeltevés volt mindenekeldtt a kiviilre iranyuld, mintegy

lényegét az Onmagan talra, a transzcendensre vald iranyuldsabol meritd intencionalitds

® V. Henry 2013, 174-175.



kozponti szerepe. Ezzel szemben, Henry véleménye szerint, a filozofia- és a kultartérténetben
felbukkantak olyan gondolati alakzatok — mindenckel6tt a kereszténységben, Eckhart
mesternél, tovabba olyan szerzoknél, mint Maine de Biran, Schopenhauer, Nietzsche, Marx,
Freud —, amelyek alkalmas elrugaszkodasi pontként tudtak szolgalni egy valoban radikalis
¢letfilozofia, illetve életfenomenologia szdmara; vagyis az €let egy olyan radikalis és adekvat
megragaddsa szamara, amely mentes az eldologiasodastol, a naturalizdlastol és a
redukcionizmustol.®

Henry szerint az ¢let radikalis felfogasdhoz az Gt a mindenekel6tt a modernitdsban
jelentkezo eldologiasito, eltargyiasito, naturalizalo, a jelenségeket pusztan azok mennyiségileg
¢s formalisan megragadhatd aspektusaira redukald szcientista, egyoldala modon racionalista
gondolkodason valo tallépésen, illetve ezen gondolkodas ¢és attitiid kritikdjan keresztiil vezet.
Ebbdl a szempontbol tehat Henry pozitiv modon kapcsolddik a feledés motivumat kiemeld
olyan fenomenoldgiai szerz6khoz, mint a kései Husserl, aki az életvilag elfeledésérdl besz¢l,
illetve Heidegger, aki a filozofiatorténeten, de kiilondsen a modernitdson végighuzodo
letfelejtésrol elmélkededett. Arrdl van szd nevezetesen, hogy a mennyiségi és formalis
szempontok eldtérbe keriilésével betemetetté, illetve elfedetté valtak az élet mindségi jegyei,
tartalmi vonésai; Henry értelmezése szerint magénak az életnek a 1ényege az, ami az ujkori
tudomanyossag révén elfedetté és elfeledetté valt.” A modern természettudomanyok altal
kialakitott keretrendszerben ¢€s e keretrendszer révén, Henry meggy6zddése szerint, elfeledetté
valt e tudomanyok szdmara az, hogy ,, mit jelent élni” — illetve, ha nem is teljesen, legalabbis
lényegtelennek nyilvanitottak a kérdést. Marpedig Henry ugy gondolja, hogy az élet Iényegét
pontosan e kérdés teszi hozzatérhetdve, az a kérdés, hogy ,,mit jelent az, élni” — ez a kérdés
vezet benniinket tovabb az élet 6nadottsagahoz €s 6nmaga szdmara valo feltarultsagahoz.

Ami pedig kezdetben van, az Henry szerint az univerzalis, végtelen élet, mely érzo,
tapasztalo, szenvedd és oromoket atéld individuumokban testesiil meg. Az élet mindenekel6tt
¢s elsésorban megtestesiilt €let; az ¢élet két, egymastol elvalaszthatatlan és alapvetd eseménye,
illetve allapota, a megtestesiilés és az onaffekcio.® Mieldtt az élet barmi masfelé megnyilna,
barmi masra irdnyulna, elsdsorban 6nmagaval all kapcsolatban, dnmagéra iranyul és 6nmaga

szamara tarul fel. Az ¢élet mindenekel6tt Onfeltarultsdg, Onmagéval valo érintkezés,

6 Mivel a felsoroltak koziil tSbben nyiltan deterministak voltak — Schopenhauer, Freud — és idénként nagyon
er6teljesen naturalizalé gondolatok jelentek meg miiveikben — Schopenhauernél, Nietzschénél, Freudnal — fontos
itt hangsualyozni, hogy Henry szamara az 6 gondolatait kiinduld- és elrugaszkoddsi pontot jelentettek, nem pedig
az esetleg csak némileg csiszolando végkifejletet, végallomast.

" Errdl bévebben alabb, a negyedik szekcidban: IV. A kapitalizmus mint modern barbarsag.

8 Henry 2000; 2013.



onelszenvedés.® Pathosz, ahogy tobb helyen Henry fogalmaz. Az onelszenvedés, Snmagaval
vald érintkezés teszi lehetdvé az élet szamara, hogy Onmagéan kiviil valami maéssal is
érintkezzen, hogy megnyiljon valami masra is, mint dnmaga, ami — ez a mds — a dolgok és a
vilag. Mas szavakkal, Henry szerint, a hetero-affekcio, a mas altali érintettség, az auto-
affekcion, az élet 6nmaga altali érintetts€gén nyugszik.

A fenomenologia alapgondolataihoz és terminologidjdhoz kapcsolédva Henry ugy
fogalmaz, hogy az intencionalitas, tehat minden, a dolgokra vald iranyulas, a vilag felé valo
megnyilas, illetve — a heideggeri filozofia kontextusat figyelembe véve — minden vilagban-
benne-1ét, csak az onaffekcio, az bnmagara vald iranyultsag révén valik lehetségessé, és mindig
ezen alapul. Henry mindenesetre ehhez az elképzeléshez talal fogodzot és kiinduldpontot
maganal Husserlnél is, mégpedig, mindenekelétt az Iddeldaddsokban.’® Husserlnek az idérdl
tartott eldadasaiban (melynek alapjait az 1904-1905 téli szemeszterben Gottingenben tartott
egyetemi kurzusdnak szovegei képezik) mar megjelenik az abszolut idékonstitudlod tudat
onfeltarultsaganak'! gondolata, és &nmaganak valé Kkitettsége (a horizontintencionalités
eszméjében).'? Henry az 6shiilé, illetve az 6sbenyomas, és annak dntemporalizaciojarol alkotott
husserli elképzelésekben lel olyan elrugaszkodasi pontra, mely alkalmas szaméara, hogy egy
,materidlis fenomenoldgia” formdjaban szigoribb és precizebb alapot dolgozzon ki a radikalis
¢letfenomenoldgia szamara. A materialis fenomenologia, 6nértelmezése szerint, a hiilé, illetve
az Osbenyomas — retencid (rovid emlékezeti visszatartds) €s protencid (rovidtavu anticipacio)
formajaban torténd — temporalizaciojarol szolo husserli gondolatokat radikalizalja. Az élet

Onelszenvedése érhetd tetten ennek a hiilének az dnvonatkozaséaban is, és ez lesz alapja majd a

9 Henry-nal: ,,Vegyiik a f4jdalmat. Mivel a hétkdznapi felfogas a fijdalmat mindenekeldtt ,,fizikai fijdalomként”
ragadja meg, és egy objektiv testrészre vonatkoztatja, végezziink el rajta egy olyan redukcidt, amely kizardlag
fajdalmas karakterére Gsszpontosit, a ,,fajdalomra mint olyanra”, a szenvedés tisztan affektiv elemére. E , tiszta”
szenvedés ,,0nmaganak tarul fel”, ami azt jelenti, hogy a szenvedés egyediil szamunkra engedi meg, hogy
megtudjuk, mi a szenvedés, és az, ami e feltardsban feltarul — ami a szenvedés ténye —, az pontosan maga a
szenvedés.” (Henry 2013, 15). ,,Tekintsiik még egyszer a szenvedést! Azt mondtuk, a szenvedés tarja fel a
szenvedést. Ezt a kijelentést azonban korrigadlnunk kell. A szenvedés On-feltarulasa, amely a szenvedésben
kibomlik, nem lehet a szenvedés specifikus tartalommal bird ténye, ha igaz, hogy a szenvedés ugyanugy
végbemegy az dromben, az unalomban, a szorongéasban vagy az erdfeszitésben is. Ez a valodi, dnmagat atérzo
affektivitas az, amelyben feltarul a szorongas, ez a pathétikus Onérintettség az, ahol létrejon a szenvedés husa,
akarcsak az élet minden mas modalitasa. [...] Az affektivitas tehat nem életiink valamelyik partikularis szférajat
jeloli, hanem végsd fokon megalapozza és atjarja a cselekvés, ,,a munka” teljes tartomanyat, €s igy a gazdasagi
fenoméneket is, amelyek nem vélaszthatok le az emberi 1étezésrdl, hiaba is hissziik napjainkban ennek éppen az
ellenkezojét”. (Henry 2013, 22-23). Ez utobbi kitétel — a gazdasagi életre vald utalas — fontos lesz a tanulmany
késébbi részeiben, Henry Marx-elemzéseinek szempontjabol.

10 Husserl 2002.

1 Husserl 2002, 100. ,,Selbsterscheinung” — a magyar forditasban: ,,onmegjelenés”.

2 Husserl 2002, 96-100. (§39).



vildgtapasztalatnak is, tehat a hiilének (6sbenyomasnak) valami rajta kiviili masra valo
vonatkoztatisanak.'3

Henry-nak a kereszténységgel kapcsolatos elképzelései szintén eredeti életfilozofiai,
életfenomenolégiai  megfontolasait  visszhangozzak.!*  Meggyéz6dése  szerint  a
kereszténységben, kozelebbrdl az Evangéliumokban, olyan, az €letre vonatkoz6 elképzeléseket
talalunk, melyeket a gordg hagyomanyban hidba is keresnénk. Ez, Henry olvasatdban, az
egyetemes, mindeniitt jelenlévo, végtelen és lathatatlan élet eszméje, melynek mi véges részei
vagyunk. Henry gondolatai ezekben a fejtegetésekben néhol egészen panteisztikus szinezetet
Oltenek. Isten — mint lathatatlan és végtelen élet — jelen van mindenben és mindannyiunkban,
és mi is mind jelen vagyunk Istenben.’® Ami a jelen tanulmany szempontjabol fontos, hogy a
tarsadalmi igazsagrol alkotott elképzeléseiben Henry-nal dsszekapcsolodik az ilyen mddon
progresszivan értett katolicizmus a Marx-értelmezéssel.'® Marx vallaskritikajat Henry szerint a
vallas egy bizonyos olvasatara, felfogasara kell vonatkoztatunk, és a vallas — jelen esetben a
katolikus vallas — igazi lényege az immanens, Onaffektiv, lathatatlan és egyetemes életre, illetve
ennek gyakorlati, etikai implikacidira, a tdrsadalmi igazsdgossagra vonatkoz6 megfontolasok,

illetéleg kovetkezmények.'’

I11. Henry Marx-értelmezésének sarkalatos pontjai
Henry Marx-értelmezésének kereteit ezek az ¢€letfilozofiai megfontolasok jeldlik ki. Henry tigy
gondolja, hogy az €let 6nmagéanak val6 kitettségét, onfeltarultsagat, valamint ezek gyakorlati,
etikai és politikai implikacioit Marx ragadta meg és fejtette ki a legjobban. Marxszal Henry
legalabb négy munkaban foglalkozott: 1976-as kétkotetes Marx-monografidjaban, azutan a
Barbarizmusrol szolo 1987-es miiben, majd A kommunizmustol a kapitalizmusig: Egy
katasztrofa elmélete ciml, 1990-ben megjelent munkajaban, végiil a csak 2008-ban,
poszthumusz kozreadott, A szocializmus Marx szerint c. konyvében.'® Henry szerint mindazt,
ami fenomenologiai, politikai és etikai tekintetben igazan lényeges, azt Marxnal megtalaljuk,

¢s rd hagyatkozva elmondhatjuk, valamint szisztematikusan kifejthetjiik.

13 Henry 1990a. V6. még: Toronyai 2002, 176-177. Tengelyi 2007, 149-155.

14 Henry 1996; 2000; 2013.

15Vo. Henry 2013, 95.

16 Szalai Miklos szerint Henry progressziv katolicizmusat feltehetden motivalta Henri de Lubac személye és
ténykedése.

17 Ehhez: Marosan 2016a.

18 Henry1987; 1990b; 2008; [1976] 200.



Michel Henry Marx-olvasatanak mélyén azt az alaptételt talaljuk, hogy Marx voltaképpen
az immanencia ¢és a tevékeny, praktikus és megtestesiilt szubjektivitas radikalis filozofidjat
mivelte, voltaképpen radikalis életfenomenoldgiat. Eszerint az élet mindenekel6tt onmaga
szamara valo feltarultsag, és az ¢€letnek elobb 6nmaga elott fel kell tarulnia €letként, mielOtt
valami mas, valami kiils6, nevezetesen a vilag feltdrulhat szdmara. Ennek az ¢letnek a normai
onmagabol fakadnak, és nem szabad ra kiils0 mércéket és kritériumokat alkalmazni. A
modernitas, a modern vilag, és konkrétan a kapitalizmus tragédidja Henry szerint, hogy mindent
kiilsddleges kategoridkon keresztiil szemlél, ilyen kategoridkba kényszerit bele, mégpedig
mindenekeldtt magat az immanens, szubjektiv életet. A modernitds, a modern tudomany
mindent az objektivacio6 és hasznalhatosag szempontjai szerint szemlél és mér, benne magat az
emberi életet is, és ez az, ami Henry szerint barbarizmushoz vezet. A modern tarsadalom, Henry
véleménye alapjan, a kapitalizmus épplgy, mint a kommunizmus (az ugynevezett 1étezd
szocializmusok), a barbarsag tdrsadalmi megvaldsulésai.

Marxra vonatkozo felfogasanak egyik legjellegzetesebb vonasa az, hogy Henry rendkiviil
¢lesen szembedllitja egymassal a torténeti Marx €s annak gondolatait, valamint az 6t kovetd
egész marxista tradicidt, mely szerinte rogton Marx haldla utdn, az id6s Engelsszel kezdetét
vette.’® A marxizmus szerinte mintegy kimetszette Marxb6l annak eredeti lényegi filozofiai
mondanivaldjat €s motivacidjat, ami Henry értelmezésében nem mas, mint a gyakorlati
tevékenységként felfogott immanens szubjektivitas radikalis filoz6fiaja és fenomenologiaja. Ez
a marxizmus, mondja Henry, Marx egész nézetrendszerét, felbecsiilhetetlen gazdagsagu
életmiivét elszegényitette, és azt egy pozitivista, szcientista vilagszemléletre, valamint egy
mélyebb tartalom nélkiili politikai akcionizmusra redukalta. Henry megitélése szerint Marx ,,a
filozofiatorténet legfélreértettebb” filozofusa;?° és az egész Marxot kovetd marxizmus nem
mas, mint véget nem éro félreértések és félreértelmezések torténete. A torténeti marxizmus,
kozli Henry, ,,Marx filozofiai gondolatara valé barminemi hivatkozés nélkiil, illetve e gondolat
tokéletes hanyagolasa révén konstitualodott és hatarozodott meg”. 2

A torténeti marxizmusra vonatkozd vehemens kritikajaban kiilondsen negativ szerepet tolt
be Louis Althusser,?? akinek gondolkod4sa mintegy mindazt megtestesitette Henry szdmara,
amivel szemben Henry megfogalmazta filozofiai alapvetését és specifikusan a Marx-

értelmezését. Henry igy gondolta, hogy Althusser tipikusan egy olyan pozitivista és szcientista

19 Henry 2009, 7-8.

20 Henry, 2009: 7.

2L Henry 2009: 10.

22 p|. Althusser et al. 2019.



Marx-képet alakitott ki és kdzvetitett, ami Marxbol elhagyja mindazt, ami igazan lényeges, €s
megtapad a felszinen. Althusser, Henry kritik4ja szerint, mondhatni erdszakosan kimetszi
Marxot az utébbi gondolatainak 1ényegét alkotd normativ és humanista dimenziobol; és a fiatal,
idealista, humanista, allitolag tudomanytalan, valamint az id6s, materialista, tudomanyos,
allitélag antihumanista ¢és antimoralista Marx szembeallitdsaval, az ugynevezett ,,torés
tézissel”, majdhogynem szandékosan figyelmen kiviil hagyja a Marx egész munkéassagaban —
Henry szerint — fennall6 1ényegi folytonossagot. 1976-0s monumentalis Marx-monografidjanak
egyik f6 célpontja és 1ényegi ellenpontja, antagonistaja, éppen ezért Althusser.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy a torténeti marxizmussal kapcsolatos kritikaja soran
Henry miért nem vesz tudomast a marxista hagyomanyon beliil mar akkor is igencsak 1étez6 €s
nagyon is eleven humanista tradiciorol, amit tobbek kozott olyan szerzok képviseltek, mint
Antonio Gramsci, Lukics Gyorgy, Karl Korsch, vagy éppen Herbert Marcuse. Henry
hivatkozik ezekre a szerzokre, mégis valamelyes tavolsagtartassal viszonyul hozzajuk. Ennek
okat szerintem abban kell keresniink, hogy ezeknek a szerzéknek a Marx-értelmezése erésen
hegeli ihletettségii volt.?® Hegel viszont Henry szamara a reprezenticio, a kiilsédlegesség
filozofusa volt. A hegeli eszmét Henry, csakligy, mint a platoni idedt, tiszta kiilsddlegességként,
exterioritasként értelmezte, amellyel szerinte az élet bensdségét kell szembeallitanunk.?*
Magyaran Marx hegelizal6 szerzoi ellentmondasban alltak Henry életfilozofiai alapvetésével.
Henry-nal egy hangstlyozottan és explicite életfilozéfiai Marx-olvasattal talalkozunk.?®

Henry Marx-értelmezésében a hangsuly a fiatal Marx munkéssagan van, azonban — mint
emlitettiik — Henry azt is végig kiemeli, hogy szerinte Marx egész munkdassagaban lényegi
folytonossag figyelheté meg; és ezt elmélyiilt, részletes szovegelemzésekkel igyekszik is
megmutatni. Meggy6zodése szerint Marx fiatalkori elképzelései éppugy megtalalhatoak
munkdassaganak kdzépso szakaszaban, 4 téke eldémunkalataiban, mint munkassaganak legutolsé
periodusaban, A4 toke c. miihoz irt legutols6 kéziratlapokon. Henry ugy véli, hogy Marx egész
¢lete soran hliséges maradt azokhoz a gondolatokhoz, melyeket mindenekel6tt a Gazdasagi-
filozofiai kéziratokban és A német ideologiaban fogalmazott meg, és amelyek szerinte a
szubjektiv, mindenekeldtt dnmagdra vonatkozd, és ezen Onvonatkozéds alapjan a kiilsét a
teremtd tevékenységben — a munkaban — realizald6 immanens élet radikalis megragadasat és

egzakt filozofiai leirdsat, kibontasat célozzak.

23 Ehhez pl. Piccone 1974.
24 Ehhez pl. O’Sullivan 2006.
% Ehhez 1d. még: Dufour-Kowalska 1980, 132, 142, 207.
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Marx és a marxizmus elébb emlitett drasztikus szembedllitdsa, illetve azon marxi
alapgondolat alapjan, hogy Marx — Henry értelmezése szerint — mindenkor az individualis, bar
Iényegileg a torténeti és kdzosségi 1étbe integralt életet teszi meg allando tdjékozddasi pontnak,
valik érthetévé Henry-nak az a megfontolasa is, hogy az ugynevezett 1étez6 szocializmust, és
annak partpolitikai megszervezését és ideologiajat, a kommunizmust, éppugy a barbdrsig®®
egy formajanak tekinti, akarcsak a kapitalizmust. Henry, hovatovabb, a kommunizmust — mint
a létezd szocializmus ideologiajat — ,, fasiszta elméletként” jellemzi. 27 A kommunizmus egy
,.fasiszta elmélet”, mondja Henry, mivel egy autoriter rendszer ideoldgidja, amely 1ényegébdl
fakadoan kényszeriti az immanens ¢életet merev kategoriak kozé és elnyomd szabalyok
kényszerzubbonyaba, tehat a kommunizmus egy elnyomo, zsarnoki rendszer eszmerendszere.
Miben allna tehat ezzel szemben az élet marxi felfogasanak 1ényege, vagyis Marx eredeti, sajat
filozofiai gondolata, amelyet Henry szerint a marxizmus ¢és a létezd szocializmusok oly
felismerhetetleniil eltorzitottak??®

Henry szerint mindenekel6tt abban az elképzelésben, mely szerint az ember megtestesiilt,
tarsadalmi, torténelmi és gyakorlati szubjektivitas, aki els6sorban egy onmaganak kitett és
Onmaga szamadra sajat belsélegességében (interioritasaban) adodoé tevékeny szubjektum, akinek
eldszor is, mindent megeldzden, dnmagaval van dolga, és csak azutin, masodsorban a
kiils6dlegességgel, tehat az exterioritassal, vagyis a vildggal, mely utobbi az ember szamara
foként gyakorlatként, egy gyakorlati szubjektivitas produktumaként adodik, illetve jelenik
meg.?® Ez az ember mindenekeldtt individuum, és olyan praktikus szubjektivitas, amely 5Snmaga
teremti meg maga szamara létének, 1étezésének mércéit, kritériumait és kategoriait, mieldtt
barmilyen kiilsdvel szembesiilne, és barmilyen kiils6 kategoridnak, normanak vagy szabalynak
ala lenne vetve. Az individuummal szembeni er8szak pontosan ott kezdddik, amikor egy tdle
kiilonboz6 kategoria-, szabaly-, illetve intézményrendszert probalunk meg raerdltetni.

Az emberi szubjektivitas alapformadja, eredeti dimenzidja az érzékiség, amelynek tagabb
keretét az ember lényegileg tarsadalmi, torténelmi és praktikus aspektusai képezik. Az ember,

Henry Marx-olvasataban, eldszor is 6nmagénak valo kitettség, amely el6szor onmagat érzékeli

2 A barbérsag henry-i elméletérdl részletesebben a kovetkezd szakaszban frunk. 1V. A kapitalizmus mint modern
barbarsag.

27 Henry 1990b.

28 Ehhez: Marosan 2016a; 2016b.

2 Henry szerint mindenekelétt ez az értelme az elsé Feuerbach-tézisnek, mely szerint ,,Minden eddigi
materializmusnak (Feuerbach materializmusat is beleszamitva) az a f6 fogyatékossaga, hogy a targyat, a valosagot,
érzékiséget csak az objektum vagy a(l) szemlelet formajaban fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi(2)
tevekénységet, gyakorlatot nem szubjektivan. Ezért a tevékeny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az
idealizmus — amely természetesen nem ismeri a valosagos, érzéki tevekénységet mint olyant — fejtette ki.” Vo.:
Marx és Engels 1976, 7.
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¢s afficialja. Lattuk, hogy Henry filozofidjanak alapterminusa az auto-affekcid vagy onaftekcio,
amelyrdl ugy véli, Marxndl is megtalalhatd, mindenekeldtt az érzékiség marxi tedridjaban. Az
emberi érzékiség elsdsorban onmegjelenés, onvonatkozas, mieldtt szamara barmi mas is
megjelenhetne az emberi szubjektivitas az auto-affektivitds formajaban 6nmagara vonatkozik,
¢s csak ennek révén tud valami mas bejelentkezni, a dolgok és az embert koriilvevo vilag, a
hetero-affektivitdas formajaban. Az emberi érzékiség tovabba specifikusan emberi, 6nmaga €s
minden mas sajatosan emberi mddon jelenik meg a szdmara, érzékeink mind sajatlagosan
emberi érzékek.>°

Ezek az érzékek a folyamatos aktivitas és praxis altal lesznek azzd, amik. Formaljak az
emberi tevékenységet és az emberi tevékenység is folyamatosan formalja dket. Az ember
megtestesiilt 1étezésének kontextusaban egyszerre kozvetitik magukat és az altaluk prezentalt
valdsagot az ember felé. A realitds, mely ezen érzékek jovoltaban az ember szamdra megjelenik,
mindenkor egy praktikus, az érzéki munka (az érzékszervek és a kezek munkaja révén) eléallo
realitds. Az ember alapvetd 1étmoddja, Marx és Henry szerint is, a munka, minden realitas a
munka altal prezentalt, abban megformalddé realitds, és a munka egy lényegileg szubjektiv
folyamat, mely egy totalis, megtestesiilt lénynek a tevékenysége, kozelebbrdl pedig az
érzékszervek ¢és a mozgds-, illetve mozgatoszervek (kezek ¢és labak) folyamatos
egyittmiikodése. A szerveknek ezen a praktikus egyiittmiikodésén kiviil nincs az ember
szamara realitas.

Henry értelmezésében a realitds, ahogyan azt Marx latja, az ember folyamatosan
termeldtevékenységének eredménye, mas szavakkal, a realitds termelési produktum. Ebben az
Osszefiiggésben kell latni a kései Marx kozgazdasagi célzati gondolatait, valamint
kapitalizmuskritikajat. Ez az a  kulcsgondolat, amely Henry szerint Marx
gazdasagfilozofidjanak, valamint, konkrétan, kései fOmiivének, 4 tdkének a kozéppontjat
alkotja. Ebben a vonatkozéasban alapvetd jelentdsége van A4 téke egyik megkiilonboztetésének,
nevezetesen redlis és absztrakt munka kozti kiilonbségnek. Az absztrakt munka a realis munka
végterméke, végeredménye, annak kiilsé megvaldsuldsa és az eredeti aktivitastol valdo —

ugymond — elidegenedése. A realis munka, ami Henry szerint Marxndl igazan fontos, az a

30 Mint Marxndl. ,,A szem emberi szemmé lett, amint targya tarsadalmi, emberi, az embertél az ember szamara
szarmazo targgya lett. Az érzékek ezért kozvetleniil a gyakorlatukban teoretikusokké lettek. A dologhoz a dolog
kedvéért viszonyulnak, de maga a dolog targyi emberi viszonyulas dnmagahoz és az emberhez és megforditva. A
sziikséglet vagy az élvezet ezért elvesztette egoisztikus természetét, a természet pedig puszta hasznossagat, mivel
a haszon emberi haszonna valt.

Magatdl értetddik, hogy az emberi szem masképp élvez, mint a nyers, embertelen szem, azemberi fiil masképp,
mint a nyers fill stb. Lattuk. Az ember csak akkor nem veszti el magat” (Marx 1970, 72).
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radikéalisan immanens és szubjektiv praxis, az ember termeldtevékenységének szubjektiv
vetiilete, és ennek auto-affektiv megélése. Az absztrakt munka eredeti alapja a redlis munka, €s
a modern kozgazdasagtan alapvetdé zavarai — Henry szerint — a ketté Osszekeverésébol
szarmaznak; valamint a modern barbarizmus egyik alapveté megnyilvanulasat is az jelenti,
hogy a reélis munkat leértékeli az absztrakt munka (a mennyiségi szempontok mentén leirhato
puszta végeredmény) javara.3!

Az absztrakt munkat a mennyiségi kritériumok és szempontok jellemzik — és ezen
szempontok uralkodova valasa az ujkorban vezetett el Henry szerint egy minden korabbinal
veszedelmesebb ¢€s pusztitobb barbarsaghoz. A kovetkezd szakasz 6 témaja a modern korban
kibontakozd barbarsag lesz, melynek lekiizdéséhez, Henry szerint, éppen Marx filozoéfija adja

a kezilinkbe a leghatékonyabb eszkozoket.

IV. A kapitalizmus mint modern barbarsag

Henry filozofidja bizonyos szempontokbol illeszkedik a valsag olyan modern filozéfiai
elméleteinek soraba, amelyeket Adornotol, Horkheimertdl, Spenglertdl, Husserltol ¢és
Heideggertdl olvashattunk. Ebben a tekintetben kiilondsen Husserlnek az eurdpai emberiség €s
tudomanyossag valsagardl irott kései, a harmincas évekbdl szdrmazo szovegei gyakoroltak réa
nagy hatast.? Henry diagnozisa a modernitds és a jelenkor valsagarél nagyon hasonlé, mint
Husserl€: a valsag eredetét egy eredeti 1étdimenzi6 elfedetté valasa képezi, valamint ennek az
eredeti valosagnak egy derivativ valosaggal torténd folcserélése, és az elébbi, autentikus
valosdgdimenzid tdle idegen kategoridk kozé kényszeritése jelenti. Husserlnél ez az eredeti
l1étdimenzi6 a szubjektiv életvildg, valamint az azt konstituald transzcendentélis szubjektivitas.
Henrynal ez a radikalisan immanens, onaffektiv élet.

Amire felcserélték a modernitds kezdeteinél ezt az eredeti létdimenzidét, a modern
matematikai természettudoméanyossag konstrualt valésaga — mar Galileinél, Descartes-nal,> és
a modern matematizalt természettudomanyos attitlid és vilagszemlélet elsd klasszikusainal. Egy
elvont, eszmei valdsag, szimbolikus reprezentaciok komplex szévedéke lett az igazi valdsag —
legalabbis a modern tudomanyos vilaglatas képviseldi szaméra —, és az immanens, érzéki,
szubjektiv ¢élet pedig a derivativ, nem-igazi valdsag. Egy végzetes felcserélés jott 1étre, egy

olyan, életidegen kategoriarendszert eredményezve, mely magat a valosag legfbb mércéjeként

31 Konkrét vagy realis és absztrakt munka marxi fogalmaihoz 1d.: Balazs és Losoncz 2016.

32 Henry 1987. HusserInél: Husserl 1976, 1997.

33 Muszaj hangstlyozni, hogy Descartes-rol alapvetéen pozitiv Henry véleménye, mivel a cogito descartes-i
gondolatdban az Onfeltarultsag eredeti tapasztalatat véli azonositani, és kiilon hangsulyozza azt, hogy mennyire
fontos Descartes-nal az, hogy a lélek ismerete megeldzi a test (a hetero-affektivitas) ismeretét.
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prezentalja, és amely a valosagos ¢élet megfojtasaval fenyeget. Ez az, amit Henry barbarsagnak
nevez: ezt a felcserélést, €s mindazt, ami ennek kovetkeztében a modern vilagra harult.

A barbarsag Henry szamadra annyit tesz, hogy mindent a modern matematizalt tudoméanyok
racionalitdsdnak mércéjével mériink, még magat az embert is, €¢s annak immanens valosagat.
Ez a barbarsag, Henry szerint, voltaképpen a legfobb érték elszegényitésével, végsé soron
megsemmisitésével fenyeget, annak elpusztitdsaval nevezetesen, mely az embert specifikusan
emberi 1énnyé¢ teszi: a kultura elszegényitésével és felszamolasaval. A modern racionalizmus —
melyet Henry, Husserl nyoman, szintén egyoldala, hamis, felszines racionalizmusként tesz
kritika targyava — az ember €s a természet pusztan pragmatikus és instrumentalis kezelés- és
felfogasmodjahoz vezet. A dolgok mindségi, tartalmi oldala, mélységi dimenzidja, 1ényege,
erdektelenné valik ezen racionalizmus horizontjan.

A matematizalt természet eszméje a modern tudomanyos paradigmaban ideologiava és
technologiava valik, amely leértékeli mindazt, ami tisztan érzéki, szubjektiv és immanens. A
dolgok uralhatdsaga valik az egyetemes szemponttd, €s az ember — és annak szubjektivitasa —
is pusztan egy uralandd dolog lesz a tobbi kozott. Az érdekes pusztan a hogyan, az ontologia
ebben masodlagossa valik, pontosabban, maga a hogyan valik a modern tudomanyos ideologia
ontoldgidjava. Ez vezet el a barbarsdg egy modern formdjahoz, amelyben ember és természet
egyarant le lesz igdzva. Ezen a ponton Henry diagnoézisa nagyon hasonlit ahhoz, amit

Horkheimer és Adorno nyujt 4 felvildgosodas dialektikajaban,®*

azzal a kiilonbséggel, hogy
Horkheimer és Adorno a jovot illetéen meglehetdsen pesszimista. Henry szerint viszont van
kitt a barbarsagbol, mégpedig a szocializmus Marx alapjan felfogott eszméje.®

A modern tudomény, mint ideoldgia, Henry megitélése szerint egyfajta haldlkulturava,
halalkultussza valt. Ez alatt azt értette, hogy a formalis €s matematikai szempontok, valamint a
manipulalhatosag, az univerzalis rendelkezésre allas szempontjainak dominanssa vélasaval a
modern matematikai természettudomany, valamint a vele 0Osszekapcsolodd reduktiv
racionalizmus, kiiktatott, eliminalt a természetbdl és az emberbdl mindent, ami eleven, és ami
tavolrdl is emlékeztet az életre, az elevenségre. A modern tudomany, mondja Henry, ebben a
formaban tagadja az életet.>®

A pontossag kedvéért életbevagoan fontos, hogy hozzategyiik: Henry-nak nem éltaldban a
tudomannyal, illetve a természettudomannyal van gondja. Henry esetében nem egy olyan

megkeseredett tudomanyellenességgel van dolgunk, amilyennel példaul a kései Heideggernél

34 Horkheimer és Adorno 1990.
% Errél a kdvetkezd szekcioban. V. Kilt a barbarsagbol: Henry szocializmus-felfogésa.
3% Henry 1987, 113. V. Seyler 2010.
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talalkozhatunk iddnként. Henry 1ugy véli, hogy ha a tudomany, és specifikusan a
természettudomany megmarad a maga keretei kozott, mint a természet formalis és matematikai
szempontokat érvényesitd tanulmanyozasa, mint egy kiilonos kulturalis alakzat a tobbi kozott,
az teljesen elfogadhato, és azzal nincs is semmi baj.3” A bajok akkor kezdddnek, mondja Henry,
amikor a természettudomanyos orientaltsagli racionalizmus atlépi a maga kereteit, univerzalis
szerepre torekszik az emberi kulturan és vilagnézeten beliil, minden més kulturalis formaciot
elkezd bekebelezni (illetve praktikusan végig is viszi ezt a bekebelezést), és a sajat keretein
kiviil mindentitt az 6 specifikus szempontjai kezdenek érvényesiilni — megolve ezaltal a tobbi
kulturalis alakzat (vallés, etika, miivészet) sajatlagos 1ényegét. Az ilyen hataratlépés révén valik
a modern tudomanyossag, illetve a modern természettudomany racionalizmus Henry szerint
halalkultussza, az élet ellenségévé. Pontosan ez a halalkultusz alkotja a modern barbarizmus
lényegét.

Hogy visszautaljunk tanulmanyunk el6z6 szakaszéra, Henry szerint Marx semmiképpen
sem vadolhatd6 meg olyan egyoldali, felszines szcientizmussal, ami gyakorlatilag
halalkultussza teljesedett ki a modern tdrsadalomban, hanem ugy vélte — legalabbis Henry
olvasataban — hogy a tudomanynak megvannak a maga keretei, hatarai, és mindenkor tigyelni
kell arra, hogy a tudomany az embert szolgalja, és ne uralkodjon rajta. Mdas szavakkal, Henry
szerint Marxnal a tudomany ¢és a tudomanyos racionalizmus mindig ala volt rendelve a marxi
filozofiat lényegi modon jellemzd humanista célkitlizéseknek.

Ez a fajta modern barbarizmus azonban, Henry meglatasai szerint, a kapitalizmust éppugy
jellemezte, mint a kommunizmust.® Mindeniitt az uralhatésag, a mennyiségi szempontokra
valo redukcido domindlt, mely az ember elnyomasihoz vezetett. Csak a kommunizmusban ez a
nyilt erdszak forméjaban is testet Oltott manifeszt, kifejezett elnyomas volt, mig a
kapitalizmusban ez az erészak sokszor megmaradt ldtens, implicit formdban, és gyakran —
fogalmazzunk igy — a gyengébb ellenallas iranyaba haladt, vagyis a manipuldcio formajaban
igazta le az embereket. De mindkét rendszert végsd soron ember €s természet leigdzasat, az
eredeti €lettdl vald megfosztasat tlizte ki céljaul, és bizonyos fokig, gondolta Henry, sikerrel
realizalta is ezt a célt.

Hogyan jutunk ki mégis a modern tdrsadalomban uralomra jutd, embert és természetet
egyarant leigdzo ¢és tonkretevd barbarsagbol, mely Henry szerint a kommunizmust éppugy

jellemezte, mint a kapitalizmust? Mi volna az alternativa, ha sem a kapitalizmust, sem a

37 Henry 1987, 10, 152.
38 Henry 1987; 1990b.
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kommunizmust nem akarjuk valasztani? Henry szerint a Marx eredeti gondolataibdl kovetkezo,

autentikusan marxi szocializmus-modell megvalositasara valo torekvés.

V. Kiut a barbarsagbol: Henry szocializmus-felfogasa

Ahogy lattuk, Henry szerint kapitalizmus, fasizmus és kommunizmus egyarant a modernkori
barbarsag megnyilvanulasai és annak sziikségszeri kovetkezményei. Mindegyik egy olyan
normativitast kényszerit az emberre, mely attdl alapvetden idegen. Egyik sem az ember belso,
immanens szubjektivitasdnak sajat normativitasat veszi alapul, hanem erre a szubjektivitasra az
elnyomas kiilonb6z6 formait erdlteti ra, vagyis egy hetero-normativitdst. Ezzel szemben a Marx
alapjan elgondolt szocializmus képviselné az auto-normativitast, vagyis az ember individualis,
belsd szubjektivitdsdhoz legjobban igazodd, Iényegileg ez utobbibdl magabol fakado
normativitést, illetve egy ennek alapjan felépitett, valoban humanista, a barbarsag minden
formajanak véget vetd tarsadalmat.

Henry szerint a ténylegesen Marx eredeti gondolatai mentén haladd, valoban radikalis
emancipacionak a valdsag belsé struktirdjdhoz kell igazodnia, ami nem maés, mint az
individualis immanens ¢let, mindenkinek a maga — jollehet torténetileg, kulturalisan és
interszubjektive meghatarozott — megtestesiilt életfolyamata, és az ezzel 6sszekapcsolddo élet-
normalizécid, illetve auto-normalizacié. Henry ugy gondolja, hogy az emberi lényegre, az
ember nembeli lényegére vonatkozé marxi megfontolasok, és ezek normativ kdvetkezményei,
végsO soron ezt az immanens életvalosagot irtdk koriil. Marxnal, mint az id6rdl-id6ére szamos
miiben és kéziratban megjelenik, az ember sajdtos és kivaltképpeni lényege, melyre az
emancipacionak végsd soron vonatkozni kellene, nem mas mint a felszabadult, kreativ
alkototevékenység, a mindségi kultara érté befogadasara és adott esetben létrehozasara iranyulo

képesség.>®

Végsé soron minden egyes ember esetében az a tevékenységforma vagy
tevékenységormak, amelyek az adott embernek a legnagyobb, leginkabb szofisztikalt dromet
okozzak, és amelyek a leginkabb alkalmasak arra, hogy az egyes ember értelmesnek érezze
sajat ¢életét.

Ahogy arra Henry ramutat, Marx munkéssagat végigkisérik azon ideélis tarsadalomra —

tehat az eredeti és megfeleld értelemben vett szocializmusra — vonatkozé utalasok, mely az

emancipacio radikalis és adekvat modon torténd megvaldsitasat képviseli. Ilyen utalasokkal

39 Ehhez: Markus 1971.
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talalkozhatunk tobbek kozott a Gazdasdagi-filozéfiai kéziratokban,*® 4 német ideolégidban,** A
t6ke oldalain,*? és ,,A gothai program kritikaja” c. irasaban,*? és szamos masik helyen, elszorva
a szertedgazo ¢életmi kiilonbozo helyein. Henry ugy gondolja, hogy ezek természetesen utopista
elvek, ez azonban nem zarja ki a gyakorlati megvaldsithatésagukat, sot, azt a konstans és
elharithatatlan kovetelményt szabja ki rank, hogy egyfolytaban torekedjiink ennek
megvaldsitasara.** Olyan kdvetelményrdl van szo, amely a redlis, konkrét, immanens élet
Iényegében és szerkezetében gyokerezik, és amely egy olyan tarsadalom megvalositasara szolit
fel benniinket, melynek redlis feltételei az emberi lényeggel egyiitt adottak. A jelenlegi
tarsadalom, Henry szerint, egy elidegenedett €s altaldban csak inautentikus 1étmodot lehetévé
tevé barbar tarsadalmi alakzat, amely a jelenlegi allapotokra — ¢és Marx gondolataira —
megfelelden reflektalni képes egyént annak normativ sziikségszeriiségével szembesiti, hogy
mindaddig torekedjen a barbarsag koriilményeinek és allapotainak felszdmolasara, ameddig
csak ezek a koriilmények és allapotok fennallnak. Nem allhatunk meg a kozos autentikus
létezest lehet6veé tévo tarsadalom megvalositasaig.

Ez a tarsadalom, az autentikus, megfeleld értelemben vett szocializmus, persze
elofeltételezi a minden sziikségletet fedezd bdség tarsadalmat, amihez persze megfeleld
fejlettségii technikai szinvonal sziikséges.*® Nevezetesen, Henry, Marxot kovetve, két alapvetd
feltétel alapjan definialja a valddi szocializmust: 1) altalanos bdség, 2) a munka mar nem primer
modon a gazdasagi termelésre iranyul, hanem az 6romszerzést, az alkoto tevékenységet jelentd
eleven gyakorlat (praxis vivant).*® Ahogy korabban lattuk, Henry nem — a kései Heideggerrel
szemben — nem tagadja a tudomany és a technika pozitiv voltat. Marx alapjan ez nehéz is volna.
Viszont igenis vallja és hangoztatja azt — dnértelmezése szerint megint csak Marxot kovetve —,
hogy egy egészséges, autentikus, a barbarsagot lekiizd6 tarsadalomban a tudomanyt és a
technikat nyomatékosan és reflektalt modon ala kell rendelni az immanens szubjektivitasnak,

¢és annak legautentikusabb kifejez6dési formdjanak, az emberi kultiranak, mely utobbi Henry-

40 Az elidegenedéstdl mentes tarsadalomra torténd utalasok forméjéban.

41 Marx és Engels 1976, 34. , [R]eggel [vaddszom], délutan [halaszom], este allattenyésztéssel [foglalkozom], ebéd
utan [kritizalok]”.

42 Marx 1974, 773. ,,De ez még mindig a sziikségszerliség birodalma. Ezen til kezdédik az az emberi erdkifejtés,
amely Oncél, a szabadsag igazi birodalma, amely azonban csak a sziikségszerliség e birodalman mint bazisan
viragozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.”

43 Marx 1969, 19. ,,Mindenkité] képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint
44 Ebben az sszefiiggésben szeretném még az olvasé figyelmébe ajanlani Tiité Laszlé tanulmanyat Marx
tarsadalomkritikai nézeteirdl: Tiitd 2017.

45 Ehhez 1d. még: Dufour-Kowalska 1980.

46 Henry 2009, 959; 2008.
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nal mindenekel&tt mivészi kultiira.*’ Csak a tudomanyos ideologia 6ncélbol eszkdzzé tétele, és
az immanens életnek, valamint a mavészi kultaranak torténo radikalis alarendelése az, ami
Henry szerint segithet a jelenkor tdrsadalmédnak emancipalddni, és kijutni az egyetemes
barbarsag allapotabdl.

Hasonloképpen, mint Rosa Luxemburg és Lukacs Gyorgy, Henry is tigy gondolja, hogy a

modern tarsadalom ez el6tt az alternativa el6tt all: szocializmus vagy barbarsag.
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