A tanulmany eredeti megjelenésének pontos paraméterei: Marosan Bence Péter:
»Edmund Husserl metafizika-felfogasanak fobb jellemz6i és korszakai. Avagy hogyan
tematizalhatjuk a ‘legfébb és végso kérdéseket’ fenomenologiailag?”. In Kiilonbség,

filozofiai folyodirat, X XIIIL. évf./ 1. szam | 2023 december, 141-164. Kérem, eszerint idézze!

Edmund Husserl metafizika-felfogasanak fobb jellemzoi és korszakai.
Avagy hogyan tematizalhatjuk a ,,legfobb és végso kérdéseket”

fenomenologiailag?

Marosan Bence Péter

Absztrakt

A jelen iras f0 témdja Husserl metafizikaval kapcsolatos felfogdsanak fobb fejlodési korszakai,
valamint metafizika-koncepcidjanak legfontosabb sajatossagai. Mint azt megprobalom majd
megmutatni, Husserlnél harom nagyobb, tobbé-kevésbé egybefiiggd korszakrol lehet beszélni:
1) az 1890-es évek elejétél az 1906/07 koriil bekdvetkezett ,transzcendentalis fordulatig”
terjedd korszakrol, 2) a ,transzcendentalis fordulattol” a huszas évek végéig nytld idészakrol,
értelmezését kovetve, bizonyos joggal nevezhetiink az ,,0stények metafizikdja” korszakéanak.
Szeretném megmutatni, hogy Husserlnél a metafizikaval kapcsolatos toprengéseknek — egész
életmlivén keresztiilhiz6d6 moddon — harom nagyobb szintje volt: 1) a metafizika
ismeretelméleti, illetve fenomenologiai elokészitése és megalapozasa, 2) a metafizika mint a
valosag egyetemes €s végsO tudomdanya, és végiil 3) a metafizika mint a ,,legfébb és végso
kérdések” (Isten, halhatatlansag) vizsgalodasi teriilete. Mint arr6l a tanulmanyban
részletesebben lesz szo, az érett Husserl ez utdbbi, a lehetséges szemléletek teriiletén végso
soron tullépd teriiletet, a fenomenologiai konstrukci6 modszerével probalta meg
fenomenologiailag hozzaférhetdvé tenni.
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Tengelyi Laszlo, az Ostények metafizikaja

Abstract
In the present paper we will try to give an overview of the main stages of the development of
Edmund Husserl’s conception of metaphysics, and its most important characteristics. As we

will try to show, one can speak about three main stages in Husserl’s views on metaphysics. 1)



From the early 1890s until his so-called ‘transcendental turn’ around 1906/07. 2) From his
‘transcendental turn’ until the late 1920s, and finally 3) the metaphysical conception of the
1930s, which one can call — following the interpretation of Laszl6 Tengelyi — with a good reason
as a ‘metaphysics of the primal facts (Urfakta, Urtatsache).” We will make the attempt to
demonstrate that Husserl’s considerations concerning metaphysics — throughout his entire work
of life — had three essential levels. 1) The epistemological, and in particular phenomenological
preparation and foundation of metaphysics. 2) Metaphysics as the universal and ultimate
science of reality, and last, but not least, 3) metaphysics as a proper field of phenomenological
investigations concerning the ‘highest and ultimate questions’ (such as God and immortality).
As we will try to show it in this study in a detailed way, Husserl attempted to make this field —
which utterly exceeds the terrain of possible intuitions (Anschauungen) and direct experience
— accessible for a legitimate phenomenological treatment by the method of phenomenological
constructions, prior to Eugen Fink.

Keywords: Edmund Husserl, phenomenological metaphysics, phenomenological

constructions, Laszl6 Tengelyi, metaphysics of primal facts.

Bevezetés!

Husserlt filozofiai karrierje kezdeteitdl, az 1890-es évek elejétdl kezdve foglalkoztatta a
metafizika problémadja, egészen ¢élete végéig, a legutolséd kéziratokig. A ,,metafizika” kifejezést
pedig mindenekeldtt kétféle értelemben hasznalta. E16szor is ugy, mint ,,a valdsag univerzalis
tudomanya”, mint az empirikus tudoméanyok eredményeinek felhasznalasaval, és hallgatolagos
vagy kimondott eldfeltevéseik ismeretelméleti kritikdja altal nyljtott végsd leirds mindarrol,
ami 1étez8ként van.2 Masodszor pedig tigy mint a végsd kérdésekre kapcsolatos filozofiai
kutatasok terepét. A metafizika ez utdbbi értelemben a végso értékekre, a teleologiara, a Iélek
esetleges halhatatlansagara és Istenre vonatkozé diszciplina.® A metafizikat mindkét
értelemben megtalaljuk Husserlnél az 1890-es évektol kezdve.

A metafizika ,,mint a valosag végsé tudomanya” Husserlnél legkezdetlegesebb formaban
az 1892/1893-as a térre vonatkoz6 feljegyzésekben, az igynevezett ,,Raumbuch”-ban bukkan

fel elészor, vagy legalabbis az egyik legelsd alkalommal.* A masodik értelemben vett

1 A szerzd a Budapesti Gazdasagi Egyetem tanara. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00143/23/2
szamu projektjének tdimogatasaval késziilt.

A tanulmannyal kapcsolatos megjegyzéseiért szeretnék koszonetet mondani Szalai Miklosnak.

2V6. Trizio 2017.

3V, Husserl 1974, 222-223; 2000, 173-174. Tovabba: Husserl 1956, 187-188; 1988, 182.

4 Husserl 1983, 265, 270-271.



metafizika szintén munkassaganak rendkiviil korai fazisaban is jelen van nala. Husserl 1890-
t61 kezdve tartott kurzusokat etikardl, metafizikardl, vallasfilozofiarol és konkrétan Istenrél.® A
metafizika ezen két értelme 0sszekapcsolodik a ,,metaphysica generalis” mint ontoldgia és a
»,metaphysica specialis” mint a specifikus végsd kérdések értelmében vett metafizikara
vonatkoz6é hagyomanyos megkiilonboztetéssel.

A ,,valésag abszolut tudomanya” értelmében vett metafizika, valamint ,,a végs6 kérdések
tudomanyos vizsgalataként” értett metafizika kozti kiilonbséggel 6sszefligg tovabba Husserlnél
még egy fontos kiilonbségtétel, mellyel 1906/07 tajan bekdvetkezett transzcendentalis
fordulatat kovetden taldlkozunk nala: a fenomenologia mint elsé és masodik filozofia kozti
distinkcioval, mely mar 1911 koriili kéziratokban is megjelenik nala,® az 1923/24 téli
szemeszterben tartott ,,Elsé filozéfia™ cimet viseld kurzusban pedig egyenesen a kozéppontba
keriil.” Eszerint az els6 filozofia a fenomenoldgia mint tiszta eidetika, mint a tiszta lényegi
lehetdségeket €s azok Osszefliggéseit vizsgdlod diszciplina. Husserl szerint minden tudomény,
minden konkrét elméleti ¢és gyakorlati diszciplina a fenomenoldgian mint tiszta
lényegtudomanyon kell, hogy alapuljon. Ez a végs6 alapzat. Ezen alapul a fenomenoldgia, mint
a konkrét ténylegességek tudomanya, amely kritikai modon, ismeretelméletileg feliilvizsgélva
Oket, igénybe veszi az empirikus tudoméanyok eredményeit is, és megmondja, végsd soron mi
van, hogy néz ki a valosag végso természete. A metafizika mint a végso kérdések tudomanya
ebbe a masodik filozofiaként felfogott fenomenoldgiaba illeszkedik.

Vagyis ugy tlinik, hogy a transzcendentalis fordulatot kdvetéen Husserlnél a metafizika
korabban emlitett kétféle értelme (végsd valosagtudomany, a végsé kérdések filozofiai
tudomanya) a fenomenoldgia mint masodik filozofia teriilete ala tagolodott be, mint a
fenomenologia metafizikai alkalmazasanak, illetve kifejtésének kétféle modja. A
fenomenologia konkrét, a Logikai vizsgaléddsok 1900/01-es megjelenését® kovetd kidolgozasa
utan folyamatosan, visszatéréen hangsulyozza, hogy nem veti el a metafizika mindenféle
formajat és értelmét, csak annak tradicionalis, dogmatikus valtozatat. Legkésébb 1906/07-t61
kezdve kifejezetten torekedett arra, hogy a metafizikat, agy is mint a végsé kérdések
tudomanyat, fenomenologiai alapokra helyezze, és egzakt, fenomenologiailag legitim és

szisztematikus modon kifejtse.®

5 Bernet — Kern — Marbach 1996, 218.

6 Vo.: Bernet — Kern — Marbach 1996: 209-210. Sét, az els6 és masodik filozofidval kapcesolatos eszmefuttatasok
szintén egészen korai id6szaktol, az 1890-es évektdl kezdve jelen voltak nala. V6.: Husserl 20014, 5-6.

" Husserl 1956; 1959.

8 Husserl 1975; 1984.

% Ennek jellegzetes példai Husserlnél a B 1l 2-es kéziratmappa (mely részben a Husserliana XIII-as és XLII-es
koteteiben jelent meg), részben a B I 4-es kézirat (nagyobb részben publikalatlan), valamint Husserl 1908-1914-
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A metafizikédnak ezek a kiilonb6zo fogalmai és jelentésvaltozatai Husserl munkassagan
keresztiil folyamatosan kapcsolatban voltak egymassal, hatottak egymasra, és tobbszor jelentds
valtozason, hangsulyeltolédason, adott esetben teljes atalakulason mentek keresztiil. Igy
példaul a genetikus fenomenoldgiaban — az eredetnek, az egyes jelenségformak kialakulasanak
szentelt fenomenoldgiai diszciplinaban —, az 1920-as évektdl kezdve, az aktualitas fogalma
felértékelddott a potencialitas korabbi, az tigynevezett ,,statikus fenomenoldgiaban” — tehat a
tapasztalatban megjelend értelmet késznek és rogzitettnek tekintd fenomenologiai
megkozelitésmodban — uralkodo fogalmahoz képest.!? Ez a szemléletmodosulas feltehetéleg
elosegitette, hogy HusserInél megszilarduljon az 1920-as évektdl kezdve egy olyan metafizikai
koncepcio, amely kiilonosen Tengelyi Laszlo szdmara birt nagy jelentdséggel: nevezetesen az
dstények metafizikaja.l!

A legnagyobb kihivast Husserl szamara a fenomenologiai metafizikaval kapcsolatban az
jelentette, hogy az szembekeriilt a szemléletiségnek, az Eszmék c. miiben megfogalmazott
principiumaval, mely szerint minden ismeret végsé jogforrasat a szemléleti adodas lehetosége
és valdsaga alkotja.!? Kiilondsen a végsé kérdések, és optimalis esetben a végsé valaszok
diszciplingjanak értelmében felfogott metafizika ezen a principiumon tul kell, hogy 1épjen. A
halhatatlansdg vagy Isten tekintetében nyilvanvald6 modon nem tudunk fenomenologiai
értelemben evidens szemléleti adottsagrol beszélni. Mégis, hogyan lehet akkor ezekrdl a
témakrol fenomenoldgiailag megalapozott médon beszeélni?

Mint latjuk, erre a kérdésre Husserl, legkésobb 1907-t61 kezdve, tobb kiilonbozd mddon is
megprobal majd valaszolni.™®

A jelen tanulmanyt négy nagyobb részre osztjuk fel. Az elsoben Husserl korai metafizikai
koncepciojat targyaljuk, a masodik témaja elsd és masodik filozofia kozti megkiilonboztetés, a
harmadik targya az 6stények elmélete, végiil a negyedik részben, nevezziik igy, ,,az Abszolitum
fenomenoldgiai anatomidjat” vizsgaljuk, tehat azt a kérdést, hogy Husserl hogyan probalt meg

a ,,legfébb és végsd kérdésekre” fenomenolégiailag megalapozott modon valaszt adni.

es etikai el6adasai, illetve er6feszitései a transzcendentalis idealizmus kidolgozasa terén. Ld. Husserl 1973a, 5-17;
2014, 137-168. V6. tovabba: Husserl 1988; 2003.

10V5.: Bernet — Kern — Marbach 1996.

11'v§. Tengelyi 2014, 180-191; 2017, 13-47.

12 Husserl 1950, 51.

13 Mindenekel6tt itt a B II 2-es, illetve a B | 4-es mappa tartalmérol (1907-1910), valamint az 1908-1914 etikai
eléadasok (Husserl 1988) szovegeire gondolunk itt.

14 Husserl ilyen iranyt probalkozasainak (fenomenoldgiailag igazolt formaban valaszt adni a ,,végsé és legfébb
kérdésekre””) mar magyarul is kiterjedt irodalma van. Itt mindenekeldtt Mezei Balazs 1997-es konyvére szeretnénk
felhivni a figyelmet (Mezei 1997), amelyben a szerzé mar a fentebb hivatkozott B 11 2-es kéziratmappa tartalmaval
is kozelebbrdl foglalkozik. A probléma szintén jelentds és mélyrehato attekintését nytjtja Schwendtner Tibor is
(2008, [kiilonosen] 230-243). Ld. még: Varga 2018, (kiilondsen) 209-217.
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I. Edmund Husserl korai metafizikafelfogasa

A metafizika problémaja, ahogy a Bevezetésben utaltunk ra, a kezdetekt6l fogva foglalkoztatta
Husserlt.® A legelsd ezzel kapcsolatos tobbé-kevésbé szisztematikus fejtegetések egy, a térrel
kapcsolatos hosszabb, sajnos a publikalas fazisdba el nem jutott, 1892/93-ban sziiletett
értekezés, az ugynevezett ,,Raumbuch” oldalain talalhatoak. Ekkor Husserl mar ugy utal a
metafizikara, mint a valosag végsé tudomanyara.'® Ezt az elképzelést terjeszti ki és finomitja
tovabb az 1896-0s Logika-eléadasokban, amelyekben részben pozitivan csatlakozik az ,,els6
filozofia” arisztotelészi elméletéhez, amely megalapozza a pozitiv €s szakosodott tudomanyos
vizsgalodasokat. Husserl szerint az, amit Arisztotelész ,,elsé filozofia”-nak nevezett, most
gyakorlatilag az ismeretelméletnek felel meg, amely kritikai vizsgalddasain keresztiil elokésziti
a terepet ¢s megszilarditja az alapokat a pozitiv és empirikus tudomany kutatasaihoz. Husserl
kifejezetten allitja, hogy az ismeretelmélet ,,azonos vagy részben azonos az arisztotelészi elsd
filozofiaval™. "’

Az 1890-es évek végén, még kozvetlenll a Logikai vizsgalodasok megjelenését
megeldzden, ezt a koncepcidt finomitja tovabb Husserl, gy, hogy a kozéppontban
ismeretelmélet és metafizika viszonyanak tisztazasa all nala. Az 1898/99-es ,,Ismeretelmélet és
a metafizika f6 pontjai” c. téli szemeszteri egyetemi kurzus szévegében ismeretelmélet és
metafizika kozti viszonyt illetd harom lehetséges, és a kortars és klasszikus allaspontokban is
megjelend poziciorol beszél. Az elsé két pozicidban kozds, hogy mindkettd szerint
ismeretelmélet és metafizika végsd soron ugyanahhoz a teriilethez tartoznak, egy és ugyanazon

tudomanyteriiletet épitik fel, mig a harmadik szerint két teljesen kiillonb6zo, egymastol teljes

Ha szabad sajat munkaimra utalnom, a kérdéssel én is tobb munkamban foglalkoztam. Marosan 2017; 2020; 2022.
Ami az esetleges halhatatlansag kérdéseivel kapcsolatos husserli megfontolasokat illeti, 1d.: Hess 2011.

A nemzetkozi szakirodalombdl mindenekelStt Lee Chun Lo munkajat szeretném kiemelni (Lo 2008).

15 Meg kell emliteni, hogy Husserl elsé, Halléban tartott kurzusanak cime: ,,Bevezetés az ismeretelméletbe és a
metafizikaba”. V5. Bernet — Kern — Marbach 1996, 218.

16 Husserl 1983. Specialisan a tér elméletének kontextusaban a térpszichologiara és a térlogikara ugy utal Husserl,
mint amelyek a tér metafizikajanak, tehat a transzcendens és objektiv tér végso elméletének sziikségszert eldfokat
alkotjak.

17 Husserl 2001a: 5-6. ,,Manapsag ezt altalaban ismeretelméletnek hivjak, de ez lényegében véve azonos vagy
részben azonos a régi, patinas metafizikaval, Arisztotelész elsé filozofidjaval. Napjainkban szivesebben inkabb
elkeriilik ezt a nevet, amely szdzadunk ires tévtanainak kdszonhetben oly rossz mellékizre tett szert. / A
tudomanyoknak tehat elészor is metafizikai alapzatra van sziikségiik. Ez alatt azonban semmi esetre sem ezen
tudomanyok konkrét eredményeinek egy elvont fogalommisztikabol vald dialektikus kidolgozasara gondolunk,
hanem sokkal szerényebb és gyiimolcsézobb modon azon 4ltalanos eldfeltevések jozan tisztdzasara és
bizonyitasara, amelyeket a valosagtudomanyok a realis 1étr6l alkotnak, valamint a tovabbhalado tudomanyos
munkaban a realis 1étre, annak elemeire, formaira és térvényeire vonatkozd legérettebb és végsd ismeret
eldallitasara, amit a specialis tudomanyok — vagy, ahogyan Arisztotelész nevezi 6ket, a »mdasodik filoz6fia«
(3evtepa prrocodra) — mindenkori allasa megenged.”



mértékben fiiggetlen diszciplinarél van sz6.*® Az els6 allaspont szerint az ismeretelmélet
voltaképpen a metafizika része. A masodik szerint pont forditva: metafizika a klasszikus
értelemben véve lehetetlen, csak egy kritikailag megalapozott és Gjragondolt ismeretelmélet
részeként lehetséges. A masodik tehat egy jellegzetesen kanti pozicid lenne. A harmadik
felfogas szerint a két tudomanyteriiletet gondosan el kell kiiloniteniink egymastol, és kiilon kell
kezelnlink. Az igaz tudasra vonatkozd kérdés egészen maés, mint az igaz létre vonatkozé
vizsgalodas. Husserl ebben a szovegben nem foglal kifejezetten allast egyik nézet mellett sem.
Fejtegetéseinek altalanos tendencidja azonban abba az irdnyba mutat, hogy az elsé elképzelést
vallja magaénak, mely szerint az ismeretelmélet mint kériilhatarolt diszciplina a metafizika
része.t®

A Logikai vizsgalodasok megjelenését kovetd eldadasokban, mindenekeldtt az 1902/03-as
Logika-szeminariumban, valamint az 1905-6s {téletelmélet c. kurzus soran Husserl tovabb
finomitja korabbi allaspontjat.?® Az 1902/03-as Logika-eléadasokban Husserl ismét pozitivan
¢s megerdsitéleg csatlakozik az ,elsé filozofia” arisztotelészi koncepcidjahoz, annyi
megszoritassal, hogy az igazi értelemben vett ,elsé filozofia” tagabb, mint ahogy azt
Arisztotelész elgondolta. Egyfelol feloleli ,,az abszolut 1ét”, illetve ,az abszolut
létmeghatarozasok”  vizsgalatat.?! Masfel6l magaban foglalja a specifikus rész- és
szaktudomanyok eléfeltevéseinek kritikai vizsgalatat. Az Altaldnos ismeretelmélet C.
kurzusban Husserl kiilonbséget tesz formalis és materialis metafizika kozott. A formalis
metafizika, Husserl értelmezése szerint, a valésag formalis és apriori meghatarozasat végzi el,
¢és magaban foglalja a tiszta logikat, valamint az ismeretelméletet. A formalis metafizikan alapul
a materidlis metafizika, amely azt hatdrozza meg, hogy végso soron, egyaltalan, mi tartozik a
faktualis létezéshez.??

Mindezen évek soran, mindezekben a kurzusokban, Husserl hangsulyozza, hogy tavolrdl
sem tart mindenféle metafizikat elvetenddnek; éppen ellenkezbleg, a metafizika reformjat
filozofiai vallalkozasa fontos részének tartja.

Specialis metafizikai kérdéseket érintd, targyald kurzusai soran, a transzcendentalis
fordulatot megel6z6 idokben, Husserl dontden a klasszikus és kortars filozofiai elméletekben
megfogalmazdodo elképzelések ismertetésére €s elemzésére szoritkozik. Amikor 1906/07 koriil

végrehajtja az ugynevezett ,.transzcendentalis fordulatot”, akkor kezdi el az immar kitagitott

18 Husserl 2001b, 225.
19v§. Trizio 2017.

20 Husserl 2001c; 2002.
21 Husserl 2001c, 12.

22 Husserl 2002, 41-43.



horizonti fenomenoldgiai filozofia alapjan Gjragondolni, illetve kidolgozni a specialis
metafizikai kérdéseket, ,,az elsd és legfobb kérdéseket”, valamint azon lehetséges utakat,

amelyek ezen kérdésekre vonatkozé vélaszokhoz esetleg elvezethetnek.?

I1. Elso6 és masodik filozofia a transzcendentalis fenomenoldgia kontextusaban
A transzcendentalis filozofia kialakitasaval, amely a fenomenologiai tekintet fokuszat a tudat
szdmara megjelend targyroél maga a tudat felé forditja, Husserl precizebb és letisztultabb
értelmet ad az elsé és masodik filozofianak, amely — ahogy lattuk — mar korabban is jelen volt
érdeklédésének horizontjan.

A transzcendentalis fenomenologia kontextusaba emelt els6 és masodik filozofia
elképzelése mar az Eszmék egy tiszta fenomenologidhoz és fenomenologiai filozofiahoz c. 1912-
ben?* irodott mii idejében is jelen volt, illetve — nem kimondottan bér, de kitapinthatan —
magaban ebben a miben is. Az Eszmék a transzcendentalis filoz6fidt mindenekel6tt és
els6sorban tiszta 1ényegtanként fejti ki, és csak masodsorban mint tények, adott esetben apriori
tények?® tudomanyat. Az Eszmék elején Husserl azt mondja, hogy tény és lényeg
elvalaszthatatlanul Osszefliggnek. A tényleges realitisban a kettd az Osszefonddds szintjéig
menden egymasra van utalva. Késébb azonban ehhez, az Eszmék 79§-ban hozzateszi: ,,A régi
ontologiai tanitds, mely szerint a »lehetoségek« ismeretének meg kell eléznie a valosag
ismeretét, helyesen értve és megfeleléen hasznalva véleményem szerint nagy igazsagot fejez
ki”.2®

Az Eszmék allaspontja szerint a magasabb szintli és empirikus vonatkozéssal is rendelkezd
kutatasokat a tiszta lényegek és lényegi lehetdségek fenomenoldgiai tisztdzasanak, tehat a
fenomenolégianak mint eidetikdnak kell megeldznie és megalapoznia.?’ Ez lenne az elsd
filozofia, erre éplilnek ra azutdn a konkrétabb, a motivalt — tehat a tényszerl, redlis vilag

tapasztalatihoz kotodd — lehetdségeket? és a tényszeriiségeket kutato, és a benniik jelentkezd

3 Az 1906/07 téli szemeszterben tartott, gyakorlatilag a transzcendentélis fordulat eredményeit elsé izben
nyilvanosan és szisztematikus formaban prezentald, Bevezetés a logikdba és az ismeretelméletbe C. Kurzus
szovegében Husserl szintén behatoan foglalkozik a metafizika problémajaval. Husserl 1985.

24 Husserl 1950. A tovabbiakban réviden: Eszmék.

25 Husserl 1950, 98. (§46). ,,Nyilvanvald, hogy a mindenkori élmény létezésének sziikségszerisége ennélfogva
nem egy tiszta Iényeg sziikségszerlisége, tehat nem egy Iényegi torvény tisztan eidetikus specifikacioja, hanem egy
faktum sziikségszeriisége” (-- kiemelés tolem: M.B.P.). V6. Tengelyi 2017, 35.

%6 Husserl 1950, 178.

2 Egy ebbdl az id8szakbol szadrmazd, 1911-es kéziratban Husserl gy fogalmaz, hogy a transzcendentalis
fenomenoldgianak mint eidetikdnak meg kell eléznie és meg kell alapoznia ,,a metafizikat” mint ,,a faktikus
valosag abszolat tudomanyat”. (Ms. F | 14: 24a). Ld. még: Bernet — Kern — Marbach 1996, 209.

8 A, motivalt” vagy ,realis” lehetdségekrdl, szemben a tiszta lehetéségekkel, vo. pl.: Husserl 2003, 36-37, 64, 77.
Ld. még: Zhok 2016.



apriori 0sszefiiggéseket elemz0 fenomenoldgiai filozofia, a tényleges valosag végso szerkezetét
vizsgald és feltaré masodik filozofia. Lényegében ez utobbinak bizonyos részleteit fejti ki az
Eszmék masodik és harmadik kétete.?®

Ebben az idoszakban keletkezett irasaiban, leveleiben és kézirataiban Husserl visszatéroen
hangsulyozza, hogy nem a metafizikaval mint olyannal van gondja, hanem annak tradicionalis
fenomenologiailag megalapozatlan ¢és tisztazatlan, elditéletekkel ¢és , mitikus fogalmi
konstrukciokkal” terhelt alakjaval.®® A fenomenolégianak pedig fontos, végsd soron
legfontosabb és végcélként szolgalo feladata lenne a metafizika megujitasa, hogy a metafizikat
uj alapokra helyezze, ugy is, mint a valosag végso és egységes tudomanyat, valamint, hogy
ennek révén valaszt adjon ,,a legfobb és végso kérdésekre” is.

Ami ezeket ,,a legfobb kérdéseket” illeti, melyek kdzé mindencekel6tt a halhatatlansag,
Isten 1étezésének és mibenlétének problémai tartoztak, Husserlnél mar 1906 utan, azzal szoros
Osszefliggésben, hogy a ,transzcendentalis fordulat” lehetdvé tette szdmara a fenomenoldgia
kiszélesitését, €s 1j problémak és problémateriilet fenomenologiai jellegi megkozelitését,
felbukkant egy modszer, melyet a filozofiai kozvélekedés Eugen Fink 1932-es Hatodik
Kartézianus Elmélkedésének®! tulajdonit, mely azonban jéval korabban, mar az 1900-as évek
elsd évtizedének masodik felében is jelen volt Husserl gondolkoddsaban: a konstruktiv
fenomenologiardl, illetve a fenomenolodgiai konstrukciok technikajardl van szo. Eugen Finket
joval megel6zden felbukkan Husserlnél az a gondolat, hogy a megjelenés lényegszerkezetébdl
kibonthatok olyan utaldsok, amelyek a megjelendn, sét, egyaltalan a lehetséges tapasztalat
hatérain tulra mutatnak, amelyek azonban mégis lehetéveé tesznek olyan konstrukcidkat, melyek
legitim modon hasznalhatoak a fenomenolodgia teriiletén beliil. Ezek az utaldsok, noha

tulvezetnek benniinket a lehetséges szemléletek birodalmén, mégis olyan egyértelmii utat

2 Husserl 1952; 1971.

%0 Husserl levele Karl Joélhez, 1914. marcius 11-én: ,,Semmiképpen sem redukalom a filozofiat az
ismeretelméletre és észkritikdra mint olyanra, mégkevésbé a transzcendentalis fenomenoldgiara. Ez utobbi
szerintem egy Onallo tudomdny, mégpedig a transzcendentdlis tiszta tudat és korrelatumainak eidetikus
tudomanya, amely bizonyos modon minden mas eidetikus tudomanyra (a formalis ¢ materialis ontologiak
rendszereire) kiterjed, anélkiil azonban, hogy ténylegesen tartalmazna 6ket. Az ontologiak 6nallo tervezete,
valamint a nekik megfeleld és Oket a legmagasabb egységhez visszavezetd transzcendentalis fenomenologia
szisztematikus kivitelezése, véleményem szerint a tudomanyos filozofia lehetdségének kardinalis feltétele, illetve
annak eidetikus fundamentuma. K6zelebbrdl egyediil ezek tesznek lehetové egy tudomanyos metafizikat, amely
[a transzcendentalis fenomenologidval szemben] tobbé nem idedlis lehetségekkel foglalkozik, hanem magaval a
valosaggal... A metafizika a valdsag tulajdonképpeni tudomanya. Tehat én is metafizikat szeretnék, mégpedig
szigoru értelemben tudomanyosat, csupan én — hogy a szigorti tudomany hatarait tisztan tartsam — gy dontottem,
hogy publikacidimban el6zetesen szerényen korldtozni fogom magamat, és erdmet az eidetikus alapok
kidolgozasara 6sszpontositom.” (Husserl 1994/6, 205).

3L Fink 1988. Részben magyarul: Varga — Zuh 2011, 129-144. (Forditotta: Varga Péter Andras). Ld. még: Toronyai
2002, 37-42.



jelolnek ki, amelyet a fenomenologus anélkiil kovethet, hogy ezéltal vétene a fenomenoldgiai
modszer szigorusaga ¢s legitimitasa ellen.

Husserlnél ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen a ,,teleologia” gondolata jelentds. Az 1900-
as évek els6 évtizedének masodik felében kikristalyosodik benne az a meggy6z6dés — melyre
az Eszmékben is utal®® — hogy a tudat 1ényegi struktira-rendszerében jelen van egy olyan
teleologia, melynek apriori alapjai vannak, magaban a tudatban gyokerezik, fenomenologiailag
teljes mértékben igazolhato, és amely végsO soron egy isteni tudatra utal. A konstrukcio,
amellyel Husserl kéziratos elmélkedéseiben, illetve 1908 és 1914 kozott tartott etikai, valamint
1910/11-es logikai® eléadasaiban operal, gyakorlatilag ennek a teleologianak a szemléletiségen
tullépd végigkovetését, illetdleg kibontasat jelenti. Ezekben a viszonylag korai irasokban
Husserl mar részletesen foglalkozik a minden szubjektivitasban benne rejlo, €s ezaltal a minden
egyes szubjektum minden lehetséges és aktudlis lelki tartalméhoz éppligy, mint a vilagegész
minden részletéhez hozzaférd isteni lét feltehetd mibenlétével és struktarajaval — a leginkdbb
részletesen a B 1l 2-es kéziratmappa, 1907 és 1910 kozott keletkezett szovegeiben. Eszerint az
isteni l1étezés kibonthat6 a faktikus, individualis és véges tudati 1ét 1ényegszerkezetébdl, és ez
az Isten a vilagban miikodd faktikus teleoldgia motorjaként jelenik meg, valamint egy
egyetemesen egyiittérzé szubjektumként.

Ami tény ¢és lényeg, valamint ténytudomany ¢és lényegtudomany oOsszefliggését illeti,
Husserlnél hangsulyeltolodasok, bizonyos pontokon lényegi véltozasok kovetkeznek be a
huszas években. Az elsé és masodik filozofia Osszefliggéseinek szentelt Elsé filozofia C.
1923/24-es eldadasok szovegeiben a helyzet latszolag ugyanaz, mint tiz évvel korabban. A

megalapoz6 tudomany, az alapdiszciplina a transzcendentalis fenomenologia mint eidetika, €s

32 Husserl 1950, 124-125 (58§). Husserl itt az empirikus vilagban feltiruld ,.csodalatos teleolégiardl” beszél,
valamint e teleologia esetleges isteni alapjardl. Ne tévesszen meg benniinket a tény, hogy Husserl az idézett helyen
pont kizarja az isteni l1ét transzcendenciajat a fenomenologiai redukcié altal megtisztitott vizsgalati mezobol, és
vele egyiitt a természeti, empirikus — természeti és kulturalis — vildgban megmutatkozo teleologiat is. Egy
kovetkezd, ténylegesen a kéziratokban felvetett vizsgalati korben (mindenekeldtt: B II 2-es mappa), a teleologiat,
mint a tudat 1ényegszerkezetének apriori és egyetemes folyomanyat, Gjra beemeli a fenomenologiailag legitimmé
tett, magasabb rendli vizsgalatok korébe. Ehhez: Mezei 1997.

33 Husserl 1995. Ld. még: Varga 2018. Tovabba: Marosan 2021.

3 A B Il 2-es mappa megfeleld kézirathelyét Mezei Balazs forditasaban idézem: ,,persze az Osszént (Allich), mely
minden ént és minden valdsagot magaba foglal és semmit ki nem zar, nem képzelhetjiik el empirikus énként,
hiszen végtelen élet, végtelen szeretet, végtelen akarat, végtelen élete az egyetlen tevékenység, s hozzd még
végtelen beteljesedés és végtelen boldogsag. Isten minden szenvedést, minden szerencsétlenséget és minden
tévedést ujra atél magaban, és csak azaltal, hogy mindezt a legpontosabban egyiitt atéli €s atérzi, képes arra, hogy
végességét, nem sziikségszerii 1étét végtelen harmoniaban lekiizdje, amelyben jelen van. Isten mindeniitt ott van,
Isten élete él minden életben. Isten mint a jo akarasa (Wille zum Guten) a végso valosag, tartalmazza a végso
megvalosulast, hiszen maga a jo, s ezért a megvalosult j6 a beteljesitett isteni akarat, Isten beteljesitett
megvalositdsa. Minden mas csak ennek a célnak a szolgalataban jo. Tehat minden magamban megvaldsitott nemes
¢és jo cselekedetben megvalositott Isten vagyok, beteljesitett isteni akarat, Istenné valtozott, Istenné beteljesiilt
puszta természet”. Mezei 1997, 31-32. A Husserliana-kiadasban: Husserl 2014, 168.
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erre épiil rd az empirikusan alkalmazott fenomenolodgia, illetve a ténylegességek, a tényszerti
viszonyok univerzalis tudoménya, mint masodik filozofia.®> A metafizika, mint a ,,legfobb és
végso kérdések” tudomanya, gyakorlatilag a fenomenologia mint masodik filozofia részének
szamit a huiszas években is.

A tizes évekhez képest azonban torténik egy Iényeges valtozas. A tizes években, az Eszmék
iddszakaban, a lehetéségek megismerése minden szempontbol elsédlegesnek szamitott nala a
tények ismeretéhez képest, és a lehetdség — valamint a [ényeg — és a tény szigort Osszetartozasa
mellett is a lehetéség és a 1ényeg ontoldgiai sikon bizonyos elsObbséget latszott mutatni a
tényekkel és az individuélis entitisokkal, jelenségekkel szemben.®® A huszas években ez a
felfogas valtozni latszik. Lehetdség, 1ényeg és tényszeriiség egyre jobban Osszefonodik
Husserlnél, ontoldgiai sikon csakugy, mint episztemologiai tekintetben. ,,A faktumok vezetnek
minden eidetikat” — mondja Husserl egy 1921-es kéziratban.®” A hiiszas és harmincas évekbél
szarmaz6 feljegyzésekben Husserl rendre ahhoz a kovetkeztetéshez érkezik, hogy a
transzcendentalis ego, illetve a mindenkori monadikus szubjektum tényleges 1éte megeldzi €s
megalapozza mind a lehetéségeket, illetdleg a 1ényegek 1étét, illetve azok megismerését is.®

A huszas években az eidoszokhoz ¢és eidetikus lehetdségekhez képest a faktumok
kifejezetten felértékelédnek. Ez hozza el Husserlnél a metafizika egy Gjabb alakvaltozatat és

megfogalmazasat, az Ostények metafizikajanak gondolatat, amelyet leginkabb a harmincas

% V6. Husserl 1956, 14-15, 187-188; 1959.

Az EIsé filozofianak szentelt el6adasokban Husserl tobbek kozott igy fogalmaz: ,,A pozitiv ténytudomanyok
fenomenoldgiai interpretacidjaban létrejonnek a végséképp tudomanyos ténytudomanyok, amelyek magukban
véve filozofiaiak, és amelyek maguk mellett semmiféle mas, kapcsolddo kiilonos filozofiat nem tiirnek meg. Az
eidetikus fenomenolégianak a pozitiv ténytudomanyokra valé alkalmazdsdban az e tudomanyokban kutatott
objektiv létnek mint ténynek a hozzajuk szervesiilé [zuwachsende] végsé értelmezése révén, valamint a
transzcendentalis szubjektumok univerzalis kozosségére vonatkoztatott objektivitds valamennyi régidja folotti,
ezen fenomenoldgiaban megkovetelt univerzalis elmélkedés révén eljutunk a vilagegészhez, a pozitiv tudomanyok
univerzalis témajahoz, egy olyan »metafizikai« értelmezéshez, mely mogott mar nem lenne tudomanyos értelme
egy masik, tovabbi értelmezést keresni.” (Husserl 1956, 188).

A Fenomenologiai pszicholégia 1925-6s szovegeiben pedig ezt olvassuk: ,,A korabban kiszélesitett (nevezetesen
az empirikus fenomenologiara kiterjesztett) értelemben, szigoruan szisztematikusan kidolgozott fenomenologia
azonos a minden valddi ismeretet feldleld filozofiaval (tehat a radikalis Onigazolasbol fakadd univerzalis
tudomannyal). Ez a fenomenologia az eidetikus fenomenologiara (vagy univerzalis ontologiara) mint elsd
filozofiara tagolodik, valamint a masodik filozofiara, mint a tények univerzumanak a tudomanyara, illetéleg az
Osszes tényt szintetikusan tartalmazo interszubjektivitas tudomanyara.” (Husserl 1968, 298).

% Mindenképpen ez a helyzet szerintem legalabb a XXXVI-o0s kotet (Husserl 2003) szdvegeiben, és a korszak
kapcsolodd irasaiban, ahol a tényleges konstitualt realitasok aktualis 1éte a tudat konstitudlod lehetéségeiben,
1ényegi szerkezetében van megalapozva.

A huszas évek irasaihoz képest ezekben a szovegekben (leginkabb 1908 és 1914 kozotti feljegyzésekrol van szd),
a tiszta tudat eidetikus aspektusai vannak elétérben — az 6n-, targy- és vilagkonstitucio kiilonb6z6 mddjainak az
elvi, eidetikus lehetdségei, valamint ezen eidetikus lehetdségek szisztematikus Osszefliggése.

37 Ms. B III 10: 19. V&. Holenstein 1972, 24. Yamaguchi 1982, 140.

38 V. Husserl 1973b 154-155, 159. V§. Tengelyi 2017, 27.
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években dolgoz ki, ha nem is teljesen szisztematikusan, bizonyos részleteit és dsszefliggéseit

illetéen azonban jol kiveheté modon.

I1I. Az ostények metafizikaja

Ahhoz, amit Tengelyi Laszlo6 ugy fogalmazott meg, hogy ,az Ostények metafizikaja”,
Husserlnél a kiinduldpontot a transzcendentalis ego aktualis 1éte jelenti. Mar az Eszmékben is
kiemelte, hogy a transzcendentalis ego léte ,abszolut, keresztiilhtizhatatlan faktum”.3®
Korabban, a tizes években, azonban hangsulyosabb volt Husserlnél, hogy az én, illetve a tudat,
lehetdség- és lényegstrukturak szovedéke. A huszas években, amellett, hogy az eidetikus
diszciplinaként felfogott fenomenologia tovabbra is meghatarozd szerepet toltott be Husserl
gondolkodésaban, az ego fakticitaskaraktere egyre inkabb felértékelddik, és szamos szovegben
a lehetdségek és a Iényegek konstitiicigjat is erre a fakticitdskarakterre, az egdra mint faktikus
adottsagra vonatkoztatottan gondolja el, illetve tartja egyaltalan elgondolhatonak.

Husserl, a széban forgd szovegekben azt az allaspontot fogalmazza meg, hogy a
lehetdségek és 1ényegek konstitlicidja eldfeltételez egy ténylegesen 1étezd ént, valamint ennek
konstitualé tevékenységét.*® A kései filozofiajaban megjelend Ssfény-tipusok koziil tobb ennek
az eredeti Osténynek, a faktikus én-fogalomnak a kibontasaként, tovabbértelmezéseként is
felfoghatdak. Husserl szdmara ekkor — a huszas €s harmincas években — kidertil, hogy az ego,
transzcendentalis értelemben is, nem az a puszta iires, logikai pdlus, mint amilyennek azt
korabban, az Eszmékben tartotta.**

Tengelyi Laszlo, a mindenkori én faktikus létezésének sziikségszerli eldfeltételezettsége
mellett, harom tovabbi alapvetd Ostény-tipust azonositott, melyek mindegyike lényegi médon
az én valamely karakterisztikumara utalt vissza, illetve magénak a transzcendentélis énnek az
egyszerre faktikus és sziikségszerli gazdagsaganak a feltarasara volt hivatott. Mindenekeldtt az
én vilagbirtoklé lény (wetlhabendes, Welthabe).*? Ez azt jelenti, hogy az én puszta, faktikus
1étezésehez 1ényegi sziikségszerliséggel tartozik hozza, hogy ez az én egytttal egy vilagos is
konstitual, és magat is csak azaltal tudja konkrét énként konstitudlni, hogy magaval egyiitt egy

vilagot is konstitudl, amelynek 6 a lakdja. A vilagban felfedett 0sszes lehetdségek, a vilagra

39 Husserl 1950: 98.

40 Husserl 1973b, 154-160; 1973c, 378-386.

41 A tiszta énnek, mondja korabban, 1912-ben, Husserl ,nincs semmiféle belsd rejtett gazdagsaga, abszolut
egyszerl, teljesen vilagos, minden gazdagsag a cogitoban rejlik, €s a benne adekvat médon megragadhat6 funkciod
modjaban”. Husserl 1950: 179; 1952: 105. Ld. még: Marosan 2017, 356. Tovabba: Marosan 2015a.

42 Husserl 1973c, 133-134, 289-290, 386, 486. V5. még: Husserl 1959, 50.
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vonatkozé valamennyi eidosz és eidetikus Osszefliggés, az eg6 vilagkonstitualo tevékenységére
utal vissza, és bizonyos modon rajta alapulnak.

Az Ostények harmadik nagy csoportja — az én faktikus 1éte és vilagbirtokl6 jellege utan —
az én interszubjektiv karakterével fligg 6ssze. Eszerint minden egyes ¢én tartalmazza a tobbi ént
is az ,,intencionélis egymasbazartsag” modjan.*® Az ego interszubjektiv, tarsas karaktere is
metafizikai Ostényként jelenik meg Husserlnél, tgy, mint ami elengedhetetlen eléfeltétele
minden konkrét konstitiucionak.* Ahogy Husserl fogalmaz: ,,Nem csupan én nem vagyok solus
ipse, hanem semmilyen elgondolhaté abszolitum sem lehet solus ipse”.* Ez értelmezésem
szerint pontosan arra utal, hogy az én konkrét léte, valamint annak konkrét konstitucios
tevékenysége, nem gondolhat6 el annak interszubjektiv karaktere és beagyazottsaga nélkiil.

Végiil a negyedik nagy Ostény-csoport az ego torténeti jellegével fiigg Ossze. Vagyis a
mindenkori faktikus ego — tgyis mint transzcendentalis szubjektum — nem pusztan altalaban
véve interszubjektiv 1ény, hanem mindig valamilyen torténetileg kialakult és meghatarozott
kulturalis kozosségnek a része, illetve tagja.*® A konstitucio konkrét folyamatabol és
valdsagabol a torténetiség dimenzidjat sem lehet kimetszeni. Fontos hangsulyozni, hogy a
tudomanyos objektivitast mindig a legfelsd szintre helyez6 Husserlnél nem von maga utan
relativizmust az a gesztus, hogy a lehetdségek €s Iényegek konstiticiojat Husserl végsd soron
a konkrét énre, mint interszubjektiv, kulturdlis €s torténeti lényre alapozza. Csupan a
konstitcié konkrét modjainak megértésérdl és garantalasardl van szo.*” Husserlnél a teleologia
¢és Isten eszméje is a torténetiség mint metafizikai dstény koncepcidjaval kapcsolhatod Gssze,
amennyiben a teleoldgia is a torténetiségben mutatkozik meg, Isten pedig ugy tarul fel, mint e
teleologia ideélis végpontja.

A metafizikai 6stények sajatos, ambivalens jellege abban 4ll, hogy egyfeldl tényszeriinek
mutatkoznak, masfel6l a tapasztalat és egyaltalan barmiféle megjelenés sziikségszerli és
megkeriilhetetlen eléfeltételeiként jelennek meg szamunkra. Egy fizikai alland6 fakticitasaval
¢s kikeriilhetetlenségével van jelen a szdmunkra. Tengelyi Laszlé tényszeriiség ¢&s
sziikségszerliség eme furcsa Otvozetét a ,hipotetikus szilikségszeriiség” Arisztotelésznél

talalhato elképzelésével hozza parhuzamba.*®

43 Husserl 1973c, 366.

44 Ehhez 1d. még: Zahavi 1996.

45 Husserl 1973c, 371. V6. Tengelyi 2017, 29.

46 Husserl 1959, 506. ,,4 torténelem az abszolit lét nagy faktuma”. Ehhez még: Landgrebe 1974.

47 Husserl konstiticioelméletéhez: Sokolowski 1970; 2000; Zahavi 2003, 72-77; Zuh 2015, 146-51.

48 Arisztotelész: Hermeneutika, 9. fejezet 19a 23-24. Magyarul: Arisztotelész 1994, 31. ,,Ami van, az
sziikségszeriien van akkor, amikor van, és ami nincs, az sziikségszertien nincs akkor, amikor nincs”. (Ronafalvi
Odon és Lautner Péter forditdsa). Ld.: Tengelyi 2017, 22, 36.
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Tengelyi Laszlo szerint Husserl egész kései metafizikai koncepcioja valami olyasmit
rajzolt ki, amit az ,esetlegesség metafizikdjanak” nevezhetiink,”® és ami szisztematikus
projektként a tapasztalat kategorialis analizisében 6lthet testet.”® Tengelyi tigy gondolta, hogy
az id6s Husserl végs6 soron — néhany marginalis, spekulativ megjegyzést6l eltekintve — feladta
a klasszikus értelemben vett metafizika hagyomanyat, legaldbbis a fenomenologia keretei
kozott, és egy olyan, teljesen 0j metafizikai vallalkozasba kezdett, ami a kés6bbi
fenomenoldgiai mozgalomban mint ,,az esetlegesség” avagy ,,a kontingencia metafizikajaként”
élt tovabb >

Mint az tanulmanyunk korabbi részei alapjan mar sejthetd, ezt az értelmezést bizonyos
értelemben abszolut helytallonak tartjuk, egy olyan interpretacionak, amely a fenomenoldgiai
kutatasok 0j és termékeny teriiletét jelolte ki, amely azonban nem fedi le teljesen Husserl sajat
koncepciojat, azt, ahogyan Husserl sajat magat értette, és azt az utat, amit Husserl sajat
filozofiai torekvései szdmara kijelolt. Husserl véleménye és onértelmezése szerint ugyanis a
fenomenoldgia, amig hii akar lenni sajat eredeti értelméhez, és amig meg akarja Orizni a valddi,
genuin filozo6fia karakterét, nem adhatja fel az arra iranyul6 eréfeszitéseket és probalkozasokat,
hogy a klasszikus metafizikai kérdésekre fenomenolégiailag legitim médon valaszt talaljon.5?

De hogyan is nézne ki kozelebbrdl a végsd kérdésekre adott husserli valaszkisérletnek a
hagyatékban megdrzott szovegekbdl kirajzolodd utolsod, talan legszisztematikusabban
kidolgozott alakja? Es milyen oOsszefiiggés van ,,a végsé és legfébb kérdésekre” iranyuld
husserli valaszkisérletek, valamint az 6stények Husserl altal korvonalazott metafizikaja kozott?
Egyaltalan van-e a kettd kozott barmiféle osszefliggés? Tanulmanyunk utolsé részében ezekkel

a kérdésekkel fogunk foglalkozni.

IV. Az Abszoliitum husserli anatomiaja
Lattuk, hogy Husserlnél egészen hatarozott torekvésként volt jelen a szandék, hogy a klasszikus
metafizikai kérdésekre, melyeket 6 ,,végsé és legfébb kérdéseknek” nevezett, amelyek
mindenekelott a legfobb értékekre, Isten esetleges 1étezésére, a 1élek — vagy Husserlnél: a

transzcendentalis ego®® — halhatatlansaga, fenomenolégiailag szigorian megalapozott médon

49 Tengelyi 2014, 180-191.

%0 Tengelyi 2017, 38-47.

51 V6. Tengelyi 2014, 171-294. Ehhez még: Romer 2019.

52 Meg kell jegyezni, hogy erre vonatkozo utalast Tengelyinél is lehet talalni, amikor a Vilag és végtelen c.
posztumusz megjelent miive foszovegének utolsé oldalan arra utal, hogy a vilag végtelen nyitottsaga az alapja a
vallasos tapasztalatnak és hagyomanynak. Tengelyi 2014, 556.

%8 Hogy pontosak legyiink, Husserl nem hitt a 1élek, mint mundan, empirikus valosig halhatatlansdgaban, viszont
hitt a transzcendentélis ego 6rokkévalosagaban. Ld. pl.: Husserl 1966, 381. ,,A testi lélek nem halhatatlan...
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valaszt talaljon. Ehhez, ahogy lattuk, alapvetéen — még Finket megel6zden — a fenomenologiai
konstrukciok technikajat latta alkalmas eszkdznek, mely lényegét tekintve a megjelenés
lényegszerkezetében jelentkezd utalasoknak a szemléletiség hatdrain is  tallépd
végigkovetésében allna. Azt is lattuk azonban, hogy a kései HusserInél, a htszas és harmincas
¢években ezzel mintegy parhuzamosan jelentkezett egy masik, hatarozott kérvonalakat mutatod
tendencia: az 6stények metafizikajanak projektje. Ezzel kapcsolatban vélte tgy Tengelyi, hogy
Husserl végs6 soron feladta korabbi metafizikai probéalkozasait egy teljesen megreformalt, j
alapokra helyezett metafizika kedvéért, mely nala mindenekeldtt a ,hipotetikus
sziikségszerliség” jegyét hordozo transzcendentalis fakticitds struktrait feltarni €s tisztazni
hivatott tudomanytertilet lett volna.

Mindenekel6tt ehhez azt kell hozzatenniink, hogy Husserlnél alkoto6i tevékenységének
legutolsd iddszakaban is talalunk a lélek — pontosabban a transzcendentalis ego —
halhatatlansdganak,> illetve Isten létezésének szentelt spekulativ gondolatmeneteket.®® Ezek
nem marginalis megjegyzésekként, hanem szisztematikus erdfeszitések formajaban vannak
jelen az életmii utols6 darabjaiban, amelyek egy, Husserl életében szilard, végsonek mondhat6
alakot nem o0ltott, mégis hatarozott korvonalakat mutatd, jol Osszeszedett és alaposan
végiggondolt rendszer irdnydba mutatnak. Batran kijelenthetjiik, hogy Husserl élete utolséd
pillanataig sem akarta feladni a klasszikus metafizika projektjének alapvetd célkitiizéseit, €s
tényleg az volt a soha nem valtozo, hatarozott szandéka, hogy ezekre a kérdésekre a
fenomenologiai eszkdzeivel taldljon végsének, tudomanyosnak mondhat6 véalaszokat.

Tengelyi Husserl-értelmezésének egyik sarkalatos pontja ebben az Osszefiiggésben a
Husserliana 15-6s kotetének 22-es szdvege, egy 1931. november 5-i datalast kézirat.>® 1dézziik

ezt elészor Tengelyi megfeleld szovegébdl:>

Azonban minden ember-én bizonyos médon magaban hordozza transzcendentalis énjét, mely nem hal meg,
éppugy, ahogy nem is keletkezett, €s ami egy 6rokkévald 1€t a keletkezésben”.

% V§. pl.: Husser 2006, 176-177; 1992, 332. Id. hely: ,Maga a halal fenoménja aligha viseli el azokat a
meélyértelmii, szemkapraztatd modokat, amelyeken Heidegger foglalkozik a halal problémajaval. A valodi, a
fenomenologiai redukciora alapozott és az abszolut evidenciaforrasokbol taplalkozo (amelyekben minden objektiv
evidencia az abszolut szubjektiv evidencia targyava valik) fenomenoldgia szamara a haldl nem mas, mint a
transzcendentalis egonak emberként vald 6nobjektivacidjabol torténd onkimetszése”. (1936-os kézirat).

Alfred Schiitz visszaemlékezése szerint mestere, nem sokkal a halala el6tt, azt mondta neki, hogy 6, Husserl, az
empirikus ego meghalhat, de a transzcendentalis ego 6rokké élni fog. Ld.: MacDonald 2007, 7. Schiitz 1966, 86,
89. Ld. még: Hess 2011; Schwendtner 2008, 235-237.

%5 V6. pl.: Husserl 1973c, 378-386, 610; 2014, 217, 228-235, 246-247, 248-251, 259-263. Ld. még: Lo 2008,
Schwendtner 2008, 238-241.

%6 Husserl 1973c, 378-386. ,,Teleoldgia. A transzcendentalis interszubjektivitds eidoszanak implikacioja a
transzcendentalis én eidoszaban. Faktum és eidosz”.

5" Tengelyi 2017, 27-28.
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Hltt végso »tényekhez« érkeziink el — Ostényekhez, végso sziikségszeriiségekhez,

Ossziikségszertiségekhez.”
Husserl hozzateszi:

,Amde én gondolom el ezeket, én kérdezek vissza rajuk és jutok el végiil is hozzajuk
ama vilagbol kiindulva, amelynek mar mindig is »hordozéja« vagyok. [...] — En vagyok
e [gondolatlmenetben az Gstény, én ismerem fel, hogy a lényegvariaciora szolgald
ténylegesen adott képességemnek stb. megfelelden tényleges visszakérdezésem soran
ezek és ezek a tényallasok adddnak sajatjaimként, ténylegességem Osstrukturaiként. S

egyszersmind azt is [felismerem], hogy az Gsesetlegesség magvat hordozom magamban

[L.]

Ez azonban nem a teljes szoveg. Javaslom, idézziik és elemezziik az idézetet kozvetleniil

megeldzd és kdvetd sorokat a maguk teljességében:®

Mondhatjuk-e ebben az esetben, hogy ennck a teleologianak — a maga

Gstényszeriiségével — az alapja Istenben van?

Itt végsd »tényekhez« érkeziink el — Ostényekhez, végsd sziikségszeriiségekhez,

Ossziikségszertségekhez.

Azonban én vagyok az, aki ezeket elgondolja, én kérdezek rajuk vissza, és én jutok el
hozzajuk végiil, abbol a vilagbol kiindulva, melynek mar mindig is a »hordozoja«
vagyok. En gondolkodom, én gyakorlom a redukciot, én, aki ebben a

horizontszeriiségben vagyok és a magam szamara vagyok az, aki vagyok.

Ebben a gondolatmenetben én vagyok az 6stény, én ismerem fel, hogy a
lényegvariaciora szolgald faktikus képességemnek stb., megfeleléen a faktikus
visszakérdezésben ezek és ezek az eredeti tényallasok adddnak sajatjaimként, mint
fakticitasom 6sstruktiarai. Valamint felismerem azt is, hogy az ,,6sesetlegesség” magvat

hordozom magamban, az olyan lehetséges funkcionalasok formajaban, amelyekben

%8 Husserl 1973c, 385-386. Németiil a szdveg:

,,Kann man bei dieser Sachlage sagen, diese Teleologie, mit ihrer Urfaktizitét, habe ihren Grund in Gott?

Wir kommen auf letzte "Tatsachen" - Urtatsachen, auf letzte Notwendigkeiten, die Urnotwendigkeiten

Aber ich denke sie, ich frage zuriick und komme auf sie schliesslich von der Welt her, die ich schon "habe". Ich
denke, ich iibe Reduktion, ich, der ich bin und fiir mich in dieser Horizonthaftigkeit bin.

Ich bin das Urfaktum in diesem Gang, ich erkenne, dass zu meinem faktischen Vermdgen der Wesensvariation
etc. in meinem faktischen Riickfragen sich die und die mir eigenen Urbesténde ergeben, als Urstrukturen meiner
Faktizitit. Und dass ich in mir einen Kern von "Urzufélligem" trage in Wesensformen, in Formen vermdglichen
Funktionierens, in denen dann. die weltlichen Wesensnotwendigkeiten fundiert sind. Mein faktisches Sein kann
ich nicht uberschreiten und darin nicht das intentional beschlossene Mitsein Anderer etc., also die absolute
Wirklichkeit. Das Absolute hat in sich selbst seinen Grund und in seinem grundlosen Sein seine absolute
Notwendigkeit als die eine "absolute Substanz". Seine Notwendigkeit ist nicht Wesensnotwendigkeit, die ein
Zufilliges offen liesse. Alle Wesensnotwendigkeiten sind Momente seines Faktums, sind Weisen seines in bezug
auf sich selbst Funktionierens — seine Weisen, sich selbst zu verstehen oder verstehen zu kénnen.”
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azutan a vilagi lényegsziikségszeriségek fundalodnak. Nem léphetem at sajat faktikus
létemet, sem a masokkal valo faktikus létembe intencionalisan bezart egytittlétemet stb.,
tehat az abszolut valosdgot. Az Abszolutum magéban hordozza alapjat és sajat alaptalan
1étében sajat abszolut sziikségszeriiségét mint az egy »abszolut szubsztanciat«. Sajat
sziikségszerlisége nem lényegsziikségszeriiség, ami megengedne még valami
esetlegeset. Minden Iényegsziikségszerliség sajat faktumanak mozzanata, sajat magara
vonatkoztatott funkciondldsanak modja — arra vonatkozd6 modok, hogy magat

valahogyan értse vagy érthesse.

Mit tudunk meg ezekbdl a sorokbol? Részben pontosan azt, amit Tengelyi mondott —
nevezetesen, hogy az én faktikus léte, annak vilagbirtokld és interszubjektiv karaktere
metafizikai Ostényekként adottak, faktikus sziikségszertiségként. amelyre végsé soron minden
Iényegkonstiticio — a vilaghoz, illetve a szubjektumokhoz ko6tédoé 1ényegek konstiticioja —
vonatkoztatott. Azonban a kézirat lezarasat felvezetd gondolatmenet a kovetkezd kérdéssel
kezdddik: ,,Mondhatjuk-e ebben az esetben, hogy ennck a teleologianak — a maga
6stényszerliségével — az alapja Istenben van?”

Ennek hangsulyozésa a kdvetkezd szempontbol relevans a szamunkra. Szerintem kiilonds
jelentésége van annak, hogy Husserl az utols6 bekezdés negyedik mondataban atvalt egyes
szam elsé személyrdl egyes szam harmadik személyre. A harmadik mondatban ezt irja: ,,Nem
Iéphetem at sajat faktikus létemet, sem a masokkal valo faktikus létembe intencionélisan bezart
egylittlétemet stb., tehat az abszolut valosagot”. A kovetkezd, negyedik mondat igy szol: ,,Az
abszolitum magaban hordozza alapjat és sajat alaptalan 1étében sajat abszolut
sziikségszeriiségét mint az egy »abszolit szubsztanciat«.” Ugy vélem, a bekezdés negyedik
mondataban megvaltozik a mondat alanya. A harmadik mondatban, illetve a bekezdés elsd
felében, az alany egyértelmiien a mindenkori transzcendentalis ego. Ezt erdsiti meg az egyes
szdm els6 személyli nyelvtani forma is. A negyedik mondat alanya az ,,Abszolatum” — ,,.Das
Absolute”. Amirdl Husserl egyes szam harmadik személyben kezd el beszélni. Ugy vélem, az
Abszolitum, amelyrdl itt sz6 van, tobbé nem a transzcendentalis ego, hanem az, akire Husserl
a gondolatmenet felvezetésében, €s a kézirat korabbi helyein utal Abszoltitumként: nevezetesen
Isten.

Az idézett kézirathelyet én ugy értelmezem, hogy a gondolatmenet elején felvetett kérdésre
— ,Mondhatjuk-e ebben az esetben, hogy ennek a teleologianak — a maga Ostényszeriiségével —
az alapja Istenben van?” — Husserl igenlé valaszt ad. Minden lényeg és 1ét, faktikus és
szlikségszer(i, potencidlis és aktudlis, Istenben mint abszolut szubsztancidban birja végsd

alapjat. Szeretném megjegyezni, hogy igy értelmezi a szoban forgd szoéveghelyet Lee Chun Lo
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is, aki a kézirat zard soraihoz a kovetkezd megfontolasokat fiizi: ,,Az dnmagat megalapozo
»Abszolitum«, amirdl itt sz6 van, nem lehet a transzcendentalis szubjektum, hiszen az, mivel
a lényegek sziikségszeriiségével bir [etwas Wesensnotwendiges], még az esetlegességnek is
teret enged. Nem marad hatra mas lehetdség csak az, hogy az itt emlegetett alaptalan
»Abszolutumot« az isteni Abszolutumként hatarozzuk meg”.>

Lo és az én olvasatomat tamogatja az is, hogy ugyanennek a szoévegnek (Husserliana XV,
22-es szdveg) a korabbi helyein Husserl rendre Istenre hivatkozik igy, mint az abszolut
valosagra ¢és mindenek végso alapjara — mint akinél azonban a véges 1étezOkkel kapcsolatos
megalapozasi viszony komplikalt, de egyértelmiien megalapozasi viszonyrol van szo. Mint
példaul itt: ,,Az univerzalis abszolut akarat, amely minden transzcendentélis szubjektumban
benne ¢€l, és a transzcendentalis 0ssz-szubjektivitas individualis-konkrét 1étét lehetévé teszi,
maga az isteni akarat, ami azonban a teljes interszubjektivitast elofeltételezi, azonban nem ugy,
mintha az utobbi megelézné 6t, mintha az utobbi lehetséges volna nélkiile (tehat nem ugy
példaul, mint ahogy a 1élek elofeltételezi az eleven fizikai testet [Leibkorper]), hanem mint egy
strukturalis alréteget, ami nélkiil ez az isteni akarat nem lehetne konkrét”.®°

Husserlnél Isten avagy az Abszolutum isteni aspektusa jelenik meg végsé Gstényként,
amelyre valamennyi mas Ostény utal, és amely minden Ostény foglalataként, kereteként és
alapjaként funkcional. Istenhez mint végs6 alaphoz Husserl a konstruktiv fenomenologia
eszkozei révén vél eljutni, oly modon, hogy a megjelenés apriori szerkezetét elemzi, €s a
megjelenés szerkezetében jelentkezd utalasokat kdveti tovabb a megjelenés hatarain tilra.%!

Tehat nem arrdl van sz6, hogy kései korszakéban, az 1930-as években, Husserl feladta
volna korabbi erdfeszitéseit, hogy a klasszikus metafizika alapvetd kérdéseire, ,,a legfobb és
végsoO kérdésekre” fenomenoldgiailag szigora mddon valaszt adjon, egy Uj tipust, az eldbbit
felvaltani hivatott metafizika, ,,az Ostények metafizikdjanak” kedvéért. Inkabb arr6l, hogy
Husserlnél ezek a torekvések harmonikusan kiegészitették és timogattak egymast. Az Istenrdl
vald, fenomenoldgiai jellegii elmélkedéseket soha nem adta fel, még a legutols6 éveiben sem,
mint azt tobbek kozott a kései E-kéziratok is mutatjak. Csupan az eszkozoket, illetve ezekhez a
metafizikai problémakhoz valé hozzaférési modokat finomitotta.

Mig a sajat [étezésemmel kapcsolatos dstényekhez — az én faktikus léte, vilaghordoz6 volta,

interszubjektiv és torténeti karaktere — a tdg értelemben vett szemléletiség modjan

59 Lo 2008, 84.

80 Husserl 1973c, 381. Idézett konyvében Lo kdzelebbrél foglalkozik a hivatkozott szoveghelyen megjelend, Isten
és a transzcendentalis interszubjektivitas kozti korkoros kapesolattal. (Lo 2008, 83-84, 165-173).

61 Ehhez: Marosan 2015b.
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hozzaférhetek, addig Isten mint abszolit €és végsé Ostény valdban tulvezet benniinket
mindenféle szemléletiségen, €s végso soron minden dstény, megjelenés végso alapzatanak és
feltételének bizonyul, amelyhez azonban csak kozvetetten — tehat csupan a konstruktiv

fenomenologia eszkozeivel — férhetiink hozza.

V. Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban azt probaltuk megmutatni, hogy minden valtozas és hangsutlyeltolodas
ellenére Husserl metafizika-felfogasanak lényeges pontjaiban alapvetd folytonossagrol kell
beszélnlink. Ezzel, Husserl munkéssaganak 4altalanos szerkezetét illetden, ahhoz a
Magyarorszagon példaul Varga Péter Andras és Zuh Deodath altal is képviselt értelmezéshez
szerettiink volna csatlakozni, mely szerint Husserlnél, a legdrasztikusabb valtozasok ellenére
is, egyes pontokon a gondolkodé egész életmiivén végightizodod, 1ényegi folytonossagrol kell
beszélniink — legalabb 1890 és 1938 kozott.®2

A metafizika vonatkozasaban ez abban mutatkozik meg, hogy Husserl szamara mindvégig
fontos volt az a célkitlizés, hogy a klasszikus metafizikai kérdésekre filozofiailag igényes és
megalapozott forméaban valaszt adjon, valamint, hogy a klasszikus metafizikat megreformalja,
¢és 1j alapokra helyezze. Ezzel kapcsolatos erdfeszitései nagyjabol harom nagyobb korszakra
oszthatok fel — mondjuk ezt, vallalva, hogy az ilyen korszakolas, az ¢letm{i komplexitasara és
sokrétliségére valo tekintettél, sziikségszerli leegyszerlisitéssel jar. Ha bizonyos foku
leegyszertsitést elfogadunk, akkor az elsd korszak 1890-tdl tart mintegy az 1906/07 tajan
bekovetkezett transzcendentalis fordulatig. Ebben az elsd korszakban a megalapozo diszciplina
az ismeretelmélet és észkritika volt, mellyel a tudomanyok meg nem vizsgalt eléfeltevéseit
tessziik kozelebbi elemzés targyava. Erre €piilne ra a valdsag egészeérdl, mint a tényekrdl és az
objektiv 1étrél alkotott filozofiai elmélet, mely az immar kritikai modon feliilvizsgalt
tudomanyos eredményeket, tételeket és torekvések integralna filozofiai formaban. Végiil pedig
ezek alapjan keriilhet sor a klasszikus metafizikai kérdéseknek az Ujraalkotott, szigortian
tudomanyos filozofia révén torténd megvalaszolasara.

Az 1906/07-t61 legalabb 1920-ig, bizonyos atfedésekkel, parhuzamossagokkal a huszas
évek végéig tartd masodik, transzcendentdlis fenomenologiai korszak, megdrzi ezt a harmas
tagolodast. Az alapdiszciplina, az ,els6é filozofia”, a fenomenoldgia mint tiszta
lényegtudomany, mint a tiszta eidetikus lehetdéségeknek és Gsszefiiggéseknek a tudomanya. Ez

alapozza meg a ,;masodik filoz6fiat”, ami filozéfiai modon foglalkozik a tényekkel és az

62 P|, Zuh 2015. Varga 2009; 2013; 2018.
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objektiv valosaggal, kritikailag feliilvizsgélva €s integralva a szaktudomanyok eredményeit is.
A ,,masodik filoz6fia” Husserl szdmara az 01j értelemben vett, Uj alapokra helyezett metafizika
értelmével birt. Ezen alapult, illetve ebbdl bomlott ki a ,,legfobb és végsd kérdésekre”, tehat a
klasszikus metafizikai kérdésekre iranyuld, immar fenomenolégiai legitim vizsgalddas, amely
azonban talvezetné a filozofust a lehetséges, igazold szemléletek birodalman. Ahogy mondtuk,
ezt a problémat Husserl a fenomenologiailag legitimnek vélt konstrukciok modszerével probalta
meg kezelni.

Végiil a harmadik korszak, melynek gyokerei a hiiszas évekbe nyulnak vissza, viszont
valamennyire 6sszefliggd format a harmincas években 6l1tott, az ,,0stények metafizikdjanak™ a
koncepciojaval fliggott 6ssze. Lattuk, hogy a hliszas évektdl kezdve a tények és ténylegességek
kezdtek felértékelddni Husserl szdmara az eidoszokkal szemben. Ez ahhoz vezetett, hogy a
korabbi két szint — az eidoszok és a nekik megfeleld vizsgalddasok, valamint a tények szintje —
kozel keriilt egymashoz, és bizonyos pontokon szervesen 0sszefonodtak egymassal. Nézetem
szerint Husserl metafizika-felfogasanak ezt az utolsd periddusat végso alkotdi korszaka egy
sajatos, szamos masik problémateriiletet is érintd vondsa jellemzi: nevezetesen a korkords
fundécio, a kdlcsonds megalapozéas gondolata érvényesiil ezen a téren is.

Eidoszok ¢és faktumok kutatdsa kéz-a-kézben jar, és ennek soran jut el a filozofus ,,végsod
tényekhez, dstényekhez, végso sziikségszertiségekhez, 6ssziikségszeriiségekhez”. Az stények
kutatasa pedig, a fenomenologiai konstrukcié mddszerével egyiitt, elvezet egy végso tényhez,
ami minden mas Ostény, faktum és Iényeg végsd alapjaként szolgal, és ami vagy aki Husserl

szerint maga Isten.
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