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Abstract: Data to reared flies (24 500 and over 21 000 specimens/from manure
samples and to those collected in three Hungarian and two Afghan cattle farms
are given. On the basis of Hungarian rearing dath and observations it ia<proved
that only a small surface area of the floor is suitable for flies to breed on: re-
mains of stagnating manure. It is established that the fly conditions of the Afghan
cattle farms (species compositions of fly communities, breeding sites princi-
pally are the same as in Hungary, consequently the protective measuresapplied
here may be used efficiently in Afghanistan too. Author suggests a method tolo-
cate breeding places and to exterminate them by using various chemicals.

Napjaink mezdgazdasfigira jellemz8, hogy vildgszerte tért hédit a nagyiizemi termelés,
a novényi és 4llati termékek és nyersanyagok egyre nagyobb hényada keriil ki nagylize-
mekb8l a mezdgazdasfgnak még olyan fgazataiban is, amelyekben kordbbana gépesftést,
a nagylizemi fejlesztés lehetSségeit aldbecsiilték. A nagylizemi 4llattartds térhéditdsa
sok olyan dj kérdést vet fel és olyan igényeket tdmaszt, melyeket korsbbi tuddsunkkal
mér nem tudunk megvélaszolni illetve kielégiteni. A modern nagyiizemi zootechnika és
a magasabb higiéniai igények a legyek elleni védekezés gazdasfigosabh, hatdsosabb mé6d-
jainak kidolgoz4sét tették szilkségessé.™ Ezért hatroztuk el a nagylizemi 4llattarts te-

Y Pl. a szarvasmarha-istillék légymentességét az aldbbi, fontosségi sorrendben felso-
rolt okok miatt tartjdk kivénatosnak:

1. a nagyszfimu légy nyugtalanitja az dllatokat, felesleges izommunkéra kényszeriti a-
zokat, zavarja pihenésiiket, ami kdrosan hat termelésiikre; 2. a legyek betegségeket vi-
hetnek 4t egyik 4llatrél a mésikra, vagy esetleg egyik 4llattarté teleprdl a mésikra is;
3. az fllattart6 telepek 1égytenyészd helyein kifejlédstt legyek az ott dolgozé emberek-
nek okoznak kellemetlenséget és a tej tisztasigit veszélyeztetik; és végiil 4. alakotthe-
lyekhez kizel telepitett fllattarté egységek az emberi lakéhelyeket is legyekkel draszt-
hatjdk el.
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lepeken trigydban fejlddd legyek vizsgilatdt. (A més életmédd fajok szerepe ezekéhez
képest elhanyagolhatd). Sertéstelepeken és egy l6telepen szerzett tapasztalatainkat mér
kozoltiik (PAPP 1974a, 1974b). Most Magyarorszig 3 szarvasmarhatelepén és 2 afga-
nisztdni 4llami gazdaséigban folytatott vizsgélatainkrdél szdmolunk be.

A nagylizemi 4llattarté telepek legyészeti vizsgilatdval, a kutatis részletkérdéseivel
foglalkozd, vagy a légykérdés megolddsdhoz kizvetve felhasznélhaté munkékat kordbbi
cikkekben mér ismertettilk. Ehelyett itt a legyek elleni védekezés eddig hasznélt vagy
javasolt médszereit vennénk sorra. A védekezés médszerei koziil legfontosabb az imé-
gok ellen alkalmazott vegyszeres védekezés, mert bar kivitelezése nem egyszerii, dri-
ga és csak folytonos ismétlésben ad kielégitd eredményt, valéban hatdsosan csokkenti a
legyek szAmé4t. A biolégiai védekezés e téren még nem hozott szdmottevd eredményt. A
legyek parazitdinak felszaporitisa oly kevéssé hatdsos, hogy ez az ut szinte bizonyosan
nem vezet a kérdés megoldisihoz (pl. LEGNER et BRYDON, 1966). Kiilonféle légybe-
tegség-okozd baktériumok (f6leg B. thuringiensis) alkalmazdsénak bevezetésére biztaté
kisérletek torténtek (BRIGGS, 1959, DUNN 1960), de sajnos, e szelektiv és kiornyezet-
védelmi szempontbél kifogistalan médszer kidolgozédsa sincs azon a fokon, hogy 4ltald-
nos hasznélatra keriilhetne. Szdmunkra megleps, hogy miért nem forditottak tobb fi-
gyelmet a legyek tenyészShelyeinek feltdrdsfra és olyan médszerek 4ltaldnos hasznéilat-
ba 4llitdsdra, melyek a legyek fejlddési alakjainak elpusztitdséval oldottfk volna meg a
legyek elleni védekezést. Példdul hazinkban mir a 30-as évek elején, igaz csak koz-
egészségiigyi céllal, feltirtik e modszer elényeit és szorgalmaztdk bevezetését (LO-
RINCZ et MAKARA, 1934). Késobb, szintén a szinantrép, kizegészségiigyileg kirosle-
gyek elleni leghatdsosabb védekezésként ARADI et MIHALYT (1971) javasolta e médszert.
Ezért hatdroztuk el, hogy felmérjiik néhédny nagylizemi szarvasmarhatelep légyhelyze-
tét, feltdrjuk a légytenyészts helyeket és megtessziik az elsS 1épéseket egy egyszerii,
oles6, az eddigieknél mégis hatdsosabb mé6dszer kifejlesztésére.

1972-73-ban 3 komplex szarvasmarhatelepet vizsgfltunk Szentendrén, a Kiskunsigi AG
apajpusztai lizemegységében és Bicsérden (Baranya m.). Mindhdirom telepen tejeld te-
heneket és borjakat, Szentendrén névendék- és hizémarhékat is tartanak. A tejeltehe-
nek istdlléinak alaprajza a 3 telepen igen hasonlé (1. fbra), de mig Apajon és Szentend-
rén trigyakivonéval, Bicsérden tolélapitokkal tévolitjék el a trigyacsatornfbél a tré-
gyit. Igen fontos annak figyelembe vétele, hogy Bicsérden és Apajon a trigyét naponta
elsz4llitjdk a telepekrol, Szentendrén az istdllék végében, nyitott trigyatelepeken térol-
jdk. Hdléval imégokat gylijtottiink a telepek kiilonbz8 részein, nemesak a tehénistflsk-
ban, hanem valamennyi ist4lléban, a karimokban, profilaktériumban is, illetve 25-50 g
szirazanyag-tartalmu trigyamintfkat vettiink a telepek mindazon részeirdl, melyek
légytenyésztés szempontj4bol szdmba johettek. A trigyamintdkat befbttes iivegekbe
szedtiik, tetejiikre enyhén nedves fiirészport rétegeztiink, szivettel fedtiik (cf. MIHALYI
1965), és beldliik a legyeket termosztitban (30 ¢©) kineveltiik. Bar a talélt fajok 14rvai-
nak jelentos része morfolégiailag eléggé ismert ahhoz, hogy ilyen alakban is meghaté-
rozhaték legyenek, ez joval nehezebb, mint az imégdk hatdrozdsa, a mi célunk pedig a
lehetd legegyszeriibb és leghiztosabb médszer kidolgozésa lenne.

Afganisztini tanulményutam sorén 2 dllami gazdaséighban (Bini Hesar, Kareze Mir) vé-
gezhettem azonos vizsgdlatokat. A Bini Hesar-i borjuistéllé hasonlit a hazaiakhoz (2.
dbra: B), a tehenek és novendék marhdk azonban tisztogatott nyitott kardmban és ahhoz
csatlakoz6, félig nyitott, féltetSs istdlléban vannak elhelyezve (2. fbra: A.) Két szeren-
csés koriilményt kell megemlitenem, melyek az eredmények értékelését és a kivetkez-
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1. dbra: Tehénistdllé6 Magyarorszdgon. 1 = etetOtér, 2 = jdszlak, 3 = 4lldsok, 4 = tri-
gyacsatorna tréigyakivonéval (Apaj, Szentendre), 5 = trigyacsatorna tolélapétokkal (Bi-
csérd), 6 = kitrdgydzotér, 7= a vondldnc fedGlemeze, 8 = vonéldnc tovéabbité fogaske-
rék, 9 = trigyaemeld szerkezet, 10 = a trigya elszéllitdsa kocsival (Bicsérd), 11 = a
tragya elszfllitdsa kocsival (Apaj), 12 = a trfigya tdroldsa nyitott trigyatelepeken (Szen-
tendre)

[]

2, dbra: Bini Hesar-i tehénistdllé. A: tehenek és nivendékmarhfk istdlléja; B:borjuis-
t4ll6 - 1 = nyitott kifuté, 2 = nem tisztogatott féltetds istdllé, 3 = jdszlak, 4 = etetOtér,
5 = felhalmozott takarmény, 6 = rendszeresen takaritott ist4ll6é, 7 = kifuté

tetések levondsét nagyon megkdnnyitették: 1. Kareze Mirben, a kordbbi kirédlyiistallék-
ban az ablakokat szunyogh4lé fedi, €s a vizsgélataimat megelGzG napon az Ssszes 1égy-
imégét permetezéssel kiirtottdk; 2. A bicsérdi szarvasmarhatelepet 1973 februfrjéinak
kozepén telepitették be, mi pedig mér dprilistédl figyelemmel kivethettlik az istdllok
nulldrél indulé légyegylitteseinek szervez8dését, melyek néhény hénap mulva mérazis-
tdllokra 4ltaldnosan jellemz8 képet mutattdk annak ellenére, hogy a telepre valé na-
gyobb arfnyu, nem-véletlenszerti "légybevandorlés" egyértelmiien kizdrhat6 volt.

139



A hazai telepeken gy{ljtstt és nevelt legyek adatait az I. és II. tdbldzat foglalja Ossze.
Bér nem tartjuk haszontalanoknak az ist4ll6kban végzett hilés gy({jtéseket, adatainkbél
kitlinik, hogy e mé6dszerrel sok olyan fajt is megfogtunk, mely nem tartozik szorosanaz
ist4ll6k légegyiitteseihez, ott nem fejlédnek, véletlenszeriien, vagy csak az istfllék le-
vegOjének viszonylag magasabb pératartalma miatt taldlhaték ott. Ha a 3 magyar tele-
pen kapott nevelési adatokat hasonlitjuk 8ssze, feltiiné hasonléségot tapasztalunk minda
fajosszetételt, mind a dominanciaviszonyokat illeten. Ez nem is tulsfgosan meglepd,
hiszen az istdll6k alaprajza és berendezése (a tréigyeltdvolitdstél eltekintve) kdzel azo-
nos. Bicsérden kevesebb un. ""jdrulékos' fajt kaptunk, ami talén azt jelzi, hogy wval6-
szinlileg még nem stabilizélédtak egészen az istdllék légyegylittesei, bir a veszélyes
fajok populéciGja mér elérte a lehetséges szdmot.

Az ist4llék padozatéinak egyes részein gylljtstt trogyamintdkbol nevelt legyeket vizsgél-
va megéllapithatjuk, hogy szimottevs légytenyészés csak olyan helyeken lehet, melyek
valamilyen okbél elkerlilik a rendszeres tisztogatfist, ahol "pangé' trégya marad. A jél
tisztitott trigyafolyostkon, a falak mellett, az etet6folyosén, vagy akir az 4lldsok na-
gyobb részén és a trigyacsatornfkban sincs jelent8s légytenyésztés, hiszen ha az ilyen
helyekre két tisztogatés kiozott trigya kerlil és oda legyek petéznek, a trdgya a ldrvik
kifejlédése el6tt kikerlil az ist4llébél (Table 1/19). Bicsérden viszont a tol6lapitos tré-
gyaeltdvolitfs bizonyos helyeken (vonélénc alatt, annak fedGlemeze alatt és tovabbit6 fo-
gaskereke mbgbtt) légytenyészd helyeket teremt, bar ezek csekély nagysfiguak és kiny-
nyen fertStlenithetok lennének. Adatainkbél egyértelmiien kitllnik, hogy a tehén- &s hi-
z6émarhaist4ll6k legfontosabb 1égytenyészd helyei az 4ll14sok elején vannak, ahonnét az
dllatok eliilsS 14bai 4ltal berugdosott és toméritett, alommal kevert pang6 trigyit nem
tdvolitjsk el rendszeresen. Borjuistéllékban az etetSk és a jiszlak mellett és alatt, a
falak mentén vannak a légytenyésztS helyek, de egyebiitt is lehet 1drvafejlddés, ha a
tisztogatfis nem elég alapos.

A karfmok légyegyiittesei igen sajéitosak. Megtaldlhatjuk a trdgyacsomékjellemzd fa-
jait (pl. Musca autumnalis, Orthellia caesarion, Sepsis thoracica, Sepsis orthocnemis),
sok, a nagy mennyiségil tréigydban (trigyatelepek) fejlédd fajt, de az istdllékra jellemzd
fajokat is. Ez utébbi tényt feltétleniil figyelembe kell venni a szarvasmarhatelepek le-
gyel elleni kiizdelemben.

Szentendrén, ahol az ist4ll6k mellett nagy mennyiségii trigy4t tdrolnak, az istdlldk ésa
trigyatelepek kozitti 1égykicserélGdést nem lehet kizédrni, s6t valésziniisithetjikk. Epo-
puldcidkicserélddések szerepét és jellegét sokan, pl. KUHLHORN (1961), rosszul itél-
ték meg, olyképpen, hogy csak a tréigyadombokat tartottfk fontos légytenyészd helyek-
nek és nem végezve alapos vizsgélatokat, az istdllékban foly6 l1égytenyészést messzea-
l4becsiilték. Vannak fajok, melyek itt is, ott is fejlodnek, de példdul az egyik legfonto-
sabb faj, a Stomoxys clacitrans L. legfeljebb kardmok alzatib- fejlddhet, trégyatele-
peken nem, és kétségkiviil az istdllékban fejlédik legnagyobb tomegben.

A bicsérdi és apajpusztai, illetve a szentendrei adatok, mésrészt a gylljtstt &s nevelt
anyagok 8sszevetésébdl vildgosan kitlinik, hogy 1. Az ist4llék légyegylittesének minden
fontos faja nagy szémban fejlédik az ist4llékban. 2. Az istdllékban mindig van annyipan-
g6 trfigya, ami megfeleld tenyészd helyet képezve elégséges adataink mennyiségi vonat-
kozésainak magyarizatéra is, és az istlllék légyegylittese az istdlldkon Kkiviili légyte-

nyész6 helyek hifny4ban is gy stabilizfl6dhat mind mennyiségileg, mind fajsszetétel

szempontjabdl, hogy az feltétleniil szlikségessé teszi a legyzk elieni védekezést.
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Az afgfn marhatelepeken gylijtitt és nevelt tsbb mint 21 000 1égy adatait a III. tbldzat-
ban foglaltuk 6ssze. Igazi meglepetés volt szdmunkra, hogy milyen kevéskiilonbség van
a légyegylittesek tsszetételében a magyar viszonyokhoz hasonlitva &s hogy még a légy-
tenyész8 helyek is pontosan felderithetSk voltak itthoni tapasztalaink alapjdn. A borju-
ist4lléban a jdszol alja a legfontosabb légytenyészd hely, a padozat egyéb részein, bér
nem tisztitjdk naponta, csekély légytenyészés folyhat, legaldbbis hosszas keresés utén
sem taldltam l4rvikat. A tejeld tehenek és novendékmarhék rendszeresen tisztogatott
nyitott karfmrészében egyéltaldn nincs lérvafejlédés. A fedett, de egyik oldalén nyitott
istdll6ban a mély alzat alommal Ssszekevert trigyabdl 411, ezt csak évente néhényszor
viszik el, igy légytenyészésre alkalmas, de az alzat legnagyobb részében mégis csak
drtalmatlan obligt koproffg fajok fejlddnek. Ezek kizdtt domindns a Coproica _vagans
HALID. faj, épphagy, mint hazai kardmjainkban. Az fllatoknak kellemetlenkedd, egész-
ségligyileg veszélyes legyek zme azonban az etetSk alatt és a falak mentén 1évGtrogys
ban fejlédikt. Kareze Mirben nem gylijtsttem trégyamintét, de fejlett Muscida-lérvékat
l4ttam az £llasok elején és az ablakok szunyogh4léirél az el8z8 napi teljes1égyirtds utdn
is elég sok, frissen kelt legyet szippantézhattam. Ezen eredmények alapjdn hazaiered-
ményeinket sokkal Altal4nosabb érvénylieknek tekintjlik, mint a sertéstelepek dipterolé-
giai vizsgélatdval nyert tapasztalatainkat (PAPP, 1974).

Ismerve a légyimégdk elleni vegyszeres védekezés lizemkiltségeit, és eredményeinka-
lapjén felismerve, hogy bér a padozatnak csak igen csekély hinyadén vanlégytenyészés
az tobb mint elegendd ahhoz, hogy az istéllékat legyekkel toltse meg, a ldrvék elpusz-
titdsa sokkal olcsébb és jobb médszernek l4tszik az istfllék 1égymentesitésére.

A nagy Muscida-l4rvék detektéléséval és a fentebb ismertetett egyszerii nevelési méd-
szerrel az istfllék 1égytenyészd helyei minden kiilsnosebb szakértelem nélkiil felderit-
hetdk. Ezek ismeretében arra kell térekedni, hogy az istdll6kban minél kevesebbi he-
lyen marandon pangé trigya. Olyan padozatrészeket, amelyeknek tisztogatéisa nem le-
hetséges, vagy tul munkaigényes, gyorsan és maradék nélkiil bomlé szerek vizes olda-
téval kell teljesen 4titatni. A larvék elleni vegyszeres védekezés kidolgozfsanél kiilons-
sen szem elGtt kell tartani, hogy azok igen ellenélléak (pl. a hézi 1égy larvéi 5 6riigle-
hetnek 10 %-os formalinban, 1/2 6riig témény alkoholban, 5 percig témény sésavban, s
napokig 0 CO alatt kdrosod4s nélkiil), sGt még az olyan szer vagy olyan koncentrficié
sem megfeleld, mely csak a tfpldlékkal a szervezetiikbe jutva fejti ki hatdsat. A légy-
14rvék ugyanis kifejlodve, téplilkozdsukat befejezve viszonylag igen hosszu ideig mész~
kélnak bfboz6désra alkalmas helyet keresve, igy a fejlédési alakok jelentSs %-a (e 14r-
vék és a bAbok nem tépldlkoznak, és csak a kutikuléin 4t beszivéd6 méreg Glhetl meg
ezeket.

Annak ellenére, hogy nem tekinthettiik feladatunknak a l4rvék elleni védekezés gyakor-
lati kidolgozését és nagylizemi megvalésitisit, néhény t4jékoz6do kisérletet végeztiink
ilyen irényba is. Kisérleteinkben Ditrifon 0,4 %-os és Hungaria DL 40 0,5 %-os olda-
tait hasznéltuk, kontrolként azonos koriilmények kozott csapvizet. Petricsészében szii-
rOpapirt itattunk 4t a szerekkel, érett bibokat hengergettiink rajta, majd hagytuk a szfi-
ropapirt lassan megszfradni. A DL 40 hatfsa: a legyek kikeltek, de 1 napon beliil el-
pusztultak; a legtdbb még addig sem jutott el, hogy szfrny4t kifeszitse, és valamennyi

*a trégyacsomdk légyegylitteseinek szervez8déséhez érdekesek a 91/d és 140/a mintbk
adatal. A szarvasmarhatelep mellett szamfr-ésl6irigyfn is csaka. marhatelep légy-
fajait taldltam.
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kisebb volt, mint az a bfb nagysfga alapjén virhaté lett volna. A Ditrifon hatdsa:legyek
nem keltek; a bébok felbontdsa utén kideriilt, hogy a szer kizel kifejletten érte Oket és
igy pusztultak el. Olyan l4arvédkat, melyek a téplélkozist befejezték és bdbozédéshoz ké-
sziil6dtek, kiilonb6z6 ideig mészattuk a szerrel 4titatott szlirGpapiron, majd onnétkivé-
ve enyhén nedves flirészporban figyeltilk. A DL 40 hatdsa: 1,5 6 kezelés utin kb. 8 &
4tlagos élettartamot kaptunk, 15 perc kezelés utdn utédn a 14rvék 8-24 6réval pusztultak
el. A Ditrifon hatésa: 5 perc kezelés utdn 40 % bébozédés el6tt elpusztult (ezek valdszi-
niileg felszivtak valamennyi mérget), 60 %-uk bebdboz6dott, kikelt, st nem mutatott
élettartambeli csikkenést a kontrol-csoporthoz képest; 10 perc kezelés ugy hatott, hogy
bér nem Slte meg rivid id6 alatt a 1arvdkat, az egyedfejlddés valamelyik tovébbi szaka-
szfban (praepupa, bébillapot egyes fazisai, vagy frissen kelt legyek) elpusztultak. Tiz
perc elég rovid id6 ahhoz, hogy az érett 14rvik ne hagyhassfk el a padozat mérgezett
részeit kdrosodéds nélkiill. Természetesen nem ajénlhaté a Ditrifon 0, 4-%-os oldata sem
minden tovébbi kiprébédlds nélkiil, hiszen kordnisem biztos, hogy a hatds ugyanolyan
lesz az istdllékban 16v6 tragyfn, mint szlirdpapiron. Most tehit a mezOgazdaségi szak-
emberekre vir a feladat, hogy médszeriinket nagyiizemi méretekben tovébbfejleszék, és
ha bevilik, 4ltaldnossé tegyék. Igy a padozat csekély hinyadinak mérgezésével, tehét
olcsén és az eddigieknél hatfisosabban léphetnek fel a szarvasmarhatelepek legyei ellen.

E helyen is Gszinte kszonetet mondok Dr. D. BAKHTARI-nak, Afganisztin mezGgazda-
sfgi és ontdzésiigyl miniszterének és Dr. G. ABU BAKR-nak, a minisztérium Allat-
egészségligyi és Allattenyésztési Osztilya elnBkének, hogy lehetGséget teremtettek ar-
ra, hogy Kabul kérnyéki 4llami gazdasfgokat 14togathassak meg; a Kiskunsfigi AG, abi-
csérdi Aranymezd MGTSZ és a szentendrei Matthidsz Jinos MGTSZ vezetoinek és dol-

goz6inak munkénk segitéséért. Koszonsm Dr. MIHALYI FERENC-nek a Calyptratae-

csalfdok hatdrozéisfban nyujtott segitségét.

PAPP, L.: Dipterological studies in some Hungarian and Afghan
large-scale cattle farms

The author collected flies and manure samples in three large Hungarian and two Afghan
cattle farms in the stables and in various other sites of the farms in order to elucidate
problems concerning the breeding of flies there. The Hungarian breeding data and ob-
servations prove that all the important fly species of stable fly communities are foundin
stagnating manure, and although only a small surface area of the floor is suitable for
fly breeding, still such large quantities of flies are bred that it is absolutely necessary
to work out protective measures against them. It hasbeen established that the fly condi-
tions of the Afghan cattle farms, the character of the breeding places and even the spe-
cies composition principally are similar to the Hungarian conditions. The differences
that have been found are so slight that the suggested protective measures for Hungary
may very well be applied in Afghanistan too. Knowing the so far applied methods, on the
basis of the author’s own results apparently the most successful ant the cheapest method
of fly control is to exterminate the larvae by various chemicals. The author suggests a
very simple method to locate - .e breeding places and to exterminate them by using va-
rious chemicals.
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1. tehénkarim aljzatibél vett mintdbdél kelt.
2. tehénistdlléban hdlézva - 1 Anopheles sp., 1 Empididae indet., 1 Scatella stagnalis

FALL., 1 Coproica digitata DUDA.

. tehénkardmban hélézva - 1 Scatopse brevicornis MEIG., 9 L. (Rachispoda) limosa

FALL., 1 Musca tempestiva FALL.

. borjuistéalléban gylljtstt tragyamintébél kelt
. novendékmarhéik kardmjfnak alzatdbo6l vett mintbél kelt
. borjak kardmjénak alzatdbdl vett trigyamintikbdl kelt

hizémarha-istdll6kban hdlézva
tehénistilléban hdlézva - 1 Fannia incisurata ZETT.
hizémarha-istalléhan az 4lldsok elejérdl gylijtott mintdbél kelt

. tehénistélléban az 4ll4sok elején és oldalfalai mentén gy{ijtitt trigyamintdkbél kelt
. tehénistédlléban hdlézva - 1 Drosophila busckii COQ.
. hizémarha ist4lléban hélézva

14.
15.
16.

17

18,

19.

20.
21,
22.
23.
24,

25.
26.
27.

28
29

30

.

31.
32.
33.
34.

35

36.

37.
38.

borjukarimban hdlézva - 1 Trachyopella atoma Rond., 1 Trachyopella leucoptera
HALID.

Borjukarim alzatébél vett trigyamint&bél kelt

tehénistdlléban az dlldsok elejérdl vett tragyamintakbdl kelt

hizémarha istdlléban az 4lléisok elejérél, az 4llatok ldba alél vett mintébol kelt - 1
Meroplius stercorarius ROB.-DESV.

tehénistdlléban hdlézva = 1 L. (Opacifrons) humida HALID., 1 Scatophaga stercora-
ria L.

tehénistdlléban az 4lldsok oldalfaldndl és az 4lldsok elején gy(jtott tragyamintdkbél
kelt

tehénistélléban a tréigyacsatorna faldrél és az istédlld fala mellett vett tragyaminté-
bél kelt

borjuistdlléban hdlézva

borjuistéllé aljzatdbél az etetok és jdszlak mellett vett mintdbdl kelt

a trigyemelordl és a kitrdgydzoé tér betonjén hédlézva

ugyanezen helyekrdl vett trigyamintdkbél kelt

tehénistélléban hdlézva - 1 Amiota (Phortica) variegeta FALL., 1 Pollenia sp., 1
Lyperosia irritans L.

tehénistélléban az 4lldsok elején gyifjtott alzatmintébél kelt

borjuistdlléban hilézva

borjuistélléban az etetdk alél vett aljzatmintdkbél kelt

trigyemelon és trigyaszallité koesin hdl6ézva - 1 Bellieria melanura MEIG.

a trigyaemeldrol és a kitrigyfzoé tér betonjirdl vett trigyamintékbél kelt - 1 Eris-
talomyia tenax L.

tehénkarfimban hélézva - 1 Themira putris L., 1 C. (Borborillus) hispanica DUDA,
1 Drapetis aenescens WIED.

tehénkarim aljzatébél vett mintibol kelt

tehénistdlléban hdlézva - 1 Tephroclamys laeta MEIG.

tehénistilléban az 4lldsok elején vett alzatmintdbol kelt

borjuistdlléban hélézva - 1 Psychoda alternata SAY

borjuistillé aljzatibol vett trigyamintikbol kelt

teljesen szdraz aljzatu tehénkardmban hélézva - 3 Coproica lugubris HALID.,

1 Coproica pseudolugubris DUDA

fenti tehénkarfimban vett trigyamintikbdl kelt - 51 Orthellia caesarion
borjuprofilaktériumban hélézva.
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1. tehénistélléban az dllatokrél egyelve - 1 Paregle radicum L.

2. tehénistilléban, a lapdtmozgaté fogaskerék moglil, ill. a trigyacsatorna oldaldrél
vett trigyamintdbél kelt

3. trégyaszéllit6 kocsirél hdlézva - 1 Coproica lugubris HALID.

4. a trigyaszfllit6é kocsirél vett mintébél kelt

5. borjukarim szélén felhalmozott trigy4bo6l vett mintdbél kelt

6. tehénistilléban hélézva

7. tehénistéllé végén, a tolblapit fedolemezek alél vett mintdbél lzelt

8-9. a tol6lapit-csatornibél vett kis trigyamintékbol kelt

10. a trdgyaemeld kiriil &s alatt hdl6zva

11. a trigyaemeld szerkezet alatt gy{{jtstt trdgyamintdbél kelt

12. a borjuistéllé padozatén gy({{jtstt tragyamaradékokbdl kelt

13. borjukarim szélén felhalmozott régebbi trigyarél hdlézva - 1 Hydrotaea sp., 2 Li-
mosina mirabilis COLL., 1 Trachyopella leucoptera HALID.

14. borjuprofilaktoriumban hél6zva

15. tehénistélléban hélézva

16-17. tehénistélléban az 4lldsok elejérdl vett trigyamintikbol kelt

18. a vondléncfogaskerék mellett 6sszegylilt trigydbol kelt

19. a vonélénc fedGlemez alél vett mintébél kelt

20. a trigyaemeld koriil és alatt hdlézva - 4 Themira minor HALID., 13 L. (Rachispoda)
limosa FALL., 2 Cecidomyiidae indet., 1 Chloropidae indet., 1 Hydrellia sp., 1
‘Allotrichoma sp., 4 Elachisoma aterrima HALID.

21. borjuistdlléban hdlézva - 1 Drosophila melanogaster MEIG., 6 Ceratopogonidae in-
det., 1 Limosina heteroneura HALID., 1 Lonchoptera sp., 4 Chloropidae indet., 1
Agromyzidae indet., 4 Trachyopella atoma ROND.

22. borjuistélléban a padozat kiilonb6z6 részein gyljtitt tragyamintdkbél kelt

23. borjukardmbél kikotort, elszéllitsra vAré trigyfn hdlézva - 1 Musca tempestiva
FALL., 1 Drapetis aenescens WIED., 2 Ulidia erythrophthalma MEIG.

24, tehénistdlléban hélézva - 1 Drosophila busckii COQ., 1 Scaptomyza pallida ZETT.

25. tehénistdlls, az 4lldsok elejérdl gylijtstt tragyamintékbél kelt

26. a vonélinc-fogaskerék mellett gylijtstt tragydbol kelt

27. borjuistdlléban hdl6zva

28. a borjuist4ll6 padozatéinak kiilsnbsz8 részeirtl gyl{jtstt trigyamintikbél kelt

29. borjukarimbél kikotort trigyirél hdl6zva - 1 Scatophaga stercoraria L., 1 Musci-
dae indet., 2 Scatella stagnalis FALL., 1 Scaptomyza pallida ZETT., 1 Hydrellia
griseola FALL., 1 Copromyza (Olinea) atra MEIG., 1 Leptocera curvinervis
STENH., 1 Ceratopogonidae indet., 1 Trachyopella melania HALID.

30. a borjukarimbél kikotort trigyébdl vett mintébél kelt
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10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.
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II. Téablazat (Table 1I.)
Bicsérd 1973 25 1IV. 19. VI. 4, VIII. 1: IX.

Sample No. 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14| 15 16 17 18 19 20 21 22 23| 24 25 26 27 28 29 30
c c r T e r T r c r T c ¢ c r r T r c ¢ T c c r r c T c r
Scatopse brevicornis Meig. - - - -1 1 - - - 1 - - 3 - - - - - - 1 - - - - - - - - -
Scatopse fuscipes Meig. - - - - = - - - = 1 - - = - 36 38 - - 14 - = 1 1 - - - -
Sciaridae indet. - - - -1 1 - - - - - - 1 = & = - E = 1 =N o = = = = - =
Psychoda alternata Say - - - -1 - - - - - - 47 - - - - - - - 9 - - - - - - - -
Chironomidae indet. - - - -1 3 - - - - - - : - - - - 1 3 1 3 - - U= a0 =
Eristalomyia tenax L. - - - -1 - - - - - - - - - - - - - = N 1 - = & = = - -
Syritta pipiens L. - - - -1 - - - - - - - - - - - - 1 - w  om - - e e ¥ -
Phoridae indet. - 1 - - - - - - - - - - - = - T i =0 @ = = T = 3 -
Saltella sphondylii Schrk. - - - - - - - - - - - 1 - - - - P - B = = 95 = = = = = | -
Themira putris L. - - - = = - - - - - - - - - - - - - 30 = - = - = = - 118 5
Sepsis biflexuosus Strobl - - - -l - - - - - - - - - - - - - - 52 1 = 23 - @ zn S a
Sepsis fulgen Hoffm. - =2 = 1(2 = = - 61 65 - 10 - - - - - - 62 1 - 18 - - - - - 9 54
Sepsis orthocnemis Frey - - - - - - - - - - 6 - - - - - - - - - 1 - - 3 = = 1 =
Sepsis punctum Fabr. - - - - - - - - - - - - - - - - - = 4 = L W = = e = 3
Sepsis thoracica R.-1. - - - -| - - - - - - 1 - - - - - - 17 - - 13 - - - e - - .
8epsis violacea Meig. - - - -1 - - 7 6 4 - - - 1 - - - -~ - el W < & ey 1 - =
Tephroclamyis rufiventris Meig. - - - -] = - - - - 8 - - - - - - - = - - = = = & P & i
Sphaerocera curvipes Latr. - 1 5 - 1 1 4 2 - 59 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Ischiolepta pusilla Fall. - 3 2| - - - - = - - 2 = - - - e = & - - = - - s: = 5 = =
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Coproica ferruginata Stenh. - - - 1] 3 - - - 176 - 197 - - - 1 -2399 26 1 146 1 - - - - 232 188
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III. Tablazat (Table III.)

Sample No. 136 91/a 91/b 91/c 91/e 91/f 91/g 91/d 140/b 140/c 140/a
Kareze
Mir B i n i H e 8 a r
Species 28.V. T2 Vs 1. VI.

-
I
I
1
I
I
-
I

Scatopse brevicornis Meig. - -
Scatopse furcipes Meig. - -
Cecidomyiidae indet. -
Chironomidae indet. -
Ceratopogonidae, indet. -
Empididae indet.<
Sepsis barbata Beck.
Sepsis fulgensHoffm. -
Sepsis orthocnemis Frey -
Sepsis thoracica Rob. -Desv. -
Sepsis violacea Meig.
Mosillus subsultans Fabr. - - - - - = - - - 2 -
Psilopa compta Meig. - -
Hydrellia sp. - 1 - -
Coproica ferruginata Stenh. - - 19 5 = E o 5 2 17 53
Coproica hirtula Rond. - 1
Coproica lugubris Hal. - -
Coproica vagans Hal. 4 445 5531 4349 10
Elachisoma aterrima Hal. - - 1 - - - - - - -
Trachyopella atoma Rond. - - -
Limosina bifrons Stenh. - - 3 1 - - - - 25 6 2
Limosina sp. n.in albinervis-group - - =
L. (Opacifrons) coxata Stenh. - - 1
L. (Opacifrons) humida Hal. B - 6 - - - » - - < =
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Agromyzidae indet. -

Madiza glabra Fall. - =

Hemeromyia sp.n. - = -

Meoneura sp.n. - - 2
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Chloropidae indet.

Musca domestica L.
Stomoxys calcitrans L.
Muscina stabulans Fall.
Hydrotaea armipes Fall.
Hydrotaea dentipes F.
Hydrotaea occulta Meig.
Hydrotaea sp.

Gymnodia spilogaster Séguy
Fannia canicularis L.
Fannia leucosticta Meig.
Fannia scalaris Fabr.
Fannia sp.

Calythea albicineta Fall.
Paregle cinerella Fall. - -
Phorbia sp. - - - - - = = - - 1 =
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Az afganisztini szarvasmarhatelepi mintdk:

No. 136: tehénistdllé ablakain egyelve; No. 91/a: borjuistdlléban hdlézva; No. 91/b: novendékmarhik féltetds ist4ll6jdban ill. ki-
futéjédban hdlézva; No. 91/c: tejeld tehenek féltetds istdll6jéban illetve kifutéjdban hdlézva; No. 91/e: a borjuist4lls jaszla mellett
€s alatt gyiijtott tragyamintébol kelt; No. 91/f: a novendékmarhék istdll6jdban, a jaszlak alél vett tridgyamintbél kelt; No. 91/g:
a tejeld tehenek istéll6jéban, a jdszlak alél vett tragyamintdbél kelt; No. 91/d: az ist4llok kézelében szamértrigyirol halozva; No.
140/b: borjuistélléban hélézva; No. 140/c: nsvendékek és tejels tehenek féltetSs istdlléjdban halézva; No. 140/a: a farm mellett
szamir- és 16tragyaradl hilozva.



