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Abstract: Data to reared flies (24 500 and over 21 000 specimens/from manure 
samples and to those collected in three Hungarian and two Afghan cattle farms 
are given. On the basis of Hungarian rearing data and observations i t is 'proved 
that only a small surface area of the floor is suitable for flies to breed on: r e ­
mains of stagnating manure. I t is established that the fly conditions of the Afghan 
cattle farms (species compositions of fly communities, breeding sites p r i n c i ­
pally are the same as in Hungary, consequently the protective measures applied 
here may be used efficiently in Afghanistan too. Author suggests a method to l o ­
cate breeding places and to exterminate them by using various chemicals. 

Napjaink mezőgazdaságára jellemző, hogy világszerte tért hódit a nagyüzemi termelés, 
a növényi és állati termékek és nyersanyagok egyre nagyobb hányada kerül k i nagyüze­
mekből a mezőgazdaságnak még olyan ágazataiban is , amelyekben korábban a gépesítést, 
a nagyüzemi fejlesztés lehetőségeit alábecsülték. A nagyüzemi állattartás térhóditása 
sok olyan új kérdést vet fel és olyan igényeket támaszt, melyeket korábbi tudásunkkal 
már nem tudunk megválaszolni illetve kielégíteni'. A modern nagyüzemi zootechnika és 
a magasabb higiéniai igények a legyek eUeni védekezés gazdaságosabb, hatásosabb mód-
jainak kidolgozását tették szükségessé.4" Ezért határoztuk el a nagyüzemi állattartó te -

P l . a szarvasmarha-istállók légymentességét az alábbi, fontossági sorrendben felso­
rol t okok miatt tartják kívánatosnak: 

1 . a nagyszámú légy nyugtalanítja az állatokat, felesleges izommunkára kényszeríti a-
zokat, zavarja pihenésüket, ami károsan hat termelésükre; 2 . a legyek betegségeket v i ­
hetnek át egyik állatról a másikra, vagy esetleg egyik állattartó telepről a másikra is; 
3 . az állattartó telepek légytenyésző helyein kifejlődött legyek az ott dolgozó emberek­
nek okoznak kellemetlenséget és a tej tisztaságát veszélyeztetik; és végül 4. a lakott he­
lyekhez közel telepitett állattartó egységek az emberi lakóhelyeket is legyekkel áraszt­
hatják e l . 



lepeken trágyában fejlődő legyek vizsgálatát. (A más életmódú fajok szerepe ezekéhez 
képest elhanyagolható). Sertéstelepeken és egy lótelepen szerzett tapasztalatainkat már 
közöltük (PAPP 1974a, 1974b). Most Magyarország 3 szarvasmarhatelepén és 2 afga­
nisztáni állami gazdaságban folytatott vizsgálatainkról számolunk be. 

A nagyüzemi állattartó telepek legyészeti vizsgálatával, a kutatás részletkérdéseivel 
foglalkozó, vagy a légykérdés megoldásához közvetve felhasználható munkákat korábbi 
cikkekben már ismertettük. Ehelyett i t t a legyek elleni védekezés eddig használt vagy 
javasolt módszereit vennénk sorra. A védekezés módszerei közül legfontosabb az imá-
gók ellen alkalmazott vegyszeres védekezés, mert bár kivitelezése nem egyszerű, drá­
ga és csak folytonos ismétlésben ad kielégítő eredményt, valóban hatásosan csökkenti a 
legyek számát. A biológiai védekezés e téren még nem hozott számottevő eredményt. A 
legyek parazitáinak fel szaporítása oly kevéssé hatásos, hogy ez az ut szinte bizonyosan 
nem vezet a kérdés megoldásához (pl. LEGNER et BRYDON, 1966). Különféle légybe­
tegség-okozó baktériumok (főleg B . thuringiensis) alkalmazásának bevezetésére biztató 
kísérletek történtek (BRIGGS, 1959, DUNN 1960), de sajnos, e szelektív és környezet­
védelmi szempontból kifogástalan módszer kidolgozása sincs azon a fokon, hogy általá­
nos használatra kerülhetne. Számunkra meglepő, hogy miért nem fordítottak több f i ­
gyelmet a legyek tenyészőhelyeinek feltárására és olyan módszerek általános használat­
ba állítására, melyek a legyek fejlődési alakjainak elpusztításával oldották volna meg a 
legyek elleni védekezést. Például hazánkban már a 30-as évek elején, igaz csak köz­
egészségügyi céllal, feltárták e módszer előnyeit és szorgalmazták bevezetését (LŐ­
RINC Z et MAKAR A, 1934). Később, szintén a szinantróp, közegészségügyileg káros le­
gyek elleni leghatásosabb védekezésként ARADI et MIHÁLYI (1971) javasoltáé módszert. 
Ezért határoztuk el, hogy felmérjük néhány nagyüzemi szarvasmarhatelep légyhelyze­
tét, feltárjuk a légytenyésztő helyeket és megtesszük az első lépéseket egy egyszerű, 
olcsó, az eddigieknél mégis hatásosabb módszer kifejlesztésére. 

1972-73-ban 3 komplex szarvasmarhatelepet vizsgáltunk Szentendrén, a Kiskunsági ÁG 
apajpusztai üzemegységében és Bicsérden (Baranya m . ) . Mindhárom telepen tejelő te­
heneket és borjakat, Szentendrén növendék- és hízómarhákat is tartanak. A tejelő tehe­
nek istállóinak alaprajza a 3 telepen igen hasonló (1. ábra), de míg Apajon és Szentend­
rén trágyakivonóval, Bicsérden tolólapátokkal távolítják el a trágyacsatornából a trá­
gyát. Igen fontos annak figyelembe vétele, hogy Bicsérden és Apajon a trágyát naponta 
elszállítják a telepekről, Szentendrén az istállók végében, nyitott trágyatelepeken tárol­
ják. Hálóval imágókat gyűjtöttünk a telepek különböző részein, nemcsak a tehénistálók-
ban, hanem valamennyi istállóban, a karámokban, profilaktóriumban is , i l letve 25-50 g 
szárazanyag-tartalmú trágyámintákat vettünk a telepek mindazon részeiről, melyek 
légytenyésztés szempontjából számba jöhettek. A trágyamintákat befőttes üvegekbe 
szedtük, tetejükre enyhén nedves fürészport rétegeztünk, szövettel fedtük (cf.MIHÁLYI 
1965), és belőlük a legyeket termosztátban (30 c°) kineveltük. Bár a talált fajok lárvái­
nak jelentős része morfológiailag eléggé ismert ahhoz, hogy ilyen alakban is meghatá­
rozhatók legyenek, ez jóval nehezebb, mint az imágók határozása, a mi célunk pedig a 
lehető legegyszerűbb és legbiztosabb módszer kidolgozása lenne. 

Afganisztáni tanulmányutam során 2 állami gazdaságban (Bini Hesar, Kareze Mi r ) vé­
gezhettem azonos vizsgálatokat. A Bini Hesar-i borjuistálló hasonlít a hazaiakhoz (2. 
ábra: B), a tehenek és növendék marhák azonban tisztogatott nyitott karámban és ahhoz 
csatlakozó, félig nyitott, féltetős istállóban vannak elhelyezve (2. ábra: A . ) Két szeren­
csés körülményt kel l megemlitenem, melyek az eredmények értékelését és a követkéz-
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1. ábra: Tehénistálló Magyarországon. 1 = etetó'tér, 2 - jászlak, 3 = állások, 4 = trá­
gyacsatorna trágyakivonóval (Apaj, Szentendre), 5 = trágyacsatorna tolólapátokkal (B i -
csérd), 6 = kitrágyázótér, 7 = a vonólánc fedőlemeze, 8 = vonólánc továbbitó fogaske­
rék, 9 = trágyaemelő szerkezet, 10 = a trágya elszállítása kocsival (Bicsérd), 11 = a 
trágya elszállítása kocsival (Apaj), 12 = a trágya tárolása nyitott trágyatelepeken (Szen­
tendre) 

2. ábra: Bini Hesar-i tehénistálló. A: tehenek és növendékmarhák istállója; B:bor ju is -
tálló - 1 = nyitott kifutó, 2 = nem tisztogatott féltetős istálló, 3 = jászlak, 4 = etetőtér, 
5 = felhalmozott takarmány, 6 = rendszeresen takarított istálló, 7 = kifutó 

tetések levonását nagyon megkönnyítették: 1. Kareze Mirben, a korábbi királyi istállók­
ban az ablakokat szúnyogháló fedi, és a vizsgálataimat megelőző napon az összes légy-
imágót permetezéssel kiirtották; 2. A bicsérdi szarvasmarhatelepet 1973 februárjának 
közepén telepitették be, mi pedig már áprilistól figyelemmel követhettük az istállók 
nulláról induló légyegyütteseinek szerveződését, melyek néhány hónap múlva már az i s ­
tállókra általánosan jellemző képet mutatták annak ellenére, hogy a telepre való na­
gyobb arányú, nem-véletlenszerü "légybevándorlás" egyértelműen kizárható volt. 



A hazai telepeken gyűjtött és nevelt legyek adatait az I . és n . táblázat foglalja össze. 
Bár nem tartjuk haszontalanoknak az istállókban végzett hálós gyűjtéseket, adatainkból 
kitűnik, hogy e módszerrel sok olyan fajt is megfogtunk, mely nem tartozik szorosan az 
istállók légpgyütteseihez, ott nem fejlődnek, véletlenszerűen, vagy csak az istállók l e ­
vegőjének viszonylag magasabb páratartalma miatt találhatók ott. Ha a 3 magyar tele­
pen kapott nevelési adatokat hasonlitjuk össze, feltűnő hasonlóságot tapasztalunk mind a 
faj összetételt, mind a dominanciaviszonyokat illetően. Ez nem is túlságosan meglepő, 
hiszen az istállók alaprajza és berendezése (a trágyeltávolitástól eltekintve) közel azo­
nos. Bicsérden kevesebb un. "járulékos" fajt kaptunk, ami talán azt j e l z i , hogy való­
színűleg még nem stabilizálódtak egészen az istállók légyegyüttesei, bár a veszélyes 
fajok populációja már elérte a lehetséges számot. 

Az istállók padozatának egyes részein gyűjtött trágyamintákból nevelt legyeket vizsgál­
va megállapíthatjuk, hogy számottevő légytenyészés csak olyan helyeken lehet, melyek 
valamilyen okból elkerülik a rendszeres tisztogatást, ahol "pangó" trágya marad. A jól 
tisztitott trágyafolyosókon, a falak mellett, az etetőfolyosón, vagy akár az állások na­
gyobb részén és a trágyacsatornákban sincs jelentős légytenyésztés, hiszen ha az ilyen 
helyekre két tisztogatás között trágya kerül és oda legyek petéznek, a trágya a lárvák 
kifejlődése előtt kikerül az istállóból (Table 1/19). Bicsérden viszont a tolólapátos trá-
gyaeltávolitás bizonyos helyeken (vonólánc alatt, annak fedőlemeze alatt és továbbitófo­
gaskereke mögött) légytenyésző helyeket teremt, bár ezek csekély nagyságúak és köny-
nyen fertőtleníthetek lennének. Adatainkból egyértelműen kitűnik, hogy a tehén- és h i -
zómarhaistáUók legfontosabb légytenyésző helyei az állások elején vannak, ahonnét az 
áUatok elülső lábai által berugdosott és tömöritett, alommal kevert pangó trágyát nem 
távolítják el rendszeresen. Borjuistállókban az etetők és a jászlak mellett és alatt, a 
falak mentén vannak a légytenyésztő helyek, de egyebütt is lehet lárvafejlődés, ha a 
tisztogatás nem elég alapos. 

A karámok légyegyüttesei igen sajátosak. Megtalálhatjuk a trágyacsomók jellemző fa­
ja i t (pl. Musca autumnalis, OrtheHia caesarion, Sepsis thoracica, Sepsisorthocnemis), 
sok, a nagy mennyiségű trágyában (trágyatelepek) fejlődő fajt, de az istállókra jeUemző 
fajokat i s . Ez utóbbi tényt feltétlenül figyelembe keU venni a szarvasmarhatelepek l e ­
gyei elleni küzdelemben. 

Szentendrén, ahol az istállók mellett nagy mennyiségű trágyát tárolnak, az istállók és a 
trágyatelepek közötti légykicserélődést nem lehet kizárni, sőt valószinüsithetjük. E po­
pulációkicserélődések szerepét és jellegét sokan, p l . KÜHLHORN (1961), rosszul Ítél­
ték meg, olyképpen, hogy csak a trágyadombokat tartották fontos légytenyésző helyek­
nek és nem végezve alapos vizsgálatokat, az istállókban folyó légytenyészést messze a-
lábecsülték. Vannak fajok, melyek i t t is , ott is fejlődnek, de például az egyik legfonto­
sabb faj, a Stomoxys clacitrans L . legfeljebb karámok alzatáb^ fejlődhet, trágyatele­
peken nem, és kétségkivül az istállókban fejlődik legnagyobb tömegben. 

A bicsérdi és apajpusztai, i l letve a szentendrei adatok, másrészt a gyűjtött és nevelt 
anyagok összevetéséből világosan kitűnik, hogy 1. Az istállók légyegyüttesének minden 
fontos faja nagy számban fejlődik az istállókban. 2. Az istállókban mindig van annyi pan­
gó trágya, ami megfelelő tenyésző helyet képezve elégséges adataink mennyiségi vonat­
kozásainak magyarázatára is , és az istállók légyegyüttese az istállókon kivüli légyte­
nyésző helyek hiányában is úgy stabilizálódhat mind mennyiségileg, mind fajösszetétel 
szempontjából, hogy az feltétlenül szükségessé teszi a legyak elleni védekezést. 
140 



Az afgán marhatelepeken gyűjtött és nevelt több mint 21 000 légy adatait a i n . táblázat­
ban foglaltuk össze. Igazi meglepetés volt számunkra, hogy milyen kevés különbség van 
a légyegyüttesek összetételében a magyar viszonyokhoz hasonlítva és hogy még a légy­
tenyésző helyek is pontosan felderíthetők voltak itthoni tapasztalaink alapján. A bor ju -
istállóban a jászol alja a legfontosabb légytenyésző hely, a padozat egyéb részein, bár 
nem tisztítják naponta, csekély légyteny észé s folyhat, legalábbis hosszas keresés után 
sem találtam lárvákat. A tejelő tehenek és növendékmarhák rendszeresen tisztogatott 
nyitott karámrészében egyáltalán nincs lárvafejlődés. A fedett, de egyik oldalán nyitott 
istállóban a mély alzat alommal összekevert trágyából áll, ezt csak évente néhányszor 
viszik el , igy légytenyészésre alkalmas, de az alzat legnagyobb részében mégis csak 
ártalmatlan obligát koprofág fajok fejlődnek. Ezek között domináns a Coproica vagans 
HALID. faj, éppúgy, mint hazai karámjainkban. Az állatoknak kellemetlenkedő, egész­
ségügyileg veszélyes legyek zöme azonban az etetők alatt és a falak mentén lévő trágyá­
ban fejlődik4". Kareze Mirben nem gyűjtöttem trágyamintát, de fejlett Muscida-lárvákat 
láttam az állások elején és az ablakok szúnyoghálóiról az előző napi teljes légyirtás után 
is elég sok, frissen kelt legyet szippantózhattam. Ezen eredmények alapján hazai ered­
ményeinket sokkal általánosabb érvényüeknek tekintjük, mint a sertéstelepek dipteroló­
giai vizsgálatával nyert tapasztalatainkat (PAPP, 1974). 

Ismerve a légyimágók elleni vegyszeres védekezés üzemköltségeit, és eredményeink a-
lapján felismerve, hogy bár a padozatnak csak igen csekély hányadán vanlégytenyészés, 
az több mint elegendő ahhoz, hogy az istállókat legyekkel töltse meg, a lárvák elpusz­
títása sokkal olcsóbb és jobb módszernek látszik az istállók légymentesitésére. 

A nagy Muscida-lárvák detektálásával és a fentebb ismertetett egyszerű nevelési mód­
szerrel az istállók légytenyésző helyei minden különösebb szakértelem nélkül felderít­
hetők. Ezek ismeretében arra kel l törekedni, hogy az istállókban minél kevesebb^ he­
lyen marandon pangó trágya. Olyan padozatrészeket, amelyeknek tisztogatása nem l e ­
hetséges, vagy tul munkaigényes, gyorsan és maradék nélkül bomló szerek vizes olda­
tával ke l l teljesen átitatni. A lárvák elleni vegyszeres védekezés kidolgozásánál különö­
sen szem előtt ke l l tartani, hogy azok igen ellenállóak (pl. a házi légy lárvái 5 óráig le­
hetnek 10 %-os formaiinban, 1/2 óráig tömény alkoholban, 5 percig tömény sósavban, s 
napokig 0 C° alatt károsodás nélkül), sőt még az olyan szer vagy olyan koncentráció 
sem megfelelő, mely csak a táplálékkal a szervezetükbe jutva fejt i k i hatását. A légy­
lárvák ugyanis kifejlődve, táplálkozásukat befejezve viszonylag igen hosszú ideig mász­
kálnak bábozódásra alkalmas helyet keresve^ igy a fejlődési alakok jelentős %-a (e lár­
vák és a bábok nem táplálkoznak, és csak a kutikulán át beszivódó méreg ölheti meg 
ezeket. 

Annate ellenére, hogy nem tekinthettük feladatunknak a lárvák elleni védekezés gyakor­
la t i kidolgozását és nagyüzemi megvalósítását, néhány tájékozódó kísérletet végeztünk 
ilyen irányba i s . Kísérleteinkben Dit r i fon 0,4 %-os és Hungária DL 40 0, 5 %-os olda­
tait használtuk, kontrolként azonos körülmények között csapvizet. Petricsészében szű­
rőpapírt itattunk át a szerekkel, érett bábokat hengergettünk rajta, majd hagytuk a szű­
rőpapírt lassan megszáradni. A DL 40 hatása: a legyek kikeltek, de 1 napon belül e l ­
pusztultak; a legtöbb még addig sem jutott el , hogy szárnyát kifeszítse, és valamennyi 

A trágyacsomók légyegyütteseinek szerveződéséhez érdekesek a 91/d és 140/aminták 
adatai. A szarvasmarhatelep mellett szamár-és lótrágyán is csak ai marhatelep légy­
fajait találtam. 



kisebb volt, mint az a báb nagysága alapján várható lett volna. A Ditrifon hatása:legyek 
nem keltek; a bábok felbontása után kiderült, hogy a szer közel kifejletten érte őket és 
így pusztultak el. Olyan lárvákat, melyek a táplálkozást befejezték és bábozódáshoz ké­
szülődtek, különböző ideig mászattuk a szerrel átitatott szürőpapiron, majd onnétkivé-
ve enyhén nedves furészporban figyeltük. A DL 40 hatása: 1,5 6 kezelés után kb. 8 ó 
átlagos élettartamot kaptunk, 15 perc kezelés után után a lárvák 8-24 órával pusztultak 
e l . A Ditr i fon hatása: 5 perc kezelés után 40 % bábozódás előtt elpusztult (ezek valószí­
nűleg felszívtak valamennyi mérget), 60 %-uk bebábozódott, kikel t , sőt nem mutatott 
élettartambeli csökkenést a kontrol-csoporthoz képest; 10 perc kezelés ugy hatott, hogy 
bár nem ölte meg rövid idő alatt a lárvákat, az egyedfejlődés valamelyik további szaka­
szában (praepupa, bábállapot egyes fázisai, vagy frissen kelt legyek) elpusztultak. Tiz 
perc elég rövid idő ahhoz, hogy az érett lárvák ne hagyhassák el a padozat mérgezett 
részeit károsodás nélkül. Természetesen nem ajánlható a Ditr i fon 0, 4-%-os oldata sem 
minden további kipróbálás nélkül, hiszen korántsem biztos, hogy a hatás ugyanolyan 
lesz az istállókban lévő trágyán, mint szürőpapiron. Most tehát a mezőgazdasági szak­
emberekre vár a feladat, hogy módszerünket nagyüzemi méretekben továbbfej le szék, és 
ha beválik, általánossá tegyék. Igy a padozat csekély hányadának mérgezésével, tehát 
olcsón és az eddigieknél hatásosabban léphetnek fel a szarvasmarhatelepek legyei ellen. 

E helyen is őszinte köszönetet mondok D r . D . BAKHTARI-nak, Afganisztán mezőgazda­
sági és öntözésügyi miniszterének és D r . G. ABU BAKR-nak, a minisztérium Állat­
egészségügyi és Állattenyésztési Osztálya elnökének, hogy lehetőséget teremtettek ar ­
ra, hogy Kabul környéki állami gazdaságokat látogathassak meg; a Kiskunsági ÁG, abi-
csérdi Aranymező MGTSZ és a szentendrei Matthiász János MGTSZ vezetőinek és dol­
gozóinak munkánk segitéséért. Köszönöm D r . MÏÏIALYI FERENC-nek a Calyptratae-
családok határozásában nyújtott segitségét. 

PAPP, L . : Dipterological studies i n some Hungarian and Afghan 
large-scale cattle farms 

The author collected flies and manure samples in three large Hungarian and two Afghan 
cattle farms in the stables and in various other sites of the farms in order to elucidate 
problems concerning the breeding of flies there. The Hungarian breeding data and ob­
servations prove that a l l the important fly species of stable fly communities are found in 
stagnating manure, and although only a small surface area of the floor is suitable for 
fly breeding, s t i l l such large quantities of flies are bred that i t is absolutely necessary 
to work out protective measures against them. I t has been established that the fly condi­
tions of the Afghan cattle farms, the character ol the breeding places and even the spe­
cies composition principally are s imilar to the Hungarian conditions. The differences 
that have been found are so slight that the suggested protective measures for Hungary 
may very well be applied in Afghanistan too. Knowing the so far applied methods, on the 
basis of the author's own results apparently the most successful ant the cheapest method 
of fly control is to exterminate the larvae by various chemicals. The author suggests a 
very simple method to locate *e breeding places and to exterminate them by using va­
rious chemicals. 



1. tehénkarám aljzatából vett mintából kel t . 
2. tehénistállóban hálózva - 1 Anopheles sp., 1 Empididae indet., 1 Scatella stagnalis 

F A L L . , 1 Coproica digitata DUDA. 
3. tehénkarámban hálózva - 1 Scatopse brevicornis MEIG. , 9 L . (Rachispoda) limosa 

F A L L . , 1 Musca tempestiva F A L L . 
4. borjúi s tal l óban gyűjtött trágyamintából kelt 
5. növendékmarhák karámjának alzatából vett mintából kelt 
6. borjak karámjának alzatából vett trágyamintákból kelt 
7. hízómarha-istállókban hálózva 
8. tehénistállóban hálózva - 1 Fannia incisurata ZETT. 
9. hízómarha-istállóban az állások elejéről gyűjtött mintából kelt 

10. tehénistállóban az állások elején és oldalfalai mentén gyűjtött trágyamintákból kelt 
11. tehénistállóban hálózva - 1 Drosophila busckii COQ. 
12. hízómarha istállóban hálózva 
13. borjukarámban hálózva - 1 Trachyopella atoma Rond., 1 Trachyopella leucoptera 

HALID. 
14. Borjukarám alzatából vett trágyamintából kelt 
15. tehénistállóban az állások elejéről vett trágyamintákból kelt 
16. hízómarha istállóban az állások elejéről, az állatok lába alól vett mintából kelt - 1 

Meroplius stercorarius ROB.-DESV. 
17. tehénistállóban hálózva - 1 L . (Opacifrons) humida H A L I D . , 1 Scatophaga stercora-

r ia L . 
18. tehénistállóban az állások oldalfalánál és az állások elején gyűjtött trágyamintákból 

kelt 
19. tehénistállóban a trágyacsatorna faláról és az istálló fala mellett vett trágyamintá­

ból kelt 
20. borjuistállóban hálózva 
21. borjuistálló aljzatából az etetők és jászlak mellett vett mintából kelt 
22. a trágyemelőről és a kitrágyázó tér betonján hálózva 
23. ugyanezen helyekről vett trágyamintákból kelt 
24. tehénistállóban hálózva - 1 Amióta (Phortica) variegeta F A L L . , 1 Pollenia sp., 1 

Lyperosia i rr i tans L . 
25. tehénistállóban az állások elején gyűjtött alzatmintából kelt 
26. borjuistállóban hálózva 
27. borjuistállóban az etetők alól vett aljzatmintákból kelt 
28. trágyemelőn és trágyaszállító kocsin hálózva - 1 Bel l ier ia melanura MEIG. 
29. a trágyaemelőről és a kitrágyázó tér betonjáról vett trágyamintákból kelt - 1 E r i s -

talomyia tenax L . 
30. tehénkarámban hálózva - 1 Themira putr is L . , I C . (Borborillus) hispanica DUDA, 

1 Drapetis aenescens WIED. 
31 . tehénkarám aljzatából vett mintából kelt 
32. tehénistállóban hálózva - 1 Tephroclamys laeta MEIG. 
33. tehénistállóban az állások elején vett alzatmintából kelt 
34. borjuistáUóban hálózva - 1 Psychoda alternata SAY 
35. borjuistálló aljzatából vett trágyamintákból kelt 
36. teljesen száraz aljzatú tehénkarámban hálózva - 3 Coproica lugubris H A L I D . , 

1 Coproica pseudolugubris DUDA 
37. fenti tehénkarámban vett trágyamintákból kelt - 51 Orthellia caesarion 
38. borjuprofilaktóriumban hálózva. 



1. tehénistállóban az állatokról egyelve - 1 Paregle radicum L . 
2. tehénistállóban, a lapátmozgató fogaskerék mögül, i l l . a trágyacsatorna oldaláról 

vett trágyamintából kelt 
3. trágyaszállító kocsiról hálózva - 1 Coproica lugubris HALID. 
4. a trágyaszállító kocsiról vett mintából kelt 
5. borjukarám szélén felhalmozott trágyából vett mintából kelt 
6. tehénistállóban hálózva 
7. tehénistálló végén, a tolólapát fedőlemezek alól vett mintából kelt 
8-9. a tolólapát-csatornából vett kis trágyamintákbői kelt 

10. a trágyaemelő körül és alatt hálózva 
11. a trágyaemelő szerkezet alatt gyűjtött trágyamintából kelt 
12. a borjuistálló padozatán gyűjtött trágya maradékokból kelt 
13. borjukarám szélén felhalmozott régebbi trágyáról hálózva - 1 Hydrotaea sp., 2 L i -

mosina mirabi l i s C O L L . , 1 Tre.chyopella leucoptera HALID. 
14. borjuprofilaktoriumban hálózva 
15. tehénistállóban hálózva 
16-17. tehénistállóban az állások elejéről vett trágyamintákból kelt 
18. a vonóláncfogaskerék mellett összegyűlt trágyából kelt 
19. a vonólánc fedőlemez alól vett mintából kelt 
20. a trágyaemelő körül és alatt hálózva - 4 Themira minor HALID. , 1 3 L . (Rachispoda) 

limosa F A L L . , 2 Cecidomyiidae indet. , 1 Chloropidae indet., 1 Hydrellia sp., 1 
Allotrichoma sp., 4 Elachisoma aterrima HALED. 

21 . borjuistállóban hálózva - 1 Drosophila melanogaster MEIG. , 6 Ceratopogonidae i n ­
det., 1 Limosina heteroneura H A L I D . , 1 Lonchoptera sp., 4 Chloropidae indet., 1 
Agromyzidae indet. , 4 Trachyopella atoma ROND. 

22. borjuistállóban a padozat különböző részein gyűjtött trágyamintákból kelt 
23. borjukarámból kikotort , elszállításra váró trágyán hálózva - 1 Musca tempestiva 

F A L L . , 1 Drapetis aenescens WIED. , 2 Ulidia erythrophthalma MEIG. 
24. tehénistállóban hálózva - 1 Drosophila busckii COQ., 1 Scaptomyza paliida ZETT. 
25. tehénistálló, az állások elejéről gyűjtött trágyamintákból kelt 
26. a vonólánc-fogaskerék mellett gyűjtött trágyából kelt 
27. borjuistállóban hálózva 
28. a borjuistálló padozatának különböző részeiről gyűjtött trágyamíntákból kelt 
29. borjukarámból kikotort trágyáról hálózva - 1 Scatophaga stercoraria L . , 1 Musci -

dae indet., 2 Scatella stagnalis F A L L . , 1 Scaptomyza pallida Z E T T . , 1 Hydrellia 
griseola F A L L . , 1 Copromyza (Olinea) atra M E I G . , 1 Leptocera curvinervis 
STENH., 1 Ceratopogonidae indet. , 1 Trachyopella melania HALID. 

30. a borjukarámból kikotort trágyából vett mintából kelt 
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I I I . Táblázat (Table m . ) 

Sample No. 136 
Kareze 

91/a 91/b 91/c 91/e 9 1 / f 91/g 91/d 140/b 140/ c 140/a 

M i r B i n i H e s a r 
Species 2 8 . V . 12. V . 1 . V I . 

Scatopse b rev icorn i s M e i g ; 
- - 1 - - - - - 1 -

Scatopse furcipes Me ig . - - - - - - - - 1 - -
Cecidomyiidae indet. - - 2 - - - - - - - -
Chironomidae indet. - - 4 - - - - - - -
Ceratopogonidae^ indet. - 6 9 1 - - - ! - -
Empididae indet .* - - - - - - - - - 1 
Sepsis barbata Beck. 1 3 - 7 - - - - - 8 23 
Sepsis fulgens«Hoffm. - - - - - 4 - - - -
Sepsis orthocnemis F r e y - 1 - - - - - - - - -
Sepsis thoracica Rob. -Desv. - - 30 15 - 36 490 1 7 10 -
Sepsis violacea M e i g . 5 - - - 52 10 7 - 19 14 -
Mosi l lus subsultans Fab r . - - - - - - - - - 2 
Psilopa compta M e i g . - - 1 - - - - - - - -
Hydre l l i a sp. - 1 - - - - - - - - -
Coproica ferruginata Stenh. - - 19 5 - - - 5 2 17 53 
Coproica h i r tu l a Rond. - 5 1 1 5 - 27 - 55 5 -
Coproica lugubris H a l . - - - - - 2 - - 2 2 1 
Coproica vagans H a l . 4 445 5531 4349 10 3 771 234 4113 3691 599 
Elachisoma a t e r r i m a H a l . - - 1 - - - - - - - 1 
Trachyopel la atoma Rond. - - - - - - - - 3 -
Limosina bifrons Stenh. - - 3 1 - - - - 25 6 2 
Limosina sp. n . i n a lb inervis-group - - - - - - - _ 2 _ _ 
L . (Opacifrons) coxata Stenh. - - 1 - - - - - _ _ _ 
L . (Opacifrons) humida H a l . - - fi - - - - - - -
Agromyzidae indet. - 2 - 3 - - - - - - -
Madiza glabra F a l l . - - 1 - - - - - - - -
Hemeromyia sp .n . - - - - - - 2 - - - -
Me on eu ra sp .n . - 2 2 - - - - 27 30 -
Chloropidae indet. - 1 4 - - - - - - - _ 
Musca domestica L . 32 17 • - 2 - - - - 17 17 -
Stomoxys calci t rans L . - - - - - - - - 1 - -
Muscina stabulans F a l l . 4 - - 2 - 13 - - -
Hydrotaea armipes F a l l . - - - - - - - - 4 -
Hydrotaea dentipes F . 1 - - - - - - - - _ 
Hydrotaea occulta Me ig . - - - - - - - - - 1 -
Hydrotaea sp. 1 - - - - - - - 1 -
Gymnodia spilogaster Séguy 1 - - - - - - - - -
Fannia canicular is L . 1 - - 1 1 3 - - 1 - -
Fannia leucosticta Me ig . 3 - - - 4 - - 4 2 _ 

Fannia scalar is Fabr . 2 - - - - - - - - -
Fannia sp. - 2 2 - - - - - - - _ 

Calythea albicineta F a l l . 3 - - - - - - _ _ - _ 
Paregle c inerel la F a l l . - - 6 6 - 3 21 2 - _ -
Phorbia sp. — - - - - - - - - 1 -

58 483 5624 4395 74 62 1331 243 4276 3815 680 

Az afganisztáni szarvasmarhatelepi minták: 

No. 136: tehénistálló ablakain egyelve; No. 91/a: borjuistállóban hálózva; No. 91/b: növendékmarhák féltetös istállójában i l l . k i ­
futójában hálózva; No. 91/c: tejelő tehenek féltetős istállójában i l l e tve kifutójában hálózva; No . 91/e: a borjuistálló jászla mel le t t 
és alatt gyűjtött trágyamintából kel t ; No . 91/f: a növendékmarhák istállójában, a jászlak alól vett trágyamintából ke l t ; No. 91/g: 
a tejelő tehenek istállójában, a jászlak alól vett trágyamintából ke l t ; No . 91/d: az istállók közelében szamártrágyáról hálózva; No. 
140/b: borjuistállóban hálózva; No . 140/c: növendékek és tejelő tehenek féltetős istállójában hálózva; N o . 140/a: a f a r m mel le t t 
szamár- és lótrágyáról hálózva. 


