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LJAlig teszik le a fedélzet padlatara,

a kéklo lég ura esetlen, bus beteg,

leejti kétfelé fehér szarnyat az arva,

s mint két nagy evezét vonszolja csiiggeteg.”
(C. Baudelaire: Az albatrosz)

g

A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy feltarja azokat a f6 okokat, amelyek megakadalyozzak a
szocialis, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi kozszolgaltatasok (tovabbiakban: szocia-
lis kozszolgalatasok) paradigmatikus értékil valtozasait. A tanulmany f6 kérdésfelvetése: Mi-
lyen okok jatszanak abban kozre, hogy a kiilonb6z6 reformelképzelések rendre zsakutcaba
futnak?

BEVEZETES

A szocialis torvény (Szoctv.) megsziiletése 6ta szamtalan reformkisérlet tortént. Visszatekint-
ve az nagyon is figyelemreméltd, hogy az elmult 30 évben a szocialis teriileten végrehajtott
valtozasoknak két visszatéro jegyét lehet beazonositani. Az egyik, hogy a reformelképzelések
konceptualis szinten megalltak. A masik, hogy a kidolgozasra kertil6 koncepciok helyett a jog-
alkotasba mas tipusi mddositasok kerlltek be, azaz a modositasok menedzselése atkertilt
egy masik, jellemzGen politikai erotérbe.

A tanulmany azonban nem tdrténeti munka, igy nem vessziik végig az sszes reformtorek-
vést, és ennek torténetét. Ehelyett arra fokuszalunk, hogy milyen lehetséges magyarazatot le-
het adni arra a jelenségre, hogy a szocialis szolgaltatasok rendszere hatékonyan ellenall min-
den paradigmatikus valtozasnak. Pontosabban fogalmazva: A paradigmatikus valtozasok nem
tudnak beérni, sok esetben el sem indulnak, igy a rendszerben megvalositott valtoztatasok
,csak” parametrikusnak tekinthetok.

A koncepciok ambicioi és a kapott kormanyzati (politikai) felhatalmazasok pedig reform-
érték valtozasokat igértek, vartak el. A legutobbi esetet nézve és csak a szocialis kdzszolgalta-
tasi rendszerre koncentralva, lathatd, hogy a Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcié (NSZK) (Czi-
bere et al.) programjabdl is mindossze parametrikus valtozasok sziilettek.

Vagy kicsit visszalépve az id6ben, gondoljuk csak végig, hogy a SZOLID-programbol mi
maradt.

Két résztvevo szerint is ,a SZOLID legnagyobb eredményének és sikerének azt tartjuk: vég-
re a felszinre kertilt a diskurzusban korabban csak kevéssé érintett, sok-sok tisztazatlansaggal
terhelt problémakdrok jelentds hanyada. Végre minden korabbinal pontosabban tudunk fel-
vetni kérdéseket, dilemmakat; s olykor a problémak megoldasanak Utjaban allo, valahogyan
kikertilendo elvi és gyakorlati akadalyokat pontosabban fel tudjuk térképezni” (Hoffman —
Krémer 2005: 31)
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A helyzetet tovabb arnyalja, hogy amennyiben a legutobbi reformtorekvéseket nézziik,
egy-egy elgondolas mogott szakpolitikai kontinuitast fedezhetiink fel. Igy példaul ,torténeti
szempontbol az NSZK feltétlen el6képeként a SZOLID-program tekinthetd”. (Nyitrai 2020: 115)

Cinizmus nélkl allithatjuk, hogy ez sem kevés, hiszen — még ha a programnak nem is ez
volt a célja — ez taptalaja lehet a tovabbi szakmai elképzeléseknek.

Az elmult évtizedek szakpolitikai elképzeléseiben tehat lathatdak a kdzos pontok, elképze-
lések. Masik emlitésre érdemes szakmai kapcsolatot a Tékozld koldus cimet visel6 javaslatcso-
mag (Gy6ri — Modzer 2006) és a mar emlitett NSZK kozott lathatunk.

Az emlitett programok mindegyike igyekezett széles szakmai bazison dolgozni, ennek elle-
nére nem tudtak attorni az tivegplafont, azaz nem alltak 6ssze olyan markans és erds allitasok-
ka, hogy beépiiljenek a szabalyozasi gyakorlatba. Ez annal is felt(in6bb, mert a pénzbeli ellata-
sok valtoztatasa esetében szép szammal talalunk reformértékii valtozasokat. Gondoljunk
csak az 1998-as nyugdijreformra, vagy 2015-0s segélyezési rendszer atalakitasara.

Hogy miért tortént igy? Hipotézisiink szerint a kozszolgaltatdsi rendszer szereploi egyszerre
észlelték és utasitottdk el e szakmai elképzeléseket. Természetesen ennek szamos okat lehetne
felsorakoztatni. Ezek koziil - maradva a kozszolgaltatasok teriiletén — azokat térképezziik fel,
amelyek allaspontunk szerint a leginkabb hatnak e folyamatokra.

Munkamddszeriink, hogy a kozszolgalati rendszer stlyponti fesziiltségeit két csoportba so-
roljuk. Az egyik azon dinamikak, er6k, amelyek a rendszer fennmaradasa iranyaba hatnak.
Ezeket nevezziik centripetdlis erknek. A masik csoportba azokat a centrifugdlis eroket gy(ijtot-
tuk, amelyek az ellatorendszer szétfeszitése felé I6kik a rendszert. Természetesen — mint min-
den osztalyozas, logikai szétvalasztas, csoportositas — ez egy kicsit mesterséges, mivel a vald-
sagban e folyamatok szorosan 6sszekapcsolodnak. Ennek ellenére alkalmas eszkdznek tartjuk
hipotézisiink tesztelésére, mert e folyamatok szétszalazasa ravilagit a szocialis kdzszolgaltatasi
rendszer miikodésére.

Miel6tt azonban szamba vennénk a centripetalis, valamint a centrifugalis erket, szlnunk
kell a szakpolitika (policy) és a politika (politics) kozotti kapcsolddasi pontokrél. Igaz dolgo-
zatunknak nem ez a fé témaja, de — kozpolitikarol 1évén szd — sziikséges érintentink. Annal is
inkabb, mert ezen keresztiil jobban megérthetd, hogy a pénzbeli ellatasok atalakitasanak mi-
ért nagyobb az esélye.

SZOCIALIS KOZSZOLGALATI RENDSZER

A politika dont?

A politika és a szakpolitika viszonya nem horizontalis, nem egyenl6 helyzet(i, hanem vertikalis,
ala-folé rendelt viszony. Egy kicsit leegyszer(sitve a folyamatot, a kdvetkezé sémaval lehet le-
irni: a politika aktor (kormany) megrendeli a munkat, jé esetben elézetesen van valamilyen
elképzelése (preferenciai, célkit(izései, értéktartalma), hogy milyen rendszert, milyen iranyd
modositasokat akar. A szakpolitika erre ad valamilyen szakpolitikai valaszt. Ebben az erétér-
ben nagyon fontos, hogy milyen mechanizmusokon keresztiil, milyen szereplék bevonasaval
jutunk el a végso valtozathoz. Ezt batran nevezhetjiik mindségi kérdésnek, de a folyamatban
mindenképpen jelen van, hogy a politikai szféra a megrendel6.
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Ezért is all fenn az a helyzet, hogy az ideoldgiai vagy politikai tartalmak kifejezésére alkal-
masabbak a pénzbeli ellatasok. A példak ezt mutatjak, mivel — ebbdl a szempontbél nézve —
az 1997-es nyugdijreform valtozasanak iranya hézagmentesen illeszkedett a neoliberalis para-
digma ideologiai tartalmaihoz. A 2015-0s segélyrendszer valtozasai pedig a kozpolitikai rend-
szer hatalmi atalakitasahoz kapcsolddtak, sszekotve a kozfoglalkoztatasi rendszer politikailag
tamogatott ,el6retorésével”.

Egy kozszolgaltatasi rendszer kevésbé alkalmas a hatalmi struktara ,kiszolgalasara”, az
ideoldgiai tartalmak meghatarozasara. A hazai meg kiilonésen nem, hiszen sokszereplGs, ta-
golt szerkezet(, sokproblémas rendszer, amely bonyolult —Magyarorszagon tulbonyolitott —
szervezeti és szabalyozasi kornyezetben m(ikodik.

Raadasul a megrendeléskor — tovabb csokkentve a politikai rendszer beavatkozasi affinita-
sat —, mind a piaci kudarcok, mind a kormanyzati kudarcok irodalmabdl jol ismert jelenséggel
allunk szemben. Az informacios kudarcok jelenségével, hiszen hiaba a politikai kozeg a meg-
rendeld, a szakpolitikai rendszer rendelkezik tobb értékelheté informacidval. Azaz informéci-
6s aszimmetria |ép fel a szakpolitikai dontéselGkészitok javara. Ha ez nem lenne elég, még egy
kudarccal szamolhatunk. Tegylik fel azt a ritka alkalmat, hogy a megrendelé megfelelé min6-
ségll és mennyiségll, rendszerezett informacioval rendelkezik. Még ekkor sem biztos, hogy
dontési helyzetbe jut, mivel ezen informaciok értelmezése, ,leforditasa” szakmai tudast igé-
nyel, amivel a politikai mezé nem (igazan) rendelkezik. Azaz hiaba kedvez6 a politika szamara
a vertikalis, ala-folé rendelt viszony, az informacid, a szakmai tudas oldalarél megfordul a hie-
rarchia.

Ez a kozpolitikai képlet — sok mas kozszolgaltatasi rendszeren beliili és azon tilmutatd
tényezGegylittesekkel kardltve —nem igazan kedvez a paradigmatikus valtozasoknak. Ebben a
kozegben az un. stakeholder csoportokra igen nagy teher és felel6sség harul, hiszen e csopor-
tok egyszerre toltik be a kozvetitd szerepét a megrendel6 és az ellatérendszer kozott, valamint
alakitjak az ellatorendszeren beliili valtozasokat. Magyaran: egyszerre kozvetitok, legitimalok,
valamint alakitok, reformhordozo erdk.

A stakeholder csoportok intézményatalakité szerepe azonban mar atvisz benniinket a
kozszolgalati rendszer struktdrajaba. Ezért a tovabbiakban csak a kdzszolgaltatasi rendszeren
beliili tényezo6re koncentralunk.

Kozszolgaltatasi rendszer — centripetalis, 6sszetarto erok

Egy paradoxonnal kezdjiik. Az elmult évtizedek sorozatos atalakulasainak ereddjeként mara
olyan szabalyozasi kdrnyezet alakult ki, amelyben a kdzponti kormanyzat egyre tobbszor
konkrét szolgaltatasi formak létrehozasara és mikodtetésére kotelezi a fenntartokat. Az utdb-
bi id6 termésébdl lasd: Biztos Kezdet Gyerekhaz, Tanoda, 6vodai és iskolai szocialis segito, a
bolcsddék kiilonbozo formai. SAt, az utdbbi években a centralizacio elérte a szocialis kozszol-
galatokat. Egyes ellatasi korok egészében (gyermekvédelem), vagy dontden (szocialis szakella-
tasok) kozponti allami fenntartastak lettek.

Ezek a valtozasok — kiilondsen az intézményi innovacié — arra késztetik a jogalkotdkat,
valamint a szakmai szerepldket, hogy egyre tobb moddszertani, ellendrzési, képzési stb. tevé-
kenységet kapcsoljanak a szolgaltatasokhoz. A célkitlizés egyértelm, nevezetesen, hogy e te-
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vékenységek az ellatdrendszer fontos alkotdelemévé valjanak. Joggal kérdezhetnénk, hogy mi
ezzel a baj, mivel ez a folyamat 6nmagaban pozitiv is lehetne, hiszen az ellatérendszer igy rea-
gal az (j tipusu kihivasokra.

Allitdsunk viszont az, hogy e modernizdciés folyamatok nem épiilnek be a kézszolgdltatdsok
rendszerébe, ezért képtelenek a mindségi ellenérzésre, a szolgaltatdsok szakmai tamogatdsara.
Raadasul — az EU-projektek vilagaban — ez egy 6nmagat gerjeszt6 folyamat, mert szabalyozasi
és adminisztracios tulfutasokkal parosul, igy egyfel6l egyre jobban elbiirokratizalja, masfel6l
egyre rugalmatlanabb szolgaltatasi formakba szoritja a kozszolgaltatasi rendszert. Azaz éppen
a manifeszt céljaival ellentétes hatast valt ki.

Ez a paradox m(ikodés elvben az ellatérendszer szétfeszitése iranyaba hat. Amiért mégsem,
annak oka egyrészt a jogosultsagi szabalyok ,homalyossaga”, masrészt az allokacios rendszer
szisztémaja, amely egyszerre jelent centralizaciot és nem hatékony forrasfelhasznalast, jobban
mondva a szolgaltatasok aranak meghatarozasara vald torekvés hianyat. A harmadik ok,
amely a status quo fenntartasa felé viszi a rendszert, a kdzszolgaltatasi rendszer joléti mixének
atalakulasa.

A szocialis szolgaltatasok tulajdonsagaibol adédoan igen nehéz meghatarozni a pontos jo-
gosultsagot. Ebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatasi szettek, valamint a szolgaltatasi tartalmak
meghatarozasa, menedzselése sem konnyl feladat. Latva a nemzetkozi példakat, nehéz és sok
bizonytalansaggal jaré tevékenység ez, de nem reménytelen.! A hazai szabalyozas azonban
megkerUli ezt a problémat és arra a kérdésre, hogy Ki az ligyfél? nem, vagy nagyon bizonytalan
valaszt ad.? Ebbdl kifolydlag az ellatasi felel6sség valos tartalmai sem vilagosak. Maig érvényes
megallapitasnak tartjuk, amit 2011-ben irtunk: ,[A szocialis kdzszolgalati rendszerben] nem
egyértelm(, hogy ki, milyen ellatasra jogosult, azaz az egyes szolgaltatasok tekintetében mi-
ként szabalyozzuk a hozzaférést. Ennek makroszint(i problémaja, hogy a vonatkoz6 jogszaba-
lyokbdl nem dertil ki egyértelmuien, hol huzédik a piac, a csalad, valamint a kozponti és a helyi
allam ellatasi kotelezettségének, gondoskodasi felelésségének hatarvonala. A helyzetet to-
vabb bonyolitja, hogy a teriiletet szabalyoz6 jogszabalyok nem hatarozzak meg egyértelmien
a jogosultsag feltételrendszerét, és a szolgaltatasok minimum csomagjat” (Mdzer 2011: 13).

Intézményi oldalrdl az ebbdl fakadod strukturalis problémakat a kovetkez6képpen lehet
osszefoglalni: nem derdl ki, hogy ki, miért keriil be az ellaitérendszerbe (bemeneti szabalyozas),
ott miért pont az torténik vele, ami (szolgaltatasnyujtas), és végiil mikor, és miért pont akkor
kertil ki az ellatérendszerbdl (kimeneti szabalyozas).

Tovabbi bizonytalansagokat okoz, hogy egyfeldl a szolgaltatasok nincsenek halézatba szer-
vezve, nincs olyan szolgaltatastipus, mely koordindlja, szakmai szempontbdl iranyitja a rend-
szerben 1évé folyamatokat. Masfeldl az igazgatasi, szabalyozasi és finanszirozasi megoldasok
nincsenek egységes rendszerbe integralva. A kiillonb6z6 funkcidk 6sszehangolasa esetleges és
nem megoldott.

' Kevés a hazai irodalom errdl. Utoljara leginkabb a Szocialis és Munkatigyi Intézetben (2007-2011), jellemzéen a
TAMOP 5.4.1. kédjel(i projekt keretén beliil késziiltek orszagtanulmanyok, a lengyel, a szlovak, a cseh, a finn, a
német és az osztrak ellatérendszerrdl, illetve egy szoveggy(ijtemény a nemzetkozi trendekrél.

2 Azon otthont nyUjté intézmények, amelyek kozelitenek az egészségiigyi, gondozasi szektor felé, nagyobb sikerrel
tudjak meghatarozni a jogosultsagi, és igy a szolgaltatasi tartalmakat. A bolcs6dék esetében is hasonlo a helyzet.
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A forrasallokacié esetében a szervezeti — miikodési struktira centralizalt, jellemz6en intéz-
meényi és nem feladatfinanszirozas, raadasul hianyzik az allokdcios rendszerbél a mezo-szint is.
Ez azt jelenti, hogy minden, a forrasokat érint6 dontést a kozpontban hoznak, mikdzben a
kézszolgaltatasi rendszer tényleges koltségeirdl senkinek sincs informacioja. Igy annak eldén-
tése, hogy a mintegy 738 milliard forintnyi évi kdzponti hozzajarulas® sok-e, vagy kevés, re-
meénytelen vallalkozas.

Az el6z6ekben irt jogosultsagi, allokacios és szervezeti jegyek ,0sszenéve”, kiegésziilve az-
zal, hogy az utébbi idészakban a nem-dllami ellaték szerepe jelentésen megnétt, makroszinten
stabilizaljak a szocialis kozszolgaltatasi rendszert.

Az el6z6 elemek egyiittesen olyan kohézios ert adnak, amely szerepléket az ellatorendszer
meglévé strukturdjanak a fenntartdsara o6sztonzi. Magyarul: azon szerepldk, akik alakité, befo-
lyasolo erével rendelkeznek, a fenntartasban és mikodtetésben érdekeltek, mivel az ellatasok
eredményessége, hatékonysaga, gazdasagossaga (és igazsagossaga)“ kiderithetetlen, igy az el6-
irasok ellenérzésének valo megfelelésre, valamint a rendelkezésre all6 forrasok elfogadasara
0s5ztonoz.

A fenntartok és az ellatasban dolgozdk kozos érdeke a helyzet fenntartasa, hiszen azzal a
kettOs elvarassal kell szembenéznitik, hogy egyszerre kell miikddtetnitik a szolgaltatasokat,
ellatniuk az tigyfeleket, és ezzel parhuzamosan megfelelniiik a jogszabalyi el6irasok koziil
azoknak, amelyek szamon kérhetGek, hiszen az elGirasok szamottevo része a szolgaltatasok
targyi és személyi feltételeire vonatkozé biirokratikus jellegli meghatarozas. Amibdl hiany van,
az a kozszolgaltatasok 6sszehasonlithatosaganak, mérhetéségének eszkozrendszere, valamint
azok a szakmai szabalyozd anyagok, melyek segitségével azonos szakmai eljarasrendekben és
minoGségi elvarasokban valik lathatova az intézményekben, szolgaltatasokban folyd szakmai
tevékenység.

Az el6z6ekben ismertetett mikodtetési, finanszirozasi és allokacios bajokhoz intézmény-
rendszerbeli problémadk is csatlakoznak, ami abban 6lt testet, hogy a szocialis kozszolgaltatasi
rendszer a tobbi tarsadalompolitikai rendszertdl elzartan mikodik. A rendszerszer(i kapcsola-
tok, egyuttmUkodési mintazatok kialakulasa estleges. Ha meg is valdsul, nem tud tullépni a
szakmai kereteken, azaz ezekhez a kapcsolddasi pontokhoz sem intézményi, szervezeti-m(iko-
dési és allokacios megoldasok, sem szabalyozasi technikak, eljarasi és elszamolasi keretek nem
tarsulnak. A kialakult helyzet egyszerre tartja Gssze és fesziti szét a szolgaltatasi rendszert. EI6-
szOr az Osszetarto erdket vizsgaljuk meg, majd a kovetkezo fejezetben a szolgaltatasi rendszer
szétfeszitésérdl lesz szo.

A szocialis kozszolgaltatasi rendszer jellemzéen olyan Ugyfelekkel taldlkozik, akiknek
egyszere tobb, és igen eltérd nehézsége, problémaja, egyszoval sziikséglete all fenn. Igy érte-
lemszerlien a sziikségletkielégités is egy komplex folyamat, amelybe egyszerre tobb tarsada-
lompolitikai rendszer részvételére van, lenne sziikség.

® Forras: 2020. évi koltségvetési torvény. Fontos megjegyezni, hogy ez az 6sszeg a kdzponti hozzajarulas, ami nem
jelenti az ellatdrendszer teljes raforditasat, mivel ehhez meg hozzajonnek a nem-allami fenntartok, a helyi 6nkor-
manyzatok, valamint az igénybe vevék hozzajarulasai, befizetései.

“ E négy alkotdelem elemzése a kozszolgalati rendszer értékélésének egyik modszere. Szoktak ,4E paradigmanak”
(effectiveness, efficiently, economy, eugity) is hivni.
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Nézziik, mi a helyzet itthon. Ha példaul valakinek apolasi-gondoskodasi szlikséglete mertil
fel, maris harom rendszerrel® (szocialis — hazi segitségnyjtas; egészségiigy — hazi apolas; pénz-
beli ellatas — apolasi dij) talalkozhat, amelyekben mind a hozzaférés, mind az eljarasi rendszer
mechanizmusa, mind a szolgaltatas tartalma mas és mas. Utébbi indokolt, de a masik kettd
esetében ez a teljes lehatarolas sziikségtelen és indokolatlan. Ugyanezt mondhatjuk el az aktiv
kor( inaktivak, szebben fogalmazva a munka nélkiil [évé emberek ellatasa kapcsan a munka-
Ugyi és a szocialis rendszer mikodésérél.

Fontos megjegyezni, hogy a tarsadalompolitikai ellatorendszerek kozotti egytittmiikodés
nem intézményi integraciot jelent, hanem a kozos prioritasok meghatarozasat és — egy-egy
Ugycsoport, és/vagy tigyfél mentén — a tevékenységek rendszerszer(i 6sszehangolasat.

A kialakult elktilontlésre a valasz egyértelmien a kozszolgaltatasi rendszer belsé m(ikodé-
si elveinek erGsitése, hiszen a megjelend sziikségletek kielégitése egyre inkabb sajat er6bol
taplalkozé megoldasokra késztette az ellatokat. Azaz a szolgaltatasokon beliil probaltak a
helyzeteket kezelni. Ezt erGsitette, hogy az 6nkormanyzati fenntartasu szolgaltatasokat foglal-
koztatasi Ugyekben és igazgatasi értelemben egységes szervezeti modellbe integraltak ugy,
hogy a szakmai 6nall6sag az egyesek szolgaltatasi egységnél maradt meg. Ennek a szervezeti
modellnek azonban az az ara, hogy az ellatérendszeren beliil a centripetalis mozgas mellett
kivaltja a centrifugalis mozgast is.

Kozszolgaltatasi rendszer — centrifugalis, széttarto erok

A tarsadalompolitikai rendszeren beliili bezartsag tehat egyfel6l a mai strukttra konzervalasat
segiti el6, azonban mas mechanizmusokat is elindit, hiszen masfeldl ez az elkiiloniltség erd-
sebben exponalja a belsd szerkezeti elemek fesziiltségeit. Agazati szinten legintenzivebb
fesziiltség a szocidlis ellatorendszer, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszer kozott
all fenn. EIGbbi életét a szocialis torvény, mig utdbbiét a gyermekvédelmi torvény alakitja, azaz
mar a jogszabalyi hattér is kiilonb6z6. A két torvény létrejottének kdrnyezete is mas volt, ami-
nek egyik fontos kovetkezménye, hogy a létrehozas céljai eltéréek. A szocialis torvény a rend-
szervaltas utani idészak negativ iranyu tarsadalmi és gazdasagi valtozasait probalta enyhiteni,
valamint a szocializmusbdl 6rokolt intézményrendszer miikddését szabalyozni, miga 1997-es
torvény inkabb arrél szolt, hogy a gyermekvédelmi rendszerbe integraltak a gyermekjoléti
funkciokat, intézményeket. Mindkét torekvést, funkcidjukat tekintve dnmagaban koherens-
nek kell tekinteni, de az id6k folyaman — kdvetve az agazatok belsé logikajat — a két szolgalta-
tasi kor jogszabalyi kornyezete egyre inkabb kiilon valt. A joganyag szétvalasat azonban nem
kisérte a szakmai munka modszerében torténd differencialodas (pl.: jellemzd az egyéni esetke-
zelés; jelz6rendszer-mikodtetés; mindkét szolgaltatasnal jelen van a kotelezés). Azaz, dacara
annak, hogy eltéré jogszabalyi kornyezetben miikodnek a szolgalatok, egy sor hasonlé megol-
dast alkalmaznak. A markansnak tekinthet0 eltéréseket pedig két pontban lehet 6sszefoglalni:

A gyermekjoléti és gyermekvédelmi jogszabalyok és az intézményrendszer koherens és at-
lathato, mig a szocialis torvény és végrehajtasi rendeleteinek modositasai, az intézményrend-

*> A negyedik a maganpiac, de ezzel ebben az &sszefiiggésben nem foglalkozunk.
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szer folyamatos alakuldsa a rendszer széttoredezettségét hozta magaval, és jogi bizonytalansa-
got eredményezett. Raadasul a szolgaltatasok kozott parhuzamossagok is megfigyelheték.

A gyermekjoléti szolgaltatas vonatkozasaban a fokusz a gyereken van, mig a csaladsegités
esetében a csalad felnétt tagjan, illetve a csaladon. Ez feltételezi a kozos ellatasi kort, azonban
— az eltér6 szamonkérési és ellendrzési szisztéma miatt — inkabb elméleti lehetéség maradt.

Leszlirhetd az a tanulsag, hogy az intézményi, identitasbeli elkiiloniltség, valamint szak-
mai kozelség egylittallasa a szétfeszités felé sodorja a kozszolgaltatasi rendszert.

A kozszolgaltatasi rendszeren beliil azonban ennél tobb helyen is tapasztalhatunk torés-
pontokat. A masodik ilyen toréspont, hogy az alapszolgdltatdsok és a szakelldtds rendszerének
integraciojaval még ados a rendszer. Sok minden okozza azt a tényt, hogy az alapszolgaltatas
és a szakellatas kozotti kapcsolodasok, digyfélutak nem alakultak ki. Ebb6l mindenképpen in-
dokolt kiemelni a két ellatastipus kozotti eltérd finanszirozasi modot. A szakellatasok finanszi-
rozasa magasabb Osszeg(i, mint az alapellatasoké, ezért a rendszerben résztvevék az otthon-
kozeli, olcsobb alapellatasok helyett inkabb a dragabb szakellatasaikat fejlesztették, mivel a
szakellatasba egyszer(ibb ,beengedni” a maganforrasokat (Id. bentlakasos id6s ellatasok torté-
netét).

Harmadik toréspont: az ellatasi felelosségek is kiilonbozoek. Részben, de csak részben fiig-
getlenil a fenntartoéi tipusoktdl a telepiilési Gnkormanyzatok az alapszolgaltatasok biztosita-
saért, a kozponti kormanyzat és a fovarosi, megyei 6nkormanyzatok, a megyei jogu varosok
onkormanyzatai a szakellatasért felelések. Azaz a felelésségi korok kiillonb6z6 metszetekben
szétszabdaltak, a kétszintli Gnkormanyzati struktiraban is kiillonboz6ek, raadasul a decentra-
lizalt és a dekoncentralt igazgatasi modok is masfajta érdekeltséget generalnak, valamint elté-
r6 szabalyozasi technikat és tevékenységi koroket teremtenek. Arrdl mar nem is beszélve,
hogy a nem-allami szolgaltatok (pl. Magyar Maltai Szeretetszolgalat vagy piaci szolgaltatok az
otthont nyujté iddsellatas terliletén) egyre erételjesebb megjelenése is egy Gjabb érdekmez6t
jelenit meg.

Negyedik toréspont: az ellato struktira kézépszinten gyenge. ,A kozépszint ugyanakkor
nem egyszerlien gyenge, hanem tele van duplikacidkkal, ami a hatékonysagot dnmagaban is
jelentésen rontja. (...) Mikdzben a kozépszint alig-alig képes kezelni a teleptlésen tdlcsorduld
feladatellatast, és annak hatasait, [addig] az alapszint felelssége elvileg széles.” (Horvath 2007:
34.) Az ellatorendszer kdzépszinten tobb funkciot nem tud teljesiteni, mivel hianyzik a szerve-
zeti strukttra, amely:

a) elvégezné a forrasok allokaciojat;

b) megteremtené azokat a finanszirozasi és eljarasi feltételeket, amely létrehozzak a terii-
leti kiegyenlit6 mechanizmusok mukodését;

c) elGsegitené azokat a tevékenységi koroket, szabalyozokat, eljarasi formakat, amelyek
lehetévé tesznek mas joléti ellatdkkal valo egytittmiikodést.

Ezzel szemben a kozszolgaltatasi rendszerre inkabb a kdzpontbdl jové tdlszabalyozas jel-
lemz6, amely nem a szolgaltatasi, hanem a m(ikodési feltételek elGirasaira koncentral.

A szamba vett toréspontok keresztiil-kasul metszik az ellatérendszer szerkezetét, amely
markansan kiilonb6z6 érdekeket general, és ezek tartds vagy atmeneti érdekszovetségeket

hoznak létre, amelyre rarakddnak a kdzponti iranyitas szabalyozasi ellentmondasai, politikai
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iranyvaltasai. Ezek a kaotikusnak is nevezhetd, kiilonb6z6 helyekrdl taplalkozd folyamatok
erdsitik a centrifugalis er6k hatasait.

A szaktorvények (Szoctv, Gyvt.) a szolgaltatdsok nyujtdsanak kitelezettségét telepiilésnagy-
sag szerint differencidljak, éspedig Ugy, hogy csak az adott telepiilés [élekszamat veszik figye-
lembe. Igaz, a kdzponti forrasszabalyozas ezt a merev struktarat részben kompenzalja, de iga-
zabol ez nem alakitja at az alapsémat, hiszen a szolgaltatasnyjtas felel6seinek (ez esetben
jellemz6en az 6nkormanyzatoknak) nincs elegendd forrasa ahhoz, hogy a meglévé kapacitas-
igényekre valaszokat tudjanak adni. Jobban mondva e valaszok és az ezekhez rendelt kapaci-
tasok igazabol csak a nagyobb népességli és a sajat bevételekkel jobban ellatott (pl. nagyobb
addero képesség) telepiilések rendelkeznek olyan mozgastérrel, ami a jogszabalyok altal meg-
hatarozott struktirat érdemben és pozitivan tudja befolyasolni. Mar ha erre van helyben po-
litikai akarat.

Elosztasi oldalrol ugy foghatjuk meg az iranyokat, hogy éppen ott kicsi a mozgastér és a
kapacitas, kevés az ellatastipus, ahol erre a legnagyobb sziiksége lenne. Praktikusan ez azt je-
lenti, hogy a telepdilési hierarchian lefelé haladva sz(ikiil az adott 6nkormanyzat mozgastere,
és ezzel parhuzamosan novekszik a joléti sziikségletek kielégitése iranti igény, valamint csok-
kennek a foglalkoztatasi, elhelyezkedési esélyek. Elosztasi hatasa tehat az, hogy felerésiti a
meglévo teriileti egyenl6tlenségek hatasait.

A jelenlegi szolgaltatasszervezési modell masik hatasa, hogy mikozben a jogszabdlyok in-
tézményben gondolkodva, szamos ellatasi tipust, ellatasi format irnak eld, ezek a jogszabalyi
kotelezettségek— nagyon eltéré okok (politikai, finanszirozasi, sziikségletek elismerése stb.)
miatt — csak részben valdsulnak meg. A statisztikai nyilvantartasok® szerint az orszag szocialis
intézménnyel val6 ellatottsaga, dacara az elmdlt idészak javulasanak, messze van a torvények
altal meghatarozott mértéktdl és differencialtsagtdl. Természetesen nagy szorddast tapasztal-
hatunk, hiszen amig a csalad- és gyermekjoléti kozpontokbol és szolgaltatasokbdl teljes a lefe-
dettség, addig példaul a nappali ellatasok, a pszichiatriai és szenvedélybetegek részére létreho-
zott atmeneti otthonok, vagy a Biztos Kezdet Gyerekhazak esetében jelentGs ellatasi hianyok-
rél beszélhetiink.

Nemcsak ,szolgaltatasi fehér foltokrdl” beszélhetilink, hanem kapacitasgondokrdl is, azaz
sellatasi fehér foltokrdl”. A felmérések szerint hiaba van szolgaltatas adott teriileten, nem meg-
felel6 kapacitassal kénytelen mikodni. Ellatasi tipusok szerint orszagosan alacsony kapacitas-
sal mikodnek a csaladok atmeneti otthonai, a tdimogato szolgalatok, az idsek bentlakasos
otthonai, valamint az ad6ssagkezelés.

Az itt vazolt kozigazgatas-szervezési mod altal generalt strukturalis okok a kozszolgalati
rendszer szétfeszitésének iranyaba hatnak, mivel a kisebb telepiiléseken él6k nem juthatnak
hozza a helyzetiiket javitd ellatasokhoz, valamint a szakellatasokon belll — foként az idés
(ezen beliil demens) — ellatasok tekintetében Uj egyenl6tlenségeket, és igy tarsadalmi fesziilt-
ségeket general, mivel a fizet6képes keresletet a maganpiac és/vagy az informalis, de fizetGs
szektor felé tereli, amit sokan nem képesek megfizetni.

Lathattuk, hogy a jelenleg m(ikodé kozszolgaltatasi rendszer szimos sulyponti, strukturalis
fesziiltséggel néz szembe. A fesziiltségeknek azonban egy része nem a rendszer erodalasat se-

|u

¢ Az adatok a VATI Kht TEIR adatbézisabol szarmaznak.
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giti el6, hanem éppen ellenkezdleg, a mostani szerkezet fenntartasat biztositja. A feszlltségek
masik része viszont olyan centrifugalis eré, amely a jelenlegi szervezeti és szabalyozasi keretek
feloldasara iranyul.

EGY REFORM PELDA - CSALAD- ES GYERMEKJOLETI RENDSZER KIEPITESE

"_w

A kovetkezokben egy olyan modell leirasara toreksziink, ahol az el6z6ekben leirt mozgasokat
egy paradigmatikus valtozason keresztiil vizsgaljuk. A valasztott reformintézkedés a 2016. évi
valtozas,amelynek célkitiizése a csaladsegitést végzo szervezetek és a gyermekjoléti szolgaltatasok
rendszerének integrdacioja volt.

Mielétt magaval a valtozas folyamataval foglalkoznank, az ezt megel6z6 szakmai munkak
bemutatasara koncentralunk. A cél, hogy megvizsgaljuk, felfedezhet6-e valamilyen kontinui-
tas a szakmai anyagok és a jogszabalyvaltozas szakmai tartalmai kozott.

Elozmények, a paradigmatikus valtozas indokoltsaga

Ha a szervezeti atalakulast tagabb kontextusban vizsgaljuk, a tarsadalmi valtozasokbol fakadé
kovetkezményeket nem lehet figyelmen kivil hagyni. Az ellatérendszer struktirajara hatd
egyik dontd tarsadalmi valtozas, hogy hazankban egyre jelentGsebbek a térben is leképez6dé
tarsadalmi egyenlGtlenségek. A hazai telepiilésszerkezet sajatossagaibol és az azt leképezd
széttagolt szocialis szolgaltatasi rendszer diszfunkcionalis m(ikodésébdl adodéan nem (vagy
csak esetlegesen) jutnak segitséghez mindazok, akik erre raszorulnak.

Az ellatérendszerre koncentralva az 6sszehangolas felé mutatd hajtderk kozil harom té-
nyez6t érdemes kiemelni. Az egyik, hogy — a mar emlitett — dnkormanyzatok intézményi at-
alakitasa (egyesitett szocialis intézményi modell) is az integracié felé vitte a rendszert, mivel
2015 elétt is mar sok helyen megtortént az intézményi integracio.

A masik tényez6 pedig, hogy mind szakmai korokben, mind minisztériumi el6készit6 szak-
munkakban mar régéta téma volt az integracié. A szakmai vitak soran egyre inkabb kdzép-
pontba kertiltek azok a tartalmi elemek, amelyek a szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatasok
mukodésével kapcsolatos hianyérzeteket, a sziikségletek és kielégitésiik kozotti ollé noveke-
dését emlitették.

A harmadik tényez6rdl, a finanszirozasi nehézségek miatti mikodési zavarokrol se feled-
kezzlink meg, hiszen az ellatorendszer a rendelkezésre alld (vélhetSleg nem elégséges) forraso-
kat (is) rosszul hasznositja. Ez utobbi forrasallokacios kérdést szintén az atalakitas meghataro-
26 hajtoerejének kell tekintentink.

Kozvetlen szakmai el6zményként emlithetjiik a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepciot
(NSZK). Mint mar korabban is irtuk, 6romtelinek tartjuk, hogy az NSZK nem z6ldmezGs beru-
hazas, hanem épitett és tanult az el6z6 reformprébalkozasokbol. (Természetesen az NSZK
ettSl még 6nalld szellemi és szakmai munka, és a maga altal kinalt rendszer (j elképzelés.)

Csak szliken a témankra koncentralva, a SZOLID-program tanulsaga és ,iizenete” a problé-
mak feltarasa és annak Gjszerli megkozelitése mellett az otthonkozeli ellatasok szerepének
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novelése, valamint a szocialis munka mint szakmanak a megerésitése. A Tékozl6 koldus kon-
cepcio (Gyori — Mozer 2006) vonatkozasban a deregulacio, a finanszirozas — kapacitasszaba-
lyozas — felelGsségi korok 6sszehangolasa, az allokacion belil a kozépszintl dontési és szolgal-
tatasvasarldi poziciok kiépitése, valamint a sziikségletekre alapozott ellatasszervezés azok az
elemek, amelyeket érdemes megemliteni.

Az NSZK fé célkitlizése a jelentés intézményi atalakitas. Az emlitett deregulacié és
otthonkozeli ellatasok fokuszba allitasa, valamint a sziikségletalapt szolgaltatas feltételeinek
megteremtése mellett a reform meghatarozd dsszetevdi az alabbiak:

— (dekoncentrdlt szervezeti-igazgatasi rendszer) meglévé intézményi elemekhez (j intéz-
mények rendelése, egy egységes szemléletli szervezeti és finanszirozasi rendszer kiépi-
tése;

(joléti mix) a nem-allami szereplok bevonasa az ellatasokba;

(szubszidiaritas elv) felel6sségi korok és er6forrasok ellatasi szinthez vald rendelése;
(adminisztrdcio) dokumentacids és nyilvantartasi rendszerek informatikai fejlesztése;
(finanszirozds) ahol lehet, normativak helyett teljesitmény- és feladatfinanszirozas;
(jogosultsdgok) esetmenedzseri és szolgaltatasvasarlasi funkcié beépitése az (j szolgal-
tatasi struktdraba.

A csalad- és gyermekjoléti rendszer kiépitése

Az ellatérendszer intézmeényi atalakitdsa (integrdcic), valamint az uj tipust feladatszervezés ré-
vén hdarom szolgaltatdsi csomag jott létre, amelyeket a jogszabdlyok két feladatellatasi szinthez
rendeltek.

A telepiilési dnkormanyzatok feladatkdrében maradt a lakdhely szintl alap- vagy mini-
mumszolgaltatasok biztositasa. Ahol a csalad- és gyermekjoléti szolgalat tobb telepiilést is
ellat, ott a kozos dnkormanyzati hivatal székhelye szerinti teleplilés biztositja a szolgaltatast.
A hatosagi feladatokhoz kapcsolodo, gyermekek védelmére iranyul6 tevékenységek, valamint
a specialis szolgaltatasok biztositasa a jarasszékhelyek telepiilési 5nkormanyzatainak kotelez6
feladata. EIGbbi esetben az ellatas intézményi hatterét a csalad- és gyermekjoléti szolgaltata-
sok, utobbi esetben pedig a jarasszékhelyen miikodo csalad- és gyermekjoléti kozpontok
nyujtjak.
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1. tablazat A csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas szolgaltatasi csomagjai

Szolgaltatasi Fenntarto Ellatast végz6 Ellatas
csomag intézmény teriilete

Minimumszolgaltatas Telepllési onkormanyzat, | Csalad- és gyermekjoléti | Telepiilés
ill. nem-allami szervezet | kdzpont, ill. csalad- és

Koz6s onkormanyzati gyermekjoléti szolgalat | Koz6s hivatalhoz
hivatal székhelye szerinti tartozo6 telepiilések
telepiilés
Specialis szolgaltatasi Jarasszékhelyen 1évo tele- | Csalad- és gyermekjoléti | Jaras osszes
csomag pulési dnkormanyzat kozpont telepiilése

Hatosagi tevékenységhez
kapcsol6do feladatok

Forras: Sajat szerkesztés 2020

Az egyes szolgaltatasi csomagokat a jelz6rendszer miikodtetése koti Gssze, hiszen elvben
az egységes jelz6rendszer’ egyrészt integralja az intézményeket egy nagyobb ellatotti, miiko-
dési struktiraba, masrészt biztositja a prevenciot, harmadrészt az tgyfél szamara bemeneti
pontként is miikodik.

Igy a hdrom szolgéltatasi csomag funkcioi szerinti differencialasa alapjan, tulajdonképpen
négyféle feladatkort jelol ki. Az 4j rendszerben a torvényalkotd e négy feladatkort rendeli kii-
[6nboz6 feladatellatasi szintekhez. Ezek az alabbiak:

— jelz6rendszer mlkodtetése — jarasi és telepllési szint (feladatellatd: csalad- és gyermek-
joléti kozpont, illetve csalad- és gyermekjoléti szolgalat);

— alapszolgaltatasi csomag — telepulési szint (feladatellatd: csalad- és gyermekjoléti szol-
galat, illetve jarasszékhelyen a csalad- és gyermekjoléti kdzpont);

— specialis szolgaltatasi csomag — jarasi szint (feladatellaté: csalad- és gyermekjoléti koz-

pont);

- hatdsagi tevékenységhez kapcsolodo feladatok — jarasi szint (feladatellaté: csalad- és

gyermekjoléti kdzpont).

A szolgaltatasi csomagok kialakitasaban és ennek a folyamatnak a koordinalasaban, veze-
tésében két olyan (j elemre van sziikség, ami nélkiil nem lehet megvaldsitani ezt a komplex
rendszert. Ezek az esetmenedzser és a szocidlis diagnozis®. Azaz az (j strukttira megkoveteli az
esetmenedzseri funkcio létrehozdsat. Az esetmenedzser sokféle iranyba tett [épéseit négy alap-
vetd funkcioba lehet sorolni. Ezek az alabbiak:

1. szocialis diagnozis készitése;

2. kapcsolattartas (mas intézményekkel, esetfelel6sokkel, tigyfelekkel);

3. ellendrzés, szupervizio (csalad- és gyermekjoléti szolgalat esetfelel6sének);
4. szolgaltatasvasarlas.

7 A jelz6rendszerek integracioja nem tortént meg, hiszen a két torvény eltéréen és kilon szabalyozza az adott
agazatra érvényes jelzérendszert.

8 A2016-as szabalyozas mentén kialakult szolgaltatasi korbe illeszkedik bele a szocialis diagnézis 2018-ban torténd
jogszabalyi bevezetése.
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A valtozas szervezeti-intézményi iranya, hogy — mind a feladatellatas, mind a humaneré-
forras tekintetében — az Uj struktiraban Gsszevonasra kerlljenek az eddig csaladsegitést vég-
206 szervezetek és a gyermekjoléti szolgaltatast végzo intézmények, valamint a gyermekjoléti
kozpontok intézményei és szolgaltatasai.

A struktra atalakitasanak és az (j tipusu feladatszervezésnek szandék szerinti egyik legna-
gyobb el6nye, hogy az integralt szervezeti struktira, valamint a szolgaltatasi tartalmak dssze-
hangolasara vald torekvés megfelel6 keretet ad arra, hogy az alapellatasban egységes — csalad-
kozpontd — szemlélet érvényesiiljon. Az integralt modon felépiil6 feladatstruktira lehet-
séget biztosithat arra is, hogy a feladatellatas a legalapvetébb szocidlis és gyermekjoléti
problémakra fokuszalo ellatasok szinterévé valjon, ahol megsziinhet a parhuzamos gondozas,
a csaladnak mint rendszernek ,egy gazdaja lesz”, valamint a rendszerszerepl6k szamara a jelz6-
rendszer miikodtetése varhatdan egyértelmiibbé és attekinthetébbé valik.

A szolgaltatasi szintek meghatarozasa a lehet6 leggazdasagosabb® megoldassal kecsegtet-
het, olyan el6ny ez, ahol a specialis szakmai szolgaltatasokhoz — amelyeket a legkiilonfélébb
human szakmak szakemberei (jogasz, pszicholdgus, csaladterapeuta, mediator stb.) biztosita-
nak — val6 hozzaférés kiterjesztése az egyik legkoltséghatékonyabb megoldas. Tovabbi el6ny
lehet, hogy a hatésagi tevékenységhez kapcsol6do feladatokat ellato szakember egyfajta szak-
mai hid szerepet tolt be a szocialis munkas és a hivatali, hatésagi (gyamhivatali) Ggyintéz6
kozott.

A szervezeti atalakitds tehat egy sor stlyponti fesziiltséget igyekszik kezelni, 6sszhangban az
NSZK koncepcidjaval. A csalad- és gyermekjoléti kozpontok ,kiemelése” egyrészt a kozépszint
(jelen esetben ez a jaras) megerdsitését szolgalja, masrészt a szolgaltatasvasarlas szabalyozasi
feltételeit teremti meg. Ehhez tarsulnak a vilagosabb felel6sségi korok, valamint a sziikségletek
meghatarozasa, elismerése (szocialis diagnoézis, jelzérendszer).

Ez a koordindlo, szervezé funkcié azonban csak korlatozottan valésulhat meg, mert a torve-
nyi felhatalmazas feladatdelegaldsi oldalrdl gyenge jogositvanyokat biztosit. Raadasul az eset-
menedzserek forrasok felett sem diszponalhattak, mivel a forrasallokacié nem kovette a mo-
dositast. Azaz a koordinalé funkcid, a szolgaltatasvasarlas lehet6sége jelentés mértékben le-
sz(ikiil, és igazabol csak a sajat szolgaltatdi kornyezetében érvényesithetd. Az esetmenedzser a
valosagban — erGs jogositvanyok és forrasok nélkiil — tehat csak bizonyos esetekben (pl. haté-
sagi intézkedéshez kapcsolddoé szolgaltatasok esetében), [ényegében csak a csalad- és gyer-
mekjoléti szolgaltatasokra delegalva tud fellépni. Ugyanez mondhat6 el a sziikségletek elisme-
résének aspektusabdl is. ErGs korlatok kozé szorult ez a mechanizmus, pedig a bemenet-
szabalyozas olyan eszkdz, amely elismer(het), illetve elharit (informalis szektorban tart[hat])
bizonyos sziikségleteket, ezzel egyszerre biztosit(hat) a helyi joléti kdzszolgaltatasi rendszeren
beliil beagyazottsagot és legitimaciot. Az er6s korlat, azaz a gyenge szabalyozasi felhatalmazas
és a forrashiany gyakorlatilag kimerdl a jelz6rendszeri jelzések fogadasaban, azaz egyiranyuiva
valik, elvesztve az esélyt a szolgaltatasvasarlas szélesebb kor( alkalmazasara, igy a helyi joléti
rendszer egylittm(ikddési csatornainak rendszerszer(i miikodtetésére.

Ennek szervezeti kovetkezménye, hogy az integrdcio nem integrdlta sem a helyi kézszolgalta-
tdsi szektort, sem a szocidlis és gyermekjoléti, gyermekvédelmi rendszert egy egységes kozszolgal-

° A gazdasagossag azt jelenti, hogy a kozszolgaltatasokhoz sziikséges tényezéket a lehetd legjobb aron szerezzék
meg.
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tatdsi rendszerbe, a toréspontok tovabbra is fennmaradtak. SOt a szocialis ellatérendszer szol-
galtatasi oldala nagyon elmegy gyerekiigyek felé, azon beliil is a hatdsagi tevékenységhez kap-
csolddo szolgaltatasi igények felé. A hatosagi tigyek mentén m(ikodo szolgaltatasok felé vald
elmozdulast alapjaban véve az intézményrendszeri strukttra szabalyozasa kényszeriti ki, de
ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a folyamatot — az adatok szerint — a specialis szolgaltatasok
(pl. pszicholdgus, jogasz) vonatkozasaban a meglévé kapacitashianyok is stimulaljak.

A kozépszint megerdsitése, a feleldsségi korok tisztazdsa tehdat megvan, de a koordindcio, a
szolgaltatasvasarldas csak nagyon sziik korben érvényesiil. A sziikségletek elismerése, igy a jogo-
sultsdgok tisztazasa, valamint a tanulmadnyban emlitett toréspontok kezelése pedig sehogy sem
valosul meg.

Az okok nyilvanvalédak: a szolgaltatasszervezési rendszerb6l egyrészt hianyzik a kapacita-
sok kezelésének lehetdsége, mivel nem szerviil Gssze a finanszirozas — kapacitasok — felelGssé-
gi korok harmasa, hiszen az elsé két esetben a helyi szintnek nincs beleszdlasa, igy csak az ella-
tasi felel6ssége marad meg. Az eredményes, hatékony szolgaltatasszervezésre igy helyben
nincs esély. A szocialis kozpolitikai rendszer tehat visszatér a reform el6tti m(ikodési sziszté-
mara.

ZARSZO HELYETT

Visszatekintve az elmult évtizedekre, érzékelhetd, hogy a paradigmatikus valtozasok akada-
lyainak — itt részletesen nem targyalt — egy része politikai természet(i. Minden bizonnyal sem
a politikai dontéshozok, sem a kdzpénziigyi szakpolitika nem reformpartiak.

Amennyiben belépiink a kdzszolgalatok vilagaba, az itt bemutatott modell tanulsagat ne-
héz 6sszefoglalni. Nehéz, mivel sokrétli és a kozszolgaltatas szervezési kérdéseinek sokoldalu
kovetkeztetésére nyilik alkalom, amely egy zarszo kereteit szétfeszitené.

Elemzésiinkben azonban azt mindenképpen igazolva lattuk, hogy a szocialis kdzszolgalta-
tas szereplGi, az ezt a teriiletet alakité szakpolitikak is szamottevé mértékben jelen vannak
azokban a folyamatokban, amelyek a reformértéki valtozasok akadalyait képezik. Sikertilt be-
azonositanunk azokat a tényezdket is, amelyek legyenek barmilyen progresszivek, mint az
esetmenedzser szolgaltatasvasarlasa, vagy koordinal6 szerepének kialakitasa, illetve a szocialis
diagnozis mint bemeneti szabalyozas, a rendszerben ,gellert kapnak”, azaz a m{ikodésiik hata-
sai kedvezédtleniil hatnak a szolgaltatasok tizemszerli mutkodésére, igy a reformlenddlet is
megtorpan, abbamarad, illetve visszarendezddést lathatunk.

Megallapithato tehat, hogy a szocialis ellatdrendszert konzerval6 mechanizmusok szamot-
tevo része olyan strukturalis, rendszeren beliili tényezok egyiittese, amelyek megvaltoztatasa
csak akkor sikertilhet, ha magat a szolgaltatasi rendszer fundamentumait érinti.

A fundamentumok:

- azelismert szlikségletek korének meghatarozasa;
az ellatasok biztositasa;
finanszirozas, allokacio — kapacitasok — felelGsségi korok osszerendezése, illetve
a fenti harom fundamentum koézotti kapcsolodasok megteremtése, rendszerbe integ-
ralasa.
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Elemzésiink arra is felhivia a figyelmet, hogy a szervezeti szabdlyozdsban valo gondolkodds
helyett a szolgaltatasok biztositasara kell koncentrdlni. Ez lehetne a vdltoztatds elsé lépése, hi-
szen a két szaktorvény egybdl két dgazatra bontja a kozszolgaltatdsi rendszert, amiben 15-féle
ellatsi tipust és 91-féle ellatasi altipust lehet megkiilonbéztetni™. Es akkor még nem szoltunk
arrol, hogy a szocialis torvény az egyes intézménytipusokhoz (nappali ellatas, kozosségi ellata-
sok, szakositott ellatasok) kiilon tgyfélkoroket (fogyatékos, szenvedélybeteg, hajléktalan) tar-
sit, ezzel is novelve az intézmények szamat, valamint csdkkentve az ellatérendszer belsé kohé-
zidjat.

Egy ilyen széttagolt és rugalmatlan rendszerben reménytelen vallalkozas az elismert sziik-
ségletek meghatarozasa, és az azokhoz illeszkedé erdforrasoknak az egyes ellatasi szintekre
torténd allokalasa.
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