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»Igy kallodunk el szépen egymas utan™*

Allami gondozottak voltak, ma hajléktalanok

Gyori Péter
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ABSZTRAKT A 2020. évi ,Februar Harmadika” orszagos adatfelvétel szerint a valaszadé hétezer haj-
léktalan ember kozil minden 6todik ember a gyerekkorat részben vagy egészen allami gondozasban
toltdtte. Altalaban nem kdzvetleniil, hanem valtozatos nem-hajléktalan periddusokat kévetéen valnak
hajléktalanna a volt allami gondozottak. Az allami gondozotti hattér — a hajléktalan élethelyzeten belil
is — tovabbi stlyos hatranyokkal kapcsolodik Gssze: a tobbiekhez képest alacsonyabban iskolazottak,
igen magas a pszichiatriai betegek és a romak aranya a koriikben, munkaerdpiaci poziciojuk lényegesen
rosszabb (igen sokan kukazasbdl, koldulasbdl élnek), igy jovedelmiik is alacsonyabb a tobbiekénél. Gyak-
rabban keriilnek dsszelitkdzésbe a rendfenntartd szervezetekkel. A korabbrol hozott hatranyok egyértel-
muien tovabb élnek a hajléktalansag koriilményei kozott is.

Kulcsszavak: gyermekvédelem, allami gondozas, hajléktalan, hajléktalan utak, kirekesztettség

»This is how we are lost one after the other”

They once were in foster care and are today homeless

ABSTRACT Every fifth respondent of the seven thousand respondents of the national “February
3" survey in 2020 spent a part or the whole of their childhood in foster care. They usually do not
become homeless right away but through a series of non-homeless periods. Having been in state care is
connected to several severe disadvantages even among homeless people: their level of schooling is lower,
the rate of those with psychiatric illness and the Roma is higher, their labour market position is worse
(many of them live from begging or garbage bins), thus their income is smaller. They get into conflicts
with the police more often. The disadvantages arising from their childhood obviously accompany them
throughout their homelessness as well.

Keywords: child protection, foster care, homeless, homeless pathways, exclusion

El6ljaroban talan az a legszerencsésebb, ha egy-két mondatot irok ennek a tanulmanynak a
megsziiletésérol. A Februar Harmadika Munkacsoport éves orszagos hajléktalan adatfelvételei’
soran rendre megkérdezziik a hajléktalanna valas okat, s minden évben nagyon kevesen vala-
szoljak azt, hogy az allami gondozasbdl kikeriilve lettek hajléktalanok. Ez valahogy a napi ta-
pasztalatainknak is, sok-sok hajléktalan emberrel folytatott beszélgetéseinknek is ellentmonda-

* Részlet a ,Szeretnék lenni!” Egy allami gondozott fiatal nyilt levele a gyermekvédelmi rendszer munkatarsai felé.
2018. december 29. (https://wmn.hu/vim/49911-szeretnek-lenni---egy-allami-gondozott-fiatal-nyilt-levele-a-
gyermekvedelmi-rendszer-munkatarsai-fele) ,Sajnos sokunknak nincs ahogyan nekem sem egy allandé hely az
életiinkben, amit otthonnak nevezhetiink. Amint rosszat tesziink, akar csak rosszat szélunk, félntink kell, hogy
Ujra koltozhetiink. Mit tehetnénk azért, hogy ne az legyen a legfbb fegyelmezési mddszer, hogy totalisan kihtz-
z4k a talajt a ldbunk alél? En személyesen mar nem tudnadm még egyszer Gjrakezdeni. Emiatt naprol napra van
bennem egyfajta rettegés, ami allando stresszt jelent.”

' Az adatfelvétel-sorozatrol részletesebben (Februar Harmadika blog, 2021; Gy6ri, 2021; Darvas, 2018).
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ni latszott. Néhany éve azt is megkérdezziik a sok ezer f6s adatfelvétel alatt, hogy vajon volt-e
korabban, valamikor allami gondozasban? Bennlnket is meglepett, amikor szembesultiink a
valaszokkal. Innen indultak el kérdéseink, melyekre ebben az irasban keressiik a valaszokat.

Miel6tt azonban az emlitett adatfelvételek elemzésének az eredményeire ratérnénk, eléso-
rolnank néhany (és valéban csak néhany) olyan, hozzaférhetd statisztikai informaciot, melyek
az altalunk vizsgalt kérdésekhez szorosabban hozzatartoznak.?

Hossz( idGtavot tekintve, az elmult harminc év alatt az aktudlisan allami gondozasban® 1évé
fiatalok szima, ha lassan is, s csak kis mértékben is, de cs6kkent (1. abra). Ugyanakkor a gondo-
zasban lévo kiskortiak szama az elmult tiz év soran Ujra ndvekedésnek indult, raadasul a korcso-
port aktualis Iétszamara vetitve a kiskortiak korében novekszik az allami gondozasba vett gye-
rekek aranya (Darvas — Farkas — Kende — Vigh 2016). Az a tény, hogy évente 26 ezer, majd 23
ezer fiatal tolti napjait allami gondozasban, egyben azt is jelenti, hogy sok szazezer olyan felnétt
él kozottlink, akik valaha - révidebb-hosszabb ideig — allami gondozottak voltak.*
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1. abra Gyermekvédelmi szakellatasban részestlé fiatalok szamanak alakuldsa (1990-2019)
Forrds: KSH https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg013.html

Az elmdlt masfél évtized soran némileg valtozott a ,rovidebb vagy hosszabb idé 6ta” alla-
mi gondozottak aranya. A 2000-es évek elején minden harmadik gondozott életében ez egy
néhany éves (1-5 éves) idészakot jelentett (2004: 36%, 2019: 45%), mikozben akkor még min-
den 6todik allami gondozasban Iévé fiatal gyerekkora nagyobb részét toltotte (10 vagy annal
is tobb évet) allami gondozasban (2004: 21%, 2019: 12%) (2. dbra). Elemzésiink szempontjabdl

2 A hazai helyzetképhez természetesen a rendelkezésre all6 — igencsak szerénynek mondhato — hazai statisztikai
adatkozléseket hasznaljuk fel, mikozben a témanak (allami gondozas és hajléktalansag osszefiiggései) igen jelen-
tés nemzetkozi szakirodalma, s bdséges kutatasi eredményei talalhatéak meg az interneten. Kiilon kdszonom
Darvas Agnes ért segitségét e szakirodalom bongészéséért. Valamint kdszéndm Tdnczos Eva kézirathoz flizétt
észrevételeit.

3 Irasunk soran végig a koznyelvi ,allami gondozas” kifejezést hasznaljuk a jelenleg hivatalos ,gyermekvédelmi
szakellatas” helyett, részben, mert 6szintébbnek gondoljuk, de részben, mert adatfelvétellink soran is igy tettiik
fel kérdéseinket, hogy valaszaddink értsék, mirdl is van szo.

4 Ennél pontosabb becslés az egyre hianyosabb és inkonzisztens adatkozlések miatt jelenleg nem adhaté.
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ez azért érdekes, mert kérdezetteink tobbsége nem mostanaban volt fiatal-, illetve gyerekko-
rd, vagyis az ,0 idejikben” még nagyobb valdszinliséggel tartott hosszabb ideig az allami
gondozotti élethelyzet.

Mint latni fogjuk, elemzéstink soran megkiilonboztetjilk majd azokat, akik nagykortva va-
laskor, az allami gondozas megszlintét kozvetleniil kdvetden valtak hajléktalanna és a ,valaha
volt” allami gondozottakat. Ennek soran talan ahhoz is kapunk majd adalékokat, hogy maga
az allami gondozasba vétel, az ezt megel6z6, illetve ezzel egylitt jaré traumak és hatranyok
sorozata — az allami gondozasban eltoltott id6 hosszatol fiiggetleniil is — mennyiben befolya-
solhatja a tovabbi élethelyzetek alakulasat.
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2. abra Gyermekotthonban és nevel&sziiloknél ellatott gyermekek
és fiatal felnéttek a gondozas id6tartama szerint (2004-2019)
Forrds: KSH https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg009.html

Az allami gondozasba vett kiskortiak kérében — az intézményi nyilvantartasok szerint —
jelentds aranyban vannak Un. sajatos nevelési igény(i (SNI) gyerekek. Minden 6todik allami
gondozott gyerek sajatos nevelési igényl (2018: 4407 f6, 19,4%), kozulik minden masodik
gyerek értelmi fogyatékos, 42%-uk egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizd, 10%-uk halmozott
vagy egyéb fogyatékos (KSH, 2018). Sokszor éppen ez a koriilmény az allami gondozasba vétel
egyik f6 inditéka (Gyarmati — Czibere — Racz 2018). Ezeknek a gyerekeknek aztan az allami
gondozas soran torténd szakszer(i ellatasa rendkiviil sok kivannivalét hagy maga utan, ahogy
ezt az Alapvetd Jogok Biztosa (Ombudsman) jelentései is részletesen és rendszeresen megalla-
pitjak (AJB, 2016).

A fogyatékkal él6 gyerekek magas aranyahoz hasonléan igen magas a roma gyerekek ara-
nya is az allami gondozasban lév6 fiatalok korében (ERRC, 2007; ERRC, 2011; Darvas — Farkas
- Kende - Vigh, 2016; Rakd, 2019). Minden szakért6i és mindennapi tapasztalat ezt tamasztja
ala, bar statisztikai adatok errdl — az adatvédelmi szabalyok kovetkeztében — nem allnak ren-
delkezésre. A két jelenség egyes feltételezések szerint Gssze is fligghet egymassal, de ezt tobb
tudomanyos kutatas cafolja (Dupcsik, 2018; Bogdan, 2015). Szamunkra ennek azért van jelen-
tésége, mert nyilvanvaldan folmeril a kérdés, hogy vajon az altalunk vizsgalt, allami gondo-
zast megjart, hajléktalan emberek korében is kimutathatdak-e e jelenségek hatasai?
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Az allami gondozasba vétel — hivatalos statisztikakban megjelenitett — indikacidjan és a
gondozasban lévék szamanak alakulasan tal még roviden szélnunk kell arrdl is, hogy mit mu-
tatnak a statisztikai nyilvantartasok, merre mennek, hova kertilnek a rovidebb-hosszabb ideig
allami gondozottak. Az intézmények éves forgalmi nyilvantartasanak az osszesitése azt mu-
tatja, hogy minden masodik gondozott egyik ellatasi formabdl egy masikba lett athelyezve
egy év leforgasa alatt (pl. gyermekotthonbdl nevel6sziil6h6z), mikozben minden masodik
gondozott kikertil az allami gondozasi rendszerbdl. Utobbiak nagyobbik részét ,hazaadjak”
(2018-ban 1483 gyerek) (1. tablazat). Azonban azt is tudjuk, hogy a ,hazaadott” (18 év alatti)
gyerekek egy része ismét allami gondozasba kertil.

2018-ban, egy év alatt mintegy otezer allami gondozott gyerek kertlt egyik helyr6l a ma-
sikra, egy nem kis résziik hanyodott, ide-odakerilt — akar jo szandéktol vezérelve is. Ugyan-
ebben az egy évben nem kevesebb, mint 18 861(!) sz6kési eseményt regisztraltak, melyben
3298 gyerek volt érintett. Koziillik 218 gyerek blincselekményt is elkdvetett a szokés alatt.
Arrol nem szdl a statisztika, hogy hany gyereket szedtek dssze a szokés alatt ,az utcardl”, de
tudjuk, hogy e fiatalok egy része mar ekkor megtapasztalta a csdvezés, a rejt6zkodés, s minden
bizonnyal a teljesen bizonytalan egzisztencialis |ét mélységeit.

Ugyanebben az évben 1345 fiatalnak szlint meg az allami gondozasa nagykoruva valasa
miatt, illetve 978 korabban nagykoruva valt, de még utéogondozasban maradt hagyta el az al-
lami gondozas rendszerét. Vagyis egy év alatt 2323 felndtt kort volt allami gondozott kezdhe-
tett neki az 6nallo, ,nagybetls életnek”. Az errdl késziilt utankovetéses vizsgalatok szamos
nehézségre hivjak fel a figyelmet (Racz — Riegler 2015; Szikula 2003; Rubeus 2012).

1. tablazat Gyermekotthonban és nevelGsziil6knél gondozasbol kikerilt
kiskortak és fiatal felnéttek szama, 2018

A targyévi létszamcsokkenés oka f6 %
Gyermekvédelmi szakellatasa megsziint 4185 49%
Ebbél:
Sziil6khoz, hozzatartozékhoz hazaadott 1483 17%
Jogerésen drokbeadott 631 7%
Nagykoruva valt 1345 16%
Csaladba fogadott 345 4%
Meghalt 17 0%
Egyéb 364 4%
Gondozasi helye megvaltozott 3355 39%
Atmeneti gondozasa megsziint 46 1%
Utdgondozoi ellatasa megszlint 978 11%
Osszesen 8564 100%

Forrds: KSH 2018
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Témank szempontjabdl kilonos jelentGséggel bir, hogy ezek a nagykorava valt fiatalok
hozzajuthatnak-e valamilyen, s milyen tamogatashoz az életkezdéskor, hogy — tobbek kozott
— 6nallé lakhatasukat megoldhassak. Az (n. otthonteremtési tamogatas éppen ezt a célt szol-
galja: Az otthonteremtési tamogatds célja, hogy a nevelésbe vételbdl kikeriilt fiatal felnétt lakds-
hoz jutasdt, tartds lakhatdsa megolddsdt eldsegitse. Kérelemre nydjthato tamogatds, melyet a
fiatal felnétt igényelhet jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, a nevelésben
eltoltott ido6 és a nagykorusagkor meglévé vagyonatol fiiggd mértékben.” (Kormanyablak 2021)

Az otthonteremtési tamogatas maximalis 6sszege, ha az allami gondozasban eltoltott id6
4 évnél rovidebb, akkor 1339500 Ft, 4-5 év esetében 1 624 500 Ft, ha 5 évnél hosszabb, akkor
1909500 Ft. A tamogatas — elszamolasi kotelezettség és szamos egyéb feltétel mellett — kiza-
rélag lakhatasi célra hasznalhato fel, de azon bellil igen sokféle lehet6ség megengedett, tob-
bek kozott a maganlakas bérleti dija megfizetésének a tdimogatasa is. Nem mondunk Gjat az-
zal, ha megallapitjuk, hogy ezek a tamogatasi 6sszegek teljesen elégtelenek valamiféle stabil
lakhatas megalapozasahoz. Ezt még a KSH Gsszegzése sem tudja szépiteni, amikor megallapit-
ja, hogy az utégondozasbdl kikertilt fiatalok kétharmada csupan valamilyen teljesen bizonyta-
lan lakhatas iranyaban tud kilépni a gondozas megsz(intét kdvetden, s a fennmarado egyhar-
mad is tobbnyire hamarosan elvesziti (rész)tulajdonat, bérleményét (KSH 2012). A tamogatas
meértékén til a tamogatas felhasznalasanak a lehetéségei — az eszkoztelen, sokszor felkésziilet-
len, talterhelt, nem egyszer hanyag kdzrem(ikodo szakemberek tevékenységével parosulva -
csak tovabb novelik a lakhatas bizonytalansaganak az esélyeit.

Az életkezdési, illetve az otthonteremtési tamogatas szabalyozasa az évek soran igen sok-
szor valtozott, mikdzben folyamatosan jelentGs és jogos kritikak érték és érik. Az altalunk vizs-
galt korosztalyok szempontjabél érdemes beleolvasnunk az Allampolgari Jogok Biztosanak
(Ombudsman) egyik, 2003-ban késziilt jelentésébe:

... lekintettel arra, hogy a tamogatds csupdn adhato volt, és a kérelmek teljesitése a rangsorolds
elve alapjan mtikédott, a szlikos, éves dnkormdnyzati kéltségvetési keret miatt csak kisszamu igény
kielégitésére volt lehetdség. Ezért a gyermekvédelmi rendszerben jelenleg is ,gorgetve” nagyszamd,
évekre visszamendleg nyilvantartott életkezdési tamogatds iranti kérelem talalhato (az dgazati mi-
nisztérium dltal ismert igények szama orszagosan 5000-re tehet6). Azzal, hogy ennél a tamogatdsi
formanadl a korabban hatdlyos jogszabdlyok alapjan a kérelmezé személyekre alkalmazhaté felsé
korhatar nem volt megdllapitva, 30 éves fiatal felnéttek is vartak arra 2003-ban, hogy énkormdny-
zati palydzatokbol tamogatdshoz jussanak. Az esélyeket tovabb csokkentette az a kériilmény, hogy
az 1998. és a 2002. kozotti években kozponti palyazat kiirasdra nem Kkeriilt sor. Ez a helyzet oda ve-
zethet, hogy a Gyvt. alapjan az otthonteremtési tamogatdsi jogosultsagnak az életkor miatti meg-
szlinésekor még mindig szerepelnek azok az életkezdési tamogatds iranti igények, amelyeket ha-
sonlé céllal nydjtottak be, és amelyeknek jogalapjat a jogalkoto elismerte.

A két tamogatdsi formdra vonatkozo — a vizsgalat latékérébe keriilt — tények megismerését ko-
vetéen arra a megdllapitdsra jutottam, hogy az életkezdési tamogatdsok biztositdsanak jelenlegi
gyakorlata alkotmdnyos jogokkal dsszefiiggé visszdssagot idéz elé az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésé-
ben deklardlt jogbiztonsdghoz, tovabbd a 67.§ (1) bekezdésében garantalt gyermeki jogokkal dssze-
fliggésben, ezért az Obtv 20. § (1) bekezdése alapjdn a kovetkezé ajanldst teszem:

Felkérem az egészségiigyi, szocidlis és csaladiigyi minisztert, hogy mérje fel az eddig elGterjesztett
kielégitetlen életkezdési tamogatds irdnti igényeket, a megoldadsi lehetoségekkel kapcsolatban alakit-
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sa ki dlldspontjat és tdjékoztasson a tervezett intézkedésekrdl. ...” (Allampolgdri Jogok Orszdggy(ilési
Biztosa 2003)

Tovabbra is a KSH intézményi adatgy(ijtésére tamaszkodva, azt mondhatjuk, hogy 2000 és
2010 kozott igencsak kevesen jutottak egyaltalan ilyen tamogatashoz, amikor nagykoruva val-
va kiléptek az dllami gondozas keretei koziil. Ezt kdvet&en megvaltoztak a hozzajutas szabalyai
is, a statisztikai szambavétel is, mely szerint 2010 utan elészor tobben, majd évrél évre egyre
kevesebben jutnak hozza ehhez a szerény segitséghez (3. dbra)
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3. abra Evente otthonteremtési timogatasban részesiilt fiatal felnétt (2000-2019)
Forras: KSH https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg004.html*

Ennyi rovid bevezetést kovetGen nézziik, mit kerestiink, s mit talaltunk az immar volt alla-
mi gondozott, majd hajléktalanna valt emberek valaszainak elemzése soran.

MENNYIRE SZOROS A KAPCSOLAT
AZ ALLAMI GONDOZAS ES A HAJLEKTALANNA VALAS KOZOTT?

Vizsgalddasunk alapkérdése a lathato hajléktalansag rendszervaltas utani tomeges megjelené-
sét kovetd ,hoskorszak” szakembereit is méltan foglalkoztatta. Azonban ez irany( kutatasok
hianyaban csupan benyomasaikra hagyatkozhattak, melynek soran olykor ,6sszecsuszott” az
allami gondoskodast kdvet6en kozvetleniil hajléktalanna valas és a valamikor korabban allami
gondozottak hajléktalanok korében vald késébbi megjelenésének a jelensége (Pik 1995, Oross
2001).

El6ljaroban azt is megemlitenénk, hogy a Februar Harmadika kutatassorozat célcsoportja
a kilonboz6 hajléktalanszallasokon lakéd és a kozteriileteken él6 emberek (ez megfelel az
ETHOS 1.,2. és 3. kategoridjanak), ket emlitjik ,hajléktalan”-ként, mikozben az ETHOS tipo-
|6gia a lakdstalanok korében (6. kategoria) tartalmazza azokat is, akiknek biztonsagos lakhatas
nélkiil sz(inik meg az intézményi elhelyezése nagykorusaguk elérését kovetSen.®

° A 2012 el6tti és utani adatok nem 6sszehasonlithatdak a szambavétel eltérései miatt.
Az ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) a hajléktalansagnak a FEANTSA (Euro-
pean Federation of National Organisations Working with the Homeless), a hajléktalan-ellaté szervezetek eurdpai
szovetsége altal elfogadott, konvencionalisnak tekinthetd tipoldgiaja (Bakos — Gyéri 2006; Edgard — Meert —
Gyori 2006).
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Vizsgalatunk kérdését masképpen megfogalmazva: a hajléktalansagban él6k kozott milyen
eséllyel jelennek meg volt dllami gondozottak?” Elsé megkozelitésben a kapcsolat nem szoros,
a hajléktalan emberek korében igen alacsony azok aranya, akik kozvetlenil az allami gondo-
zast kovetéen keriiltek volna ebbe az élethelyzetbe. 2020-ban az értékelhetd valaszt adok
(6920 f6) mindossze 4,3%-a (299 f6) jelolte meg hajléktalanna valasa okaként azt, hogy allami
gondozasbdl kerlilt ki. Ezen beliil is az egy éven beliil hajléktalanna valt emberek korében (997
f6) csupan 30 olyan valaszadd talalhato, aki az allami gondozasbol vald kikertilést jelolte meg
hajléktalanna valasa okaként. Koziilitk 17 f6 harmincévesnél fiatalabb, akikrdl feltételezni le-
het, hogy valoban kozvetleniil az allami gondozas folytatasaként valtak hajléktalanna. Ebbdl
annyi bizonyosan megallapithato, hogy nem jellemz6, hogy az dllami gondozdsbdl kézvetlen és
egyenes ut vezetne a hajléktalanszallasok, vagy a kozteriileteken éjszakdzds irdnydba.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a huszévesnél fiatalabbak korében kozel minden harmadik, a
hisz-harminc évesek korében minden 6todik hajléktalan ember az dllami gondozasbdl valé
kikertilést jeloli meg hajléktalanna valasa okaként, ami viszont igen-igen magas arany (2. tab-
lazat). Azt is mondhatnank, az el6z6 megallapitast kiegészitendd, hogy viszont a fiatal hajlék-
talanok korében jelentds aranyt képviselnek az dllami gondozdsbdl kikeriiltek.

Modellszamitast végeztiink arra vonatkozdan, hogy azok, akik ugyan nem kozvetlendil az
allami gondozasbdl kikertilve valtak hajléktalanna, de a korabbi allami gondozast kovetéen
mar igen fiatalon (20-29 évesen) hajléktalanok lettek, milyen eséllyel maradnak hajléktalanok
késobb is, illetve kertilnek ki a hajléktalansagbdl. Becslésiink szerint e rovid kitérd utan hajlék-
talanna valt volt allami gondozottak 2/3-a még 50 éves koraban is hajléktalan, koziliik min-
den masodik még 60 éves koraban is ebben a helyzetben él (kozben persze tébben ki-be mo-
zognak a hajléktalan és nem-hajléktalan lét kozott.

2. tablazat Valaha allami gondozott és kozvetlenil allami gondozasbdl lett
hajléktalan emberek aranya korcsoportonként

Korcsoport Volt‘valaha Nerp volt Egyiitt Kiizvetler.liil AG-bél N (f5)
AG AG lett hajléktalan

-19 éves 48% 52% 100% 29% 29
20-29 éves 52% 48% 100% 20% 322
30-39 éves 34% 66% 100% 7% 545
40-49 éves 28% 72% 100% 7% 1453
50-59 éves 19% 81% 100% 3% 2366
60-69 éves 11% 89% 100% 1% 2176
70— éves 11% 89% 100% 0% 479
Egyiitt 21% 79% 100% 4% 7370

Forrds: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel 2020

Talan ennél is izgalmasabb kérdés masodik megkozelitésben, ha azt is megnézziik, hogy
akik ma hajléktalan helyzetben vannak, vajon voltak-e korabban valamikor allami gondozot-
tak? 2020-ban azt is megkérdeztiik, hogy ,Volt-e valaha dllami gondozott?” — erre a kérdésre,
mondhatni, megdébbentéen sokan, 1521 hajléktalan ember valaszolt igennel. Az életkor

7 Kutatasunk nem pdtolhatja az ilyen irany( hazai utankovetéses vizsgalatok hianyat, mi ,csak” a mar hajléktalan-
na lett emberek oldalarol tudjuk vizsgalni e kapcsolat szorossagat.
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el6rehaladtaval ugyan egyre kevesebben valaszoltak, hogy valaha allami gondozottak voltak,
de igy is a 30-49 évesek kozll minden harmadik ember, az 50-es éveikben jar6 legnagyobb
korcsoport tagjai koziil minden 6todik ember megjarta az allami gondozast. Az erre a kérdés-
re valaszado oOsszes hajléktalan ember 20,5%-a rovidebb-hosszabb ideig dllami gondozott volt
korabban, valamikor fiatal koraban — ami rendkiviil magas arany!® Masképpen fogalmazva: ha
beszélgetlink hajléktalan emberekkel, akkor ki fog deriilni, hogy minden 6todik beszélgetd
tarsunk a gyerekkora, vagy a serdiil6kora egy részét vagy egészét allami gondozasban volt
kénytelen eltolteni. Nem gondolom, hogy ezen a helyen kellene részletezni, hogy ennek mi-
lyen jelentds, meghatarozo6 hatasa lehet életiik késGbbi alakulasara.

A HAJLEKTALANNA VALTAK”KOREBEN AZ ALLAMI GONDOZOTTI MULT
VAJON MILYEN MAS, A KESOBBI ELETUT ALAKULASARA HATAST
GYAKORLO TENYEZOKKEL KAPCSOLODIK OSSZE?

Kérdéstinkre nyilvanvaléan csak igen korlatozott valaszokat tudunk adni, annak fiiggvényében,
hogy éves adatfelvételeink soran egyaltalan miket kérdeztiink, mikre kaphattunk valaszt.

Az elsO és talan az egyik legfontosabb ilyen tényezé a megszerzett, a fiatal korban elért isko-
lai végzettség. A kép, amit adatfelvételiink mutat, elkeseritd. Az allami gondozasbol valaha is
kikertiltek iskolai végzettség szerinti megoszlasa jelentdsen elmarad azokétdl, akik nem voltak
allami gondozottak - pedig az 6 iskolai végzettségiik is boven hagy kivannivalét maga utan.
Avalaha is dllami gondozottak 62%-a legfeljebb a nyolc dltaldnost végezte el (koziiliik minden 6.
még azt sem). A kozvetlenill az allami gondozasbdl hajléktalanna valtak 70%-a nem jutott to-
vabb a nyolc altalanosnal, koziiliik minden 5. még az elemi iskolat sem végezte el (3. tablazat).
Mind a munkaerépiacon, mind a nagybets életben ezzel a plusz hatrannyal indultak el.

3. tablazat Kozvetlenl allami gondozasbol lett és valaha allami gondozott
hajléktalan emberek iskolai végzettség szerinti megoszlasa

kevesebb mint 8 altalanos 22% 16% 8% 10%
nyolc altalanos 48% 46% 34% 37%
szakmunkasképz6 szakiskola 25% 33% 41% 40%
érettségi 5% 5% 12% 11%
féiskola, egyetem 0% 1% 4% 3%
Egyutt 100% 100% 100% 100%
N (f8) 297 1510 5877 7387

Forrds: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel 2020

8 E jelenség stlyossagat nem csokkenti, inkabb megerdsiti, hogy tobb kiilfoldi kutatas is hasonlo, legalabb ilyen
erGs vagy még erGsebb Osszefliggést mutat ki a hajléktalansag és a korabbi allami gondozotti lét kozott. Példaul
a miénkhez nagyon hasonlé eredményre jutott az Egyesiilt Allamokban (Roman — Wolfe 1995), vagy Kanadaban
(Homeless Hub 2021).
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Raadasul — nem, mintha ez nem lenne elég — minél fiatalabb hajléktalan emberrdl van sz6,
annal inkabb igaz ra az, hogy ha allami gondozott volt korabban, akkor nagy valészintiséggel
igencsak alacsonyan iskolazott (4. tablazat). Adatainkbdl valahogy nem az olvashaté ki, hogy
az elmult évtizedek soran folyamatosan javult volna az allami gondozasbol kikertiltek felkészi-
tése az életre, éppen ellenkezbleg. (Persze lehet, hogy a mi nézépontunkban van a hiba...)°

4. tablazat A valaha allami gondozott és a nem volt allami gondozott hajléktalan emberek
iskolai végzettség szerinti megoszlasa korcsoportonként

Kevesebb, Nyolc szakmun- Erett- | FSiskola N
Korcsoport mint , y, kasképzo, L " | Egyutt .
8 altalanos dltalanos szakiskola scgl | egyetem ()
Valaha AG 7% 71% 14% 7% 0% 100% | 14
-19 éves -
Nem volt AG 0% 80% 13% 7% 0% 100% 15
70-29 & Valaha AG 19% 50% 25% 7% 0% 100% | 167
—29 éves -
Nem volt AG 12% 47% 34% 6% 1% 100% | 155
Valaha AG 19% 46% 32% 3% 1% 100% | 184
30-39 éves -
Nem volt AG 10% 40% 34% 13% 3% 100% | 360
40—t Valaha AG 15% 46% 34% 5% 1% 100% | 398
0-49 éves -
Nem volt AG 8% 39% 41% 10% 2% 100% | 1047
Valaha AG 14% 48% 32% 5% 1% 100% | 445
50-59 éves -
Nem volt AG 9% 33% 43% 12% 3% 100% | 1908
606 Valaha AG 15% 39% 38% 7% 2% 100% | 240
0-69 éves -
Nem volt AG 7% 31% 43% 13% 5% 100% | 1927
Valaha AG 13% 31% 50% 6% 0% 100% | 52
70— éves -
Nem volt AG 11% 29% 36% 17% 6% 100% | 422
e Valaha AG 16% 46% 33% 5% 1% | 100% | 1500
gyutt p
Nem volt AG 8% 34% 41% 12% 4% 100% | 5834

Forrds: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel 2020

Megvizsgaltuk, hogy ezekben a tendencidkban mekkora szerepet jatszott a telepiilési lejto,
illetve a nemi hovatartozas, de ugy talaltuk, hogy itt ezek a tényez6k emlitésre méltd befolyast
nem gyakoroltak. A hattérhez — s mint latni fogjuk nem csak ahhoz — azonban szép hazank-

® Azt sem zarhatjuk ki, hogy a tankotelezettség 16 éves korra tortént leszallitasanak destruktiv hatasa jelenik meg
adatainkban, illetve egyesek felnétt korukban tanulhattak ki valamilyen szakmat. Mindez nem valtoztat azon a
tényen, hogy az allami gondozasbdl jelenleg is nagyon alacsony iskolazottsaggal kertilnek ki a fiatalok. Ismét csak
utalunk mas vizsgalatok hasonlé eredményeire (NCHE 2019).
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ban nagyon is hozzatartozik az etnikai hovatartozas vagy pontosabban az, hogy valakit a kor-
nyezete ciganynak tart-e.

2020-ban mar eljutottunk oda, hogy minden harmadik megkérdezett hajléktalan emberre
mondta mar kornyezete, hogy 6 cigany (hosszt évek 6ta folyamatosan novekszik ez az arany
a hajléktalanok korében). Adatfelvételiink azt mutatja, hogy ezen etnikai dimenzié mentén
alapveté kiilonbség van az dllami gondozdsban megfordult és az ilyen fiatalkori hattérrel nem
rendelkez6 hajléktalan emberek kozétt. Akik nem voltak valaha allami gondozottak, azok ha-
romnegyede ilyen megitéléssel nem kellett, hogy talalkozzon, viszont a valaha allami gondo-
zottak 57%-a jelezte, hogy mondtak mar ra — megbélyegzésként, akar mert valoban cigany
szarmazasu, akar nem azért —, hogy 6 cigany™ (5. tablazat).

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy az dllami gondozdsbdl kikeriilt, majd késébb haj-
léktalannd valt emberek hatranyait az alacsony iskoldzottsag és az etnikai hovatartozds tovabb
halmozta.

5. tablazat Kozvetlendil allami gondozasbol lett és valaha allami gondozott
hajléktalan emberek etnikai megjelolés szerinti megoszlasa

Mons(tjzl;—ii;ndc;;:)nre, Kolze\;it;:‘lz:(gﬁfo' Volt valaha AG | Nem volt AG Egyiitt
Igen 59% 57% 26% 33%
Nem 41% 43% 74% 67%
Egyutt 100% 100% 100% 100%

Forrds: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel, 2020

Végiil lenne itt még egy hattérbeli tényezo, de errdl csupan attételesen, s nagyon keveset
tudunk, a pszichés betegségek és képességek vilaga. Amikor 2020-ban megkérdeztiik, hogy
Volt-e pszichiatriai kezelésen?’, akkor a valaha allami gondozottak koziil tobben (35%) vala-
szoltak, hogy igen, mint azok, akik nem fordultak meg az allami gondozasban (28%). (Itt most
nem tériink ki annak targyalasara, hogy 6nmagaban is mit jelent, hogy kozel minden harma-
dik hajléktalan ember nem csak raszorult, de igénybe is vette a pszichiatriai ellatast eddigi
élete soran.) Arra végképp nem tudunk magyarazatot, hogy miért éppen az 50-59 évesek
korcsoportjaban a legnagyobb a kiilonbség (38%—28%).

Azt is megkérdeztiik, hogy ,Kezelték-e idegosztalyon, neurolégian?,; s az erre a kérdésre
adott valaszok hasonlé eredményt mutattak: az allami gondozasi hattérrel nem rendelkez6
hajléktalanok 29%-at kezelték mar idegosztalyon, ez 6nmagaban is igen magas arany, de a volt
dllami gondozott hajléktalanok korében az idegosztdlyon kezeltek részardnya (37%) egészen ki-
emelkedéen magas. Itt is az 50-59 éves korcsoportban a legmagasabb ez az arany (40%).

Mivel a szélesebb szakirodalom is visszatérGen foglalkozik a valamikori fejsériilés és a haj-
Iéktalan élethelyzet kozotti — eddig még meg nem fejtett — lehetséges kapcsolattal (Worthing-
ton — Edwards - Joiner 2020), ezért 2020-ban azt is megkérdeztik, hogy ,Volt-e madr komo-

' Mas felmérésekbdl is tudjuk, hogy a hazai allami gondozasi rendszerben jelentGsen feliilreprezentalt a cigany
szarmazasu fiatalok aranya. Ahogy aztan a felnéttek bortoneiben is (Gonczol 1982).
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lyabb (pl. eszméletvesztéssel jaro) fejsériilése?” — melyre a valaszadok 33%-a valaszolt igennel. Ez
ugyan egy igen-igen magas arany, azonban pillanatnyilag nem tudjuk, hogy a hazai felnétt
kor( népességen beliill milyen gyakran fordul elé ugyanez. Azt azonban ebben az esetben is
megallapithatjuk, hogy a volt allami gondozott hajléktalanok korében mérhetéen magasabb
aranyban fordult mar el6 ilyen fejsériilés (39%), mint a masik csoportban (31%).

Végiil, 2018-ban megkérdeztik azt is, hogy ,Tud-e arrdl, hogy van valamilyen lelki/pszichiat-
riai problémadja, vagy hallotta-e mdr mdsoktol, hogy Onnek ilyen problémdja lehet?”, melyre a
valaszadok (8599 f6) 26%-a valaszolt igennel (itt sem tériink ki ennek az igen magas aranynak
a jelentGségére), s ezen belll is a volt allami gondozott hajléktalanok korében magasabb
aranyt talaltunk (31%). Ugyanebben az évben azt is kérdeztiik, hogy ,Tud-e arrdl, hogy van
valamilyen értelmi fogyatékossaga vagy tanuldsi nehézsége?”, melyre a volt allami gondozottak
kétszer akkora aranyban valaszoltak igennel (12%), mint azok, akik nem jartak meg az allami
gondozast.

E tényezGcsoportrol Gsszességében azt bizonyosan megallapithatjuk, hogy a volt dllami
gondozottak csoportjanak pszichés statusza kétségteleniil rosszabb az ilyen hattérrel nem ren-
delkezé hajléktalancsoport pszichés statuszandl, bar azt nem tudjuk, hogy ez mar a hajléktalan-
na valas eldtt is igy volt-e, vagy ennek az élethelyzetnek a soran alakult-e igy.

MOST AKKOR SOK VAGY KEVES VOLT ALLAMI GONDOZOTT UTJA
VEZET A HAJLEKTALANSAGBA?

Onnan indultunk adataink elemzése soran, hogy az évenként valaszado sok-sok ezer hajlékta-
lan ember alig 4,5-5%-a szokta az allami gondozasbdl kikeriilést hajléktalanna valasa okaként
megemliteni, mikozben minden 6tddik hajléktalan ember életében valaha volt allami gondo-
zott. Ez az elsé pillanatban ellentmondasnak tin6 tény viszonylag egyszertien feloldhato, ha
igaz az, hogy az érintettek kdzvetlenil az allami gondozasbol kikeriilve nem rogvest keriilnek
utcara, vagy koltoznek valamilyen hajléktalanellatd intézménybe, hanem ,csak” bizonyos ke-
rilé utakat megjarva, egy id6 utan. De egy id6 utan viszont meglehetGsen nagy valdszin(iség-
gel ide vezet Utjuk. Nézziik meg, az a néhany kérdés, melyre valaszokat vartunk, vajon alata-
maszthatja-e ezt a feltételezést?

2020-ban megkérdeztiik a hajléktalan helyzetben lévé embereket, hogy mi volt a hajlékta-
lanna valasuk eldtti utolsé lakhatasi jogcimiik. (,Milyen jogcimen lakott On hajléktalannd vala-
sa elétt utoljara?”) Akik nem fordultak meg az allami gondozasban, azok tobbnyire tulajdo-
nosként, tulajdonos csaladtagjaként, egész lakas bérljeként, vagy a bérlé csaladtagjaként
laktak egy lakasban, s ezt elveszitve valtak hajléktalanna (79%). Az 6 esetiikben csak elvétve
fordul el6, hogy soha nem laktak lakasban, vagy éppen egyenesen munkasszallorol koltoztek
volna hajléktalanszallora, kertiltek volna utcara (5%).

Ezzel szemben a valaha allami gondozottak 6%-a (1482 emberbdl 95 6), az allami gondo-
zast kovetden hajléktalanna valtaknak viszont 19%-a (291 emberbél 56 f6) nyilatkozott gy,
hogy soha nem lakott lakasban. Ok, illetve azoknak egy része, akiknek a hajléktalanna valas
elotti utolso jogviszonya ,munkasszallo, intézményi jogviszony” volt, lehetnek a ,kerllé ut
nélkil”, allami gondozast kdvetden kdzvetleniil hajléktalanna valtak.

102 | GYGRI P.



Vol. 32. (2021) No. 1. | DOI 10.48007esely.2021.1.6 E S é | y

www.esely.org

Ezzel egyiitt egyértelmien megallapithato, hogy a valaha allami gondozottak dont6 tobb-
sége tulajdonosként, bérl6ként, ezek csaladtagjaként, illetve szivességi lakoként lakasban, vagy
éppen munkasszallon lakott, mielStt aztan hajléktalanna valt volna (6. tabldzat). (Ez kisebb
meértékben, de még azokra is igaz, akik azt mondtak, hogy az allami gondozasbol kikeriilve
lettek hajléktalanok.) Vagyis jellemz6 a ,keriil6 ut”: az allami gondozottak utja ugyan nem vezet
egyenesen a hajléktalansagba, azonban nagyon gyakran csak a legbizonytalanabb lakhatdsi
lehetdségekig jutnak, ahonnan viszont sokan el6bb-utobb hajléktalannd valnak.

6. tablazat Kozvetleniil llami gondozasbol lett és valaha allami gondozott hajléktalan
emberek megoszlasa a hajléktalanna valas el6tti utolsé lakhatas jogcime szerint

. M fyen Jogetmen IaIfOtt on , KOZV€t|er1l,1| AGBOL |\ o1 valaha AG | Nem volt AG Egyiitt
hajléktalanna valdsa elétt utoljara? lett hajléktalan

Tulajdonosként 2% 15% 27% 25%
Egész lakas bérlGjeként 9% 14% 17% 16%
Tulajdonos rokona, csaladtagjaként 9% 23% 28% 27%
Egész lakas bérlojének a rokona, 4% 6% 7% 7%
csaladtagjaként
Allalias egly resz.ene'k bérl6je vagy a 10% 0% 7% 8%
bérl6 csaladtagjaként
Szivességi lakoként 12% 12% 8% 9%
Munkasszallo, intézményi lakoként 28% 12% 4% 5%
Nem laktam soha lakasban 19% 6% 1% 2%
Egyéb 6% 2% 1% 1%
Egyiitt 100% 100% 100% 100%

Forrds: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel 2020

JELENT-E TOVABBGYURUZO HATRANYT AZ ALLAMI GONDOZOTTI
MULT A HAJLEKTALAN ELETHELYZET SORAN?

Jogosan feltételezhetjiik, hogy az allami gondozotti multtal egyittjaré alacsonyabb iskola-
zottsag, gyakoribb etnikai kisebbséghez tartozas és rosszabb pszichés allapot mind-mind hat-
ranyt jelenthet még a hajléktalan helyzetben [évé emberek kdrében is, a hajléktalansag idején.
(Elvileg a kilonb6z6 tényezdk hatasat statisztikai modszerekkel kiilon is valaszthatnank, azon-
ban nem gondolom, hogy lenne értelme ,6nmagaban” az allami gondozotti mult hatasat vizs-
galni, ha egyszer az az emlitett tényezékkel szorosan egyiittjar, egyiitt értelmezhetd.)

Minden harmadik 2020-ban megkérdezett hajléktalan ember el6szor kdzteriileten aludt
akkor, amikor hajléktalanna valt (,Hol lakott/aludt elészér hajléktalannd vdldsat kévetéen?”).
Masik egyharmaduk rogton keresett és talalt valamilyen intézményes lakhatasi lehetGséget
(éjjeli menedékhely, atmeneti szall6, mas hajléktalanszallas). A tobbiek még munkasszallon,
valamilyen egyéb épitményben, vagy szivességbdl hiztak meg magukat egy ideig. A volt alla-
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mi gondozottak nagyobb aranyban kezdték ,hajléktalan karrierjiiket” kozteriileten alvassal,
vagy egyéb épitményben (48—57%), mint a tobbiek (lasd 7. tablazat). Ez a ,csovezés” vissza-
nyUlhat akar arra az idészakra is, amikor még allami gondozasban voltak, de mar talajt vesz-
tettek, szoktek, majd megint visszakeriltek gondozasi helyukre.

A hajléktalanna valast kovetben a volt allami gondozottak lakhatasi ttja jellemz6en valto-
zékonyabb a tobbiekénél. Gyakrabban fordulnak meg egyfel6l munkasszallokon, szivességi
lakasban, de masfeldl kozteriileteken, egyéb épitményekben is."" Hanyodasuk csak folytato-
dik... (7. tablazat).

7. tablazat A kiilonboz6 lakhatasi formak el6fordulasa a hajléktalanna valas ota -
a kozvetlendl allami gondozasbdl lett és a valaha allami gondozott hajléktalan emberek korében

Hajléktalannd vdlasa 6ta Kzvetleniil AG-bél
lakott-e/aludt-e az aldbbi helyek o Volt valaha AG | Nem volt AG | Egyiitt
4 lett hajléktalan gy
valamelyikén? )

S;tz:lzl:fﬁztgutca, park, lépcséhaz, 69% 61% 51% 53%

Egyéb épitményben 0 o o o

(kalyiba, lakékocsi, bodé) 41% 29% 25% 26%

Ejjeli menedékhelyen (ingyenes) 63% 55% 52% 52%

Atmeneti szallon (fizetds) 35% 38% 37% 38%

Mas szallon (pl. egészségligyi 7% 8% 8% 8%

centrum, rehabilitaciés szallo)

Munkasszallon 20% 13% 9% 10%

Szivességbdl lakasban 28% 24% 24% 24%

Forrds: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel 2020

A kérdezés idején a hajléktalanna valasuk okaként allami gondozast megjeldloknek a 42%-a
kozteriileten élt (a tobbiek 28%-a valaszolt kozteriileten), a valaha allami gondozottak eseté-
ben viszont ilyen kiillonbség mar nincs (30%-uk valaszolt kozteriileten). Az azonban mindkét
csoport (mind az allami gondozas miatt, mind a valaha allami gondozottak) esetében el-
mondhatd, hogy kevésbé kertiltek fizetos atmeneti szallora, s gyakrabban jutnak el csupan az
ingyenes és altalaban joval rosszabb kériilményeket nyujté éjjeli menedékhelyekig.

A Februar Harmadika éves adatfelvételek soran a kérdezés idoszakaban kozteriileten alvo-
kat és kiilonboz6 hajléktalan szallokon lakokat kérdezziik. A hajléktalanna valas és a kérdezés
ideje kozott azonban akar tobb hajléktalan, illetve nem-hajléktalan ,momentum”, életszakasz
is kovethette egymast. Ezért 2020-ban azt is megkérdeztiik, hogy ,Eléfordult-e életében, hogy
sikertilt kikeriilnie a hajléktalansdagbdl?”. Azt taldltuk, hogy a valaha dllami gondozottak kére-
ben jellemzoen gyakrabban fordul el6, hogy sikeriil kikeriilniiik a hajléktalan helyzetbdl, majd
ismét hajléktalannd valnak (,visszaesnek”) (8. tablazat). Az el6z6ek alapjan azt is okkal feltéte-

" Az allami gondozast kovetd bizonytalan lakhatasi formak eléfordulasanak a gyakorisagara hivja fol a figyelmet
tobb kilfoldon végzett kutatas is (Fowler — Marcal — Zhang - Day - Landsverk 2017).
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lezhetjiik, hogy ezek a — két hajléktalan életszakasz kozotti — nem-hajléktalan életszakaszok
elsGésorban egy-egy munkasszallon lakast vagy szivességi lakhatasi lehet6séget, legfeljebb vala-
milyen nagyon bizonytalan, csak éppen nem intézményes lakhatasi format jelenthetnek. Leg-
feljebb csak ilyen, nagyon bizonytalan lakhatasi formakat jelentenek, de mégis csak mintha
inkabb beépiilne az életiikbe, a készségeik kozé, hogy az intézményi létet, vagy éppen a kozte-
rilleten alvast egy idore felvaltsak munkasszallon lakassal, vagy szivességi lakhatassal, majd en-
nek megszlintét kdvetden ismét igénybe vegyék az intézményes segitségnyujtasi formakat.™

8. tablazat Kozvetlenil allami gondozasbdl lett és valaha allami gondozott hajléktalan
emberek megoszlasa a hajléktalansagbol val6 korabbi kikeriilés szerint

Crtac oo S| voadc | emokic | g
Nem vagyok hajléktalan 6% 8% 8%
Igen, egyszer 22% 19% 19%
Igen, tobbszor is 22% 15% 17%
Nem, ilyen nem volt 50% 58% 56%
Egyitt 100% 100% 100%

Forrds: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel 2020

Mindennek részben oka, részben kdvetkezménye is lehet a volt allami gondozottak — a
tobbiekénél is hatranyosabb — munkaerdpiaci és megélhetési, jovedelmi helyzete.

A valaha volt allami gondozottak atlagéletkora nyolc évvel alacsonyabb a tobbiekénél
(48 év, a tobbieké 56 év). Ennek kovetkezménye, hogy a volt allami gondozottak megélhetésé-
ben nagyobb aranyban jatszik szerepet valamilyen rendszeres vagy alkalmi munka, mig a tob-
biek korében nagyobb aranyban taldlunk rendszeres regségi nyugdijbol éloket. Ha a kor-
Osszetétel killonbségébdl adodd hatasokat kiszlrjiik, akkor viszont azt taldljuk, hogy a
60 évesnél id6sebb valaha volt allami gondozottak kdrében joval gyakoribb, hogy valaki nem
rendelkezik 6regségi vagy 6zvegyi nyugdijjal, 70 év felett mar 25%-ot is eléri azoknak az aranya,
akiknek ilyen rendszeres 6regségi juttatasuk nincsen (a tobbi 70 év feletti esetében sem ala-
csony ez az arany, 19%) (9. tablazat).

2 Szemléletesen mutatja be ezt a jelenséget (Wirehag — Jones 2014).
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9. tablazat A kiilonb6z6 megélhetési forrasok el6fordulasa a kozvetleniil allami gondozasbol lett
és a valaha allami gondozott hajléktalan emberek kdrében

. , Kézvetleniil AG-bol . ; .
Megélhetési forrasa ()Ize\;:thz;]lzktalczlr?o Volt valaha AG | Nem volt AG | Egyiitt

Rendszeres munkabdl 15% 16% 13% 14%
Alkalmi munkabdl 28% 25% 19% 20%
Oregségi vagy dzvegyi nyugdijbél 2% 8% 19% 17%
Rokkantsagi nyugdijbol, jaradékbal 12% 14% 16% 15%
SSnZkSO rFr:'_léT"yzati segelybd 12% 14% 12% 12%
Kéregetésbol, koldulasbal 29% 16% 11% 12%
Gyujtogetésbol, kukazasbol 30% 19% 13% 14%
Nem volt pénzem, 22% 15% 14% 14%
masok segitettek

N (f8) 295 1411 5404 6815

Forras: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel 2020

De az igazan jelentds kiilonbség a fiatal, fiatal-kdzépkoru 40 év alatti korcsoport(ok)ban
van, a megélhetés forrasat tekintve. Ezekben a korosztalyokban a volt allami gondozottak a
megélhetésiik forrasaként gyakrabban emlitik a kéregetést, koldulast, kukazast, mint ahanyan
rendszeres, vagy akar csak alkalmi munkakhoz hozzajutnanak. A tobbiekénél masfélszer gya-
koribb, hogy koldulasbdl, kukazasbol kell megélnitik (30-32%-uk). Raadasul kirivdan magas
ebben a korosztalyban azoknak a volt allami gondozottaknak az aranya, akik semmilyen jove-
delemmel nem rendelkeztek a kérdezést megel6z6 honapban (27%), a néhany huszévesnél
fiatalabb volt allami gondozott hajléktalan ember koziil minden masodiknak nem volt sem-
milyen jovedelme (54%).

Ezek alapjan egyértelm{ien megallapithato, hogy a valaha volt dllami gondozott hajléktalan
emberek munkaerdpiaci pozicioja — kiilondsen a fiatal, fiatal-kozépkort korosztalyban - jelen-
tdsen rosszabb még a tobbi hajléktalan ember munkaerépiaci helyzeténél is. Ennek kovetkezte-
ben tobbségiik jovedelme is alacsonyabb a tobbiekénél (10. tablazat).

10. tablazat A valaha allami gondozott hajléktalan emberek jovedelem szerinti megoszlasa

Jovedelme Volt valaha AG Nem volt AG Egyiitt
Nincs jovedelme 10% 9% 9%
-29999 Ft 34% 27% 29%
30000-59 999 Ft 29% 33% 32%
60000-99999 Ft 15% 20% 19%
100000- Ft 12% 10% 11%
Egyiitt 100% 100% 100%

Forrds: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel 2020
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Nyilvan ebbdl a szélséséges egzisztencialis helyzetbdl is adédik, hogy a valaha volt allami
gondozottak korében gyakrabban fordul el6, hogy csak rendszertelenil étkezik (42%-uk), sot
olykor éhezik (38%, a tobbiek korében 28%) — a fiatal-kdzépkort volt allami gondozottak
esetében minden masodik valaszadé arrél szamolt be, hogy olykor élelem hianyaban éhezik.

Ez a taplalkozasi nyomorusag annak ellenére megfigyelhet6 koriikben, hogy altalaban nem
»maganyos farkasként”, nem egyediil élik mindennapjaikat, hanem inkabb haverokkal, banda-
ban, vagy éppen élettarsukkal. Adatfelvételiink azt mutatja, hogy a valaha volt allami gondo-
zottak és a tobbiek egyiittélési modja jelentSsen eltér a hajléktalansag idején. A fiatal-kozép-
kortak jellemz6en bandakban élnek, az id6sebbek pedig élettarsukkal. Lényegesen ritkabban
fordul el6, hogy valaha is hazassagot kotottek volna — életkoruktol fliggetlendil, sét az életkor
el6rehaladtaval a két csoport kozotti csaladi allapotbeli kiilonbség latvanyosan megnd.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy mikozben a hajléktalan élethelyzetben 1évé
emberek lakhatasi, megélhetési koriilményei a legtavolabb allnak a normalisan elfogadhaté-
tdl, akdzben azok, akik fiatal korukban révidebb-hosszabb ideig allami gondozasban voltak,
még ezen korilmények kozott is hatranyt szenvednek, a tobbieknél is rosszabb helyzetben
vannak.

A MARGO SZELEN BILLEGO ELETEK...” - ERIK-E TOVABBI HATRANYOK A
VOLT ALLAMI GONDOZOTTAKAT A HAJLEKTALAN ELETHELYZET SORAN?

Az allami gondozasba vételt megel6z6 idészak és aztan az allami gondozasban eltoltott évek
lelki-pszichikai terhei jelen vannak mindvégig az ember életében, tudjuk, hogy nem mulnak el
nyomtalanul. A terhek, melyeket ezek az emberek magukkal cipelnek hajléktalan élethelyze-
tiik soran is, az eddig emlitetteken tuli boldogulasi, beilleszkedési problémakat is okoznak.

Az még az egzisztencialis nyomorusaggal részben magyarazhatd, hogy a volt allami gondo-
zott hajléktalan emberek a tobbieknél gyakrabban keverednek adéssagokba (a ,Jelenleg van-e
tartozdsa?” kérdésre 18%-uk valaszolt igennel 2017-ben), gyakrabban van valamilyen letiltasuk
is (szintén 18%), illetve gyakrabban fordul el6 veliik, hogy ,rdvette mostandaban valaki csaldssal
vagy kényszerrel olyan dologra, amit nem szeretett volna megtenni” (2018: 11%). Az azonban
mar nem csupan a szélsdséges peremhelyzet kdvetkezménye, hogy kétszer gyakrabban for-
dult el veliik, hogy a kérdezés elotti évben ,kart tett valakiben, vagy magaban, vagy ilyesmivel
fenyegetdzott (fenyegetdzés, verekedés, ongyilkossagi kisérlet, falcolds stb.)” (2018: 15%).

Az allami gondozotti multat magukkal hozo hajléktalan emberek lényegesen gyakrabban
keverednek dsszetitkdzésbe a hatdsagokkal, és vica versa.

8 2015-ben megjelent tanulmanyunkban részletesen elemeztiik e peremhelyzet sajatossagait, azonban akkor még
nem figyelttnk fel a fiatal korban allami gondozasban toltott évek hosszitavi hatasaira (Gy6ri 2015).
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11. tablazat A hatosagi osszelitkozések el6fordulasa
a valaha allami gondozott hajléktalan emberek korében

Hatoségi intézkedés tipusa Volt valaha AG | Nem volt AG | Egyiitt
El6fordult az elmult évben, hogy igazoltattak 74% 59% 63%
El6fordult az elmdlt évben, hogy rendérokkel volt dolga 44% 29% 32%
Volt borténben az elmult évben 15% 8% 10%
N (f8) 1805 5912 7717

Forrds: Sajat szamitas, Februar Harmadika adatfelvétel 2017

A valaha is allami gondozottakat rendre, minden korcsoportban gyakrabban érték rendér-
ségi, hatdsagi intézkedések, mint az ilyen multtal nem rendelkezéket (71. tabldzat). A 40 éves-
nél fiatalabb valaha volt allami gondozott hajléktalan emberek esetében tiz koziil nyolcat iga-
zoltattak és minden masodiknak volt is valamilyen szabalysértési vagy biintet6 ligye egy év
leforgasa alatt. A 30-50 év kozotti valaha volt allami gondozottak koziil kozel minden 6todik
ember (18%) bortonben is volt a kérdezést megel6z6 egy év soran.

Mindezek alapjan aztan az sem meglep6, hogy arra a kérdésre, hogy , Az elmuilt évben hany
alkalommal kényszeriilt elkéltozni lako-, vagy alvohelyérdl?”, rendre azt mutatjak a valaszok,
hogy a volt allami gondozott hajléktalan emberek gyakrabban, tobbszor voltak kénytelenek
lako-, vagy alvohelyiiket megvaltoztatni, mint a tobbiek. Mintha mozgékonyabbak is lenné-
nek, de mintha még mindig folyamatosan menekiilnének is, a stabilitas és a biztonsag teljes
hianyaban.

OSSZEGZES

Azt talaltuk, hogy az allami gondozasbol nem vezet egyenes Ut a hajléktalansagba, azonban az
igen alacsony iskolazottsag, a biztonsagos érzelmi és anyagi hattér teljes hianya, a sokszor sé-
rillt lelki és pszichés allapot, valamint az etnikai hovatartozas hatranyai végil is, ha kerilo
Gton is, de igen gyakran mégiscsak a hajléktalansigba vezetnek." Azok a hatranyok, melyek
gyerekkorban az allami gondozasba vételt megalapozhattak, a csalad dezintegracioja, a trau-
mak és abuzusok, a nyomor és az etnikai diszkriminacio, az ezekkel egyiitt jaré lelki sériilések
és biztonsaghianyok, igen sok azonossagot mutatnak azokkal a hatranyokkal, melyek a hajlék-
talansaghoz is vezetnek (akar allami gondozotti eléélet nélkiil is). A kérdés valdjaban gy is
foltehetd lenne, hogy vajon az allami gondozasba vétel eléri-e azt a céljat, hogy mindezen
hatranyokat akar csak részben korrigalja, jobb sorsot biztositva ezzel az érintetteknek.
Elemzésiink alapjan meg kellett allapitanunk, hogy a hajléktalan élethelyzeten beliil is to-
vabb gylriiznek az emlitett hatranyok, a valaha volt allami gondozottak — minden altalunk

' Hasonl6 eredményre jutottak a chicagoi egyetem kutatoi, igen tanulsagos tanulmanyukban (Dworsky — Gitlow —
Horwitz — Samuels 2019).
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vizsgalt dimenzidban — a hajléktalan emberek sokezres tomegén belill is hatranyokat szen-
vednek.

Végil annyi reflexiot még hozzafliznénk, hogy elemzésiinket semmilyen prekoncepcio6
nem vezérelte. Azt magunk is tudtuk, hogy az allami gondozotti lét a legkiilonfélébb hatra-
nyokkal parosul. Ezzel egylitt meglep6 volt szamunkra, hogy a — nem ilyen kutatasi céllal
megvalosuld — orszagos hajléktalan adatfelvételek minden dimenzidja is ebbe az irinyba mu-
tat, a korabbrdl hozott hatranyok jelenlétét és hatasat még e lakhatasi és egzisztencialis pe-
remhelyzeten beliil is egyértelmien alatamasztja.

Elemzésiink talan hozzajarulhat ahhoz is, hogy egyszer végre egy komolyabb utankovetéses
vizsgalatra is sor ker(iljon, vajon hogyan alakul az allami gondozasba vett gyerekek sorsa ha-
zankban.
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