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ABSZTRAKT A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a ciganytelepekkel kapcsolatban nagyrészt
kozegészségligyi rendeleteket fogalmazott meg a hatalom. A Ggynevezett ,koborciganyok” letelepité-
sét szolgald intézkedések kozvetve Uj ciganytelepek létrehozasat eredményezték. A minisztériumok és
a helyi szint(i hatésagok érdekellentéte mindinkabb felszinre bukott, ugyanis kolcsondsen egymastol
vartak a ,cigdnykérdés” megoldasat és annak anyagi terheinek viselését. A kdzponti szervek altal kiadott
hatarozatok végrehajtasa helyenként akadozott, valamint rendre biralat ala estek a végrehajtasukért
felel6s tisztvisel6k, orvosok és csend6rok részérdl. A vizsgalt korszakban a ,cigdnykérdés” tartalmilag
megvaltozott, mig az 1920-as években dontden a , kdborciganyok” megregulazasat jelentette, az 1930-as
évekre inkabb a szamukban és méretiikben egyre gyarapodo ciganytelepek tamasztotta régi és Uj kelet(i
kihivasokat értették alatta.

Kulcsszavak: ciganytelep, ,koborcigany”, kozegészségiigy, érdekellentét, két vilaghabord kozotti Ma-
gyarorszag

Gypsy settlements in Hungary between the two World Wars

ABSTRACT Between the two World Wars the authorities approached the Gypsy settlements in Hungary
mostly through public health regulations. However, measures to try to settle the so-called “wandering
Gypsies” only resulted in the creation of further Gypsy settlements. The discrepancy in interests
between the ministries and the local authorities became all the more apparent, and they expected
the solution and the finances to deal with the “Gypsy question” to come from the other level of state
governance. The execution of the resolutions passed by the central authorities were often hindered,
and the officials, doctors, and gendarmerie responsible for their execution were regularly criticised. In
the period examined the content of the “Gypsy question” changed, while in the 1920’s it meant the
regulation of “wandering Gypsies”, in the 1930’ it increasingly meant the growing number and size of
Gypsy settlements, and the old and new challenges they posed.

Keywords: Gypsy settlement, “wandering Gypsies, public health, conflicting interests, inter-war years
in Hungary

BEVEZETES

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a ciganysag éppugy nem alkotott homogén cso-
portot tarsadalmi és szocialis szempontbdl, ahogy nyelvi és kulturalis vonatkozasban sem. A
ciganysag a fovarosi bérpalotakban, fénylzésben él6 ciganyprimasoktol a ciganytelepeken
nélkiil6z6kon at egészen a , koborcigdnyokig” terjedt. Nem egyszer neves, az allamigazgatasban
jelent6s kapcsolatokkal, befolyassal bird ciganymuzsikusok egyesiileteket hozhattak létre, la-
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pokat indithattak Utjara, vagy zeneiskolat alapithattak. Mig a ciganytelepi lakosok semmilyen
érdekérvényesit6 képességgel nem rendelkeztek és a mindennapi betevoért valo kiizdelem,
valamint embertelen lakhatasi koriilményeik hataroztak meg mindennapjaikat. A dontéen
vandoripart Uz6 ,kéborciganyok” pedig rendre a rendvédelmi szervek célkeresztjében talaltak
magukat. Az imént emlitettekhez igazodtak a ciganyokkal kapcsolatos miniszteri rendeletek,
voltak melyek a ciganyzenészek érdekeit és céljait hivattak szolgalni, ezzel parhuzamosan ki-
adasra kertiltek a ,koborciganyok” letelepitését és a ciganytelepek kozegészségiigyi helyzetét
szabalyozd hatarozatok (Hajnaczky 2019b, 2020, 2021). Az utobb emlitettek 6sszegzésére t6-
rekszik jelen tanulmany, mely ra kivan vilagitani arra, hogy korantsem beszélhetlink kébe vé-
sett rendeletekrol és azok kovetkezetes végrehajtasardl. A kiadott hatarozatok az idé el6reha-
ladtaval a jelen vélt vagy valds kihivasaira fokuszalva valtoztak, formalédtak, mely soran rend-
re felszinre bukott a minisztériumok és a helyi szintli hatdsagok érdekellentéte. St a felsébb
szervek rendeletalkotasat nem egyszer szigoru biralattal illették allamigazgatasi szaklapokban
a végrehajtasukért felel6s tisztvisel 6k, orvosok vagy csend6rok. Mindezek mellett a telepiilé-
sek eloljaroinak megmaradt az a szabadsaga, hogy a sajat belatasuk szerint jarjanak a kérdés-
ben, akar a korszakban bevett gyakorlatokat meghaladva, vagy joval szigoribb eszk6zokhoz
nyUlva. A kozlemény megirasa soran dontéen forraskiadvanyokra, korabeli rendeletekre, vala-
mint a hatosag altal kiadott kozlonyokre, folyodiratokra tamaszkodtam: a Csenddrségi Lapok-
ra, a Magyar Kozigazgatasra és Népegészséguigyre.

,KOBORCIGANYOK” ES CIGANYTELEPEK
KOZEGESZSEGUGYI SZABALYOZASA

A Nagy Haboru viszontagsagos éveihez hasonléan Magyarorszagon az 1920-as években a ti-
fusz szérvanyosan, Ujra és Ujra fellitotte a fejét, amelynek megel6zésére, vagy visszaszoritasara
az illetékes minisztériumok sorra fogalmaztak meg rendeleteiket (Karsai 1992: 53-57, Pomo-
gyi 1995: 91-113, Hajnaczky 2019a). A hatarozatok egy része az egész lakossagra és az altala-
nos eljarasra vonatkoztak, mig akadtak olyanok, melyek céliranyosan az ugynevezett ,kobor-
ciganyokkal” és a ciganytelepekkel kapcsolatban irtak el6 utasitasokat. 1923 februarjaban a
Népjoléti és Munkaligyi Minisztérium a 10.715/1923. szamu korrendeletében harangozta be
orszagosan, hogy Ujfent tifusz megbetegedéseket lehetett tapasztalni a févarosban és vidéken
egyarant. A miniszter az alispanokat és a polgarmestereket utasitotta, hogy tegyék meg a
szlikséges intézkedéseket, kiemelt figyelmet forditva ,a tomeglakdsok, tovabba munkdscso-
portok, koborcziganyok lakohelyinek” ellenrzésére.” A Belligyminisztérium, az 1923 telén ki-
tort tifuszjarvany elmultaig a 83.274/1923. B. M. szamU rendeletével a , koborciganyokat” min-
denekel6tt kitiltotta a vasarokbol, valamint szigortian korlatozta az id6szakos vandorlasukat:
LA jarvany tartama alatt a vandorcziganyok mindennemti kéltozkédeése, illetve helységrol-hely-
ségre valo koborldsa megakadalyoztassék és hogy tartézkoddsi helyiik allandoan figyeltessék.”

T A m. kir. népjoléti és munkatigyi ministernek 10.715/1923. N. M. M. szan( kdrrendelete a kititéses typhus ellen
valé védekezés targyaban. Népegészségtigy, 1923/4 (6): 109-110.

2 A m. kir. népjoléti és munkatigyi minister 53.088/1923. N. M. M. szamu kérrendelete a kébor cziganyoknak ki-
Utéses tiyphus és ruhatetvesség szempontjabdl valé megvizsgalasa targyaban. Népegészségiigy, 1923/4 (13-14):
396-397.
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Tovabba eldirta az emlitett ciganyok egészségiigyi ellenérzését, illetve indokolt esetben fer-
totlenitését és tetvetlenitését. A Népjoléti és Munkaligyi Minisztérium az 53.088/1923. N. M.
M. szamu korrendeletével egyrészt siirgetdleg felhivta az alispanok és polgarmesterek figyel-
mét a belligyminiszter rendeletére, masrészt némi szigoritast hajtott végre a hatarozaton.
A fert6tlenitést és tetvetlenitését nemcsak abban az esetben irta el6, ha egy ,koborciganyrél”
bebizonyosodott, hogy elkapta a tifuszt, hanem minden olyan esetben, amikor ruhatetvesnek
talaltak.? A jarvanyveszély elmulta utan a népjoléti és munkatigyi miniszter a 114.464/1923. N.
M. M. szamu korrendeletében a megel6zésre helyezte a hangsulyt, amit a kovetkez6 sorokkal
indokolt: ,Folyd év tavaszan az orszdg szamos kozségében részint szorvanyosan, részint halmo-
zbdottan nagyobb szamu kiiitéses typhus megbetegedés fordult el6. Minthogy a fert6z6 csirakat
magukban rejté ruhatetvek és kiilénosen petéik kiirtdsa rendkiviil nehéz, és minthogy ezek —
kedvezé koriilmények kozé jutva — ismét fertézésre képesek, igen valoszinii, hogy a kiiitéses typ-
hus a hidegebb idé bedlltdval ki fog djulni”* A miniszteri rendelet az alispanokon és a polgar-
mestereken keresztiil az orvosokat arra utasitotta, hogy lazas vagy ruhatetves betegek esetén
mindig vegyék szamitasba a tifusz lehet6ségét. Amennyiben nem tudjak kizarni egyértelm{ien
a tifusz fennallasat abban az esetben vessék ala a beteget a Weil Félix-féle vérprobanak. Tovab-
ba a ,tomeglakdsokat, koborcziganyokat és egyéb ide-oda vandorlo egyéneket” azonnali hataly-
lyal ellendrizzék, a ruhatetveseket tetvetlenitsék. Tifusz esetén az elGirtak szerint jarjanak el,
valamint kiildjenek heti jelentést a megbetegedések szimardl a minisztériumnak.> A Weil Fé-
lix-féle vérprobat a tisztiorvosok olykor mellézték a nem egyértelmen kititéses tifusz tiinete-
ket mutaté ciganyok esetében. Igy tobb tifuszos beteg maradt orvosi ellatas nélkiil, melynek
szovodményeként tovabb terjesztették lakhelyiikon a kort, vagy athurcoltak azt mas cigany-
telepekre, Ujabb jarvanygocokat létrehozva. Az imént emlitettek miatt a minisztérium kiadta
a21.904/1923. N. M. M. szamu hatarozatat, melyben el&irta, hogy a hatésagi orvosok a ciga-
nyok korében minden elh(iz6do6 1az esetén végezzék el a Weil Félix-féle vérprobat (Nagy 2011:
218-219). Az utasitasok érdemi végrehajtasa szamos helységben akadozott, vagy teljesen el-
maradt, melyrél a kovetkez6 évben panaszosan a kovetkez6képpen szolt a népjoléti és mun-
kaligyi miniszter a 47.083/1924. N. M. M. szamu rendeletében:

LA mult év folyamadn eldfordult kititéses tifuszesetek alkalmaval kétségteleniil bebizonyosodott,
hogy ezt a betegséget foképpen a koborciganyok terjesztik, s ezért tobb kérrendeletemben részlete-
sen megadllapitottam a veliik szemben foganatositandd évointézkedéseket. A keriileti kozegészség-
uigyi feliigyelok helyszini vizsgalatokon alapulo jelentéseibél sajndlattal kellett megallapitanom,
hogy egyes hatésdgok ezeket az ismételten elrendelt vointézkedéseket vagy feliiletesen, vagy egyal-
taldban nem hajtottdak végre, s féképpen igen hianyosan, vagy egydltaldban nem gondoskodtak
arrél, hogy a betegséget emberrdl emberre dtvivo tetvek — elsésorban ruhatetvek — elpusztittassa-
nak. A kozegészségi feliigyelok még a legutobbi idében is ismételten taldltak teljesen eltetvesedett
ciganytelepeket, eltetvesedett tomeglakdsokat, sot nagyfoku tetvességet taldltak egyes hatosagi fel-
iigyelet alatt allo szegényhdzakban is. Ezeknek a mulasztdsoknak tulajdonithaté, hogy a mult évi

* Uo. 396-397.

4 A m.kir. népjoléti és munkaligyi minister 114.464/1923. N. M. M. szamu kérrendelete a kititéses typhus ellen vald
védekezés targyaban. Népegészségiigy, 1923/4 (23): 656.

* Uo. 656-657.
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jarvany sikeres lekiizdése ellenére ebben az évben is tobb helyen Kkilitéses tifusz megbetegedések
fordultak elé csaknem kizdrdlag ciganyok kozott.™

Egyuttal a miniszter utasitasok sorat adta ki a helyzet orvoslasara; mindenekelGtt leszogez-
te, hogy az illetékes orvosok a ,ciganyokat és egyéb gyanus egyéneket” hetenként vizsgaljak
meg és akin ruhatetvet talalnak azonnal fertétlenitsék és tetvetlenitsék. Nagyobb mérvii tet-
vesség esetén a ciganyok hajanak és teljes szorzetének leborotvalasat irt eld. Az orvosoknak a
lazas ciganyokat minden esetben a Weil Félix-féle vérprobanak kellett alavetniiik, még akkor
is ha a tifusz jellemz6 tiineteit nem mutattak. A telepiilések vezet6inek nyilvantartasba kellett
vennilik az ott él6 és az Ujonnan bekoltdz6 ciganyokat, valamint rogziteniiik kellett a kotelez
orvosi vizsgalatok, fertdtlenitések és tetvetlenitések végrehajtasat. A telepiilésre betérd, nyil-
vantartasban nem szerepld ciganyokat a csendorségnek kellett haladéktalanul elkisérnie az
egészségiigyi hatosaghoz, ahol a tifusz mellett ruhatetvességre sztirték 6ket.” Az imént ismer-
tetett rendelet nyomatékositasara a népjoléti és munkaligyi miniszter az év végén kiadta a
144.535/1924. N. M. M. sz. rendeletét, melyben ellentmondast nem tliréen megkdvetelte a
felel6s eloljarok maradéktalan egytittmiikodését: , Felhivom Alispan (Polgdrmester) urat, intéz-
kedjék ujolag fent hivatkozott kiorrendeletem leglelkiismeretesebb végrehajtdsa és foképpen
azirant, hogy kobor egyének, ciganytelepek, szegényhazak, zstfolt és tomeglakasok hetenkint is-
métléda vizsgalatat és tetvetlenitési eljarasokat egész tél folyaman megszakitds nélkiil foganato-
sitsak. A bekoszontétt téli idoszakban a szegény sorsu emberek zsufolt tisztatalan lakasai a fer-
téz6betegségek, foképpen a kilitéses tifusz terjedésének a veszélyét nagyban fokozzdk és a haté-
sag dllando, éber ellendrzését kétszeresen sziikségessé teszik.”®

Az 47.083/1924. N. M. M. szamu rendelet altal elSirt adminisztracios kotelezettségének
sok telepiilés eloljaroi szinte azonnal eleget tett, mint példaul Kaposvar varosvezetése. A Nép-
joléti és Munkakonyvi Minisztériumnak megkiildott dsszeirasi iven rogzitették a ciganyok ne-
vét, foglalkozasat, cimét, a tetlivizsgalat eredményét, annak napjat és a fertotlenités idépont-
jat. Kaposvar valamennyi ciganytelepe, illetve ciganyok altal lakott utcaja 6sszeirasra kertilt,
melybdl kiderdilt, hogy 265 cigany lakosbol 48-at talaltak tetvesnek, akiket egy-két napon be-
il fertétlenitettek (Nagy 2011: 239-247). Azonban nem minden helységben lehetett tapasz-
talni a rendeletek kovetkezetes végrehajtasat, ami ha a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium
tudtara jutott azonnal alapos kivizsgalast kovetelt. Békés varmegye alispanjanak a kovetkez6
sorokkal kezdte dorgedelmes levelét a minisztérium: A keriileti kozegészségtigyi feliigyeld jelen-
tésébol megiitkozéssel szereztem tudomdst arrdl, hogy Békés varmegye egyes kézségeiben a kiii-
téses tifusz elleni védekezés targyaban éveken dt ismételten és ismételten kiadott rendelkezése-
im, nevezetesen a kozségi cigdnyok és szegények tetvetlenitése és heti ellendrzése az eloirt modon
és gondossdggal, nem foganatosittatnak.” (Kereskényiné Cseh 2008: 112-113) A levél megrovo
hangnemének hatterében az huzédott, hogy a varmegyében fekvé MezGberényben a sze-
gényhazak és ciganytelepek lakait tetvesnek talalta a keriileti kdzegészségiigyi feliigyeld. A ci-

¢ A m.Kkir. népjoléti és munkatigyi miniszter 1924. évi 47.083. szamu rendelete, a kititéses tifusz elleni védekezésrél.
In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1924. Magyar Kiralyi Belligyminisztérium, Budapest, 1925. 935.

7 Uo. 935-936.

& A m. kir. népjoléti és munkaligyi miniszternek 144.585/1924. N. M. M. szamU rendelete. A kiitéses tifusz elleni
védekezés. Beliigyi Kozlony, 1924/30(3): 45—46.
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ganytelepen hét lazas ciganyt lelt, akik kozul haromnal a vérvizsgalat kimutatta a tifuszt, vala-
mint megallapitotta, hogy a napokban elhunyt cigany asszony elhaldlozasa egyértelmien a
tifusz szimlajara irhatd. A helyzetet csak fokozta, hogy néhany héttel korabban a mezéberényi
ciganytelepen latogatoba jart egy cigany asszony, aki szintén elkapta a tifuszt és hazahurcolta
magaval Sarkadra. Tovabba fény dertilt arra is, hogy a helyi kozegészségligyi hat6sag tobb iz-
ben nem jart el az el6irasoknak megfeleléen. Amikor néhany héttel korabban tifusz gyanuja-
val két cigany fiat a gyulai koérhazba vittek, sem a szallitas soran, sem a kérhazi vizsgalatot
kovetéen nem tartottak be a kotelez6 ovintézkedéseket. A ciganytelepen tortént elhalalozas
esetén pedig nem rogzitették a tifusz gyandjat, igy az elhunyt otthonat sem fertGtlenitették
(Kereskényiné Cseh 2008: 113). Mindezek fényében a minisztérium ellentmondast nem t(ir6-
en a kovetkez6 utasitast fogalmazta meg az alispannak:

+Ezen botranyosan feliiletes eljardsbél fakado keletkezett veszedelem lehetdleges korldtozdsa célja-
bél elrendelem, hogy a veszedelem szinhelyén jart keriileti kozegészségiigyi feliigyel6 dltal javasolt
ovintézkedéseket Alispan Ur siirgdsen és szigorian hajtassa végre, nevezetesen Mezbberénynek zdr
ald helyezett két, London és Pdrizs nevezetii ciganytelepe mindaddig zdr alatt tartandé, amig azok-
nak minden viskdja és a viskoknak minden holmija és lakéja alaposan nem fertétlenitetett. Ezen
fertdtlenitések mindannyiszor megismétlenddk, amig a cigdnytelepek minden viskéja és a viskok
minden holmija és lakéja teljesen tetlimentessé nem vdlik, a zdrlat csak ez esetben oldhato fel, de
akkor is csak a telepen el6fordulo utolsé kiiitéses tifuszos megbetegedés utdni 15-dik napon. A ki-
iitéses tifuszban megbetegedett vagy még ezen tul megbetegedo egyének a ciganytelepekrdl azonnal
kiemelenddk és az vatossagi rendszabdlyok szigoru betartdsa mellett a kozségi jarvanykérhdzba
szdllitandok, ahonnan csak teljes felgyogyuldsuk utan, kellGleg fertitlenitve, egyénileg és ruhdzat-
ban teljesen tiszta, tetlimentes dllapotban bocsdthatok el. Mezdberény két kozségi orvosa az esetle-
ges ujabb megbetegedések felderitése céljabdl a ciganytelepeket naponkint személyesen kutassdak
at, a fertétlenitéseket és tetvetlenitést is személyesen iranyitsak és azok mentén dllandéan ellenériz-
zék.” (Kereskényiné Cseh 2008: 113-114)

Ezzel korantsem ért véget a Népjoléti és Munkaligyi Minisztérium utasitasainak a sora,
egyuttal szova tette, hogy a mezdéberényi eldljarok rendszeresen kildtek ugyan jelentéseket a
jarasi fészolgabironak a ciganytelepek ellen6rzésérdl, holott azt érdemben nem végezték el és
a tifuszgyanus esetekr6l sem szamoltak be. A kialakult helyzet miatt és a mulasztasokért a
minisztérium kovetelte, hogy a varmegye alispanja allitsa el6 a felelGsoket és a legszigorubb
biintetést roja ki rajuk (Kereskényiné Cseh 2008: 114). Az tigy tovabb folytatddott; a cigany-
telepeket a csenddrség vesztegzar ala vette, valamint a mezéberényi ligyvezetd orvost birdsag
elé allitottak. A targyalas soran felszinre bukott, hogy az orvos személyesen nem végezte el a
ciganytelepek ellenérzését, hanem azt az egészségligyi renddrre bizta. SOt egyszer amikor a
tifusszal kapcsolatos rendeletet kézhez kapta az egészségligyi rendor elGtt széttépte azzal a
felkialtassal, hogy ,nem vagyok én tetlicsdsz” Végezetiil a keriileti kozegészségligyi felligyel6
helyszini vizsgalatakor az egyiittmiikodéstdl szinte teljesen elzarkézott (Kereskényiné Cseh
2008: 115-118).
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CIGANYTELEPEK LETREHOZASA, ATTELEPITESE ES FELSZAMOLASA

L

A Nagy Haboru lezarasat kovetéen az Ggynevezett ,koborcigany kérdés” tovabbra is rendsze-
resen napirendre kertilt. A vandorlo ciganyok letelepitését, rendészeti és kozegészségiigyi sza-
balyozasat lefekteté 15.000/1916. B. M. szamu rendelet nemcsak, hogy hatalyban maradt,
hanem egyfajta iranymutatasként szolgalt hosszu évtizedekre. Holott a hatarozatot csak az
els6 vilaghaboru idejére szoritkozo krizisintézkedésnek szantak (Mezey 1986: 183-191, Haj-
naczky 2019a, Anon 1921b). Az 1924-ben Ujrainditott Csenddrségi Lapok majdnem minden
masodik szamaban jelentek meg hosszabb-rovidebb irasok, vagy egy-egy bekezdés a ,kobor-
ciganyokrdl’” Egy csendér féhadnagy az organum hasabjain ekképpen vélekedett a kérdés id6-
szerliségérol: ,A magyar kormadny mdr évekkel ezelGtt megkisérelte, hogy a ciganyokat letelepe-
désre kényszeritse, ami azonban, mint szomortan tapasztalhattuk, csak részben sikeriilt.” (Ku-
bay 1925: 42) Egy nyugalmazott csenddr szazados ugyan felhivta a figyelmet arra, hogy a
trianoni békediktatumot kdvetGen a szigoribb hatarzar miatt a vandorlo ciganyok szama je-
lentésen lecsokkent, azonban 6rok éberségre buzditotta a rendvédelmi testliletet a ciganyok
vonatkozasaban: ,De ne feledkezziink meg arrol, hogy visszajohetnek, illetve megszaporodhat-
nak.” (Gergely 1925: 66) Egy nyugalmazott csend6r szazados ennél joval borisabbnak latta
helyzetet, allitasa szerint szemernyit sem javult a helyzet Magyarorszag szlikebbre szabasaval:
»[...] 526 sem lehet arrdl, hogy a ciganyok kozbiztonsdg ellenes tevékenysége Csonka-Magyaror-
szag teriiletén a békeidGkhoz képest csokkent volna, akdr a ciganyok szamdt, akar az dltaluk
elkovetett blincselekmények sulyossagat tekintjiik.” (Gergely 1927: 125) Szintén az imént emli-
tettek mellett érvelt tobb csendértiszt egy nyomozas részleteinek ismertetése soran, egyuttal
markansan leszogezték a kovetkezbket: ,Nem lehetetlen, hogy egyesekben olyan vélemény ala-
kulhatott ki, hogy a ciganykérdés mar nem probléma szamunkra s igy a veliik valo intenziv fog-
lalkozds nem aktudlis. Pedig az még mindig aktudlis, kérdés és ugy latjuk, hogy az is lesz még
sokig” (Dorich — Kis — Kisa — Barna 1926: 430) A Csenddrségi Lapok egyik szerzoje a ciganyok
csoportositasara is kisérletet tett, mely soran meghataroz6 szempontként tekintett a lakhatas
mikéntjére. (1. tablazat)

1. tablazat
A magyarorszagi ciganysag csoportositasa a Csendérségi Lapok hasabjain
Ciganysag Lakhatas Lehetséges Csenddrségi
csoportositasa jellemzéje blintény intézkedés
Letelepedett Allandoé lakhellyel birnak, |Lopas, joslas, bajitalkeve- | Folyamatos csendéri fel-
ciganyok a falvak szélén sarkuny- | rés, hatdsag altal keresett | Ugyelet, lakhely elhagya-
héban vagy satorban cigany elrejtése sa esetén szamonkérés
laknak
Huzamosabb ideig | Vandoriparos foglalkoza- | Lopas, hat6sag altal kere- | Folyamatos csendori fel-
egy helyben tartéz- |suk (izése miatt hetekre | sett cigany elrejtése Ugyelet, lakhely elhagya-
kodd ciganyok vagy honapokra megte- sa esetén szamonkérés
lepednek
Vandor ciganyok Szekereken csaladdal Lopas, joslas, rablas, Fokozott, folyamatos
egyiitt falurdl falura gyilkossag, mas cigany csendori feliigyelet,
vandorolnak karavan altal lopott ellizésiik a csend6rors
érték, joszag elrejtésea | fennhatdsaga ala tarto-
hatdsag elol 26 teriiletr6l

Forras: Strigonius 1924: 1-3
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Esztergom varosvezetése a 15.000/1916. BM. sz. rendelet értelmében 1918-ban szanta ra
magat a ,koborcigdnyok” letelepitésére. A kérdés parazs vitat valtott ki a kdzgytilésen, ugyanis
egyes felsz6laldok szerint a ciganyok részére juttatott parcella nem alkalmas a ciganytelep létre-
hozasara. Amit azzal indokoltak, hogy a kijel6lt foldteriilet egy allathajté Gt mellett fekszik és
a ciganytelep létrehozasa jarvanyveszélyt jelenthet a joszagokra. Végul a ,kdborciganyokat”
ugyan letelepitették, de az 1920-as évek folyaman kiilonb6z6 szempontokra hivatkozva rend-
szeresen ide-oda koltoztették a ciganytelepet. EI6szor a Duna mentén hiizédo gat mellé tele-
pitették le a ,kdborciganyokat’, de arra hivatkozva, hogy megrongaltak a toltést atkoltoztették
Oket a pilismardti révhez. Itt sem volt sokaig maradasuk, mert allategészségiigyi és tlizvédelmi
szempontbol veszélyesnek itélte meg tobb képvisel a kdzgylilésen a ciganytelep kozelségét a
révhez (Miklos 2019: 337-338). Az iilésen nem mindenki osztotta ezt a véleményt, az egyik
felszolal6 kovetkezGkkel indokolta a hajdani dontés helyességét: ,A ciganyokat csakis oly he-
lyen lehetett letelepiteni, ahol azok kénnyen el6dllithatdok, mert fertdtlenitésiik hetenként eszkoz-
lendé, de kozbiztonsagi és socialis szempontok is azt kovetelik, hogy a ciganyok kézel a varoshoz
és szemeldtt legyenek, mely szempontoknak jelenlegi elhelyezésiik felel meg legjobban. Szent-
gyorgymezén a vdagohid melletti teriilet, mint a temet6hoz kozel esé e célbol nem volt alkalmas,
mert a ciganyok az osszes fakeresztet elégették volna s dllataikat a temetében legeltették volna,
ami kegyeletértés.” (Miklos 2019: 338). A felszolalasok, javaslatok mogott sokszor 6nds érdekek
huzodtak, ugyanis a képvisel6k rendre arra torekedtek, hogy az 6 korzetiiktdl a leheté legta-
volabb keriiljon kijel6lésre a ciganytelep. A kérdés még szamos kozgytilésen napirendre kerdilt
mire dUil6re jutottat Esztergom eldljaréi a ciganytelep elhelyezését illetéen. Ismételten a Duna
mellé telepitették Gket, de most a hajdani dogtemet6 helyére (Miklos 2019: 338-339). Szintén
a temetOre hivatkozva telepitették at Hajduboszormény el6ljardi a varos peremén él6 ciga-
nyokat: ,A Varjas godérbeli ciganyok, minthogy a Keleti temeté a szomszédsdgukban fekszik, a
temetdben a fa kivagadsdval és a korhadt fak elhorddsdval sok kart tesznek, sét az utébbival ke-
gyeletsértést is elkovettek. Nemkiilonben jelentds karokat okoznak a temeté mtivelés alatt allo
részében a konyhakerti veteményekben, zoldségfélékben stb” (Monus 1998: 33) Ezen Iépéssel
parhuzamosan a telepiilés kornyékén elszértan €16 ciganyokat is az Gjonnan létrehozott ci-
ganytelepre koltoztették. Az intézkedéssorozat hatterében a varmegyei tisztiféorvos unszola-
sa és kozegészségiigyi okok is hlizddtak, ugyanis ugy vélték, hogy az egy helyre telepitett ciga-
nyokat konnyebb fertétleniteni és a tifusz jarvanyokat megel6zni. (Balogh 1937:213-215) Az
attelepités korantsem valtotta be a hozza flizott reményeket, ugyanis a varos semmilyen se-
gitséget nem nyujtott a hazak felépitéséhez a ciganyoknak, akik a korabbiakhoz hasonl6 tart-
hatatlan lakhatasi korilményeiket teremtették Gjra. (Monus 1998: 34-35) A ciganytelepen
felmeriilo szocialis és kozegészségligyi problémak kezelésére, az illetékes hatdsagi orvos tolla-
bdl javaslat szliletett a nyomortelep felszamolasara és annak helyén (ij hazak épitésére, melyet
a kovetkez6képpen képzelt el: ,...tetdvel s kellé gerendazattal el nem latott dsszes viskok lebon-
tdsa azok uj épiiletek felallitasat, melyek alapanyagardl (valyog, gerenda stb.) a varos gondos-
kodna, — arnyékszékek feldllitasat, — a kutak jo karban tartdsat, feljavitasat s tetével valé ella-
tdsat, — annyi fadarab kiutaldsat, hogy a czigdnok maguknak abbdl dgyakat is ésszetdakolhas-
sanak, — szemét és egyéb piszok eltakaritasat.” (Gyergydi 1990: 95-96) Ugyanakkor lehetett
olyan esetekkel is talalkozni, mely soran a ,kéborcigdnyok” letelepitését eredményesnek itélte
meg a varosvezetés, mint példaul Kaposvaron. A ciganyok annak fejben kaptak egy foldteri-
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letet a, hogy cserébe évente tiz napot dolgoznak a varosnak, melyet rendre betartottak. (Cso6-
ti 2009: 99)

A ciganytelepek athelyezése olykor a nem cigany lakossag heves ellenallasat valtotta ki.
A Békés megyei Vészto telepiilésen 1914-ben a ciganytelepet a nem cigany lakosok altal la-
kott, tgynevezett Nagy Sandor-telep szomszédsagaba koltoztették. Kozel masfél évtized eltel-
tével a Nagy Sandor-telepi lakosok, mintegy nyolcvanot alair, kérvényt intézett a kozség kép-
viselGtestiiletéhez melyben kovetelték a ciganytelep azonnali athelyezését. A helyi hivatal ké-
relmiiket elutasitotta arra hivatkozva, hogy mas alkalmas foldterlletet nincs a ciganytelep
kijelolésére, valamint az ott él6 gyermekeket nem lehet tavol koltoztetni az iskolatdl (Keres-
kényiné Cseh 2008: 125-127). A Nagy Sandor-telepi lakosok elszantsagat szemernyit sem
csorbitotta a fjegyzé hatarozata, Gjabb kérvényt fogalmaztak, amit hetvenen irtak ala és
egyenesen a Békés varmegyei alispannak cimezték. Levelitkben hét pontban 6sszegezték a ci-
ganysagnak felrott sérelmeiket. Elséként vetették papirra, hogy a ciganytelepi lakosok a talaj-
viz elvezetésére szolgald arkot szemetiikkel eltomitettek, ami miatt a mellette hiiz6dé utca
sartengerré valtozott. Majd panaszosan ecsetelték, hogy a ciganytelepi lakosok elhullott alla-
tok tetemeit szedik dssze, amit a kutyaik a kornyéken széjjelhordanak jarvanyveszélyt jelentve
a haziallataikra nézve. Nemcsak azt hanytorgattak fel, hogy a nyomortelep kozelsége joszagaik
egészségét fenyegeti, hanem a Nagy Sandor-telepi lakosokét is: ,Kdros a telep kozvetlen szom-
szédsdga egészségiinkre is. A 30 vagy 32 putribdl dllo telepnek, mely alig egy holdnyi teriileten
fekszik, nincsen egy drnyékszéke, az dsszes szemét, emberi liriilék és dllati hullarészek, amik kido-
badlva bomlanak fel, a tdjat teljesen megfertizik.” (Kereskényiné Cseh 2008: 126) Egydttal felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy a ciganytelep tlizveszélyt jelent a kornyéken élGkre, mivel a putrik-
nak nincs kéménye és a tetejiik rendkivil gydalékony. Példaként hivatkoztak arra, hogy nemrég
tobb viskd kigyulladt a nyomortelepen, melybdl az egyik porig égett a gazdajaval egyiitt.
A putrikban ég6 tiizek nemcsak a tlizveszély miatt bosszantottak a nem cigany lakossagot,
hanem azért is, mert udvaraik rendszeresen fiisttengerben (sztak. Zarasképpen pedig lesz6-
gezték, hogy a szomszédsagukban elteriil6 ciganytelep jelentGs anyagi kart okozott nekik:
LUtoljara hagyjuk az ingatlanaink értékében okozott kart, amit a ciganytelep idehelyezése oko-
zott. Telepiink 1904-ben alakult, amikor csendes, nyugodt lakohely volt, egész 1914-ig, amikor a
ciganytelep ide lett helyezve, kozvetlen telepiink ala. Azéta a fentebb sorolt okok miatt oly rossz
hire van, hogy anyagi kar nélkiil még eladas dltal sem menekiilhetiink a rank erészakolt rossz
szomszédsagtol” (Kereskényiné Cseh 2008: 126).

Nemcsak a ,kéborciganyok” kikényszeritett helyhez kotése okozott fejtorést a telepiilések
el6ljardinak, hanem az is, amikor a ciganyok onszantukbdl kivantak letelepedni egy altaluk
kiszemelt faluban. A Békés varmegyei Vészté kozségbe az 1920-as évek derekan érkeztek ,ko-
borciganyok”, akik a hivatalt megkeriilve két-harom mazsa buzaért vasaroltak telkeket a falu
Komlodifalvaként emlegetett részén. A parcellakhoz hivatalosan nem juthattak volna hozza a
ciganyok, mivel azokat a kozség eloljaroi tizévi elidegenitési tilalommal biztositottak a Nagy
Haborabdl hazatért vagyontalan vésztGi lakosoknak (Kereskényiné Cseh 2008: 119). A kdzség
vezetGi egyrészt kifogasoltak, hogy a ,koborciganyok” torvénytelen médon szerezték meg a
telkeket. Masrészt a ciganyok mindennapi életvitelét is erésen biraltak, mellyel a kdrnyéken
lakok zGgolodasat is kivaltottak: ,Ott putrikat épitenek, folyamatos dllategészségiigyi és mezd-
renddri kihdgdsokat kévetnek el, s rémei ott a kornyéknek s a tobbi komlddfalvai lakosoknak, kik
madr tobbszor kérték eltdvolitasukat s nap nap utan meriil fel panasz elleniik, féleg amiatt, hogy
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éjjel-nappal temérdek kébor cigany jar hozzajuk, kik lovaikat elsajatitjak, s kerités nélkiili udva-
raikon lévé veteményeiket is lelegelik, s nem mernek ezekkel félelmes, minden rosszra képes egyé-
nekkel szembeszallni” (Kereskényiné Cseh 2008: 119). Az Ujonnan letelepedett ciganyok, mi-
utan szembestiltek azzal, hogy elengedhetetlen a telkek birtoklasahoz a hivatalos engedély
kérvényt nydjtottak be, amelyet a falu képvisel6testiilete, az imént idézettekre hivatkozva el-
utasftott. Ugyvéd utjan a ciginyok ugyan fellebbeztek a déntés ellen, de a telepiilés vezetése
ismételten megtagadta az engedély kiadasat és eltokélte, hogy kitoloncoltatja a ciganyokat a
kozségbdl (Kereskényiné Cseh 2008: 119). Nem csak a koborciganyok bekoltozésétdl 6dzkod-
tak sok helységben, hanem a falvak peremén él6 ciganytelepi lakosok beltertletre val6 kolto-
zése is heves indulatokat valtott ki a nem cigany lakossag korében. Ezt jol szemlélteti a Magyar
Kozigazgatas hetilap ,Kérdések és valaszok” cim(i rovata, ami a napi hivatali gyakorlat soran
felmerdilo, sokakat foglalkoztaté kérdésekhez kivant utjelz6iil szolgalni. Az emlitett rovatba
egy falusi jegyz6 tanacstalanul a kovetkezd esetet kiildte be: ,Kozségiinkben évek 6ta lakik né-
hany cigdnycsalad, sajat hdzuk van, lokereskedést folytatnak, elleniik erkélcsi szempontbél ko-
moly kifogas nem teheto. Ezek egyike telket vett s épitkezni akar. A lakosok koziil tobben kifogdst
emeltek ez ellen s nem akarjak megtiirni a cigany letelepedést és hazépitést. Féként az érdekelt
szomszédok tiltakoznak s rendkiviili képviselotestiileti kozgydilést hivattak ossze, amelyen indit-
vdnyok tétetnek ez ligyben. Van-e erre vonatkozéan valamely rendelet, amely iranyadéul szolgdl,
s mi itt a jegyzonek a teenddje?” (Anon 1921a: 4) A hetilap szerkesztGsége kizarolag a jogszaba-
lyokra hagyatkozva valaszként a kovetkezGket szogezte le: ,A kozségi lakosok sajat ingatlan
birtokukon, az épitkezési szabdlyrendelet korldtozasai kozott szabadon épitkezhetnek. A kozségi
képviseldtestiilet ez ellen nem léphet fel” (Anon 1921a: 4)

A CIGANYOK HELYHEZ KOTESE, A VANDORIPAR SZABALYOZASA

Az elsé vilaghaboru alatt fogant 15.000/1916. B. M. szamu hatarozat még az 1920-as évek
masodik felében is hatalyban maradt. S6t a Belligyminisztérium altal kiadott Csenddrségi Koz-
I6nyben 1927-ben ismét lekozolték az azt kiegészitd rendeletekkel egyetemben, hogy elassak
vele a csend6rérsoket.’ Ennek ellenére a ,koborcigdny kérdés” atfogod rendeleti szabalyozasa-
nak az igénye szarnyra kapott a Magyar Kézigazgatds hasabjain; az illetékesek a kovetkez6kép-
pen értékelték a korabbi utasitasok végrehajtasat, valamint érveltek egy Gjabb rendelet kiada-
sa mellett:

»A hadbort alatt Sandor Janos akkori beliigyminiszter 15.000/1916. B. M. sz. alatt rendelte el a ciga-
nyok ujabb osszeirdsat és ezzel kapcsolatban nagyfontossagui rendelkezéseket is tett. Természetsze-
riileg az akkori rendelkezések a rendkiviili viszonyok figyelembe vételével torténtek, amikor a leg-
tobb csaladban csak asszonyok és gyermekek voltak itthon és igy a koborciganyok szabadabban
garazdalkodhattak volna. A masodik dsszeirasbél (lasd: Cserti Csapo 2015: 444, Havas 2004: 21-44,
Hermann 1895) beérkeztek ugyan az adatok, azonban rendszeresen nem dolgoztdk fel azokat és igy
ennek az dsszeirdsnak az eredmeénye ismeretlen maradt. Tobb mint tiz év mult el ennek a rendelet-
nek a kiaddsa 6ta, mely sok tekintetben végre sincs hajtva, de meg azéta lényegesen megvaltoztak

 2366/Res. VI-b 1927. szamu belligyministeri korrendelet. Kdborciganyok ellendrzése és nyilvantartasba vétele.

Csenddrségi Kozlony, 1927/12(20): 218-222.
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a viszonyok is és igy ennek a rendkiviil nehéz kérdésnek az ujabb szabdlyozdsa ismételten sziikséges-
sé valt. Félosleges volna bévebben magyarazni azt, hogy mit jelentenek a koborciganyok mind a
hatosdgokra, mind a kdzénségre nézve. Talan egyediil »Farad ivadékai« azok, akik minden munka
aldl igyekszenek magukat kivonni; életerds férfiak, munkabiro asszonyok kéregetésbdl tengetik éle-
tiiket, gyermekeiket elvonjdk az iskolatol, sét azokat is koldulni kiildik. S6t bizony a koborcigany egy
ovatlan pillanatban még kéregetés kozben is »elemeli« azt, ami éppen a keze ligyébe keriilt. Ne
gondoljuk azt, hogy csonka hazankban nincsenek kéborciganyok. Gardzdalkodasukrol lépten-nyo-
mon olvashatunk, tehdt nagy sziikség volt arra, hogy hatékonyabb rendelkezésekkel megakada-
lyoztassék a kéborciganyok gardzddlkoddsa.” (Anon 1928: 19-26)

A beliigyminiszter a varmegyék javaslatait kikérve (Purcsi 2004: 24—27) 1928-ban adta ki a
257.000/1928. B. M. szamu kdrrendeletét , koborcigdnyok hatékonyabb megrendszabalyozasa-
rél és ujabb adatgyiijtés elrendelésérol”. A hatarozatot atmenetinek szantak mindaddig, amig
az illetékes szervek, az id6szer(i adatok birtokaban meg nem szdvegezik a ,koborciganyok”
véglegesnek tekinthet6 rendészeti és kdzegészségiigyi szabalyozasat. A korrendelet mindenek-
elott eldirta a rendvédelmi hatésagoknak a ,koborciganyok” mihamarabbi kézre keritését.
A magyarorszagi cimmel rendelkez6ket lakhelyiikre kellett kisérniiik, mig a kiilfoldrél érkezo-
ket ki kellett toloncolniuk az orszagbdl. A vandor ciganyokat koz- és allategészségiigyi okokra
hivatkozva kitiltottak a vasarokbol, valamint elGirtak az illetékes karhatalmi szerveknek, hogy
minden évben szolgaltassanak adatokat a teriiletiikon felelhetd ,kdborcigdnyokrol” Egyuttal
felhivta a figyelmet arra, hogy rendészeti kérdésekben tovabbra is figyelembe kell venni a
15.000/1916. B. M. szamU rendelet. Mig kozegészségiigy vonatkozasban az 53.088/1923. N. M.
M, a 114.464/1923. N. M. M. és a 47.083/1924. N. M. M. szamu rendeleteknek szamitottak
iranyadonak."

A Belligyminisztériummal kardltve a Kereskedelemiigyi Minisztérium a vandoriparral kap-
csolatos rendeleteket adott kir észben azért, hogy a ,kdborciganyokat” mihamarabb helyhez
kossék. A téma mar az 1920-as évek derekan napirendre keriilt a Magyar Kozigazgatds cimi
hetilapban, mivel utoljara a 19. szazad végén adtak ki hatarozatot e vonatkozasban. A szabaly-
zat szerint rend6rhatosagi bizonyitvannyal, mely a személyazonossagot és a feddhetetlenséget
igazolta a ciganyoknak lehetett vandoripart (izni, iparengedély kivaltasa nélkiil. A rendelettel
kapcsolatos tisztazo kérdés a kovetkezoképpen szolt: , Letelepiilt, nem kébor cigany dltal foglal-
kozasképpen Uzott ciganykovdcs, rézénto stb. ipar megnegdehetd-e iparengedély, vagy ipariga-
zolvany nélkiil?” (Anon 1924: 5) Az organum szerkesztésége pedig az alabbi magyarazattal allt
el6, igaz megingathatatlan iranymutatassal 6k sem tudtak szolgalni:,,Hogy a lil. foku iparhato-
sag ezt a joggyakorlatot a felmeriilé esetekben még ma is fenntartand-e, azt hatdrozottan meg-
dllapitanunk nem sikeriilt, de ugy hissziik, hogy igen. Ugyanis méltanyossagi szempontok nagyon
amellett szolnak, hogy a megtelepedett, tehat dllando ellendrzés alda helyezkeda ilyen ciganyok
ne keriiljenek hdatranyosabb helyzetbe a tovabb is koborlékkal szemben.” (Anon 1924: 5) Rovi-
desen a kereskedelemiigyi miniszter a belligyminiszterrel egyetértésben kiadta a 71.103/1925.
K. M. szanu rendeletét ,vandoriparok gyakorldsdrol” Hatarozatot ideiglenesnek szantak, ad-

© A m. kir. belligyminiszter 1928. évi 257.000. B. M. szamu kérrendelete, a koborciganyok hatékonyabb megrend-
szabalyozasarol és Ujabb adatgyjtés elrendelésérdl. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1928. Magyar Kiralyi Bel-
lgyminisztéium, Budapest, 1929. 1025-1027.
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dig, amig mélyrehatébban nem szabalyozzak a kérdést. A rendelet a ciginyokat nem nevesi-
tette, valamennyi vandoriparost egységesen kezelt, mint példaul az ablakosokat, drétosokat,
képkeretezdket, az ustfoltozokat és a tekndvajokat. Vandoripari engedélyt nem kaphatott,
akit gondnoksag ala helyeztek, fert6z6 betegségben szenvedett, rendoéri feltgyelet alatt allt,
vagy vétett a torvény ellen. Azok, akik megszerezhették a vandoripar engedélyt a hatdsag
arcképes igazolvanyt allitott, mellyel az egész orszag teriiletén tizhették mesterségiiket. Azzal
a megkotéssel, hogy segédet nem tarthattak, valamint csak azt az iparos tevékenységet foly-
tathattak, ami rogzitésre keriilt a papirjaikban. Tovabba a varosok szabadon dénthettek arrdl,
hogy terlileteken mikor, hol, vagy egyaltalan lehetett-e vandoriparos tevékenységet folytatni."

A kereskedelemiigyi miniszter célzottan a ciganyok vandoripari tevékenységét is korlatoz-
ta 141.113/1931. K. M. szamU ,a letelepiilt ciganyok vandoripari és hazaldsi tevékenységének
korlatozdsardl” sz616 rendeletével.?A minisztérium a lakhellyel nem rendelkez6 ciganyoknak
ellehetetlenitette a hazalasat, azonban a letelepedett ciganyokat eltéréen kezelte, némileg
megengedGbben. A rendelet értelmében a letelepedett ciganyok csak abban a varmegyében
lzhettek vandoripart, melyben lakhellyel rendelkeztek. Tovabba a ciganyok csak egyedul ha-
zalhattak még csaladtagjaikat sem vihették magukkal segédként és szekeret sem hasznalhat-
tak.” A rendeletet a beliigyminiszter kimondottan kedvezéen fogadta, mivel ugy vélte, hogy
ezzel végérvényesen helyhez lehet kotni a ciganyokat, akik korabban a haziparra hivatkozva
vandoroltak. A 192.304/1931. szamu rendeletében egyrészt elGirta a hatdsagoknak a kereske-
delemiigyi miniszter hatarozatainak kovetkezetes betartatasat, masrészt leszogezte, hogy ,ko-
borciganyoktol” azonnal el kell kobozni a vandoripari engedélyt, nehogy annak leple alatt van-
dorolhassanak.™ A Csenddrségi Lapok hasabjain egy nyugalmazott tiszthelyettes kissé meren-
g6 hangvételli irdsaban a vandoriparral kapcsolatos rendelkezéseket kimondottan el6nydsnek
itélte meg, azt a ,koborcigany” kérdés lezarasanak tekintette: ,Az utébbi években egyre keve-
sebbet hallani a kéborciganyokrdl. Valahogy eltiintek. Talan a nagy vilagégés torte ossze dket is
valami megmagyardzhatatlan uton-médon, de lehet, hogy csak a folytonos és kiméletlen ellen-
Orzésnek lehet kdszonni, hogy telepiilni, civilizalodni kénytelenek és rémtetteik egyre jobban el-
meriilnek a mult emlékeiben. Tudom, hogy fiatalabb bajtdrsaim mostandban is talalkoznak
meég veliik, de azok mar nem a régi koborciganyok. Kiilénosen most nem azok mar, hogy a bel-
ligyminiszter tr legujabban nagyon megszigoritotta az ugynevezett ipariizésiiket és ezzel kapcso-
latban, illetve ennek az iiriigye alatt miivelt, csapatos koborlasukat.” (Szobonkay 1931: 526)
A rendeletet varmegyénként valtozd hévvel hajtottak végre, ahol szigordan jartak el sok van-
doriparos cigany a szomszédos, megengedébb megyékbe koltozott, vagy alkalmazkodva az U

e s

eléirasokhoz folytatta mesterségét. (Bodi 1994: 111, Maté 2013: 161)

™ A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1925. évi 71.103. szamu rendelete, a vandoriparok gyakorlasarél. Magyar-
orszagi Rendeletek Tara 1925. Magyar Kiralyi Beligyminisztérium, Budapest, 1926. 533-536.

2 A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1931. évi 141.113. szamu rendelete a letelepilt ciganyok vandoripari és haza-
lasi tevékenységének korlatozasarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1931. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium,
Budapest, 1932. 515-516.

" A m.kir. kereskedelemiigyi miniszter 1931. évi 141.113. szamu rendelete a letelepiilt ciganyok vandoripari és haza-
lasi tevékenységének korlatozasarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1931. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium,
Budapest, 1932. 515-516.

A m. kir. beltigyminiszter 1931. évi 192.304. szamu korrendelete, a ciganyok vandoripari és hazalasi engedélyérol.
In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1931. Magyar Kiralyi Belligyminisztérium, Budapest., 1932. 1222.
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A fentebb emlitettekkel szemben a Magyar Kézigazgatds egyik szerzje aggalyait fejezte ki
a rendelettel kapcsolatban. Meglatasa szerint a hatarozat azon pontja, mely tiltja a szekér
hasznalatot és azt, hogy a csaladja nem kisérheti a hazalé cigany iparost nem életszer(i. Ugyan-
is nem veszi figyelembe a cigany vandoriparosok életvitelének sajatossagait: ,Az istfoltozo,
furdkeészitd, patkoszeg és eloallité ciganyoknak is magukkal kell vinniiik szerszamjaikat, szerelé-
keiket, nem is szolva csaladjukrdl, feleségiikrdl, aki foz. [...] Nehéz a ciganykérdés, de a megoldads-
nak olyan modon valo eldsegitése, hogy a ciganyt hajszoljuk, megélhetését nehezitjiik, ot elvadit-
juk, eldurvitjuk, a kétségbeesésbe kergetjiik: céljat vesztett. Csakis életviszonyainak figyelembe-
vételével, sajatossagainak megértésével lehet nagy ovatosan a leépités nagy munkdjahoz fogni,
amely a végleges megtelepedéshez vezet.” (Lucidus 1931: 4) A problémat egy valdosként hivatko-
zott példaval is szemléltette. A hatdsaga ala tartozd vasuti osztalymérnokségnek egy cigany
vandoriparos fardkat készitett, aki a rendelet miatt vonattal érkezett, amit igazolni is tudott.
Azonban ra par napra megérkezett szekéren a csaladja is. (Lucidus 1931: 4) Veszprém varme-
gye alispanja szintén arr6l szamolt be, hogy a rendelet végrehajtasa akadozik, ugyanis az ab-
ban foglalt el6irasokat a cigany vandoriparosok nem tartottak be. Ezért utasitotta a helyi ha-
tosagokat arra, ha a fennhatdsaguk ala tartozoé telepiilésre hazald cigany érkezik, akkor azon-
nal értesitsék a jarasi fGszolgabirot, valamint a terliletileg illetékes csendérparancsnoksagot
(Anon 1936: 5). Ezzel szemben egy csenddr féhadnagy indokoltnak tartotta a rendeletnek
azon pontjait, mely tiltotta a vandoriparosnak, hogy a csaladjat is magaval vigye. A tapaszta-
lataira hivatkozva kifejtette, hogy amig az iparos az elGirtaknak megfelel6en végzi egy adott
teleplilésen kézmlives tevékenységét, addig a parja koldul, josol, olykor lop, vagy a késGbbi
rablashoz deriti fel a terepet (Bakonyi 1935: 690).

Nemcsak a rendelet egyes pontjait tartottak elhibazottnak, hanem olykor a helyi hat6sa-
gok félreértelmezték azokat, mely a Csenddrségi Lapok kérdések és valaszok rovataban is fel-
szinre bukott. A hatarozat értelmében cigany lakosnak vandoripari engedélyt csak arra a var-
megyére adhattak ki, amelyben allandé lakhellyel rendelkezett. Ezzel szemben tébb hivatal az
iparengedélyt arra a varmegyére is kiadta, melyben a cigany vandoriparos munkat kivant val-
lalni (Anon 1932: 148). Szintén a rendvédelmi szerv lapjaban egy csenddr tiszthelyettes a van-
doripar engedélyek egy masik visszassagara hivta fel a figyelmet, nevezetesen az azokban sze-
repl6 adatok valdtlansagara. Szimos nyomozast behatébban ismertetve mutatott ra, hogy a
ciganyok egy része hamis vandoripar igazolvannyal rendelkezik, amelyekben a fénykép ugyan
az adott személyrdl késziilt, azonban a személyi adatok egy elhunyt, vagy az orszagot elhagy6
ciganytdl szarmaztak (Kiirti 1932: 741-744). Osszegzésképpen meglehetdsen lestjtéan érté-
kelte az (j rendeletet, mivel gy vélte, az inkabb kedvezett a ,kdborciganyoknak”, ahelyett,
hogy megregulazta volna 6ket: ,Sokszor hallhatjuk, hogy hazdnkban a kdborciganyok tipusa
kiveszdfélben van. Hogy ez nem fedi a valosdgot, arra a fentiek élénken ravildgitanak. A cigany
koborol, mint azel6tt koborldsai kdzben ugyanannyit vét a személy és vagyonbiztonsag ellen,
mint régen. Kiilonbség a muilttal szemben csupdn az, hogy koborldsa napjainkban a kiilonb6zé
vandoripar-igazolvanyok cégére alatt torténik s igy bizonyos legdlis szinezetet nyert, mely koriil-
meény ellenérzésiiket, de féleg a veliik szemben valo erélyes fellépést médfelett megnehezitette.”
(Ktirti 1932: 741-744). A fentebb emlittek korantsem szamitottak uj kelettinek, egyes besza-
molok szerint a személyi okmanyok hamisitasanak bevett hagyomanyai voltak a ,vdndorcigd-
nyok” korében. Egy nyugalmazott csend6r szazados egyik irasiban amellett érvelt, hogy mar a
cigany gyermekek részére kiallitott keresztlevelek és anyakonyvi kivonatok is hamisitvanyok.
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Ugyanis a sziilok szandékosan tobb telepiilésen alnéven keresztelik meg és anyakonyvezik
gyermekeiket, hogy nyolc-tiz kiilonb6z6 igazold okmanyhoz jussanak (Gergely 1927: 127). Egy
csend6r Ornagy az igazolvanyok formajardl és kiallitasanak menetér6l lemondoan csak a ko-
vetkez6 sorokat vetette papirra: ,Bdr addig, mig minden ciganyt a hatdsag dltal kidllitott arcké-
pes és ujjlenyomattal is ellatott igazolvdnnyal el nem latnak, amelynek madsodpéldanyat a kial-
lito hatésag oOrzi, szerintem a ciganykérdést tokéletesen megoldani nem lehet.” (Paksi — Kiss 1931:
749) A sokszor biralt altalanosan elterjedt gyakorlattal szemben Vas varmegyében a ciganyok
részére négy példanyban allitottak ki a fényképes nyilvantartd lapot, melybdl egyet adtak a
ciganyoknak, egyuttal masodlatot biztositottak az illetékes csendérérsnek, a hivatalnak és a

”

foszolgabironak (Schermann 2000: 31).

KOZEGESZSEGUGYI SZABALYOZAS UJRA NAPIRENDEN

Az 1930-as évek fordulodjan a ciganyok helyhez kotését szolgald rendelet mellett szamos koz-
egészségiigyi hatarozat latott napvilagot, melyek a vandorlo6 ciganyokat és a ciganytelepeket
egyarant érintették. A kilitéses tifusz 1929-ben ujfent fellitotte a fejét Magyarorszagon. Ugyan
még csak elszort esetekkel lehetett talalkozni, azonban a népjoléti és munkatigyi miniszter
rogvest megfogalmazta a 39.136/1929. N. M. M. szamu korrendeletét, melyben ,kéborcigd-
nyokat” tette felelGssé a betegség terjedéséért: ,[...] a bajt valdsziniileg most is eltetvesedett
koborcziganyok hurczoltak be az orszagba, mert kétségteleniil bebizonyosodott, hogy a kiiitéses
typhust tisztatalan embereken — nalunk kiilonésen cziganyokon — éléskédo ruhatetvek viszik at
egyik emberrél a mdsikra™ E targyban korabban kiadott rendeletek hosszas sorolasan tul,
tobbek kozott arra is felhivta az illetékesek figyelmét, hogy a , kéborciganyokon” tul a ciganyte-
lepeket is rendszeresen ellendrizzék. A tifuszos megbetegedésekrdl pedig azonnali jelentésre
kotelezte a helyi hatdsagokat." A gazdasagi visszaesés sem kedvezett a tifusz visszaszoritasa
érdekében tett intézkedéseknek. Az imént emlitett okok miatt a hajléktalanok szama megsza-
porodott, akik kozott a kdzegészségligyi vizsgalatok soran rendre talaltak tetveseket. Ezért
1932-ben a népjoléti és munkatigyi miniszter kiadta 38.890/1932. szamu korrendeletét, amely-
ben els6sorban elGirta a ,kéborciganyok” és a ciganytelepek fokozott ellendrzését arra hivat-
kozva, hogy a ,baj terjesztése szempontjabol kiilonésen veszélyes” csoportnak szamitanak.”
A kovetkezd években szintén lehetett talalkozni szorvanyosan kititéses tifusz megbetegedé-
sekkel. Ezért a belligyminiszter a 250.400/1934. B. M. szamu korrendeltében hivta fel a figyel-
met a korabban kiadott hatarozatok betartasanak a fontossagara. Egyuttal felhivta a figyel-
met arra, hogy a megel6zésként végzett fertdtlenitések sokkal csekélyebb koltséget ronak az
illetékes hatdsagra, mintha a kititéses tifusz jarvannya fajul az adott telepiilésen.™ Az Orszagos
Kozegészségligyi Intézet jarvanyligyi osztalyvezetdjének adatszolgaltatasa szerint a miniszté-

> A m. kir. népjoléti és munkatigyi minister 39.136/1929. N. M. M. szamu korrendelete a kititéses typhus ellen valé
védekezés targyaban. Népegészségiigy, 1929/10(13): 728-729.

' Uo. 729.

7' A m. kir. népjoléti és munkaligyi minister 37.890/1932. N. M. M. szamU korrendelete a hajléktalan szegényeknek
tetveség szempontjabol valé fokozottabb ellendrzése targyaban. Népegészségiigy, 1932/13(7): 217-218.

® A magyar kiralyi beliigyminiszter 250.400/1934. B. M. szamu korrendelete a kilitéses tifusz targyaban. Népegész-
ségligy, 1934/15(4): 125.
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riumi korrendeletek bevaltottak a hozzajuk flizott reményeket. A kilitéses tifusz megbetege-
dések szama 1933-1934-ben dtven és szaz koziil mozgott. Szinte kivétel nélkil a ciganyokat
érintette, akiknél sok esetben enyhe tiinetekkel zajlott le a betegség. Esetiikben a kititéses ti-
fuszt csak vérsavobol vett vizsgalatokbodl lehetett kimutatni (Anon 1935: 128-129). A Né-
pegészségiigyben korabban napvilagot latott kutatasi beszamolé szintén az utobb emlitettek-
re hivta fel a figyelmet. Ot jaras, mintegy ezer ,kéborcigdnyatél” vettek vérmintét, melybdl ki-
dertilt, hogy kozel negyven szazalékuk mar atesett a kittéses tifuszon, holott korabban nem
mutattak annak tiineteit (Gartner 1932: 269-275). Ebben az idészakban az orszagosan kissza-
mu kititése tifusz eset, azonban néhany telepiilésen tomoriilt, melynek hatterérdl és kezelésé-
r6l az illetékes varmegyei tiszti féorvos a kovetkezOket jegyezte meg:

»A mostani aranylag nagyszamu esetek eldforduldsdnak nézetem szerint a kovetkezé fé okai van-
nak. Az dltalanos gazdasdagi nyomor és az ennek kévetkeztében bedllott munkanélkiiliség. A mun-
kanélkiili csavargok dllando vandorlasa, akik rendesen padr fillérért a cziganyoknal kapnak szallast.
A cziganyoknak a rossz gazdasagi viszonyok miatt fokozottabb eltetvesedése, kolduldsa, csavarga-
sa. A kozségi és varmegyei alapok kimertilése, amelyekbdl csak nagy nehezen jut tetvetlenitésre és
mads ovintézkedésekre. Torvényhatésagunk teriiletén daczadra, hogy a legveszedelmesebb helyen, a
hatdrszélen vagyunk és torvényhatésdagunk teriiletén 7000 cigany lakik, a kézismert ovintézkedése-
ken kiviil a betegeknek a kérnyezetbol azonnali jarvanyelkiilonitobe szdllitdsa, a cziganytelepek
teljes lezardsa, az Osszes ciganytelepek hetenkénti, sot jarvanyos helyeken naponkénti vizsgalata és
a tervszer(i ismételt gozfertitlenité géppel végzett tetvetlenitésekkel sikertilt a betegség tovabbterje-
dését meggatolni és egy-egy kisebb teriiletre localisalni. E munka a mai sulyos gazdasagi viszonyok
kozott nehéz és kimerito.” (Spiry 1934: 315)

Mindezek fényében a tiszti féorvos a bevett eljarasrenden tdl inditvanyozta, hogy a cigany-
telepi lakosokat rendszeresen vessék ala szeroldgiai vizsgalatoknak, mellyel még idében ki tud-
jak mutatni a friss tifusz megbetegedéseket. Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy az allam-
nak sziikséges lenne fedezetet, vagy legalabb idGszakosan segélyt biztositania a kozségeknek
és a varmegyéknek a tifusz elleni harcban. Példaként emlittette, amikor fennhat6saga ala tar-
toz6 ciganytelepen jarvany tort ki, a vesztegzar felallitasa, a ciganyok élelmezése és fertétleni-
tése felemésztette a varmegye ebado alapjat (Spiry 1934: 316). A Godoll6i jaras foszolgabirdja
szintén arrdl szamolt be, hogy a ciganytelepen kitort tifuszjarvany évekre vetette vissza az
adott kozség koltségvetését. A mintegy negyvenfOs ciganytelepet, amikor a tifusz felitotte a
fejét azonnal szogesdrottal lezartak és a csenddrséget rendeleték ki, hogy a ciganyok ne tudjak
elhagyni a vesztegzarat. A betegeket a jarvanykoérhazba szallitottak, valamint harom hétig
gondoskodtak a ciganytelepi lakosok élelmezésérdl. A tifuszjarvanyt ugyan sikeriilt visszaszo-
ritani, azonban jelentGs tGgyintézési tobbletet rott a hivatalra, valamint haromévi inségalapot
emésztettek fel az intézkedések (Vitéz Endre 1934: 3).

A MINISZTERIUMI RENDELETEK HELYI SZINTU BIRALATA

A ,koborcigany” kérdés az 1930-as években is a napirenden maradet, a ciganyok helyhez koté-
sét célzo rendeletek korantsem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket, ami miatt a végre-
hajtasukért felels szervek képvisel6i nem egyszer szigort kritikaval illeték azokat. Az ez id6-
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tajt is hatalyban lev6 15.000/1916. B. M. szamU rendelet szamos paragrafusa esett biralat ala a
Csenddrségi Lapok hasabjain. Egy csenddr fohadnagy életszer(itlennek mindsitette a hatarozat
azon sorait, melyek elGirtak a ,ciganyigazolvanyok” kiallitasat. Egyrészt az alnevek hasznalata
miatt a ciganyok személyi adatait szinte lehetetlen volt megallapitani, masrészt a papirok ki-
adasat az illetékes hivatalok rendre elmulasztottak. Hianyosnak tartotta az imént emlitett
paragrafust a tekintetben is, hogy az nem irta el6 a ,cigdanyigazolvanyok” fényképpel valé ella-
tasat, holott az érdemi segitséget jelentett volna a ciganyok beazonositasa soran (Bakonyi
1935: 688—691). Tovabba a rendelet lehetové tette a rendérhatosagoknak, hogy indokoltnak
vélt esetben engedélyezhették vondallat tartasat a , kdborcigdnyoknak’, amit egyenesen végze-
tes hibanak titulalt:, Kétségtelen, hogy sok cigany a hatdsag joindulatdval és a lotartdsi engedély-
lyel visszaélve kéborol és alkalom sziilvén a tolvajt, lopasokat és mas blincselekményt is kovet el.
Ha mast nem takarmanyt lop a lovanak.” (Bakonyi 1935: 689). Kartarsan felbuzdulva egy csen-
dér alezredes is tollat ragadott, hogy papirra vesse meglatasait a ,ciganykérdésrol” és az azt
szabalyoz6 rendeletek elavultsagarol. Mindenekel6tt definicios problémakra hivta fel a figyel-
met:

,Kozigazgatasi és kozbiztonsagi szempontbol a cigany elnevezés igen tag fogalmat jelent. Ezért az
osztaly teriiletén, a szamszerii adatok megallapitasandl cigany meghatdrozds ald vettem az dsszes
letelepedett és esetleges koborciganyokat, vandor iparengedéllyel rendelkezbket és azokat a zenész
ciganyokat is, kiknek nincsen dllando vendégléi vagy kavéhazi keresetiik, hanem a zenélés mellett
koldulnak vagy mas, pl. mezei munkat is vallalnak, satrakban — putrikban — laknak és egyéb cigany
tulajdonsdgaik — szokdsaik — is megvannak. Ezt a meghatdrozadst, azért tartottam sziikségesnek,
mert a ciganyok megrendszabdlyozdsdra vonatkozé miniszteri rendeletek legnagyobb részt kobor-
ciganyokrol emlékeznek meg. Koborcigany tulajdonképpen nincsen, mert minden ciganynak van
sziiletési és illetdségi helye; ezzel szemben minden cigany kéborcigannya vdlik, ha dllando tartézko-
dasi helyét elhagyva, csavargdssal és kolduldssal tolti el életét és igy tartja fenn magat és népes
csaladjat.” (Balogh 1937a: 181)

Csak ezt kovetGen tért ra annak bizonyitasara, hogy a ,ciganykérdés” tovabbra is létezik,
mely jelentds terheket r6 az allamra. Javasolta a kérdés atfogo szabalyozasat, a sarkalatos fel-
adatokra kiilon-kiilon kitérve. Elengedhetetlennek tartotta a ciganyok anyakdnyvezését, illet-
ve csaladonkénti nyilvantartasba vételét. Az Ggynevezett ,cigdny nyilvdantartdsi lapon” har-
mincharom adatsor rogzitésére keriilt volna sor, a személyi adatokon tul a fizikai jegyeken at
egészen betegségek feljegyzéséig tartalmazott volna informacidkat. Tovabba rendszeresen
megujitott fényképpel és ujjlenyomattal lattatta volna el az igazolvanyokat (Balogh 1937a:
183, Balogh 1937b: 213). Masodik Iépésként a cigdnyokat a telepiilések kozott aranyosan szét-
telepiteni, hogy serkentse az asszimilaciojukat: ,,Hogy a nagyobb cigdnytelepek megsziinnének,
a cigdnyszokdsok csékkennének, igy a ciganyok a térzslakossdghoz alkalmazkodva hamarabb
atalakulnanak.” (Balogh 1937b: 213) Ugyanakkor megjegyezte, hogy els6sorban a jegyzGségek
székhelyére indokolt 6ket telepiteni, mert az megkdnnyitené nyilvantartasukat és ellenérzé-
stiket. A cigany csalddoknak 150-200 négyszogol foldet juttatna, melyen a kozségek anyagi
kozrem(ikodésével ,dllando jellegti kunyhot, putrit” felépitésére lennének kotelezve, valamint
veteményes mlvelésére. Az ily mdédon létrehozott ciganytelepeket keritéssel vonna korbe.
Harmadik lépésként a falvakat kotelezné, hogy biztositsanak kdzmunkas, napszamos, vagy
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éppen iparos munkat az aranyosan széttelepitett ciganyoknak. A ciganytelepek tiizelével vald
ellatasat munka ellenében szintén a kozségekre testalta volna. Ezzel parhuzamosan a koldu-
last betiltotta volna, valamint a vandor iparengedélyek kiadasanak jelentds szigoritasa és a
benniik foglalt jogosultsagok szlikitése mellett érvelt. Végezetil a ciganytelepek élére ,megbiz-
hatobb és értelmesebb” ciganyok koziil vajda kinevezését javasolta, aki a jelentené a hatosa-
goknak, ha barmiféle rendészeti kihagast vagy kozegészségligyi veszélyforrast észlel (Balogh
1937b: 213-214).

A 257.000/1928. B. M. szamu korrendelet hibairdl szintén a rendvédelmi szerv lapjanak
hasabjain egy csenddr szazados osztotta meg tapasztalatait és javaslatait. Véleménye szerint
az egyik nehézség abbdl fakadt, hogy a hatarozat altal elGirt éves ,ciganyrazziakat” az illetékes
rend6rhat6sagok nem egy idopontban tartottak meg, igy a ,kdborcigdnyok” konnylszerrel at
tudtak vészelni azokat a szomszédos varmegyékben. A megoldast a szazados egyediil abban
latta, ha orszagosan egy id6pontban hajtjak végre az éves ellenérzést az altata megadott elja-
rasrend szerint, mely a legaprobb részletekig szabalyozta volna ,ciganyrazzia” helyi szint(i vég-
rehajtasat (Matéffy 1933: 345-346). SOt egyes varmegyékben a vandorlé ciganyokra vonat-
kozd 257.000/1928. B. M. szamu korrendeletet kiterjesztették a letelepedett cigany lakossagra
is. Veszprém varmegye alispanja hatarozataban leszogezte, hogy a letelepedett ciganyok ren-
dészeti szempontbdl ugyanolyan gondot jelentenek a hatdsagoknak, mint a ,kdborcigdanyok’,
ezért tartja indokoltnak, hogy az emlitett hatarozat hatalya rajuk is kiterjedjen: Az egy helyen
letelepiilt ciganyok is rendszeres koboréletet élnek, ami atoroklés, megszokds révén vagy biinds
célok megvaldsitasa érdekében mintegy dsztoniikké valt s melyet foképp a vonddllatok haszna-
lata tesz konnylivé szamukra. A ciganyok — kevés kivétellel — cselekedeteiket, életmédjukat te-
kintve torvényen kiviil allo, biin6zé, kozveszélyes egyének, kiket csak szigoru, kévetkezetesen és
dllandoan végrehajtott intézkedésekkel lehet megfékezni és rendes életmédra szoritani.” (Anon
1936: 5) Rovidesen Vas varmegye alispanja a Veszprém varmegyei alispan rendeletét szinte sz6
szerint atemelve kiterjesztette valamennyi ciganytelepi lakosra a beliigyminiszter fentebb em-
litett rendeletét. Az intézkedés okaként szintén azt fogalmaztak meg, hogy a ciganytelepi la-
kosok és a ,kdborcigdnyok” kozott rendészeti szempontbol vajmi kevés kiillonbséget latnak
(Anon 1938:2-3).

A rakovetkezd évben Vas varmegye alispanja ismételten korrendeletet adott ki Veszprém
varmegye alispanjanak a hatasara, melyben szintén a letelepedett ciganyokra Gsszpontositott.
Ugyanis az utdbbi arrol értesitette, hogy rovidesen sor keriil a csatkai blcstra, mely soran az
orszag szamos szegletébdl érkeznek ciganyok, akik ,vadhdzassagok” kotésén tul rendészeti és
kozegészségligyi problémakat is felvetnek. Az imént emlitettek miatt Vas varmegye alispanja
a kovetkez6 utasitast fogalmazta meg: ,Felhivom Cimeteket, hogy ezen Osszejovetelt feltétleniil
akadadlyozzdk meg és ezen idétdjban semminemdi cim alatt ne adjanak engedélyt a ciganyoknak
lakohelyiikr6l valé eltavozdsra. Ennek kapcsan felhivom Cimetek figyelmét a 257.000/1928. B. M.
sz. korrendelet 6. pontjanak azon rendelkezésére, hogy a rendérhatésagnak gondot kell fordita-
niuk arra is, hogy a koborciganyok vagy mads koborlo csoportok a vdsdaroknak még csak kézelébe
se juthassanak.” (Landauer 2016: 481)

A Go6doll6i jaras fészolgabirdja a Magyar Koézigazgatds hasabjain a ,kéborciganyokkal”
kapcsolatos rendelkezéseket elemezve arra jutott, hogy azok szamos tekintetben kiegészi-
tésre szorulnak. Mindenekel6tt leszogezte, hogy a ,cigdnykérdés” megoldasat nem lehet csak
a helyi hatésagokra terhelni, hanem az allamnak kulcsszerepet kell benne vallalnia, mivel a
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15.000/1916. B. M. szamu rendelet végrehajtasat a helyi hatdsagok nem tudjak biztositani.
A hatarozat elGirja a ,koborciganyok” letelepitését, valamint azt is, hogy az adott teleplilés
biztositson részitkre munkat melybdl fedezhetik a sziikségleteiket. Azonban a nagymérvi
munkanélkiliség miatt erre nincs mod, az illetékes kozségek és varosok pedig nem tehetik
meg, hogy eltartsak a letelepitett ciganyokat (Vitéz Endre 1934: 4).

Az igy kialakult helyzetet fenntarthatatlannak itélte meg, melyr6l velGsen e sorokat vetette
papirra: ,Addig, amig a ciganykérdés abbél dll, hogy a vandorciganyokat az egyik jards vagy
vdrmegye a mdsik jards vagy varmegye teriiletére toloncoltatja és a fentebb idézett 1976. évi B.
M. rendelet nemes inteciéju rendelkezései a mar felsorolt okok folytan gyakorlatban kivihetetlen-
nek bizonyulnak, a kérdés megolddasa komolyan alig remélhet6.” (Vitéz Endre 1934: 5). Mind-
ezek fényében azzal a javaslattal allt el6, hogy a , kéborciganyoknak” koncentracios taborokba
zarna, ahol munkara kényszeritenék és sterilizalnak 6ket. Gyermekeiket pedig elszakitana a
sziileiktd|, akiket menhelyeken, vagy nem cigany féldmiives csalddoknal helyezne el. Ugy vélte
ez lenne a kérdés leggazdasiagosabb megoldasa, mivel a taborok fenntartasa sokkal kisebb al-
lomanyt igényelne, mint ha minden érintett telepiilés maga foglalkozna a , koborciganyok” le-
telepitésével. A koncentracios taborokban a kozétkeztetés altal az ellatasuk is koltségkimélébb
lenne, valamint a kozegészségiigyi kiadasok is csokkennének (Vitéz Endre 1934: 4).

Néhany tisztiorvos a Godoll6i jaras fészolgabirdjaval hasonléan szintén amellett érvelt,
hogy a ,ciganykérdésre” orszagos léptéku feladatként sziikséges tekinteni. A ciganytelepekkel
kapcsolatban egy régi kelet(i, azonban kevéssé targyalt jelenségre hivtak fel a figyelmet. Kifej-
tették, hogy a ciganytelepi lakossag szamanak nagymérték(i gyarapodasa miatt egy részik
arra kényszer(l, hogy Ujabb telepiilések peremén hozzanak létre ciganytelepeket (Heiczinger
1939: 900-903, Olay 1939: 335-339, Demtsa 1939: 897-900). Az egyik tisztiorvos példaként
felhivta a figyelmet a Salgdtarjani jarasban, az elmdlt tiz évben végmenet népesedési folyama-
tokra, valamint a ciganysag fobb mutatoéira. A 1937-ben a mintegy negyvendotezer fonyi jarasi
lakossagbol kozel ezerkétszazotven f6t mindsitettek ciganynak, a népesség 2,75 szazalékat.
A jaras huszonhét kozségébdl tizennégy mellett hizddott ciganytelep, melyeken tiz és kétszaz
kozott mozgott a cigany lakosok szama (Olay 1939: 335) (2. tablazat).

2. tablazat
Fobb népmozgalmi adatok a salgotarjani jarasban az 1928-1937. évek atlagaban
1000 lélekre es6 100 halaleset kozil
Elve- | Hala-lo- | Természetes Tl;lt;e(rtléucl)o " |Egyéven| 1-7 | Hétéven
sziiletés zas szaporodas g aluli éves feltli
haldlozas

Jarasi lakossag 26,3 13,4 12,9 1,12 32,2 9,8 58,0
Ciganyok 44,6 18,6 26,0 1,70 35,6 25,8 38,6
Klonbség aciga- | g3 - 13,1 - - - 19,4
nyok javara
Kiilonbség a cigd- - 52 - 0,58 34 160 -
nyok karara

Forras: Olay 1939: 335.
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A tisztiorvos szamitasai szerint a ciganyok élvesziiletési aranyszama kozel hetven szazalék-
kal kedvezébb, mig majdnem negyven szazalékkal kedvez6tlenebb a halalozasi aranyszama,
mint a jaras lakossagaé. Meglatasai szerint részben ebbdl fakad, hogy Uj ciganytelepek alakul-
nak ki, melyrél a kovetkez6képpen értekezett:

,A rohamosan gyarapodo ciganytelep lakéi tehdt bizonyos — a helyi koriilményektdl fiiggé — id6
multan kénytelenek foloslegeiket uj, eddig még érintetlen kozségekbe elvandoroltatni. A ciganyfélos-
legnek ez a vandorldsa ujabb és ujabb telepiiléseket hoz létre s igy segiti elé a most még helyi jelen-
téségli ciganyproblémdnak dltaldnossa vdlasat. A ciganyok beszivargdsa egy kozségbe tigyszolvan
teljesen észrevétleniil megy végbe s a ciganytelepek keletkezésének idépontjat megdllapitani igen
nehéz. Alkalmi munkak: valyogvetés, kosdarfonds, arnyékszéktisztitas vallalasanak iirtigye alatt 6-8
tagu csalad telepszik meg a faluvégen, kopdr, senki dltal nem haszndlt teriileten, ideiglenes jellegdi,
foldbevajt vagy vert falti viskokban. Néhany év alatt annyira kiegésziil a létszamuk, hogy az elfoglalt
teriiletet tulajdonuknak tekintve, azon maradando jellegli viskéikat épitik fel s megkezdddik az uj
ciganytelep élete. A ciganysdagnak ez a térhoditdsa az utobbi évek folyaman is egyre tart. Mint em-
litettem, a jards 14 kozségében van régi teleplilésiik, de az utolso 10 éven beliil harom uj kozségbe is
beszivdarogtak. [...] Ha a cigany tulszaporoddsnak a salgétarjani jards teriiletén meghatdrozott
mértéket szélesebb korii kutatdsok is igazoljak, a ciganykérdés olyan dltalanos érdekii problémadva
néhet, amivel minél elobb szembe kell nézniink. Az intenzivebb orvosi ellatdssal mdris felfokozott
vitalitdsu ciganysag mértéktelen elszaporoddsa igen stilyos nemzetgazdasagi és kozegészségiigyi ne-
hézségeket fog okozni” (Olay 1939: 338-339)

Egy masik felmérés, ami Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye ciganysagat irta 6ssze szintén ha-
sonlo képet vazolt fel a ciganysag teriileti eloszlasarol. Az emlitett varmegyében tobb mint
tizezer ciganyt irtak Ossze, a kozségek 60 szazalékaban és egy kivétellel valamennyi varosban
éltek ciganyok nyomortelepeken. A ciganytelepek mérete a néhany fGstél a nyolcszazas lélek-
szamot kitevokig terjedt (Demtsa 1939: 897).

ATFOGO SZABALYOZAS HELYETT KOZEGESZSEGUGYI RENDELET

Az évrdl évre visszatérd tifusz miatt a Bellgyminisztérium nem térhetett ki az elél, hogy a
~koborciganyok” és a ciganytelepek kozegészségligyi helyzetétét részletekbe menéen szaba-
lyozza, azonban a ,cigdanykérdés” atfogd rendezésével kapcsolatban tovabbra is ados maradt.
Holott a Csendérségi Lapok hasabjain ez id6 tajt is tobb iras, illetve egy haromrészes cikksoro-
zat latott napvildgot a rendvédelmi szerv kotelékében szolgalok tollabdl, melyek a kérdés
megoldatlansaga és kilatastalansaga mellett érveltek, helyenként nyomozati esetleirasokkal
alatamasztva allitasaikat (Anon 1939a, 1939b, 1939¢, Kiirti 1938: 716—720). Az Gjonnan ki-
adott kozegészségligyi hatarozat hatalya nem csak a cigany lakosokra terjedt ki, hanem a ,csa-
vargokra” és a szegényhazak, tomeglakasok lakdira. A minisztérium 1939 els6 napjaiban adta
ki a 247.700/1938. szamu rendeletét ,a tetvesség elleni védekezésrdl, mely mindenekel6tt el6-
irta, hogy kotelezd tetvetleniteni a kilitéses tifuszban szenveddket, vagy akiknél feltételezhetd,

"o

hogy elkaptak, illetve azokat, akik tetvesek, vagy akiknél a tetvesség valdszin(sithetd.” Egy-

" A m. kir. beltigyminiszter 1939. évi 247.700/1938. szamU rendelete, a tetvesség elleni védekezésrél. In: Magyaror-
szagi Rendeletek Tara 1939. Magyar Kiralyi Belligyminisztérium, Budapest, 1940. 79-84.
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uttal az emlitettek otthonanak, szallitbeszkozének, felsé- és alsoruhazatanak a tetvetlenitését
is elirta. Az imént emlitett személyek vizsgalata a tiszti orvosra harult, aki koteles volt tetves-
ség, vagy annak gyanUja esetén jelentést tenni a kozegészségligyi hatdsagnak, ahol elrendelték
a tetvetlenitést. Azon egyéneknél, akik a tetvetlenitésben nem m(ikodtek kozre azokrdl jelen-
tést kellet késziteni és a rendvédelmi szervek segitségével rajuk kényszeriteni. Az emberek tet-
vetlenitésé a rendeletben foglaltak szerint, 1épésrél-lépésre a kdvetkezbképpen zajlott:

,AZ egyén tetvetlenitése sordn a vetkézésnél, fiirdésnél vagy mosddsndl és az oltozkodésnél iigyelni
kell a szeméremérzés leheté megovdsara. Csoportos tetvetlenitésnél a kiilonbézé nemii csoportok
kiilon tetvetlenitenddk. Az egyén tetvetlenitése céljabol a hajat, szakdllt, bajuszt és minden testszo-
rzetet rovidre kell lenyirni, illetdleg, leborotvdlni. Ha a tetvesség csak kisfoku, a szakdll, bajusz, és a
férfiak hajanak kivételével a testszérzet, valamint a nék hajanak lenyirdsara, illetéleg leborotvdldasa
mell6zhetd. A megnyirt egyéneket alapos szappanozads utan meg kell fiirdszteni, vagy testiiket szap-
pannal, vagy egy rész szappanbdl, négy rész vizbdl és két rész petroleumbdl készitett folyadékkal be
kell kenni és meleg vizzel tet6tél-talpig alaposan le kell mosni. A sz6rzettl meg nem fosztott testre-
szeket és a nok hajat petroleummal, vagy perubalzsammal, vagy pedig petroleum, olaj és ecet
egyenlémennyiségli keverékével jol be kell dorzsélni, és ugyanilyen folyadékkal atitatott ruhdval hat
oran at bekétve kell tartani. Ezutan a sz6ros részeket meleg szappanos vizzel kell lemosni, a hajat
pedig meleg ecetbe meritett stiri féstivel kell kifésiilni. Az ilyen mddon tetvetlenitett egyéneknél —
kiilonésen nagyfoku tetvesség esetén — ajanlatos a testnek azokat a részeit, ahol a tetti leggyakrab-
ban letelepszik (fejbér, tarké, honalj, felkar, comb és szemérem tdjék) 10 %-os kénkendccsel bekenni.
A tetvetlenitett egyének az el6z0 bekezdésekben eldirt eljards utan csak tetvetlenitett ruhaba éltoz-
hetnek.”®

Az imént idézettekhez hasonlé részletességgel lett elGirva az alsé- és felséruhazatok, az
agynemdik, a hajlékok és a szekerek tetvetlenitésének a menete. A minisztériumi rendelet szi-
goru ajanlasokat fogalmazott meg a fertétlenitést végzék oltdzékével kapcsolatban is, vala-
mint elGirta, hogy bajuszukat, illetve szakallukat minden esetben le kell nyirni, illetve a tetvet-
lenitések végén, indokolt esetben Oket is le sziikséges fert6tleniteni.?’ Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye vezetése nem elégedett meg a kozegészségligyi rendelet kiadasaval, a ,ciganykérdés”
orszagos rendezését latta sziikségesnek, ami miatt feliratot stirgdny6zott a beliigyminiszter-
nek. Az alispan levelében leszogezte, hogy addig, amig a Belligyminisztérium nem rendel el
Ujabb orszagos léptéki intézkedéseket, addig sajat hataskorében kénytelen szabalyozni a kér-
dést. Els6 [épésként a varmegyében €16 , koborcigdnyok” 6sszeirasat, valamint a vandorlas elle-
hetetlenitését tervezte. Az utobbit Ggy kivanta elérni, hogy a ,koborciganyok” l6tartasi igazol-
vanyait bevonjak, illetve fényképes igazoldlapot allitanak ki résziikre. A lakhelyiiket csak ab-
ban az esetben hagyhatjak el, ha az orvosi vizsgalat soran egészségesnek talaltak 6ket és azt a
helyi hatdsag engedélyezte szamukra. A hivataloknak az utazas inditékat és céltelepiilését fel
kell vezetnie a fényképes igazoldlapokon. Amennyiben Gton 1évé , kdborciganyok” nem rendel-
keztek az el6irt fényképes igazoldlappal, vagy engedéllyel abban az esetben biintetést kell ki-
roni rajuk, valamint a rendészeti szerveknek lakhelyiikre kell kisérniiik 6ket. Tovabba a koldu-
Ias megtiltottak, valamint azt is, hogy a nem ciganyok alamizsnat adjanak nekik. Szintén eltil-

* Uo. 80-81.
*' Uo. 81-83.
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tottdk a ciganyokat az allati tetemek fogyasztasatdl, a dogkutak, dogtemetdk szigord
ellendrzését is kilatasba helyezve. Ugyanakkor a nem cigany lakossagnak elGirtak, hogy beteg-
ség altal elhullott allatokat nem arulhatnak ciganyoknak. A ,kéborciganyok” munkat csak ér-
vényes fényképes igazoldlappal vallalhattak, valamint a kéthetente orvosi vizsgalat ala sziiksé-
ges Oket vetni (Demtsa 1939: 899-890.). Végezetiil megallapitottak, hogy az imént felsorolt
intézkedésektSl nem varhaté az tigy hathatds rendezése. Meglatasuk szerint a végérvényes
megoldast a GodollGi jaras fészolgabirdjanak azon javaslata jelenthetné, mely koncentracios
taborokba zarna a vandorlé ciganyokat: A leirt tervezet csak tokéletlen megolddst hozhat. Sok-
kal radikalisabb és végleges megoldast jelentene taldn egy mdsik elgondolds. 1934-ben vitéz dr.
Endre LdszI6 alispan igen érdekes cikket irt. [...] Azt hiszem helyeseljiik Endre Ldszlo elgondold-
sat. Ehhez még hozzatehetem azt is, hogy a mai vilagban, a kézegészségiigy aranykordban, a
munkatdbor és koncentrdciés tabor alkalmasabb kérnyezet ennek megvaldsitasdra, mint a
multban volt” (Demtsa 1939: 890)

OSSZEGZES

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a ciganytelepeket érintd rendeletek nagyrészt a
tifusz visszaszoritasat és megel6zését hivattak szolgalni. A mar-mar rendszeressé valo kiada-
sukra dontben akkor kertilt sor, amikor a tifusz Gjra és Ujra fellitotte a fejét a nyomortelepe-
ken. A hatarozatokat nem minden helységben hajtottak végre kovetkezetesen, vagy teljesen
mell6zték azokat. A ,koborciganyok” letelepitése és helyhez kotése az egész korszakot ativel6-
en napirenden maradt, a szabalyozasara megfogalmazott hatarozatokat szintén eltéré mér-
tékben hajtottak végre az illetékes szervek, hol szigoribban, hol megengeddbben kivantak
érvényt szerezni a benniik foglaltaknak. Mindkét esetben megjelent a minisztériumok és a
helyi hatosagok érdekellentéte és a felel0sség egymasra haritasa. A kozegészségiigyi rendele-
tek az intézkedésekkel kapcsolatos kiadasokat rendre a telepiilésekre terhelték, amit azok
nem vagy csak alig-alig tudtak elGteremteni. A ,koborciganyok” letelepitésével kapcsolatos
koltségeket a minisztérium szintén a falvakra haritotta, melyre nem tudtak vagy kivantak sza-
mottevo dsszegeket forditani. A telepiilések abban valtak érdekeltté, hogy megakadalyozzak
a ciganyok letelepitését. Ezzel parhuzamosan az Ggynevezett ,ciganykeérdés” megoldasat és az
ahhoz sziikséges anyagi terhek biztositasat helyi szinten a kdzponti szervektdl vartak. Ez az
érdekellentét sok esetben felszinre bukott, melynek tisztviselok, orvosok, csend6rok adtak
hangot a minisztériumi rendeleteket biralatatol sem 6dzkodva az allamigazgatasi lapokban. A
,koborciganyok” letelepitése lényegében ciganytelepek létrehozasat jelentette, melyre a koz-
egészségiigyi szabalyozason kiviil tovabbi el6iras nem vonatkozott. Az Gjonnan létrejovo és a
mar meglévo ciganytelepek jovdbeli sorsaval a kdzponti hatalom semmilyen elképzeléssel,
irinymutatéassal nem rendelkezett. Igy a telepiilések a maguk belatasai szerint jartak el, 5nké-
nyesen attelepitették azokat, ha nem megfelelonek itélték elhelyezkedésiiket. Helyenként
megfogalmazodtak olyan elgondolasok, torekvések melyek a ciganytelepek felszamolasa mel-
lett érveltek, az indokok széles skalan mozogtak a ciganysag kényszerasszimilaciojatol a koz-
egészségiligyin at a rendészetiig terjedtek. A vizsgalt korszakban a ,ciganykérdés” tartalmilag
megvaltozott, mig az 1920-as években dontden a ,koborcigdnyok” megregulazasat jelentette,
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az 1930-as évekre inkabb a szamukban és méretiikben egyre gyarapodo ciganytelepek altal
tamasztott régi és (j kelet( kihivasokat értették alatta.
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