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ABSZTRAKT ,Ha szegény vagy és az dllam tamogat, akkor visszaélsz a szocidlis juttatdsokkal, ha gazdag
vagy, csupan egy szerencsétlen véletlen esemény tortént veled, amiért nem te vagy felelds, és egyértelmii az,
hogy az dllam kisegit.”

Tanulmanyomban ilyen és ehhez hasonld husba vagd meglatasokat tartalmazo, a Twitteren és Red-
diten gy(ijtott hozzaszdlasokat elemzek. Ezek a dichotémiakba szervezédé allitasok minden esetben a
szegénység és a gazdagsag, a hiany és a bdség ellentétparjaban helyezik el ugyanazt a cselekvést, ramu-
tatva arra, hogy a tarsadalmi vélemény mennyire ellentétesen kezeli és itéli meg ugyanazt a cselekvési
mintat, attol fliggben, hogy az adott cselekvd szegénységben él6-e, vagy sem. Az interneten gy(ijtott
kvalitativ empirikus adatok tartalomelemzésével azonban nem csak a szegénységben él6k cselekvései-
nek tarsadalmi stigmatizacioja tarhato fel, hanem bemutathaté egy rendszerkritikus, tarsadalomkritikus
irany megjelenése is, amely a humort hasznalva mutat ra és kérddjelezi meg ennek a stigmatizacionak a
logikajat. Mindezzel a szegénység értelmezésének rendszerszint(i megkozelitése és kritikaja is megjelenik
az online platformokon, melyekrél ezidaig talan kevés sz6 esett a stigmatizacié fogalmanak értelmezésé-
ben.
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A systemic approach of stigmatization of poverty on internet forums

What are those actions of which they condemn you if you are poor but celebrate you when you are rich?
ABSTRACT “If you're poor and the state supports you, you take advantage on the social benefit system,
but if you're rich, just an unfortunate accident happened with you for which you are not responsible, and
it's obvious that the state is helping you out.”

In my study, | analyze posts collected on Twitter and Reddit that contain such or similar insights.
These statements, organized into dichotomies, place the same action in the opposite pair of poverty and
wealth, scarcity and abundance in each case, pointing to how opposing social opinion treats and judges
the same pattern of action, depending on whether the actor live in poverty or not. However, by analyzing
the content of qualitative empirical data collected on the Internet, not only the social stigma can be
revealed, but also the emergence of a system-critical, socially critical direction that points out the
controversial logic of these stigmas with humor. With all this, a systemic approach and critique of the
interpretation of poverty is also appearing on online platforms, of which perhaps little has been said so
far in the discourse of stigmatization.

Keywords: poverty, stigmatization, systemic approach, social criticism, scarcity
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BEVEZETES

A globalis gazdasag, az informacids tarsadalom rendkiviil mély tarsadalmi egyenlétlenségeket
hozott létre. Mara a tarsadalmi intézményeink, allamkapitalista gazdasagi rendszereink Ke-
let-Eur6paban, vagy monopolkapitalista rendszereink a bolygdnk nyugati felén, egyértelm(ien
egy lehetdségekben gazdag tokésosztalyt és egy strukturalis elnyomasban és kizsakmanyolas-
ban él6 alacsony jovedelm(, szegény, am annal szélesebb bérmunkas vagy prekariatus réteget
teremtettek.

Tanulmanyomban annak jarok utana, hogy milyen rendszerszint(i folyamatokban érdemes
a 19. szazadi szegénység tarsadalmi stigmatizaciojat vizsgalni, valamint milyen eszkdzoket al-
kalmazunk az online térben azért, hogy ezt a gazdasagi allapotot és rendszerkrizist ignoraljuk
(vagy épp ellenkezdleg felmutassuk a maga jelenvalésagaban) a mindennapi online diskurzu-
saink soran. A szegényeket érint6 tarsadalmi stigmatizacios eszkdzoket a szakirodalomtdl el-
téréen nem negativ stigmatizacios példak alapjan elemzem (munkamban inkabb csak emlités
szinten térek ki ezekre), ugyanis ezt mar szamos mas kutat6 megtette (Toth — Mocsonaki
2017, Kovai 2016, Purdy 2003), hanem alapvetden egy internetes viccnek induléd kezdeménye-
zésen keresztiil vizsgalom a témat. Teszem mindezt azért, mert ezzel ravilagithatunk arra a
folyamatra, amely szintén megjelenik ennek a fogalomnak a kapcsan, azaz azokra a rendszer-
kritikus és tarsadalomkritikus hangoknak az online térben valé megjelenésére, amelyek épp
ennek a tarsadalmunkban rendkivil elterjedt negativ dichotomiara épil6 logikanak a kifigu-
razasat végzik el. Tanulmanyomban igy erds kritika ala vonom azon tarsadalmi értelmezése-
ket, amiket talan Margaret Thatcher szavaival lehetne a leginkabb 6sszefoglalni, aki a szegény-
ségben éléket a ,lack of character” kifejezéssel jellemezte. Mindezzel a szegénységet egyéni
fogyatékossagként kezelve, egy olyan elméletegyiittesnek adott hangot, miszerint a szegény-
ségben él6kkel valami fundamentalis egyéni szintli probléma van, ezért rossz dontéseket hoz-
nak, nem elég képzettek, nincs elég 6nkontrolljuk, tdlfogyasztanak, nem gondolnak a jovore
és mindennek eredményeképp szegények. Ezzel az iskolaval szemben tanulmanyomban amel-
lett érvelek, hogy a szegénységet alapvet6en nem egyéni hianyossagok hatarozzak meg, ha-
nem gazdasagi és tarsadalmi rendszeriink, amelynek minden alkotéeleme létrehozza s egyben
Ujratermeli a hianyallapotot tarsadalmaink kevésbé szerencsés tagjai szamara.

Mindebbdl kifolyodlag az elemzésem soran a kovetkezd kutatasi kérdésekre keresem a va-
laszt: Milyen rendszerszintli elemek hatarozzak meg a szegények dontéseit és cselekvési me-
chanizmusait a globalis kapitalista gazdasag keretei k6zott? A szegénységben él6k dontéseit,
cselekvéseiket a tarsadalmunk hogyan stigmatizalja? Milyen olyan folyamatok mutathatok ki
az online térben amelyek szembehelyezkednek a szegénységben él6k tarsadalmi stigmatiza-
cioval?

Természetesen tanulmanyomban nem végzem el a kapitalista tarsadalmi rendszerlink 6sz-
szes elemének elemzését csupan azokat a legfontosabb elemeket vizsgalom, amelyek létre-
hozzak a tarsadalmi stigmatizaciot. Tovabba kvalitativ adatgy(jtésem soran sem térekedtem
teljeskorliségre, reprezentativitasra, s6t a magyarorszagi helyzet bemutatasara sem, irasom-
ban igy pusztan értelmezési iranyokat vazolok fel, melyek a kés6bbiek folyaman tovabb bévit-
het6k. Teszem mindezt talan egy kicsit formabonté mddon, egy szokasos tudomanyos elem-
zéshez képest. Tanulmanyomban ugyanis egy iteralasi folyamatot végzek el, amelyben elGszor
az empirikus adatok alapjan létrehozott stigmatizacios témaknak a gazdasagi értelmezési hat-
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terét vilagitom meg, majd az adatok konkrét bemutatasara térek ra, s végiil az elméleteket
Ujra alkalmazom az empirikus adatok Osszefliggéseinek megvilagitasara.

A SZEGENYSEG RENDSZERSZINTU GAZDASAGI MEGKOZELITESE -
SZUKOSSEG ES CSELEKVES

Az online térben gy(jtott kvalitativ adatok értelmezésekor szembet(ing, hogy a szegénységet
sokszor izolaltan értelmezik, egyéni példak alapjan vonnak le altalanositd, megbélyegz6 ko-
vetkeztetéseket, mindezzel a témat kiragadjak abbol a gazdasagi és szocialis rendszerbdl,
amely reprodukalja, valamint létrehozza ezt az allapotot. Ezen tilmenden, elsépré tobbség-
ben vannak kozottiik a gazdasagi cselekvéseket targyalo allitasok, amelyek megoldasi javasla-
tok nélkil rovid ,tényallitasokként” jelennek meg. Az egyéni szintl értelmezések miatt azon-
ban kevéssé kap a stigmatizacios értelmezésekben hangsulyt a gazdasagi rendszer miikodésé-
bol ered6 vagyonteremtés és a fogyasztas szegénységet generald hatasa. A sok évszazadra
visszatekint6 gazdasagi magyarazatok ezzel szemben épp a gazdasagi rendszer strukturalis
hatasait emelik ki, mint a szegénység okait, és folyamatosan keresték ennek a helyzetnek a
megoldasat.

Platén, Székratészt idézve, mar az Allamban leirta, hogy mind a tulzott gazdagsag, mind a
tulzott szegénység karos egy tarsadalom szamara. A gazdagsagot és a szegénységet azonban
nem két kiilonallé rossznak tekinti, hanem ugyanazon gonoszsag kiilonb6z6 oldalainak, mert
»a gazdag ember gazdagsaga a szegények szegénységének az oka” (Platon (2019 [375 ie] IV.).
Mindezzel egy rendszer ereddjeként tekintett Platon a szegénységre, és megallapitotta, hogy
ami ezt a rendszert fenntartja az a fogyasztas, ugyanis a gazdagok magas fogyasztasi volumene
hianyt hoz létre a szegények szamara. Platon ,megoldasa” egy teljesen Uj tarsadalom és re-
disztriblici6 megteremtése lett volna.

A hiany Platoni reprodukciodjaval a korai kdzgazdaszok, mint Adam Smith, Ricardo és
Malthus is egytértett, a hianyt egy altalanos tarsadalmi allapotnak tekintették (Heilbroner és
Galbraith 1987). Azonban a gazdagsag és a szegénység felszamolasat a korai elméletalkotok
egészen mashogyan képzelték el, azt ugyanis 6k az egész tarsadalom anyagi jolétének megte-
remtésében keresték (Achterhuis 1993, Xenos 1989). A szegénység elsGdleges oka példaul
Adam Smith kdzgazdasagtanaban a vagyon elégtelen elGallitasanak kovetkezménye, amelyet
,»a tarsadalom foldjének és munkajanak éves termelésének” nevezett, azaz mai széval élve a
probléma a GDP alacsony volumene (Smith 1976). Ennek a problémanak a nyilvanval6 meg-
oldasat Smith a kozosség 6sszgazdagsaganak ndvelésében latta. Fontos azonban ezt azzal ki-
egésziteni, hogy Adam Smith muiveiben amellett érvel, hogy ez a gazdasagi novekedés nem
6sszpontosulhat pusztan néhany kézben, 6 a valodi gazdagsag széles korben valé megterem-
tését tekintette kovetendd példanak.

A neoklasszikus kozgazdasagtan térnyerése egy gondolati valtast hozott a fenti kérdésben.
A mais f6 kozgazdasagtani iranyvonalnak tekinthetd iskola, az allandé névekedés gondolatat
atvette Smithtol, ugyanakkor ezt hozzakototte a sz(ikos er6forrasok egymassal versengo egyé-
ni elosztasahoz. Ezzel a hiany Uj értelmezését alkotta meg, amely rovidesen a kdzgazdasagtan
alapvet6 fogalmava valt. Mivel a gazdagsag fogalma igy tobbé mar nem kapcsolédott kozvet-
leniil az aruk és szolgaltatasok el6allitasahoz, tovabba nem kellett, hogy az egész népesség
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részestiljon belGle, ez az iskola elszakitotta a szegénység létrejottét a tarsadalom tobbi tagja-
nak cselekvésétdl, fogyasztasatdl és téke akkumulacidjatol. A neoklasszikus kozgazdasz sza-
mara a vagyon végso soron a termelékenységbdl és a gazdasagi eréfeszitések jutalmabol fa-
kad, mig a szegénység a termelékenység hianya, valamint a munkara, a varakozasra, vagy haj-
landosagra valo képtelenség egyéni okaibdl fakad. A szegénység igy kikeriilt az dssztarsadalmi
tapasztalatbol; tarsadalmilag specifikus csoportallapot lett, mely egyéni motivaciokbol fakad.

A nyugati kapitalista gazdasagok a neoklasszikus elméletekre épitve a ,kinalat-korlatozott
gazdasagbdl” azonban mara folyamatosan a ,kereslet-korlatozott gazdasagba” transzforma-
l6dtak (Clark 2002). A ,kereslet altal korlatozott gazdasagban” a hiany megint (j értelmet
nyert, ez a hiany ugyanis tobbé mar nem takar valés hianyt. Ezekben a gazdasagokban a sz(i-
kosség nem azon alapul, hogy a termelési kapacitasok végesek és nem képesek kielégiteni a
fogyasztast, hanem ez mar egy mesterségesen elallitott hiany, amelyet az tzleti rendszer hoz
létre a vagyon megtérllési ratajanak fenntartasa érdekében. A ,sz(ikos vagyonhoz” (Clark
2002), amikor is a t6két mesterségesen sz(ikdsen tartjak, nagymértéki tarsadalmi hatalom is
parosul ezekben a rendszerekben.

A modern kapitalista gazdasagban a hiany tehat valéjaban tarsadalmi termék, ami a gaz-
dagsagot és a szegénységet is elGteremti, irja Thorstein Veblen (Veblen 1975). A mesterségesen
tartott ,sz(ikds vagyon” rendszerfolyamatat Veblen két jelenségben latja, egyfeldl a felt(ing,
hivalkodé fogyasztasban amelyben a fogyasztas ténye a puszta sziikséglet-kielégitésen tdlmu-
taté cselekvés. Masfel6l az ipari szabotazsban melyben a monopoéliumoknak sziikségiik van a
nyereséglik magas szinten tartasa érdekében, a verseny elfojtasara, a termelés korlatozasara,
azért, hogy az arak a kelleténél magasabb szinten realizalédjanak. Mindkét folyamat kovetkez-
meénye az, hogy aruknak és a szolgaltatasoknak az ara novekszik, amely Gsszeszoritja a szegé-
nyek alapvetd sziikségleteinek kielégitésének lehet6ségspektrumat. Ha megnézziik a jelen
idej(i tarsadalmi problémak koziil a lakhatasi koltségeknek a novekedését, vagy akar az élelmi-
szerarak novekedését, mindkettében egyértelmlen felfedezhet6ek a Vebleni rendszerszint(
folyamatok eredményei is (Clark 2002).

Lathatd tehat, hogy ezek miatt az okok miatt, hiaba tapasztalhato jelentés novekedés a
jolétben és a jovedelmekben, a kapitalista gazdasagok esetében, a szegénység mértéke érezhe-
téen nem csokken. A gazdasagi novekedés ugyanis képtelen megoldani a szegénység problé-
majat ugyanis a vagyon novekedése kart-karba 6ltve halad a szegények gazdasagi lehetdségei-
nek sztkilésével.

De miért is inditottam ezt a részt foként kozgazdasagtani magyarazatokkal? Azért mert ha
a szegénység stigmatizaciojat szeretnénk megeérteni akkor azokat a koncepciokat érdemes fel-
tarni, ahogyan a szegénységrdl folyd diskurzus széles korben, tarsadalmi szinten a mai napig
folyik. Hiaba jelent meg mar a 60-as évektdl és teljesedett ki féleg Amartya Sen munkassaga-
ban a szegénység Uj koncepciodja (Sen 2003), valamint hiaba sziiletett meg Dahrendorf elmé-
letében a szegénység nem pusztan gazdasagi, hanem tarsadalmi okokra is visszavezethet6 té-
nye (Dahrendorf 2018), ezek az elképzelések tovabbra is csupan egy szlik tudomanyos korben
elfogadottak, a tarsadalom dont6 hanyada tovabbra is akkor tekinti az embereket szegények-
nek, ha gazdasagi értelemben és egyéni szinten nem képesek kielégiteni alapvetd élelmiszer-,
ruhazati, lakhatasi és egészségiigyi szlikségleteiket, magyaran alapvetéen kiszorulnak a javak
és szolgaltatasok fogyasztasabol, azaz gazdasagi értelemben szegények (World Bank 2020).
Ugyanez a gondolat kdszon vissza a szegénység Magyarorszagon hasznalt definicidiban is,
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amikben egy olyan haztartasban él6ket tekintiink szegénynek, amelynek bevétele egy adott
jovedelmi kritérium ala esik (KSH 2005). Habar hazankban szamos szegénység definicio érvé-
nyes emellett és szamtalan kivalé tudomanyos iras is készllt mar ennek a kérdésnek a targya-
lasara, ha a stigmatizacids folyamatok esetében szeretnénk megérteni a szegénység fogalmat,
tovabbra is csak a sziik gazdasagi értelmezések lehetnek sajnos a kiinduldopontjaink.

Ez a szlik gazdasagi értelmezés azonban elfedi a hiany tarsadalmi eredetét, és a szegénység
kialakulasnak tarsadalmi oksagi viszonyait. Yapa éppen ebbdl kiindulva alkotta meg a sze-
génység rendszerszint(i okainak feltarasanak elméletét, amelyet a ,termelési viszonyok kap-
csolathalojaként” nevezett el (Yapa 1996, Yapa — Wisner 1995) (1. abra). Az elméletben a ter-
melési viszonyok sokkal szélesebb értelemben értelmezédnek, mint csupan gazdasagi vagy
technologiai tevékenységek, vagy az aruk és szolgaltatasok a piaca.

1. abra Yapa modellje: A termelési viszonyok kapcsolata

Akadémiai Okologiai
Technikai o:::: \\\\b Politikai
Tarsadalmi Kulturalis

Forras: Yapa 1995: 109.

Yapa a szegénységrol folyo diskurzust, a szegénység rendszerét, egy hat csomdponttal jel-
lemezhetd halézatban ragadja meg (Akadémiai, Okolégiai, Politikai, Kulturalis, Szociélis/Tar-
sadalmi, Technikai [termelési]). Azonban felhivja a figyelmet arra, hogy nem minden csomé-
pont vesz ugyanolyan hangsullyal részt a diskurzus alakitasaban. A technikai ,termelési” kap-
csolatok, a Marxi termelési eszk6zokhoz hasonld fogalomra utal, amely a nyersanyagokat, az
er6forrasokat, a munkaerdt és a termelésben hasznalt technolégiak alkalmazasat és tulajdon-
lasat takarja (Marx 1989 [1869]). Yapa, elméletében ezt a csomopontot emeli ki, mint ami a
koznapi diskurzust a szegénységrél leginkabb meghatarozza, azonban felhivja a figyelmet,
hogy a Marxi fogalomtol eltér6en ez a diskurzus-teriilet a tarsadalmi elosztas szabalyait is
magaba foglalja. Yapa hangstlyozza tovabba azt is, hogy ez a technikai diskurzus tdlsuly legin-
kabb azért problémas, mert ha a szegénységet gazdasagi problémaként kezeljiik és definialjuk
ezzel megakadalyozzuk, hogy az alapjavak hidnyanak tarsadalmi konstrukciéjat felmutassuk
és ravilagitsunk a kornyezeti-tarsadalmi és gazdasagi rendszer alrészei kozotti 6sszefliggésekre
és valodi hatasukra a szegénység létrejottében (Yapa 1996). Yapaval egyetértésben Bergman
(2019) is a gazdasagi értelmezés cafolatat végezte el. Bergman a rendszerszintii cselekvések
besz(ikiilésére hivatkozva tartja a pusztan gazdasagi redukciot karosnak.

A szakirodalomban tovabba egyetértés mutatkozik abban, hogy a hiany rendszerszint(
megjelenése besziikiti a szegénységben él6k cselekvéseit. Sahir és munkatarsai (2018) ennél
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még tovabb mentek, s munkaikban azt allitjak, hogy a hiany rendszere nem csupan a cselek-
vést szlikiti be de a pszichére és az intellektusra is rendkiviil negativan hat. Sahirék indiai cu-
kornadtermeld gazdak kozott végeztek kutatasokat. Eredményeikbdl lathaté, hogy maga a
hiany allapota rosszabb szellemi teljesitményt eredményez, mint a nem-hianyos allapot. A ku-
tatas azért kiemelkedd, mert a gazdak bevétel-szerkezete er6sen fluktual a termesztés el6tti
allapot (szegénység) és a betakaritas utani allapot (gazdagsag) mentén, igy ki lehetett szlirni a
kutatasbol a torzitd hatasokat. Ezen a kutatason alapszik Sahirék ,scarsity mentality” fogalma,
ami azt takarja, hogy az emberek mashogyan cselekednek sz(ikos korilmények kozott, mint
boséges idokben. A hidnyban a hosszttavi gondolkodast felvaltja a rovidtavi gondolkodas, a
figyelem rendkiviil sokfelé aprézodik szét, a sokféle probléma egyiittes megjelenésével, igy ez
lassitja a dontéshozast, és besz(ikiti a tudatot. Gyorsan kell tehat meghozni rengeteg dontést,
sz(ikos opciok mellett. A szegénységben él6k mindebbdl kifolydlag tehat nem rossz dontése-
ket hoznak, hanem egy olyan rendszerben élnek amiben barki hozzajuk hasonlban rossz don-
téseket hozna. A szegénység tehat nem a tudas, vagy intellektus hianyabol fakad, hanem rend-
szerszintl bennragadas allapota egy hianygazdasagban (Mullainathan — Shafir 2018). Ennek
az allapotnak a folyomanya az, hogy mivel az alapvetd sziikségletek kielégitése nem elérhetd,
ezért a javak egy sokkal szélesebb kore valik luxuscikké (Zhu - Ratner 2015). A fogyasztas
csabitasanak egy olyan rendszerben kell eleget tenniiik a szegénységben éléknek, amiben sok-
kal kevesebbet hibazhatnak, hisz egy hidnygazdasagban joval nagyobb tétje van egy-egy rossz
dontésnek (Noyes 2015).

Shairék szlikosség-cselekvés eleméletén tilmenden, a ,relativ dontéselméletek” (Azar
2007) is messzemenden hozzajarultak a szegénység rendszerszint(i megértéshez. Ezek az elmé-
letek Ujraértelmezik a klasszikus dontéselméleteket, s az elemzést, az abszolut kiilonbségek
figyelembevétele helyett, a relativ dontések iranyabdl, valamint az egyéni értéktarsitas feldl
elemzik. A kozgazdasigtanban a racionalis dontések modellje azzal az el6feltételezéssel él,
hogy az emberek koltségvetésiik korlatai alapjan maximalizaljak hasznossagukat. A gyakorlat-
ban ezzel szemben az emberi dontések korantsem igy alakulnak. A cselekvék ugyanis a don-
téseikkor figyelembe vesznek kiilonb6z6 értékszempontokat, idészempontokat, tarsadalmi
normarendszert, mas aktorok cselekvéseit és az érzelmeiket. Mindez nem egy abszolut don-
tést, hanem relativ dontések sorozatat hozza létre (Thaler 1985, Azar 2004a, Azar 2004b).
A hiany hatasara ezek a valasztasok, relativ dontések még inkabb kiélezédnek, hisz a fogyasz-
tasi célokat eleve minimalizalja az er6forrasok vagy a termékek elérhetségének szlikossége.
Ebbdl kifolydlag a szegénységben él6k dontéseik soran mind jovedelmi sziikdsséggel, mind
pedig a termékek szlikosségével (korlatozott hozzaférhetéséggel) szembesiilnek egyszerre.
Ebbdl kifolydlag dontési stratégiakat kell kidolgozniuk a hianypiaci interakciok kezelésére. Az
er6forrashianyban hozott dontésekkel foglalkozo szakirodalom négy kiilén iranyba sorolhaté:
az eréforrasok sz(ikossége, a kornyezeti bizonytalansag, a tarsadalmi 6sszehasonlitas és a va-
lasztasi korlatozas. Az er6forrasok szlikosségérdl szol6 irodalom azt sugallja, hogy barmely
er6forras szlikossége atrendezi a fogyasztd figyelmét (Mullainathan - Shafir 2013, Cannon —
Goldsmith — Roux 2019), és megvaltoztatja a szlikos er6forrasok elosztasanak maédjat (Shah
et al. 2012, Mittone 2009, Hamilton et al. 2019a), ezt az iranyt sz(ikdsségnek, mint gondolko-
dasmoddnak is nevezik. A kdrnyezeti bizonytalansagrdl sz616 szakirodalom arra utal, hogy a
sz(ikosség megvaltoztatja a fogyasztok elvarasait és a kornyezettel vald kdlcsonhatasokat
(Mittal - Griskevicius 2016), ezt a kutatasi iranyt sztikosségnek, mint fenyegetésnek is nevezik.
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A tarsadalmi 6sszehasonlitasrél szo16 irodalom hangsulyozza a sz(ikdsség masokkal szembeni
és onszabalyozasi szerepét (Cannon et al. 2019, Piff et al. 2010), ezt a perspektivat sziikdsség-
nek, mint referenciapontnak is nevezik. Végiil a valasztasi korlatozasokrol sz616 szakirodalom
azt sugallja, hogy a sz(ikdsség korlatozza a fogyasztd azon képességét, hogy megfelelGen érté-
kelje, megvalasztja és fogyassza azokat a termékeket és szolgaltatasokat, amelyekre sziiksége
van (Botti et al. 2008, Hamilton et al. 2019b).

STIGMATIZACIO A MEDIABAN: A SZUKOSSEG EGYENI ARCA

Amikor azonban szegénység-abrazolasrol, és ezen belill is online stigmatizaciorol beszéliink,
akkor a korabbi rendszerszint(i ok-okozati 6sszefliggések a legritkabb esetben kapnak teret és
az egyéni felelGsséget elGtérbe helyezd elképzelés és negativ megitélés veszi at a helyiiket, leg-
tobbszor gazdasagi témakba agyazottan.

Szamos tanulmany mérte a szegények elGnytelen, és stigmatizalt bemutatasat a tarsada-
lom kiilonb6z6 szegmenseiben, igy a kiillonb6z6 médiatartalmakban is. A fésodrasi média-
ban megjelend szegénységabrazolasokrol sz616 szakirodalom a médiat fontos agensként ke-
zeli abban a folyamatban, hogy a szegényekrdl alkotott negativ sztereotipiak megerésodtek és
folyamatosan reprodukalédnak tarsadalmunkban (Lister 2004). A kutatasok kiemelik, hogy a
szegénységben él6ket szamtalan esetben, lustaként, rossz anyaként, a tarsadalmi juttatasok-
kal visszaélokkeént, alacsony intelligenciaval rendelkezékként, rossz gazdasagi dontéseket ho-
z6kként mutatjak be (Bullock et al. 2001, Kelly 2010, Redden 2011). Mindezzel hozzajarulnak
annak a kozfelfogasnak az erdsitéséhez, hogy a szegénységben él6 emberek az egyéni jellem-
hibaik és gyengeségeik miatt kerliltek abba a helyzetbe, amiben élnek, és nem a strukturalis
korlatok miatt. Igy a felel&sséget a legtdbb esetben az egyénre haritjak és csak sokkal kisebb
mértékben a szélesebb tarsadalomra (lyengar 1994).

Az online stigmatizacios kutatasok koziil kiemelked Dobson és Knezevic (2017) kutatasa,
akik az interneten a szegényeket abrazolé mémeket elemezték, s tanulmanyukban megallapit-
jak, hogy a mémek, csakigy mint a fésodrast média, fontos szerepet jatszanak a negativ tar-
sadalmi sztereotipiak Ujratermel6désében, megerdsitésében. A szerzGparos elemzésiikben
megallapitjak, hogy az egyéni szintre tolt felel6sség, és a rendszerszint(i, tarsadalmi felelGsség-
vallalas negligalasa az online mémek esetében is ersen jelen van, ezeknek fontos szerepiik van
abban, hogy a negativ sztereotipiak reprodukalédjanak az online térben is. Habar a szakiroda-
lom eredményei teljesen egybevagnak egymassal, akar ha a fésodrasi médiat, akar ha az inter-
netet nézziik, az interneten megjelend tartalmak vizsgalata talan azért is kiemelten fontos,
hisz a kozosségi médiaoldalaknak kdszonhetden, mint a 4chan, a Facebook, a Twitter, az Ins-
tagram, a Tumblr és a Reddit, az interneten barmi vilagszerte tobb mint harommilliard ember-
hez, azaz egy hatalmas kdzonséghez juthat el, igy sokszor nagyobb hatast tudnak ezek a plat-
formok kifejteni mint mas médiafeliiletek.

Az online stigmatizacios folyamatok értelmezése nem lehetne teljes az el6itélet-kutatasok
megemlitése nélkil. A 20. szazad kozepére az elGitélet-kutatasok a szociolodgia, szocialpszicho-
logia egyik kdzponti kérdésévé valt, s ma mar szinte egy dnallé tudomanyos diszciplinat alkot
(Gardos 2020). A fogalomkor kutatasainak homlokterében a kisebbségekkel, és ,idegenekkel”
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szembeni attit(id feltarasa allt, mely értelemszerlien szamos ponton kapcsolédott a negativ
sztereotipiak vizsgalatahoz és a stigmatizacios elméletekhez.

Az online stigmatizaciot kutato szerz6k (Marston 2008, MacKinnon 2013, Knezevic et al.
2014) ramutatnak arra, hogy a szegénységben él6k tarsadalmi marginalizalédasa az online
térben, valamint egyéni felelGssé tételiik a helyzetiik kialakulasaban, azt biztositja, hogy a sze-
génység inkabb egyéni kérdésként, mintsem gazdasagilag és szocialisan rendszerszintl kérdés-
ként épiljon fel az online platformokon. A szakirodalom azonban kitér arra is, hogy létezik egy
szlik szelete a szegénységabrazolasnak az interneten, amik rendszerkritikus szegénységabrazo-
lasok (Dobson — Knezevic 2017). Ezek olyan lizeneteket és értelmezéseket kinalnak, amelyek
az egyéni felel6sségrdl a hangsulyt athelyezik a kormanyzati szervek, a neoliberalis gazdasag-
politika, valamint a rendszerszint(i gazdasagi és tarsadalmi problémakra a szegénység kialaku-
lasaban. Elemzésemben a kovetkezékben ezt az apro szeletet fogom attekinteni.

ADATOK ES AZ ELEMZESHEZ HASZNALT MODSZEREK, KATEGORIAK

Kutatasom soran azokat az interneten fellelhetd szegénységabrazolasokat vizsgaltam, ame-
lyek a szegénységet rendszerszemléletben kezelik. Habar tudhato, hogy ez a szegénységabra-
zolas csupan elenyészo toredékeét teszi ki az online szegénységértelmezéseknek, mégis keve-
sebb sz6 esik rola, s érdemes attekinteni, hogy milyen témakon keresztiil konstrualodik ez a
diskurzus.

A Reddit feliileten 2015. 09. 25-én kerilt fel egy kérdés miszerint ,Mi szamit selejtnek, ha
szegény vagy de kiralynak ha gazdag?” (,\What's considered trashy if you're poor, but classy if you
are rich?”). Rengeteg valasz érkezezett a kérdésre, aminek hatasra kés6bb Ana Samways egy
7000 fés kovetotaborral rendelkezé Twitteres, Ujra kiposztolta a falara ugyanezt a kérdést.
Ezen a feliileten is szamos valasz érkezett a feltett kérdésre, s késdbb ezeket vette at szamos
mas oldal, ezek koziil a két legnagyobb, a Boredpanda és a Themarysue.

Kutatasi adataimat, errl a négy internetes feliiletrdl gyGjtottem le 2021. 01. 05-én egy
Python-kod segitségével. A Python-koddal egy szovegalapl adatbazist lehetett létrehozni a
valaszokbol. A négy fellileten rendkivil eltéré mennyiség, valasz jelent meg, aminek gyakori-
sagat az 1. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat Alapmegoszlasok a vizsgalt felileteken

Elemzett feliiletek Gyakorisagok
Reddit 44
Twitter 50
Boredpanda 27
Themarysue 14
Total 135

Forras: sajat szerkesztés
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A Redditen, a Boredpandan és a Themarysue-n minden valasz elemezhetévé valt, a Twitter
esetében viszont 22 800 valasz érkezett. Itt gy jartam el, hogy a valaszok koziil az els6 50 leg-
tobb szavazatot kapott valaszt emeltem be az elemzésbe, hogy szamottevGen ne torzitsam a
megoszlasokat a masik harom feliilethez képest. Az adatokat kés6bb az Atlas.ti szoftver segit-
ségével kvantitativ tartalomelemzéssel elemeztem, majd a Gephi-program segitségével a ko-
dok kozotti osszefliggések vizualis, halozati abrajat készitettem el.

A tartalomelemzés soran mind induktiv, mind deduktiv tartalomelemzésre is tamaszkod-
tam (Kyngas 2020). Deduktiv tartalomelemzésnek abban az értelemben tekinthetd a kévetett
modszertan, hogy egy mar meglévé tudomanyos koncepci6 fogalomkategoriait kovettem,
ugyanakkor induktiv tartalomelemzéssel egészitettem mindezt ki, amely soran a sz6vegek in-
herens értelmezései alapjan kertiltek kialakitasra a kodkategoériak, kodrendszerek. Elemzésem
soran kett6 induktiv alapt koédrendszert hasznaltam, egyfeldl egy szélesebb két kategodriat
atfogd kodrendszert, melynek egyik kategoriajat a strukeuralis okoknak, a masik kategériajat
viccnek neveztem el. A strukturalis és vicc felosztasra azért volt sziikség, mert az internetes
forumokon a humor és a vicc egy €16 és mindent atitato stilus, igy a szegénység tematizalasa-
ban is megjelennek. A masik kodrendszer egy 26 darabos kodstruktarat tartalmaz, mely azo-
kat a témakat jelolte amelyekbe a valaszok kategorizalhatok lettek. Ezutan ezeket a kédokat,
11 nagyobb, dsszefoglald, Ggynevezett kddcsaladba osztottam. A kodok, kédcsaladok létre-
hozasa nem automatikus algoritmus alapu volt, hanem kutatoéi dontés alapjan kertiltek az al-
litdsok valamely kddba, vagy kddcsaladba. Ebbdl kifolydlag a nyitott kddolas (open coding)
modszerét kovettem (Kyngas 2020).

MILYEN TEMAKAT ES CSELEKVESEKET ES EZEK KOZOTT
MILYEN OSSZEFUGGESEKET RAGADHATUNK MEG?

A kutatasba bevont valaszok elsé olvasatra nem kevéssé humorosak. Azonban ez a humor
sokszor mar6 gunnyal ramutat arra, hogy milyen cselekvések sorolédnak tarsadalmunkban
teljesen mas megitélés ala, ha ugyanazt egy jovedelmi szinten gazdag ember,vagy egy jovedel-
mi szinten szegény ember cselekszi. Mindezzel a szegénység stigmatizacidjanak problemati-
kussagara mutatnak ra a valaszok. A 2. tablazatban a felhasznalt kédkategoriakat és a kod-
kategoriakat dsszefogd kodcsaladokat mutatom be, és mindegyik kodhoz megjelenitek egy-
két jellemzd valaszt is, amiken keresztill lathatova valik a korabban irt humor milyensége,
valamint a gazdag és a szegény dichotoémia rendszerkritikai allitasai.
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2. tablazat Az elemzéshez hasznalt kddkategoriak és ezekre a legjellemzébb valaszok

Kédcsalad Kéd Jellemz6 mondatok
Az allam segit téged a megélhetésben. Ha szegény vagy, akkor visz-
szaélsz a szocidlis juttatasokkal, ha gazdag, akkor az allam kisegitett
Allammal valé | Allami téged a véletlen eseményben, amiért nem te vagy felel6s.
kapcsolat tamogatdsok | Ha szegény vagy és kijatszod az allami szabalyokat azért, hogy egyéni

haszonra tegyél szert, akkor megbélyegeznek, ha gazdag, akkor csak
azt mondjak, hogy nagyban jatszol.

Blinelkovetés

Adoelkertilés

Ha gazdag vagy és megprobalod elkeriilni az adofizetést, az nem blin,
ha viszont szegény vagy, akkor lecsuknak.

Blincselek-
mény

Ha rendéri kisérettel utazol, egészen mast gondolnak rélad, ha sze-
gény vagy, és ha gazdag vagy.

Valamilyen tigyvéd névjegykartyajat hordod magadnal, szintén mast
gondolnak.

Lopas

Ha gazdag vagy, akkor millidkat lophatsz el, és senkinek nem ttinik fel,
ha szegény vagy, akkor lecsuknak ugyanezért.

Csalad

Gender

Ha néként otthon neveled a gyerekedet és gazdag vagy, akkor ez ter-
meészetes, hogy otthon maradsz gyereket nevelni, ha szegény vagy,
akkor viszont rossz anya vagy, hisz nem azért dolgozol a munkahelye-
den, hogy a gyerekeidnek jobb legyen.

Gyerek-
nevelés

Ha mas emberek nevelik fel a gyerekeidet és gazdag vagy, az természe-
tes, hisz segited a gyerekeid fejlodését, ha szegény vagy, akkor pedig
gondatlan és felelGtlen sziilé vagy ugyanezért.

Ha sok gyereked van, egészen mast gondolnak az emberek rélad, ha
szegény és gazdag vagy.

Ha atlagostol eltér6 neveket adsz a gyerekidnek és gazdag vagy, akkor

ez egy kulonc valasztas, ha szegény vagy, akkor viszont ugyanezért
nem tartanak eléggé intelligensnek.

Parkapcso-
lat, szexua-
litas

Ha tobb gyereked van tobb partnertdl és gazdag vagy, akkor csak éled
az életed, ha viszont szegény, akkor erkolcstelen életet élsz.

Ha szerelmi/szexualis afférod van és gazdag vagy, akkor szeretdd van,
ha szegény, akkor megcsalod a parod.

Egészségi
allapot

Fliggbség

Ha szerhasznalé vagy és gazdag ember vagy, akkor ,problémaval kiiz-
dének hivnak”, mig a szegényeket csak drogosokként aposztrofaljak
ugyanezeért.

Ha egész nap bort iszol, vagy minden nap iszol, vagy ha drogokat fo-
gyasztasz vagy gyogyszereket és gazdag vagy, akkor ez az élet veleja-
roja, ha szegény, akkor viszont felelGtlen, alkoholista és drogos vagy.

Fenntart-
hatdsag

Fenntart-
hatdsag

Ha autdmentesen élsz vagy kornyezetkimélGen és gazdag vagy, akkor
tarsadalmilag felvilagosult vagy és 6kolégiailag tudatos, ha szegény,
akkor egyszertien csak csoro6 vagy.
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Foglalkoz-
tatottsag

Kualfoldre
koltozés

Ha kilfoldon élsz és gazdag vagy, akkor emigrans vagy, ha szegény,
akkor bevandorlé.

Ha elhagyod az orszagot és mexikoi vagy, akkor szegény, blin6z6 vagy,
aki betolakodik mashova, ha gazdag, akkor viszont kiteljesited 6nma-
gad.

Munka

Ha egy napot sem dolgoztal egész életedben és gazdag vagy akkor ez
velejaréja az életednek, ha szegény, akkor viszont visszaélsz a tarsadal-
mi juttatasokkal.

Ha alkoholt tartasz a munkahelyeden és gazdag vagy, ez egy teljesen
természetes dolog, de ha szegény, akkor alkoholista vagy.

Ha hivatalos alkalomra péléban és farmerben jelensz meg és gazdag
vagy, akkor mend, kiiloncnek szamitasz, mig ha szegény vagy, akkor
illetlennek.

Ha gazdag vagy és munkanélkiili, akkor ,szabad szellem”, szabaduiszé
vagy, ha szegény, akkor munkanélkiili.

Ha késén fekszel le és egész nap alszol és gazdag vagy, akkor ez termé-
szetes, ha szegény vagy, akkor lusta.

Ha a sziileid segitenek neked abban, hogy megélj és gazdag vagy, ez
természetes, ha szegény, akkor nem vagy képes ellatni sajat magadat.

Etkezés

Ha gyorséttermi kajat eszel és gazdag srac vagy, akkor azt gondoljak,
hogy milyen jo fej. Ha szegény vagy, akkor viszont nem megfelelGen
taplalkozol.

Ha tulsulyos vagy, vagy tulzottan vékony és gazdag vagy, akkor ez nem
probléma, ha viszont szegény, akkor nem megfeleléen taplalkozol, s
nem figyelsz magadra.

Fogyasztas

Szerencse-
jaték, szora-
kozas

Ha a sajat szorakoztatasodra vasarolsz barmit és gazdag vagy, akkor
ez teljesen rendben van, ha szegény, akkor viszont felel6tlenil szérod
a pénzt és nem tudsz gazdalkodni.

Ha loversenyre/szerencsejatékokra koltdd a pénzed és gazdag vagy,
akkor szérakozol, ha viszont szegény, akkor felel6tlenil viselkedsz, ro-
vid tavon gondolkozol és nem tudsz gazdalkodni.

Takarékos-
kodas

Ha takarékoskodsz mondjuk muanyag zacskok Gjrafelhasznalasaval,
vagy barmilyen targy Ujrahasznalasaval, és gazdag vagy, akkor takaré-
koskodsz, ha szegény, akkor csak gyijtod a szemetet.

Tokejavak

Ha nagyképerny6s tévével rendelkezel és gazdag vagy, akkor ez ter-
meészetes, ha szegény, akkor felel6tleniil gazdalkodsz és értelmetlen
luxuscikkeket veszel.

Ha a legdragabb targy, amit birtokolsz, egy igazan régi autd és gazdag
vagy, akkor ez j6 befektetés, ha szegény, akkor csak cséré vagy.

Vasarlas

Ha a legnagyobb kiadasaid luxuscikkek és gazdag vagy, aki dollarok
szazezreit pazarolja el egyszer hasznalatos dolgokra, ez egy teljesen
természetes fogyasztas, ha viszont szegény ember vagy, akkor felel6t-
leniil koltod a pénzt, és nem tudsz gazdalkodni.

Ha barmit gyUjtesz és gazdag vagy, akkor gyujté vagy, ha viszont sze-
gény, akkor csak felhalmozol.
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Hitel

Adodssag

Ha pénzt kérsz és szegény vagy, akkor ezt koldulasnak tartjak, ha gaz-
dag vagy, akkor viszont adomanygyUijtésnek.

Ha anyagi cs6dbe kerlilsz és gazdag vagy, akkor egy el6re nem kisza-
mithatd esemény tortént veled, amit nem lattal elGre, ha szegény, ak-
kor nem jol gazdalkodtal a pénzeddel.

Lakhatas

Haziallat

Ha sok-sok haziallatod van és gazdag vagy, akkor jolelkl vagy, ha vi-
szont szegény, akkor felelGtlendil veszélyezteted az allatokat.

Lakhatas

Ha nem tartod rendben a hazadat, vagy ha szemetes a kornyezeted és
gazdag vagy, akkor kiiloncnek tartanak, mig ha szegény, akkor felel6t-
len, és magara nem ado.

Ha tobb generacioval egyiitt élsz egy haztartasban és gazdag vagy,
akkor figyelsz a csaladodra, ha szegény, akkor csak cséréonak miné-
sitenek.

Oktatas

Intelligencia

Ha nincs tévéd és gazdag vagy, akkor ez az intellektualis folényed bi-
zonyitéka, ha szegény, akkor csak csoro vagy.

Oktatas

Ha kibuksz az iskolabdl és gazdag vagy, akkor ez azt bizonyitja, hogy
intelligens vagy és tulszarnyaltad az iskolai kotottséget, mig ha sze-
gény vagy, ugyanezért butanak tartanak.

Személyes
identitas
kifejezése

Identitas

Ha furcsa és gazdag vagy, akkor kiilléncnek hivnak, de ha szegény, ak-
kor Oriiltnek.

Ha hercegnek, baronak hivod magad és gazdag vagy, akkor kiilonc
vagy, ha szegény, akkor nem vagy eléggé intelligens.

Nyelvhasz-
nalat

Ha kétnyelvli és gazdag, akkor intelligens és mivelt vagy, ha szegény,
akkor csak bevandorlo.

Ha akcentusod van, vagy valamelyik dialektusban beszéled a nyelvet
és gazdag vagy, akkor az egzotikus, ha szegény, akkor nem vagy képes
megtanulni egy nyelvet.

Oltdzkodés,
viselet

Ha kihivoan 6ltozkodsz és gazdag vagy, akkor divatot teremtetsz, ha
szegény, akkor fel csak akarod hivni magadra a figyelmet.

Ha szakadt vagy, vagy hétkdznapi ruhakat, melésruhat hordasz és
gazdag vagy, akkor divatot teremtetsz, ha szegény, akkor csak egy-
szer(ien csoro.

Ha ékszereid vannak és gazdag vagy, az természetes, ha szegény, akkor
felel6tlenil koltod a pénzed luxuscikkekre.

Pszichés
allapot

Ha szomor és lehangolt vagy és gazdag, akkor ez egy atmeneti alla-
pot, ami természetes és doktorok hada all rendelkezésedre, ha sze-
gény, akkor meg kéne végre raznod magad és ossze kéne végre szed-
ned magad.

Tetovalas

Ha kéz- vagy arctetovalasod van és gazdag vagy, akkor ez mend, ha
szegény, akkor blin6zé vagy.

Forras: sajat szerkesztés

108 |

GOSZTONY1 M.



Vol. 32. (2021) No. 3. | DOI 10.48007esely.2021.3.6 E S é | y

www.esely.org

Ha kiilonb6z6 témakra (kddokra) bontjuk az allitdsokat, akkor lathatd, hogy egy rendkiviil
széles spektrumon szérddnak és az élet tulajdonképpen szinte valamennyi aspektusat fel6le-
lik. A személyes identitastol a fogyasztason at, a csaladi és szexualis viszonyokon keresztiil a
foglalkoztatottsagon at, egészen a blinelkovetésig és az allammal vald kapcsolatig, szintén
mindent atfognak. Mindez azt jelenti, hogy rendkiviil kevés olyan tarsadalmi szegmens létezik,
amelyben jovedelmi szinten a tarsadalom ne tenne éles kiilonbséget, s ne biralna, bélyegezné,
stigmatizalna a szegénységben él6ket, mig hasonld cselekvésért a boségben élGket jutalmazza.

Ha a gyakorisagok mentén tovabb elemezziik a témakat (kddkategodriakat), akkor lathato,
hogy rendkivil eltéré az, hogy milyen arannyal meriilnek fel ezek a fokuszok.

2. abra A kédcsaladok elemeinek szazalékos megoszlasa
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Forras: sajat szerkesztés

Ha a témak gyakorisagainak szazalékos megoszlasat nézzlk (2. abra), akkor lathatjuk, hogy
az elsé két kategoria a személyes identitas kifejezése (21%), és a csaladi kapcsolatok (17%), az
Osszes gyakorisag 38%-at, azaz az Osszes valasz tobb mint 1/3-at atfogjak. Mindez Gjfent
megint azt (is) mutatja, hogy a szegénység stigmatizacidjaban nem a tarsas viszonyok, hanem
az egyének és egyéni cselekvések keriilnek eltérbe. Ugyanebbe a kategoériaba keriilnek még a
fogyasztas (8%), lakhatas (8%), fenntarthatdsag (3%), valamint a hitel (3%) kategoriai is. To-
vabba habar az elemzett mondatok épp ezt figurazzak ki, az adatokon mégis jol lehet latni,
hogy a tarsadalom a szegénységben él6k egyéni valasztasait és cselekvéseit, dontéseit milyen
meértékben stigmatizalja szinte minden teriileten. Az egyéni szinten tdlmutatéan az adatok-
ban a kozosségi rész is megjelenik, a biinelkovetés, az allammal valé negativ kapcsolat, vala-
mint az oktatds témai esetében. Azonban a kozosségi szint sokkal kisebb aranyban jelenik
meg (17%), mint az egyéni stigmatizacio (83%).

Térjiink at arra, hogy a kilonbozé kategoriak kozott milyen sszeflggéseket talalunk.
A 3. abra ezeknek az Osszefuiggéseknek a kiilonb6z6 megjelenitését, osszefoglalasat adja.
A 3.abran a kodkategoriak kozotti osszefliggések egy halozati abrazolasban, egy Sankey-diag-
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ramban, valamint egy halézati kommunalitasban (halézati kapcsolatokon keresztiil kirajzold-

dé nagycsoportok) is bemutatasra kertltek.
2. abra A kédkategoriak Gsszefliggésrendszere
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A halézatban 35 csomépontot talalunk (ezek a kodok, illetve a kddcsaladok), valamint 53
élt, amelyek azt jeldlik, ha egy adott mondat valamilyen kodkategoriaba keriilt. Egy adott alli-
tas kertilhetett tobb kategoriaba is egyszerre, ebbdl kifolydlag jellemezhetd a haldzat 53 kap-
csolodasi éllel. Mint lattuk az el6z6 elemzésbdl, a témak meglehetdsen lazan kapcsolodnak
egymashoz, ezt mutatja az is, hogy a halozatot rendkivil alacsony s(ir(iség jellemzi (0,045),
azaz a témak a nagyobb kodcsaladokhoz értelemszer(ien meglehetésen szorosan kapcsolod-
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nak, azonban viszonylag kevés atjaras rajzolhato fel kodcsaladok kozott. Ezt mutatja a modu-
laritas elemzés is, melynek eredményeként 8 kiilonb6z6 csoportra bonthaté a halézat (3. ab-
ran kilon szinekkel jelolve), amely meglehetésen magas modularitasnak szamit egy ilyen kis
halozat esetében. AlapvetGen csupan két téma az oktatas és a fogyasztas kapcsolodik szoro-
san Ossze a véleményekben, a tobbi allitas leginkabb egy-egy kilonallé kédcsaladhoz kapcso-
[6dik.

Mindez természetesen érthetd, hisz egysoros valaszok érkeztek a feltett kérdésre, melyek a
legtobb esetben, egy darab specifikus témat jartak korll, s nem a témak kozotti 6sszefliggése-
ket tartak fel. Mindebbdl kovetkezéen egy laza haldzatot kapunk, amelyben kevés témak ko-
z0tti Gsszefuiggést talalunk.

A halézati kapcsolodasokbol (Sankey-diagram) azonban lathaté, hogy ha kevés kapcsolé-
dasi pont is talalhaté a kodok kozott, akkor sem tekinthetiink a fogalmakra kilon-kilon értel-
mezhetd entitasokként. A kapcsolddasi abra alapjan a legtobb kapcsolddasi ponttal a gyer-
meknevelés kddja és a munka kddja jellemezhetd. A gyereknevelés szorosan kapcsolodik a
parkapcsolathoz, a munka témateriiletéhez, az identitdshoz, valamint a gender koédhoz.
A munka kédja pedig szamos kapcsolattal rendelkezik a fliggdség kodjaval, valamint a fentart-
hatdsag, gazdalkodas kodjaival. Lathato tovabba a haldzati abra alapjan, hogy a kommunali-
tas alapu kapcsolddasi pontok egy laza halézatba szervez6dnek, melyekben kilenc elkiilondlt
klaszter mutathato ki, amiket a jobb olvashat6sag kedvéért megjelenitettem a haldzati abran.
A legnagyobb kédcsaladot, a személyes identitas kapcsolatkoreként lehet értelmezni, amely
magaba foglal az 6ltozkodés és viselettdl kezdve, a nyelvhasznalaton at a pszichés allapotig
szamos egyénspecifikus tulajdonsag-kodot. Ugyanigy nagy kategoriaként értelmezhetd a fo-
gyasztassal kapcsolatos kddcsalad, ami a takarékoskodastél kezdve, a tékejavakon at egészen
az oktatas és képzettségig alkot egy nagy fogalmi halézatot. A fogyasztastdl elkilontilve jele-
nik meg a munka témateriilete, amely a foglalkoztatottsag és a fenntarthatdsag, migracio kér-
déskoreit foglalja magaba. Végiil a fenti harom kategériaval még szoros kapcsolatot alkot a
gyereknevelés fogalmi kategoriaja, melyben a csalad és a parkapcsolat/szexualitas kérdéskorei
kapnak helyet, a lakhatas fogalmi korével és a fliggoség fogalomkorével. Ez a hat klaszter egy
Osszefliggd haldzatot alkot, amelyben a klasztercsoportok kdzott szamos atjaras tapasztalha-
t6. A nagyobb halézattdl levalva még harom kategoériat talalunk: a blinelkovetés fogalmi kate-
goridjat, az allami tamogatasok kategéridjat és az addssag kategoridjat, melyek mindegyike
kilonallé alhalézatot alkot. Mindez azt is jelenti, hogy ezen témakorok kiilonallo, a tobbi fo-
galmi klasztertdl elklloniilve, 6nmagukban allva jelennek meg az elemzési mintaba kerdilt
megallapitasok esetében.

KONKLUZIO

Mit is latunk tehat mindezek alapjan? Tanulmanyomban egy interneten feltett kérdésre érke-
26 valaszok alapjan néztem végig négy online platformon, hogy milyen témakon konstrualé-
dik az online térben a stigmatizacio kritikaja. Az elemzést egy iteracio alapjan végeztem, mely-
ben el6szor azokbol a témakbdl indultam ki, melyeket a stigmatizacios szakirodalom fobb
értelmezési pontokként kezel (gazdasagi tevékenységek, egyéni felelésség hangstlyozasa),
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majd ezeknek a fogalmaknak a rendszerszemléletli kbzgazdasagi elméletekben valé megjele-
nésiikre tértem ra, mig a tanulmanyomat a konkrét adatok elemzésével zartam.

Az adatokbdl lathatd, hogy a rendszerkritikus, a stigmatizaciot megkérddjelezd allitasok is
egy dichotomiaban kezelték a kérdést, a hiany és a béség kettdsségében. Ugyanakkor az is
lathato, hogy a stigmatizacios szakirodalombol ismert gazdasagi cselekvések és egyéni felel 6s-
ség kérdéskore ezekben a narrativakban is jelen van, referal ezekre. Ugyanakkor fontos kiemel-
ni, hogy ez a narrativa — még ha tudjuk is hogy az online megjelen6 stigmatizaciéval kapcso-
latos vélemények eltorpld kis hanyadat takarjak is — polarizaljak ezt a kettGsséget, és az okta-
tastol, az identitason at a nyelvhasznalatig, szamos Uj kategoriat bevezetnek. Ami egyuttal azt
is jelenti, hogy lathatéva valik rajtuk keresztiil az, hogy a tarsadalomban a szegénységben él6k
szamara az életiik szinte minden cselekedete és helyszine negativ fényben van feltiintetve és
értelmezve. Tovabba jol lathatd az is, hogy a stigmatizacios folyamatok nem csupan a tarsadal-
mi egytittélés milyenségeit biraljak a szegénységben él6k esetében, hanem a betiiremkedve az
egyén maganszférajaba, magat az egyéni cselekvot bélyegezik meg.

Mindez rendkiviil negativ tarsadalmi kovetkezményekkel jar, hisz a kozvélekedéssel szem-
ben, a szegénység nem az egyéni feleldsségtudat hianya, hanem egyszerlien er6forrashiany,
egy komplex rendszerben. Ha ezt nem mérjiik fel, akkor a szegénységben él6k helyzetét nem
rendszerszinten ragadjuk meg, nem a hianygazdasaggal, a hiany hatasaival, a komplex tarsa-
dalmi rendszeriink krizisallapotaval, a fogyasztassal és t6keakkumulaciéval osszefliggésben
elemezziik, nem vessziik figyelembe tovabba a kdrnyezeti, a termelési, a szocialis és a politikai
kontextusokat,valamint ezek egymasra hatasat, a szegénységben él0k helyzetét és cselekvése-
it félreértjiik. Mindebbdl kifolydlag éget6 szitkség van a szegénység fogalmanak rendszerszint(i
beemelésére a tarsadalmi diskurzusban, valamint a tudomanyos életben alkalmazott tudas-
nak a tarsadalom szélesebb korében valé megjelenésére is, ugyanis a mostani irannyal megbé-
lyegziink, gazdasagi lehet&ségeitol megfosztunk, félreértiink és beszlkitiink egy egyre szele-
sebb és egyre mélyebb kilatastalansagban é16 tarsadalmi csoportot, és ennek épp az ellentéte
lenne a kévetendo ut.

IRODALOM

Achterhuis, H. (1993): Scarcity and Sustainability. In:Sachs, W. (eds.): Global Ecology. London:
Zed Books, 104-116.

Azar, O. H. (2004a): Do consumers make too much effort to save on cheap items and too
little to save on expensive items? Working paper. Ben-Gurion University of the Negev.

Azar, O. H,, (2004b): Do people think about absolute or relative differences? Experiments,
pricing implications, and market evidence. Working paper. Ben-Gurion University of the
Negev.

Azar, O. H. (2007): Relative thinking theory. The Journal of Socio-Economics, 36(1): 1-14.
https://doi.org/10.1016/j.s0cec.2005.12.014

Botti, S. — Broniarczyk S. — Haubl, G. — Hill R. - Huang, Y. — Kahn, B. — Kopalle, P. - Lehmann,
D. — Urbany J. — Wansink B. (2008): Choice Under Restrictions. Marketing Letters, 19(3-4):
183-199. https://doi.org/10.1007/5s11002-008-9035-4

112 | GOSZTONY1 M.



Vol. 32. (2021) No. 3. | DOI 10.48007esely.2021.3.6 E S é | y

www.esely.org

Bregman, R. (2019): Utdpia realistaknak. Budapest: CSER Konyvkiado és kereskedelmi Kft.

Bullock, H. E. — Fraser K. W. — Wendy R. (2001): Media Images of the Poor. Journal of Social,
57(2): 229-246. https://doi.org/10.1111/0022-4537.00210

Cannon, C. — Goldsmith K. — Roux C. (2019): A Self Regulatory Model of Resource Scarcity,
Journal of Consumer Psychology, 29(1):104—127. https://doi.org/10.1002/jcpy.1035

Clark, C. M. (2002): Wealth and poverty: On the social creation of scarcity, Journal of
Economic Issues, 36(2): 415—421. https://doi.org/10.1080/00213624.2002.11506485

Dahrendorf, R. (2018): Class and class conflict in industrial society Routledge, 143—149.

Dobson, K. — Knezevic, I. (2017): Liking and Sharing’the stigmatization of poverty and social
welfare: Representations of poverty and welfare through Internet memes on social
media. tripleC: Communication, Capitalism & Critique. Open Access Journal for a Global
Sustainable Information Society, 15(2): 777-795.

e s

Gardos, J. (2020): Normativitas a szociologiaban a magyarorszagi elGitélet-kutatasok példa-
jan. Szociologiai Szemle, 30(1): 63-80.

Hamilton, R.W. — Mittal, C. — Shah A. - Thompson, V. — Griskevicius, V. (2019): How Financial

Constraints Influence Consumer Behaviour: An Integrative Framework. Journal of Consumer
Psychology, 29(2): 285-305. https://doi.org/10.1002/jcpy.1074

Hamilton, R. W. — Thompson, D. — Sterling, B. — Lan, N. C. — Griskevicius V. - Goldsmith, K.,
Deborah R. ). = O’Guinn T. - Piff P. - Roux, C. = Shah A. — Zhu M. (2019): The Effects of
Scarcity on Consumer Decision Journeys. Journal of the Academy of Marketing Science,
47(3): 532-550. https://doi.org/10.1007/s11747-018-0604-7

Heilbroner, R. L. — Galbraith, J. K. (1987): The Economic Problem. Englewood Cliffs, New Jer-
sey, Prentice-Hall.

Kovai, C. (2016): A ,magyar” hegemonia és a cigany stigmatizacio: Cigany—magyar kiilonbség-
tétel hatasa a cigany kozegek szervezédésére. Szociologiai Szemle, 26(2): 90-117.

KSH (2005): A jovedelem mint azanyagijolétés a szegénységmérGszama, Budapest: Tarsada-
lomstatisztikai fiizetek, 43.

Kyngés, H. (2020): Qualitative research and content analysis. The application of content ana-
lysis in nursing science research, 3-11. https://doi.org/10.1007/978-3-030-30199-6_1

Lister, R.(2004): Poverty. Cambridge: Blackwell/Polity Press.

MacKinnon, S. (2013): Decolonizing Employment: Aboriginal Inclusion in Canada’s Labour
Market. Winnipeg: University of Manitoba Press.

Mani, A. — Mullainathan, S. — Shafir, E. = Zhao, J. (2013): Poverty impedes cognitive
function. Science, 341(6149): 976-980. https://doi.org/10.1126/science.1238041

Marston, G. (2008): A War on the Poor: Constructing Welfare and Work in the Twenty-first
Century. Critical Discourse Studies, 5(4): 359-370.
https://doi.org/10.1080/ 17405900802405312

Marx, K. (1989 [1869]): Capital. London: Encyclopaedia Britannica.

A szegénység stigmatizacioja és rendszerszintti megkozelitése... | 113

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 32. (2021) No. 3. | DOI 10.48007esely.2021.3.6 E S é | y

www.esely.org

Mittal, C. — Griskevicius V. (2016): Silver Spoons and Platinum Plans: How Childhood Environ-
ment Affects Adult Health Care Decisions. Journal of Consumer Research, 43(4): 636-656.

Mittone, L. — Savadori, L. (2009): The scarcity bias. Applied Psychology, 58(3): 453-468.

Mullainathan, S. — Shafir, E. (2018): A sz(ikdsség pszichologiaja. Budapest: HVG Kiado Zrt.
https://doi.org/10.1111/j.1464-0597.2009.00401.x

Noyes, D. (2015): Fairy-Tale Economics: Scarcity, Risk, Choice. Narrative Culture, 2(1): 1-26.
https://doi.org/10.13110/narrcult.2.1.0001

Platon (2019 [375 ie] IV.): Allam. Budapest: Atlantisz Kényvkiadé Kft.

Purdy, S. (2003): “Ripped Off” By the System: Housing Policy, Poverty, and Territorial Stigmati-
zation in Regent Park Housing Project 1951-1991. Labour/Le Travail, 45-108.
https://doi.org/10.2307/25149384

Redden, ). (2011): Poverty in the news: A framing analysis of coverage in Canada and the
UK. Information, Communication & Society, 14(6): 820—849.
https://doi.org/10.1080/1369118X.2011.586432

Sen, A. (2003): A fejlédés mint szabadsag, Budapest, Eurépa Kényvkiado.

Shafir, E. — Thaler, R. H. (2006): Invest now, drink later, spend never: On the mental accounting
of delayed consumption. Journal of economic psychology, 27(5): 694-712.
https://doi.org/10.2139/ssrn.901830

Smith, A. (1976): A nemzetek gazdagsaga. Budapest: Kozgazdasagiés Jogi Konyvkiadd

Toth, T. - Takacs, ). - Mocsonaki, L. (2017): A stigmatizacio hatasai HIV-vel él6 meleg férfiakra
Magyarorszagon. Esély, 29(1): 45-71.

Veblen, T. (1975): A dologtalan osztaly elmélete. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

World Bank (2020): Poverty and Shared Prosperity 2020 — Reversals of Fortune.
https://www.worldbank.org/en/publication/poverty-and-shared-prosperity (Utolso le-
toltés datuma: 2021.01. 27.)

Xenos, N. (1989): Scarcity and Modernity, New York: Routledge.

Yapa, L. (1993): What Are Improved Seeds? An Epistemology of the Green Revolution. Econo-
mic Geography, 69: 254-273. https://doi.org/10.2307/143450

Yapa, L. — Wisner, B. (1995): Building a Case Against Economic Development. Geojournal, 35:
105-118. https://doi.org/10.1007/BF00814057

Yapa, L. (1996): What causes poverty?: A postmodern view. Annals of the Association of Ame-
rican Geographers, 86(4): 707-728. https://doi.org/10.1111/j.1467-8306.1996.tb01773.x

Zhu, M. — Ratner, R. K. (2015): Scarcity polarizes preferences: The impact on choice among
multiple items in a product class. Journal of Marketing Research, 52(1): 13-26.

114 | GOSZTONY1 M.



