Vol. 32. (2021) No. — -
P}(l).fi—l()(. o @ ESE | y www.esely.org

Tarsadalom- és szocidlpolitikai folydirat

DOI 10.48007/esely.2021.4.1

Mobilitasi politika mint jarvanykezelési politika
A schengeni rendszer a koronavirus-valsag idején
Georg Vobruba
GEORG VOBRUBA: Universitat Leipzig, Institut fiir Soziologie — vobruba@rz.uni-leipzig.de

Forditotta: Nyilas Mihaly

ABSZTRAKT A tanulmany a pandémia schengeni térség mobilitasara gyakorolt hatasait allitja ko-
zéppontba. Eurdpa slrln integralt mobilitasi halézataban az intézményesitett kereteken tul jelentGs
szerepe van annak a szokasjognak, hogy az emberek szabadon aramolhatnak a térségben. A vizsgalt
idészakban a mobilitasi korlatozasokat a Schengeni Hatarellen6rzési Kodex mentén, ugyanakkor annak
rugalmassagat és az intézményesitett eurdpai szabalyozasokat figyelembe véve hajtottak végre. A tanul-
many kiindul6 gondolata, hogy a kiils6-bels6 hatarok ellenérzési mechanizmusait — kettds kodolas, bel-
s0 liberalizacio — a kozos érdekek és kolcsonos fliggdségek tartjak életben. A hatarellen6rzésekre vonat-
koz6 specialis kivételek mar a menekiiltaramlas idején cselekvésre késztették az érintett allamokat, majd
a koronavirus-jarvany idején a belsé hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasaval kapcsolatos bejelentések
szama tovabb nott. A tanulmany kitér tobbek kozott a hatarzarak és azok enyhitése mogott meghtizodo
érdekekre, a politikai logika és a turizmus jelentdsége mentén, valamint a belsd és kiils6 hatarellenérzé-
sek vonatkozasaban megfigyelheté aszimmetrikus dinamikara. Végiil felhivja a figyelmet a hatarellenér-
zések technoldgiai fejlédésének és az utlevelek mobilitasi értékének pandémiaval valo Gsszefliggéseire.
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Mobility Policy as Pandemic Policy
The Schengen Regime in the Corona Crisis

ABSTRACT The study focuses on the impact of the pandemic on mobility in the Schengen area. In
Europe’s densely integrated mobility network, in addition to the institutionalised framework, the
customary-low of people to move freely within the area plays an important role. During the period
under review, mobility restrictions were impleme nted within the framework of the Schengen Borders
Code, taking into account its flexibility and the institutionalised European rules. Initial idea for the
study, that the control mechanisms of external-internal borders — dual coding, internal liberalisation —
are kept alive by common interests and interdependencies. The special exceptions to border controls
had already prompted the states concerned to take action during the refugee flows, and the number
of notifications of temporary reintroduction of internal border controls increased further during the
coronavirus epidemic. The study discusses, among other things, the interests behind border barriers the
political logic and the importance of tourism behind their relief and the asymmetric dynamics between
internal and external border controls. Finally, it draws attention to the links between the technological
development of border controls and the mobility value of passports and the pandemic.
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I. AGGODALOM ES HISZTERIA KOZOTT

Evek 4ta a napi téma: mobilitsi politika a vilagjarvanyban. Itt, hatarzar, mert a veszély kiviilré|
jon, ahogy a populista hiedelem tartja (Vobruba 2020: 145). Ott, hatarellenérzések, el6szor
azért, hogy a mobilitast altalaban lelassitsak, majd szelektiven Ujra lehet6vé tegyék. Obszcén
oltas-apartheid nyafogas azok részérdl, akik nem hajlanddk beoltatni magukat. Félelem és va-
gyakozas kozott ingadozd spekulaciok a kovetkezményekrdl: a politikailag erdltetett lezara-
sok kovetkeztében duzzadd nemzeti egoizmus (Krastev 2020). Schengen veszélyben van. Ha
Schengen megbukik, Europa is megbukik. Az Eurépai Unié inog.

Az Europai Bizottsag kevésbé hisztérikus, de azért aggodik: ,A Covid19-jarvany példa nél-
kali kihivast jelent és jelent0s fesziiltséget keltett a schengeni térségben, ami sok tagallamot
arra késztetett, hogy ismét bevezesse a bels6 hatarellenorzést, ezzel olykor veszélyeztetve az
egységes piac megfelel6 mikodését. Ezeknek a hatarellenérzéseknek a hatasa kiilondsen a
koordinacio hianyaban érz6dott, foleg a hatarokon atnyuld térségekben. A belsé hatarelle-
norzések Gjboli bevezetése utan a kamionoknak 6rak hosszat kellett sorban allniuk az egyik
tagallambol a masikba torténd atkeléskor, jelentésen rombolva az EU-n belli ellatasi lanco-
kat.Igy a Covid19-jarvany eltérbe helyezte Schengen gazdasagi kovetkezményeit és az egysé-
ges piaccal valo lényegi kapcsolatat. Ezenkiviil a hatarzarak komolyan érintik az allampolgaro-
kat is, kiilonosen a hatar menti 6vezetekben, mivel tényleges hatassal vannak a mindennapi
életiikre” (European Commission 2021: 1).

Valéjaban mi valtozott a schengeni térség kiilso és bels6 hatarain a Covid19-jarvany alatt,
és e valtozasok koziil melyek lesznek tartdsak?

Il. A SCHENGENI KODEX FOBB PONT]JAI

Az eurdpai mobilitas- és hatarpolitika politikai tertiletét a 2016. marcius 9-t6l alkalmazando
Schengeni Egyezmény (Schengeni Hatarellen6rzési Kodex) szabalyozza. A jarvanyiigyi politika
tehat illeszkedett az intézményesitett eurdpai szabalyozashoz. Mik a legfontosabb pontok?
A Schengeni Egyezmény belséleg és kiils6leg is szabalyoz. A schengeni térségen beliil szaba-
lyozza a személyek alapvetGen szabad mozgasat. A Schengeni Hatarellen6rzési Kodex 22. cik-
kelye kimondja: , A belsé hatarokat barhol at lehet [épni anélkiil, hogy a nemzeti hovatartoza-
suktol fuggetlenil hatarellenrzést végeznének a személyeken.” Belséleg Schengen nagyara-
nyU liberalizacios programként miikodik (Vobruba 2016). Az orszagon beliili szabad mozgas
kozos érdekké teszi a kiilvilaggal szembeni ellendrzést. Ez ,kettés koda hatarokat” hoz létre,
azaz olyan hatarokat, amelyek egyszerre nemzeti hatarok és az EU kiils6 hatarai (Vobruba
2012; Hilpert 2020). A Schengeni Hatarellen6rzési Kodex 5. cikkelye szabalyozza az EU kiilsé
hataranak médozatait: ,A kiils6 hatarokat csak hataratkelési pontokon és a forgalom szamara
kijelolt idopontokban lehet atlépni.” Harmadik orszag allampolgarai szamara a hataratkelés-
hez sziikséges: érvényes ti okmanyok, altalaban vizum, elégséges pénziigyi eszkdzok, a belé-
péshez sziikséges elismert ok, a Schengeni Informacios Rendszerbe (SIS) val belépés tilalma
szerinti megfelelés — azaz a belépni szandékozok nem kordzott és mas moédon nemkivanatos
személyek.

A belsé liberalizacio és a kiils6 kettds kodolas egyértelmien forradalmi yjitasok. A klasszi-
kus allamisag egyik alapelemét alkotjak Ujra a ,posztnaciondlis hatarallapotok” (Vobruba
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2012) létrehozasaval. Miért? A belsé liberalizacidval és a kiils6 kettds kddolassal a tagallamok
lemondanak a nemzetallam egyik alapelemérdl, a nemzeti hataraik folotti ellen6rzésrol. A bel-
s6 hatarokon altalaban tobbé nem alkalmaznak ellenérzést. A kiilsé hatarok tekintetében
Osszetett érdekosszefonodasok és egymast atfedd hataskorok alakulnak ki az allami és az uni-
0s szint kozott (Eigmdller 2007, Miller 2014, Hilpert 2020), ezek kzos nevezdje a kiterjedt
hatarzar. Ez utobbi egyik kifejez6dése a Frontex — az EU hatarvédelmi ligynoksége — hatasko-
rének és pénziigyi eszkdzeinek boviilése.

I1l. RUGALMASSAG A SCHENGENI KODEXBEN

A Schengeni Hatarellen6rzési Kédex bizonyos mértékig kivételeket tartalmaz a bels6 és a kiil-
sO hatarok esetében is. Bizonyos feltételek megléte esetén lehetséges a kiilsé hatarokon a be-
utazasi ellendrzések enyhitése és a belsé hatarokon a hatarellendrzés Gjboli bevezetése.
A kiils6 hatarokon kivételes és el6re nem lathat6 koriilmények hatasara enyhiilhetnek a ha-
tarellenGrzések. llyen kivételes és el6re nem lathato koriilményeknek tekintendék azok a hely-
zetek, mikor az el6re nem lathat6 események olyan erds forgalmat okoznak, ami a hataratkel6
helyeken tdl hosszu varakozasi id6hoz vezet, és minden eréforrast kimeritettek a személyzet,
a létesitmények és a szervezet tekintetében.” (9. cikkely [1]) Ezt nevezhetjiik talan turisztikai
kivételnek. Az EU belsé hatarain végzett ellenérzések kivételes Ujrainditasat a Schengeni Ko-
dex 2. fejezete (25-35. cikkelyek) szabalyozza. Az alapelv a kovetkezd: ,Ahol a belsé hatarelle-
norzés nélkiili térségben komoly veszély fenyegeti egy tagallam kdzrendjét és belsé biztonsa-
gat, az érintett tagallam a bels6 hatarai egészében vagy egyes részein kivételesen ujbol beve-
zetheti a hatarellendrzést legfeljebb 30 napos korlatozott idétartamra, vagy a stlyos fenyegetés
elore lathato idejére, ha az meghaladja a 30 napot. A belsé hatarokon a hatarellendrzés ideig-
lenes visszaallitasanak hataskore és idotartama nem haladhatja meg a sulyos fenyegetés keze-
[éséhez sziikséges minimalis mértéket.” (25. cikkely [1])

Az integracié hivei hajlamosak a Schengeni Kédexben talalhaté kivételeket kovetkezetlen-
ségeknek tekinteni és az integracios folyamat nemkivanatos visszaeséseinek tartjak ezek alkal-
mazasat. Szamomra kérdésesnek tiinik, hogy ez lenne az egyetlen lehetséges nézet. Kiilondsen
a 2015-ben kezd6d6 migracios valsag és a 2020 utani koronavirus-jarvany olyan tarsadalmi
fesziiltségeket keltettek, amelyek valoszintileg leromboltak volna a schengeni intézményes
komplexumot, ha nem lett volna lehetdség a derogacios szabalyok alkalmazasara. Ennek fé-
nyében a Schengeni Kodex derogacios lehetdségei rugalmassagi tartalékot jelentenek. A kivé-
telek révén intézményesitett rugalmassag lehet6vé teszi olyan problémak kezelését, amelyek
egyébként kétségkiviil tulterhelnék az intézményes kereteket. Természetesen a feltételezett
kudarc nem bizonyitja a Schengeni Kédexben foglalt kivételek szerepét. De legalabb egymas-
sal dsszevetve mérlegelni kell a két olvasatot: a szabad mozgassal kapcsolatos kivételek mint
potencialis veszély, vagy mint az eurdpai integracié rugalmassagi tartaléka. Persze a szabad
mozgasra vonatkozd szabalyok rugalmas kezelése és az integracio fenyegetése kozotti hatar-
vonalat atlépik, ha a mobilitas korlatozasa ideiglenes intézkedésbdl a nemzeti szuverenitas
alapelvévé valik. De erre nemigen van példa.
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IV. A MOBILITAS KORLATOZASANAK TENDENCIAJA

Ezzel elérkeztlink a pandémia politikahoz mint mobilitasi politikahoz. Miota a Schengeni Ko-
dex hatalyba lépett, a Bizottsag 312 ,tagallami értesitést kapott a hatarellendrzés belsé hata-
rokon tdrténd ideiglenes visszaallitasarol” (2021. julius 7-i adat). Osszességében az értesitések
gyakorisaga az id6 mulasaval exponencialisan novekszik. 2006-tol 2015. majus 15-ig 36 értesi-
tés volt. 2015. szeptember 9-én megérkezett a Bizottsaghoz (Németorszagtol) az elsé bejelen-
tés a menekiiltaramlassal kapcsolatban. Azota a Covid19-jarvany kitoréséig 81 bejelentés tor-
tént — ezek tobbnyire, bar nem kizarolag a menekiiltaramlashoz kapcsolodtak. El6szor 2019.
oktdber 31-én jelentették (Franciaorszagbol) a hatarellen6rzés Covid19-jarvanyhoz kot6do
Ujboli bevezetését, utana 194 értesités tortént a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasarol,
majdnem kizarélag a pandémia elleni védekezés indoklasaval.

A hatarzar a vilagjarvany kezdetekor egyfajta politikai ijesztgetés volt. De csakhamar kide-
rult, hogy a hatarokon atnyulé mobilitas blokkolasa csak korlatozottan lehetséges és hasznos.
A hatarzarak lehetdségeit korlatozzak a munkaer6piacok és a termelési folyamatok kolcsonds
fliggdségei. Mivel gazdasagilag elengedhetetlen az emberek hatarokon atnydlé mozgasa, ha-
mar helyredllitottak a mozgas szabadsagat. A jarvanypolitika szempontjabdl a mobilitast
gatl6 akadalyoknak csak egymastol jelentosen kiilonb6zo régiok kozott van értelme. Viszony-
lag hosszui idGbe telt, amig ez a felismerés a cselekvést motivalo politikailag relevans tudassa
valt, és ezt ismétl6dé modon atfedi a retorzid politikai logikaja: beutazasi korlatozasok olyan
beutazasi korlatozasokra adott reakcioként, amiket mas allamok baratsagtalan lépésének tar-
tanak.

A pandémia kezdetén (2020 tavaszan és a nyar elején) rovid ideig altalanossa valtak a ha-
tarzarak, de a hatarok hamar ismét atjarhatok lettek az olyan specialis csoportok szamara,
mint a kamionsof6rok, betakaritast végzé munkasok, gondozok, ingazdk. Ez azonban nem
vonatkozott a lakossag sokkal szélesebb koreire, akik mozgasat korlatoztak a jarvany féken
tartasa érdekében. Itt szamos, allandéan valtozé korlatozas lépett érvénybe, példaul beutaza-
si korlatozasok, az orszagba belépdk elszallasolasi tilalma, és az orszagba visszatérok szamara
elrendelt karanténkotelezettségek formajaban.

V. A MOBILITAS MOGOTTI ERDEKEK

Honnan ered az a nyomas, amely tamogatja a személyek szabad mozgasat és tarsadalmilag
védi a schengeni vivmanyokat? 2020. szeptember 4-én a Bizottsag meglehetGsen erétlen ajan-
lasokat adott ki ,az Eurdpai Union beliili szabad mozgast korlatozé intézkedések egyértelmu-
ségének és kiszamithatosaganak javitasara.”' A Bizottsag és az Eurdpai Parlament a szabad
mozgas Orének tekinti magat, de nagyon korlatozott végrehajtasi jogkoriik van. Tehat akkor
mi védheti a személyek szabad mozgasat? Van-e a schengeni térségnek a Schengeni Egyez-
ményben foglalt allami kotelezettségvallalasokon tul tarsadalmi tamasza?

A mobilitas f6 mozgatorugobi a turistak és a turizmus. A turistak nagyon sokan vannak, a
turizmus nagyon befolyasos egyes tagallamokban. Eurépanak hatalmas a mobilitasi potenci-

! https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_20_1555
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alja. 2016-ban korlbeltl 400 millié turistait volt Eurépaban. Az eurdpaiak mintegy 40 szaza-
léka utazik kiilfoldre, tobbségében (az esetek 80 szazalékaban) Eurdpan bellilre. Az ilyen ada-
tok alapjan Jan Delhey és szerzétarsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Eurdpa a legs(r(ib-
ben integralt mobilitasi halozat a vilagon. ,Semmi esetre sem talzo6 allitas, hogy mara Europa
(féleg az EU Eurdpa) majdnem teljesen integralodott a turizmus terén.” (Delhey et al. 2020:
154). Feltételezhetd, hogy a transznacionalis mobilitast egyfajta szokasjognak tekintik, és
hosszabb tavon nem fogadjak el a mobilitas korlatozasait. A Schengeni Kddex szabalyai intéz-
ményes kereteket nyujtanak az emberek ltal ténylegesen gyakorolt szabad mozgashoz. Igy a
str(i eur6pai mobilitasi halozat Rainer Lepsius hires allitasanak gyakorlati példajaként foghatd
fel: ,Die Institutionenbildung geht der Bewusstseinsbildung voraus.” (Lepsius 2013: 189)
Es pontosan ez az, ami visszahatéan miikddik. Az emberek Schengen altal keltett elvarasai és
gyakorlatai tarsadalmilag tamogatjak a schengeni intézményt. Ennek eredményeként az
eurodpai integraciot nem visszafordithatatlanul, de er6sen biztositja a ,kapcsolat hatalma”
(Deutschmann et al. 2018). Ennek a fontossaga abban is lathato, hogy a szabad utazas a vé-
déoltas felvételének [ényeges 6sztonzdje.

A hatérokon atnyulé mobilitas a schengeni térségben egyaltalan nem allt le a jarvany ide-
jén. Néhany adat ennek szemléltetésére. Az osztrak statisztikai hivatal jelentése szerint 2020-
ban 52,7 szazalékkal csokkent a kuilfoldi turistak beutazasa Ausztriaba. Ez meredek csokkenés,
de még mindig 15,09 millié esetet jelent, azaz az osztrak hatart 30,18 milliészor lépték at. 2019
€s 2020 kozott 39,56 milliorol 12,45 milliora csokkent a Németorszagba érkezo kiilfoldiek sza-
ma. Ez nagyjabol kétharmados csokkenést jelent — ami sok a szallasaddknak stb. — de még igy
is 24,9 millié hataratlépés tortént.

VI. AZ ALTALANOS KORLATOZASOKTOL A SZELEKTIV HATAROKIG

Van egy alapvetd kiilonbség a schengeni térségen beliili 6sszes mobilitasi korlatozas (ugy-
mond a normal kivételek) terén a koronajarvany el6tti és a pandémia alatti mobilitasi politika
kozott. Normal esetben az a cél, hogy megakadalyozzak bizonyos csoportok (a ,veszélyes sze-
meélyek”) hataratkelését. Mindenki mas mobilitasanak akadalyozasa jarulékos veszteség. Ezzel
szemben a pandémia kezdetén és csticsan a hatarellendrzések célja az volt, hogy altalaban
akadalyokat allitsanak a mobilitas utjaba és csokkentsék a mobilitas 6sztonzoit a fert6zési
lancok megszakitasa érdekében. Mindkét valtozat a ,szelektiv hatarokrdl” szél (Eigmiiller,
Vobruba 2009: 497f; Vobruba 2012: 103f; Mau et al. 2012): az egyik esetben arrdl van sz6,
hogy bizonyos csoportokat ne engedjenek at, a masikban pedig arrdl, hogy csak bizonyos
csoportokat engedjenek at a hatarokon. Az egyik esetben a szabad mobilitasrol és meghata-
rozott csoportok mobilitasanak akadalyozasardl van sz6, a masik esetben meghatarozott ki-
vételekkel mindenkit érinté mobilitasi korlatozasokat alkalmaznak. A kiilonbséget Ggy tekint-
hetjiik, hogy a hataron megfordul a bizonyitasi teher: a ,normal kivételek” esetében a hato-
sagnak kell bizonyitania, hogy az egyének nem felelnek meg a hataratkelés feltételeinek.
A pandémia idején viszont elvileg mindenkinek bizonyitania kell, hogy megfelel a hataratlépés
feltételeinek. Bar mindkét valtozat a Schengeni Kodex kivételekkel kapcsolatos szabalyozasa-

? ,Az intézményépités megel6zi a tudatossag épitését.”
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nak hatalya alad tartozik, de jelent6sen kiilonboznek egymastol a hatarellenérzés tényleges
érvényesitésében: normal esetben a hataratkelés megtagadasa a kivétel, a pandémia alatt vi-
szont az akadalytalan hataratkelés a kivétel.

Ennek a megkllonboztetésnek fontos kdvetkezménye van: a szokasos kivételes esetekben
csak hatarellen6rzésr6l lehet sz6, mig a pandémia alatti mobilitasi politika esetében a hatarel-
lendrzésen kiviil mas eszkozok is vannak a mobilitas korlatozasara. El6szor is, bizonyos mér-
tékben digitalis megoldasok helyettesithetik a mobilitast (videokonferencia stb.). A konferen-
ciat videdval is meg lehet csinalni, egy futballcsapat szurkoléik hangja altali timogatasat nem.
Masodszor, a politika a mobilitasi lehet6ségek korlatozasardl a mobilitasi motivumok felé to-
l6dott el. Az elszallasolassal kapcsolatos tilalmak és a kotelez6 karantén elrendelése nem lehe-
tetlenitették el, csak kevésbé vonzdva tették a hatéaratkelést. Es harmadszor, nemcsak az 4l-
lamhatarokon, hanem az egyes orszagokon belil is ellenGrzésre kerllt sor. Néhany példa.
Ausztria: Wiener Neustadtbdl csak negativ teszttel lehet kilépni (2021. marcius 9.), ezt elvben
azoknak a teriileteknek a hataran ellendrzik, amelyekben 7 nap alatt 400-nal tobb eset fordult
el6. Portugalia: 2021. janius 19-21. kdzott Lisszabont csak a kilfoldiek — turistak — és az elfo-
gadhato okkal rendelkez6k hagyhattak el. Olaszorszag: tobbféle mobilitasi korlatozas az egyes
régiokban el6fordulé megbetegedések szama és az utasok immunitasbeli helyzete (oltott,
tesztelt, betegségbdl felgyogyult) alapjan.

Itt alakul ki a kozeljovo. A jarvany idotartamanak novekedésével a schengeni térség altala-
nos mobilitasi korlatozasai egyre inkabb visszatértek a normal kivételekhez. Majdnem. Ez azt
jelenti, hogy a hatarok altalanos atjarhat6saga lesz ismét a normalis allapot. A mobilitasi kor-
latozasok a specialis jellemzdkkel rendelkezék esetében alkalmazott kivételek lesznek: jelen
esetben azokrol van sz6, akik nem tudjak bizonyitani, hogy nem fert6z6ek. Ez azonban felté-
telezi, hogy alapvet6en mindenki meghatarozhatja az immunitasi statuszat. Ez megkozelit6-
leg célzott véletlenszer(i mintavétellel, de tokéletes eredménnyel csak olyan biotechnikai elle-
norzési rendszerekkel érhetd el, amelyek finoman valogatnak a relevans mobilitasi kritériu-
mok kozott — ezek a tobbség szamara nemigen észrevehetOk, vagy az utazok nagy része
adminisztrativ leegyszer(sitésnek gondolja. Amig tart a jarvany, az oltottsag — legalabbis la-
tens mdédon — lényeges szelektivitasi szempont. Igy az oltasellenesek bebetonozzak azt a hely-
zetet, amit ,oltasi apartheidként” elutasitanak. A schengeni térségen beliili mozgasszabad-
saghoz vald elvi visszatérés egylitt jar a ,szelektiv hatarok” technikailag fejlettebb szintet ered-
ményezd tovabbfejlesztésével: ellendrzés alig lathatoan és nagy felbontasban.

VII. ASZIMMETRIKUS DINAMIKA

Az Eurdpai Unio belso és kiils6 hatarainak kapcsolataban mindig volt egy beépitett dinamika
(Vobruba 2007). Ha az EU/Schengen térségben valtozik a helyzet, annak azonnali hatasa van
a kiils6 hatarokra. A belsé ellendrzések leépitése szigoru ellendrzési igényhez vezet az EU kiils6
hatarain. Most legutdobb lathattuk, hogy a pandémia Gjabb tanulsaggal szolgalt: ez a dinamika
aszimmetrikusan mukodik. A belsé hatarok megnyitasa a kiils6 hatar zarasahoz vezet. Ezzel
szemben a hatarellenérzések Gjboli bevezetése a bels6 hatarokon egyaltalan nem csokkenti a
kiils6 hatar zartsagat. Ebbe a logikaba illeszkedik a Bizottsag nyilatkozata a schengeni rendszer
megerGsitésérdl és tovabbfejlesztésérdl. Ennek kdzéppontjaban az EU kiilsé hataran végzett
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ellenérzésekre vonatkozo javaslatok vannak. ,Mivel a kiils6 hatart — a levegében, a szarazfol-
don vagy a tengeren — atlép6 minden személy szabadon utazhat a tagallamokba és a tagalla-
mokon belill, Schengen léte feltételezi a kiils6 hatarok szilard igazgatasaba vetett nagyfoku
bizalmat.” (European Commission 2021: 4) Ez az iigynevezett irregularis migracio elleni kiizde-
lem néz6pontja, az informacids technologia fejlesztésére dsszpontosit (Eurodac rendszer)?, és
els6 latasra semmi koze a pandémiahoz. Hasonloképpen hangstlyozzak az EU kiilsé periféria-
javal valo egytittmiikodés fontossagat — az el6retolt migracio elleni védelemként felfogott
eurdpai szomszédsagpolitika értelmében. A belsé modszerek ehhez hasonléan alakulnak. Az
El6zetes Utasinformacios Rendszert (Advance Passenger Information System — APIS)* ki kell
terjeszteni a schengeni térségen bellili repl6jaratokra. ,Ez a valtozas kiterjesztené a tagalla-
mok rendelkezésére all6 kompenzacids intézkedések eszkoztarat, lehetové téve a bliniild6z6
hatdsagok szamara egy kockazatalapt adatbazison alapulé megkozelitést a schengeni térség-
ben.” (European Commission 2021: 13) Ez tartalmazhatja a fert6zési kockazatokat is.

A Bizottsag 2021-es dokumentuma a Covid-jarvanyt csak egyfajta keretnarrativaként
hasznalja az EU hatarpolitikajanak technologiailag fejlettebb szinten valé folytatasahoz. Vagy
a Covid a fehér elefant a hatarpolitikai eszmetérben: az EU kiils6 hataran és magaban a schen-
geni térségben a biztonsag technikai erdsitésének motivumaként a fert6zést nem emlitik, de
gondoljak. SOt, a jarvanypolitikai regisztracio és a védettségi statusz igazolasa (oltasi nyilvan-
tartas, oltasi utlevél stb.) hozzajarul az ellen6rzési technolégiak fejlesztéséhez.

Mar most is nagy kiilonbségek vannak az Utlevelek mobilitasi értékében. Az EU Utlevelek a
legjobbak kozott (110 koziil a 3-16. helyen) vannak a vilagon. A német utlevél vizum nélkdl
191, a horvat Utlevél 173 orszagba torténd belépésre jogositja a tulajdonosat. Ezzel szemben
az afgan atlevél vizum nélkiil 26 orszagba vald belépést tesz lehet6vé. (The Henley Passport
Index 2021°). Az immunitasi szintek vilagmértéki eltérései egyrészt novelik az egyes célrégiok
vonzerejét, masrészt sok orszagban tovabb rontjak az utlevelek mobilitasi értékét. Ugyan-
akkor az északi féltekén kivili oltottsagi lemaradas cinikusan, de hatékony médon legitimalja
a kiilvilaggal szembeni unids hatarzarakat.
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