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Kivonat: Jelen tanulmany a forditds ujfajta megkozelitését, a fordito feladatanak ujraértelmezését
mutatja be. Ennek értelmében a forditas konstans, elére haladé mozgas, amelynek célja egy masik
kulturalis térben létezd végpont megkozelitése a civilizacios hatarok allandé eldretolasdval. A
dolgozat azt mutatja be, hogyan nyer uj értelmezést és valtozik meg a forditd feladata a
posztkolonializmus ¢s a feminizmus koraban. Napjainkban nemcsak multikulturalis kontextusban,
hanem egy adott kultiran belil is fel kell vallalniuk a kdzvetité szerepét. A kozvetitésnek mar nem
elsodieges célja az eredeti széveg hi mdsolatanak megalkotdsa, hanem egyre inkdbb az, hogy a
forditok sajat egyéniségiiket, ismereteiket €s politikai elkotelezettségiiket is ravetitsék a célnyelvi
szovegre. Sajat interpretaciojuk érvényesitése soran az eredeti szdveget gyakran tobbletinformacidval
egészitik ki. Ez abban nyilvanul meg, hogy dominéans és aldrendelt poziciokat, a ndk tirsadalmi
kirekesztése elleni tiltakozast is tikkrozo képet is kialakitanak az eredetirél.

Kulcsszavak: konstans, elore haladé mozgas, multikulturalis kontextus, hibrid jelleg, posztkolonialis
irodalom

Bevezetés

Amikor a 20. szdzad masodik felében kialakult a forditdstudomany, a forditast nyelvek
talalkozasanak, a fordito tevékenységét pedig kontrasztiv nyelvészeti alapokra helyezhet6
nyelvi tevékenységnek tekintették. A forditas feladata a nyelvi korlatok megsziintetése, a
forrasnyelven megfogalmazott informacié kozvetitése volt (Catford 1967, Nida 1964,
Vinay és Darbelnct 1995). A nyelvi korlatok megsziintetésével a forditok felbecsiilhetetlen
szolgélatot tettek és tesznek ma is az emberiségnek. A (kontrasztiv) nyelvészeti allaspont
azonban nem volt sokdig fenntarthato, hiszen a forditok a nyelvi korlatokon kiviil kulturalis
korlatokkal is szembesiiltek. Rajéttek, hogy a kulturalis kiilonbségek nagyobb problémat
jelentenek a forditd szdmdra, mint a két szoveg kozotti szintaktikai és szemantikai
kiilonbségek. A forditas magaval hozta a massaggal valo talalkozast, a masik kulturaban
meglévé kiillonbségeket, és ezek a tények a forditdkat politikai szerepvallalasra is
Osztonozték. A forditasrol valdo immar klasszikusnak szamité vélekedéseket,
meghatarozasokat (kétnyelvii beszédtevékenység, kreativ és intuitiv gyakorlati
tevékenység, a jelentés atvitele stb.) paradigmavaltas kovette. Jelen tanulmany célja, hogy a
forditdst mint politikai tevékenységet az irodalom- és forditastudomany elismert amerikai
képviseldje, Lawrence Venuti meghatdrozasabdl kiindulva mutassa be.

1. A forditas ujfajta megkozelitése
Venuti Rethinking Translation. Discourse, Subjectivity, Ideology (1993: 5) cimi
tanulmanyanak bevezet6jében a forditds mibenlétérdl az aldbbiakat irja:

A forditas mint tudomdnyos tevékenység nem mds, mint konstans, eldre
haladé mozgds, amelynek célja egy masik kulturdlis tér megkozelitése.
Azért konstans, mert a mdsik kulturdt ténylegesen sem nyelvi, sem
szemiotikai szinten nem tudjuk tokéletesen megismerni. Es azért elére
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halado mozgas, mert egy végpont felé iranyul, amely nem mds, mint egy
idedlis és absztrakt térben létezé adatok lancolata, és ezek kozott a
civilizdcids hatdr folyamatos eldretolasa létesit kapcsolatot. A forditds
szamdra bdarmilyen mds tér hamis és megbizhatatlan.

(A szerz6 forditasa)

El6szor is azt kell hangstlyoznunk, mennyire fontos, hogy Venuti a forditast tudomdnyos
tevékenységnek mindsiti, ezzel mintegy kiegészitve a tobb évtizedes vitakat, amelyek azt
kisérelték meg eldonteni, hogy a forditds mesterség-e, vagy miivészet, vagy egyszerre
mind a kettd.

A masik kulcsszo a forditds konstans jellegének kiemelése. Bar sziinteleniil
toreksziink a masik kultara megismerésére, ez a vildg nyelvi és kulturdlis
mozaikszeriisége, vagyis az izoldlt, egymadstol elszigetelt kozosségek kozotti képzeletbeli
hatarok miatt (v6. N. Kovécs 2004: 12) szinte lehetetlen. A forditas konstans mozgéasként
valé értelmezését Venuti azzal magyarazza, hogy a célnyelvi kultdrat nem all moédunkban
tokéletesen megismerni. Mas szerz6k a territorialis kultirafogalom elavultsagat, az
emberek és a kultarak allandoé ,,0ton levését™, a kultira koriilhatarolhatatlansagat, ezaltal a
szokvanyos antropoldgiai terep elmozdulasat hangsulyozzdk. Az emberek allandd
mozgasa olyan valtozasokat, atalakulasokat idéz el6, amelyek sziikségessé teszik a valosag
konstans ujraértelmezését (N. Kovacs im. 16-18). Az identitds és a kultira allando
mozgasa csak azt teszi lehetdvé, hogy a forditds (amelynek mar az sem szent célja és
feladata, hogy az eredetit kiinduld pontként tekintse), a Venuti altal végpontnak nevezett
cél felé haladjon, de a hatdrok allando valtozasa, eléretolasa kovetkeztében azt talan soha
nem fogja elérmni.

Az, hogy a szdvegek, és ennek kovetkeztében a forditasok is dllando mozgdsban
vannak, a napjainkban zajlé migracidknak is tulajdonithatd. Vilagméretii vandorlasok
zajlanak haboruk kovetkeztében (Lepenies 2004: 38), de a jobb munkalehetoségek
keresése miatt is. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a kiilonbozd kultirakat elvalaszto
hatarok egymasba érnek, Venuti szohasznalata szerint azonban a ,,civilizacios hatarok”
egyre tavolabbra tolodnak (Venuti i.m. 5). A kultira, a szoveg ,.folyamatban levése, ha
ugy tetszik, forditas alatt allasa keriil eldtérbe” (N. Kovacs i.m. 18), amely soran
véleménylink szerint a forditokra harulna az a feladat, hogy a kultarak kozotti hatarokat
elérébb toljak, megsziintessék a vildg kulturdlis mozaikszerliségét, és ezzel
megakadalyozzak a ,kulturdlis és politikai partikularizmusok elburjdnzasat” (Buden
2003). A forditast mint eldre halado mozgadst ezenkivill Ggy is értelmezhetjiik, hogy
miutan a befogaddé kornyezet az interlingvalis és az interkulturalis forditas
eredményeképpen [étrejott szovegeket megismerte €s interpretalta, tovabb is fordithatja
azokat (N. Kovacs i.m. 19).

Feltételezziik, a fentieken kiviil mas oka is van annak, hogy Venuti kijelentse: egy
masik kultirat tokéletesen nem vagyunk képesek megismerni. Erre az allaspontra az
antropologia szemszogébol kiséreliink meg magyarazatot adni. Szamos kutatot, elsdsorban
antropologust vezérel a megismerd szandék, az a torekvés, hogy atlépje az idegen
kulturakat elvalasztoé hatdrvonalakat, majd 6sszefliggéseket, szabélyszeriiségeket fedezzen
fel az ismeretlen kulturdban. Megfigyel6i poziciéja azonban nem objektiv és nem is
semleges. Az antropologus a megfigyelt kozosséget egy meghatarozott kultirahoz rendeli,
ugyanakkor sajat magat folottik allonak képzeli. Azzal, hogy egy magaslati nézépontot
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foglal el. sajat személyét magasabb rendiinek, a hatalom megtestesit6jének tekinti.
Magatartasaval ¢és kialakitott nézdpontjaval tehat hierarchikus viszonyt, dominanciat
testesit meg. Bar megtanul egy életforméban €lni, az adott életformat sajat életforméajanak
rendeli ala, ezzel ,lemond a megfigyeltek életében valo részvételr6l” (Kovacs i.m. 13), és
vélhetden arrdl is, hogy kultarajukat tokéletesen megismerje.

Mig Venuti szavai a forditasok ,,iton levését” térben 1étezbként jellemzik, ki kell
emelniink, hogy a konstans mozgas idében is megnyilvanul. Mert bar mindig ugy érezziik,
hogy tokéletes forditast vetiink papirra, néhany év vagy évtized elteltével egy sokkal
iokéletesebbet, a kor kovetelményeinek jobban megfelelét tudnank létrehozni. A
forditasok kovetik a torténelmi korszakvaltasokat, a tudomany és a technika fejlodését,
valamint a megvaltozott olvasdi igényeket. Amilyen mértékben véltozik a vildg és az
emberek szemléletmédja, olyan mértékben van sziikség a mar meglévd forditasok
ujraértelmezésére, korrigdlasara €s a kor igényeihez valé igazitisdra. Ezt bizonyitjak
példaul Puskin Anyegin cimii verses regényének magyar forditdsai, amelyek id6rendi
sorrendben a kovetkezok: Bérczy Karoly (1866), Gyori-Juhdsz Jené (1935), Mészoly
Gedeon (1945), Aprily Lajos (1953) és Galgoczy Arpad (2004).

Természetesen a jelenséget szamos példaval szemléltethetjiik. Példaul Csehov
dramai miiveinek magyarra forditasat is tobben megkisérelték. Az Ivanov cimil dramai mii
elsé forditdja 1923-ban Toth Arpad volt. 1950-ben Gabor Andor, majd 1971-ben Elbert
Janos vallalkozott a drama ujraforditisara. Mivel minden egyes forditis a mii egyik
lehetséges olvasatat tartalmazza, amely a forditod ,,befogadoi viselkedését” tiikrozi (Cs.
Jonas 1995: 3-14), a miforditdst nem lezart és végleges produktumnak, hanem a
szépirodalmi alkotasok konstans ujragondoldsan alapulé tevékenységnek kell tekinteni. A
forditd szubjektiv értelmezése soran korrigalhatja a koradbbi interpreticidkat, és ezzel
szintén elosegitheti, hogy a forditas ténylegesen ,.konstans, eldre haladé mozgas™ legyen.

2. A forditas mint kultirak kozotti kozvetités

Venuti forditdsra vonatkozd nézeteivel kapcsolatban kiemelhetjiik, hogy az amerikai
kutaté fentebb idézett szavai a nyelvek kozétti forditdsra vonatkoznak, és arra, hogy a
kozvetités multikulturalis kontextusban zajlik. A fordité a kdzvetitdé szerepét t6lti be, a
nyelven keresztii]l teszi hozzaférhetdvé az olvasokozonség szamdra az ismeretlen
kulturakat. Célja, hogy az informaciét egy mésik kulturalis térben 1étezd olvasohoz, mint
végponthoz eljuttassa. Kulturakozi forditast hajt végre, ami egy adott kultiraban létez6
fogalmak atiltetését jelenti. A kultdrak kozoétti kozvetités hivei azt az allaspontot
képviselték, hogy a valosag minden részlete lefordithatd. Jakobson ezt igy fogalmazta
meg: ,A megismerés minden tapasztalata és osztdlyozdsa barmelyik létez6 nyelven
kozolhetd, a terminologia barmikor modosithatd és bovithetd — ha hidnyosnak bizonyul —
Jovevényszavakkal vagy tiikdrforditasokkal, neologizmusokkal vagy jelentésatvitelekkel,
végil koriilirasokkal” (Jakobson in Bart-Klaudy 1985: 18). Jakobson szerint még az
olyan, latszolag ellentmondé koriilirasok, mint a 16 nélkiili villamos elsé orosz neve, az
elektromos lovas kocsi, vagy a repiillégép korjak neve, a repilé gdzhajo ,tokéletesen
megnevezi a lovas kocsi elektromos, illetdleg a gdzhajo repiild megfeleldjét, és nem
akadalyozza a kommunikaciét” (Jakobson i.m. 18). Lexikai eszkozokkel a hidnyzo
grammatikai kategéridk jelentése is visszaadhatd. Ilyen elméleti alapok birtokédban
foglalkoztatja még napjainkban is a kutatokat az ekvivalens nélkili lexika, azaz a redlidk
forditasanak kérdéskore (Lendvai 1987; 2005; Tellinger 2003; 2005/a; 2005/b), hiszen
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nagy kihivast jelent a gyakran lefordithatatlannak tind lexikai kodegységek célnyelvi
megfeleldjét megtalalni.

3. Az angol nyelv dominanciaja

A gyarmatositast kovetd idoszakot az angol nyelv viligméreti elterjedése jellemezte.
Anglianak sikeriilt hasznot hiznia egykori gyarmatainak emancipaciojabol, és chhez az
irodalom is nagymértékben hozzajarult. A volt gyarmatok ir6i szamara komoly dilemmat
Jjelentett, hogy miiveiket milyen nyelven publikdljak. Raébredtek, mennyire ellentmondasos
helyzetbe keriiltek. Mert ha elismerést akartak kivivni a vildgban, akkor arra kényszeriiltek,
hogy ne anyanyelviikén, hanem angolul szoélaljanak meg. Tudtak, hogy ha ezt a megoldast
valasztjak, stilusuk és nyelvhasznélatuk jobb kell, hogy legyen, mint az angol anyanyelvii
iroké. Ezt a képességiiket hosszii €éveken at bizonyitottdk indiai, ausztral, dél-afrikai stb.
szerzOk, akik kéziil tobben — példaul 1981-ben az indiai sziiletésii, de késébb brit
allampolgarsagot szerzett Salman Rushdie — a legnivosabb angol irodalmi dijat is
megkaptak. Voltak kozéttik Nobel-dijasok is, példaul a joruba torzshoz tartozd, miiveit
angol nyelven megjelentetd nigériai koltd és ir6, Wole Soyinka (sz. 1934), aki
szinmiiveiben ¢és regényeiben élesen biralta a flggetlenség kivivasa utan is tovabb €16
tarsadalmi problémdakat. A Nobel-dijat 1986-ban kapta meg. Szintén Nobel-dijjal tintették
ki 1991-ben Nadine Gardimer johannesburgi ir6nét, 13 regény és 9 kétetnyi novella
szerzdjét (http://nobelprize.org/nobel prizes/literature/laureates/1986/soyinka-bio.htnl;
http://www.picadorusa.com/product/product.aspx?isbn=0312424043).

A fenti esetekben az angol nyelven irt posztkolonialis irodalom nem annyira a
szerz0 emancipaciojat erdsitette meg, hanem inkabb az egykori gyarmattartdé hatalom
tovabbélé kulturalis dominanciajat. Ha viszont a korabbi gyarmatokrdl szarmazo irdk ugy
dontottek, fontosabb szamukra, hogy honfitarsaikhoz szoljanak, akkor visszatértek
anyanyelviikh6z. Ebben az esetben viszont alkotasuk csak korlatozott helyi olvasoi
¢érdeklédést tudott kivaltani (Lepenies in N. Kovacs 2004: 25-45). Az is elo6fordult, hogy a
szerz0k egy koztes megoldast valasztottak. Kamala Das indiai iré- és koltdné angolul és
India hivatalos nyelveinek egyikén, malayalam nyelven, amelyet foleg a dél-indiai Kerala
allamban beszélnek, egyarant szélt olvasoihoz (http.//en.wikipedia.org/wiki/Malaya.com;
http://en.wikipedia.org/wiki/Kamala Das: Boehmer. 1995; Spiczéné Bukovszki 2006). Két
nigériai irond, Chinau Achebe és Flora Nwapa szintén koztes megoldast valasztott. Angol
nyelvii irdsaikba beépitették az igbo és az ijaw torzsi nyelv ididmait, ezzel is jelezve,
mennyire fontosnak tartjak anyanyelviiket és nemzeti identitasukat.

Ezek a példak jol szemléltetik, hogy az egyes szerzoknek mennyire komoly
irodalompolitikai dontéseket kellett meghozniuk azt illetben, hogy milyen nyelven irjanak.
Dontésiikkel akarva-akaratlanul azt is kifejezték, hogy miiveikkel milyen célt kivannak
szolgalni: sajat nemzeti identitasukat, vagy inkabb a hajdani gyarmattarték hatalmat
szandékoznak megerdsiteni.

Az adott helyzetben, a posztkolonialista kontextusban a forditok is politikai
kiildetést vallaltak fel. Nem az eredetihez valo hiiségre torekedtek, hanem olyan beavatkozd
Jellegt forditasi stratégidkat alkalmaztak, amelyekkel az egyenldtlen hatalmi viszonyokat,
példaul a hatalombol valo kirekesztettséget juttattak kifejezésre, illetve a kirekesztés elleni
tiltakozasnak adtak hangot. Arra is talalunk példat, hogy a forditis a gyarmati elnyomads
gyakorlataban valo részvételt fejezte ki.
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4. A kultarak kozotti kozvetités feliilvizsgalata

A 20. szazad masodik felében a forditastudoméany fejlddése a nyugati tarsadalmak
fcjlbdésével parhuzamosan haladt, igy a tarsadalmi valtozasokat tiikrozte A szazad vége
fele a forditassal szemben tamasztott elvarasok radikalisan megvaltoztak. A
tsmegkommunikacio, a multi-média korszakaban a killonb6zd kulturdk képviseldi egyre
inkabb megfogalmaztak azt az igényt, hogy legyenek szdmukra is elérheték a legfrissebb
hirek, legijabb szovegek, amelyeken filmek, dalok vagy konyvek szovegeit értették. Bar
az angol vilagnyelv lett, Bassnett meggy6z6dése, hogy ez a tény nem lassitotta a forditast
mint folyamatot, hanem inkabb a forditas jelentdségét hangsulyozta (Bassnett in Alvarez és
Vidal 1996). Azzal egy iddben, hogy a forditast kulturalis és politikai szempontbol kezdték
el szemlélni, egyre inkdbb bebizonyosodott, hogy a leforditott szovegek erdviszonyokat
tiikroznek, amelyek egy tagabb kulturdlis kontextusban 1étez6 hatalmi struktardkat
képeznek le.

Sziikségessé valt a multikulturalizmus elveinek ¢és a fordité feladatainak
feliilvizsgalata, hiszen a forditok tobbségét mar nem a kulturalis ismeretek kozvetitése,
atvitele foglalkoztatta, hanem annak kifejezése, hogy milyen ellentétek létezhetnek két
kultura kozott. Egyre inkabb el6térbe keriilt, mennyire fontos lehet annak kideritése, hogy
miként jonnek létre az ismeretek az egyik kultiraban, és hogyan lehet azokat a hatalmi
viszonyoknak megfeleléen ujraértelmezve tovabbitani és athelyezni a célnyelvi kultaraba.
Nyilvanvalo, hogy ez a folyamat kapcsolatban van a hatalom létrehozasaval, a hatalommal
valé visszaéléssel, valamint azokkal a stratégidkkal, amelyeket a hatalom arra hasznal fel,
hogy sajat kultarajat is képviselje. Elgondolkodhatunk azon, hogyan j6het létre egy nem-
dominans és kényszeritd er6vel nem bir6 tudas olyan kérmyezetben, amelyet mélyen athat a
politika, ezen beliil a hatalmi viszonyok és stratégiak. A fordité mesterségesen hozhatja
létre azt a kontextust, amelyet egy adott kultira befogad. A fordité lehet az a tekintéllyel és
hatalommal felruhazott személy, aki manipuldlja a kultirat, a politikat, az irodalmat és azt,
hogy a célnyelvi kultira hogyan fogadja be a forditast. Meghuzodhat az eredeti mi
nyelvezete, az idiomak ¢és a stilisztikai valtozatok mogott. Az eredetiben szerepld tajat,
szokasokat, a leegyszeriisitett torténelmet kozvetlenil a részletek alapjan szemléli.
Tudatdban van, hogy az idegen jelleget csak akkor tudja kozvetiteni, ha azt Gjra
megtapasztalja, identitasara ravetiti. Ami kiviil esik, azt sajat szinterére vetiti, a koherenciat
a kiilsé hatas kovetkeztében teremti meg (Alvarez és Vidal 1996).

Szédmos forditonak és kutatonak az a meggy6zddése, hogy forditaskor az eredeti
massagat érintetleniil kell hagyni, de lehet, hogy amit a fordité a célnyelvi kultraré! tud,
azt nem képes objektiven kifejezni. Sot, ellenkezoleg. Elképzelhetd, hogy a forditora azok a
hatalmi viszonyok vannak hatdssal, amelyeket sajat kultiraja tart fenn a célnyelvi
kultaraval. Tehat nyilvanvalé, hogy a forditdsban fontos szerepet jatszik a kulturilis
hegemonia, és a forditok gyakran ennek alapjan manipuléljak az eredeti szoveget azért,
hogy a célnyelvi szoveg Osszeegyeztetheté legyen egy meghatarozott modellel, s egyben a
tarsadalom szamara is elfogadhato6 legyen (Theo Hermans in Alvarez és Vidal 1996: 2).

Egy kultira megkozelitése feltartoztathatatlanul magaban foglalja egy forditési
folyamat kezdetét. Es nem csupan arr6l van szé, hogy a célnyelvi kultiraban eltérd
kulturalis kifejezések vannak, amelyek forditdsi problémat okoznak. Néha azért keletkezik
lir, mert valami a masik kultirdban nem létezik, vagy pedig egészen mds a jelentése és az
értéke (mint pl. az eszkimoknal az Isten bdrdnya kifejezésnek). Annak érdekében, hogy a
forditas létrejojjon, nemcsak a nyelvi tartalomnak kell tokéletesen asszimilalodnia, hanem a
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masik kultardval kapcsolatos tapasztalatnak is anélkiil, hogy egy felsdbbrendii kultdra
nyomast gyakorolna a masikra. Napjainkban a forditas néhany nagyon fontos politikai és
kulturalis kérdést vet fel, és ezekre a kérdésekre az egyes forditasok attdl fiiggbéen adhatjak
meg a vélaszt, hogy a fordit6 tevékenységével milyen célokat akar szolgélni. Ilyenek pl. a
kovetkezok: Hogyan értelmezik més kultirdk a gyarmatositas kovetkezményeit? Milyen
problémakat okoz az idegengyiilolet és a rasszizmus megélénkiilése? Mit tegyiink, hogy
megértsiik és tiszteletben tartsuk a megszokottdl kiilonbozé identitdsokat? Mindezt nem
hamis, képzeletbeli konstrukcidk alapjan, hanem olyan térténelmi valosagként kell kezelni,
amelyet a hierarchikus kulturdlis hatdrok figyelmen kiviil hagyasaval kell tiszteletben
tartani. A forditds atmenet, amikor megtapasztalhatjuk, mi a furcsa, az idegenszeri a
kiilonb6z6 nyelvekben, de lehet egyfajta kontroll is, kiilonsen akkor, ha mar rendelkeziink
néhany eléitéletekbe agyazott sztereotipiaval az adott kulturara vonatkozdan.

Jellemzd példa lehet erre a posztkolonialis (hibrid) irodalom, amelyben az
idegen/egzotikus diskurzust olyan mértékben lehet manipuldlni, hogy elképzeljik, a
diskurzus egy kitaldlt foldrajzi komyezetben, egy képzeletbeli térben zajlik, amely a
Nyugat ideologidja és kulturélis értékei szerint épiil fel. A fordité megteheti, hogy az egyik
Egot valasztékos szokinccsel ruhazza fel, és ezaltal idealis képet fest rola, ezzel a masik
folé helyezni. Hangsulyozhatja a masik kultira ismer6s, vagy éppen idegen jellegét. Azt,
ami kozelebb visz hozza, fels6bbrendiinek, ami pedig elidegenit, azt a természetessel
ellentétben idegennek tiintetheti fel. Tehat a posztkolonializmus kordban mar nem
beszélhetiink szoveg szerinti, széveghez kotodd forditasokrol. Inkabb a kontextusra kell
koncentralni, mivel elszigetelten, 6Gnmagaban semminek sincs jeientése. A probléma mindig
az, hogy milyen kontextusrol beszélink. Ki, miért és hogyan vélasztja ki a kontextust
(Alvarez és Vidal 1996: 3)? A valaszok, amelyeket ezekre a kérdésekre adhatunk,
megvaltoztattak a kultara fogalmat és a forditaselmélet korabban elfogadott alaptételeit.

5. Posztkolonialis hibriditas

A posztkolonialis kutatas teoretikusai, pl. Homi Bhabha (1990), Gayatry Spivak (1993) a
gyarmatositas utani vilag torténelmi €s kulturalis tapasztalatait a hibriditds fogalmaba
stritették ¢és a forditdsnak mint a kulturdk kozotti kozvetitésnek a koncepcidjat ezen
fogalom keretein beliil vizsgaltdk. A posztkolonialis vilag hibrid jellegén els6sorban azt a
madot értik, amely megvaltoztatja a gyarmati hatalom jellegének értelmezését. A hibriditas
kolonialis el6allitasanak leirasa Bhabha nevéhez fiiz6dik, akinek gondolatait Boris Buden
igy foglalja 6ssze: ,,A kolonialis hibridizalast nem ugy kell elképzelniink, mint kiill6nb6zo,
onmagukban egységes kulturalis identitdsok keverékét. Ez nem a genealogia probléméajat
veti fel, és nem is a gyarmatositd és a gyarmatositott kultarak kozti egyszerii
kiilonbségtevés kérdését. Az a megkiilonboztetés, amird! itt sz6 van, és amit sosem lehct
elvalasztani a gyarmati uralomtol, a bels6 meghasadas folyamataként megy végbe. Az
anyakultara és elfajzott fattyfihajtasai, az Ego és masai kozotti kiilonbségtevés ez. Ebben a
folyamatban... egy be nem vallott belsé meghasadas termékérdl van szd, ami valami
kiilonbdzokent, mint valami mutacio, valami hibrid alakulat reprodukalodik™ (Buden 2003:
2).

Buden — Bhabhara hivatkozva — a hibriditas kolonialis el6allitasat egy ,,téritési
kisérlet” kapcsan magyardzza. Az angolok a Biblia tanitasait szandékoztak Indiaban
elterjeszteni. A Bibliat mint a gyarmatositd hatalom jelképét, mint a nemzeti tekintély
szimbolumat vetették be. Az indiaiak a Biblia iizenetét kulturdjuk eltéré volta miatt
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félreértették. Ugy vélekedtek, az angolok nem képviselhetik azt a tekintélyt, amely Isten
szavat kozvetiti, mivel 6k ,hist esznek”. Ebben a folyamatban a hatalom, a tekintély jele
egy elcsuszas eredményeképpen a kulturalis kiilonbségek jelévé valtozik, és maga ez a
folyamat a kulturalis hibriditas. Ez teszi lehetdvé Bhabha szamara, hogy bevezesse az un.
harmadik tér fogalmat, ,,amelyben akadalytalanul kibontakozhatnak a posztkolonialis vilag
tarsadalmilag és kulturalisan produktiv képességei” (Buden 2003). Ebben a kozottes térben
lehetséges az Ego €s masai kozotti kilonbségtevés, amely a diszkriminalé gyakorlat forrasa
lehet. Itt zajlanak a forditas €s egyeztetés folyamatai, ebbe a térbe helyezhetdk a néknek a
tarsadalmi gyakorlatbdl valé kirekesztése ellen tiltakozd feminista forditisok. A kulturalis
sokféleség (multikulturalizmus) stlypontja a kulturdlis kiilonbozoségre helyez6dott, és
ennek kovetkeztében a kultirdhoz hasonléan a forditas is a politikai beavatkozas szinterévé
valt.

6. Beavatkozé jellegii forditasok
Amikor a forrasnyelvi és a célnyelvi kultira k6z6tt egyenlbtlen hatalmi viszonyok
fesziilnek, a forditok kiilonbozé kényszeritd koriilmények hatisara az eredeti szoveg

srer

e

Masikrol kialakitott képzeteket, mikdzben létrehozzdk a forrasnyelvi kultira egy olyan
identitasat, amely a célnyelvi kultira szamara a forrasnyelvi kultirdt reprezentalja”
(Sengupta in N. Kovécs 2004: 219). A dominans és az alavetett kultira k6zotti kozvetitést
India példéja alapjan mutatjuk be.

Az uralkod6 hatalom csak azoknak a miiveknek a leforditasat tette lehetdvé,
amelyek beleillettek az angolok altal Indiarol elfogadhato ,.képekbe”. Ilyen tulajdonsagok
voltak példaul a primitiv artatlansag, az egyszerliség €s a természetesség, amelyek alapjan
az elnyomas fenntarthat6. A gyarmatositd hatalom parhuzamot vont az egyszerliség és a
gyermekkor kozott. A forditasok eredményeképpen létrejott diskurzusok az elnyomott
tarsadalmat gyermekinek, artatlannak és primitivnek tiintették fol azt sugallva, hogy a
felnovekedéshez sziikségiik van a gyarmattartok segitségére. ,Miutdn a forditasok
megteremtették ezt a kulturalis sztereotipiat, ...mar biztonsaggal lehetett dket (az indiai
népet) egy olyan diszkurziv térhez rendelni, amely nem iitkdz6tt a nyugat fejlettebb,
“civilizalt’, vagy kifinomultabb kultdraival” (Sengupta i.m. 223). Bar napjainkban ez a kép
mar amyaltabban jelentkezik, még ilyen torténelmi koriilmények kozott készitette
eredetileg bengali nyelven irt sajat miiveinek angol forditasat Rabindranath Tagore, aki az
atiras soran ugy alkotott Uj képeket, hogy az angolok elvarasainak megfelelden egyes
helyeken 1j ididmakat teremtett, mashol viszont leegyszeriisitette azokat.

A kovetkezd példa azt szemlélteti, milyen szerepet jatszik az értelmezés a
forditasban, miként valésulhat meg a forditonak az a tdrekvése, hogy a szerzd szerepét
betdltse. Erre a kulturalis kontextus teremt lehetdséget. A kulturalis kontextus minden
nyelv szdmara nagyon fontos, de értelmezni nem a nyelv, hanem inkabb a kultira szintjén
lehet, abban az ellentétekkel teli harmadik térben, amelyben a kulturdk taldlkoznak, és
amely altalaban amennyire konfliktusokkal teli, annyira komplex is. A fordit6 a tényleges,
igazi szerzd szerepét azaltal toltheti be, hogy meghatarozza a forrasnyelvi szdveg és a
végleges valtozatok implicit jelentését. ,Ha az antropoldgiai forditénak az elemzéhoz
hasonléan megvan az a végsé hatalma, hogy 6 hatirozza meg a téma jelentéseit, akkor az
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elobbi lesz az utdbbi tényleges, igazi szerzbje” (Alvarez és Vidal 1996: 3-4). Ezen nézet
alapjan a kulturalis forditas az implicit jelentés meghatarozasat jelenti. Pl. ltalo Calvino
olasz iré (1923-1985; http://es.wikipedia.org/wiki/Italo_Calvino) Se una notte d’inverno
un viaggitore cimii mtivének a féhse Ermes Marana fordito, aki az eredeti szoveget kénye-
kedve szerint hamisitja meg, igy a spanyol forditas manipulacié eredményeképpen jon létre.
Egyik forditasi feladatanak komoly politikai vonatkozasai vannak. Olyan regényt fordit,
amely a sorok kozott olvasni tudok figyelmét egy lazadas kirobbantasara hivja fel. Azért,
hogy a lazadast megakadalyozza, Marana a legizgalmasabb pillanatban abbahagyja a
forditast, és elkezd egy masik regényt forditani, amit egy specidlis szitudcid
megteremtésével illeszt az elsdbe: az elsd konyv szerepldje kinyit egy konyvet €s olvasni
kezdi. Aztan a mésodik regényt is félbeszakitja, hogy helyet kapjon a harmadik, amelyet
szintén nem fejez be, hanem egy negyediket illeszt az el6zbbe, ¢és igy tovabb. Az elsé
regény cselekménye fliggdben maradt, szerepldi, a lazadok varakozo éllaspontra
helyezkedtek, mikozben az 6sszeeskiivok szintén hiaba varnak arra, hogy Osszekotdikkel
beszélhessenek.

Lathatjuk, hogy ebben az esetben a forditas instabil egyensulyt tercmtett, és azt
fejezte ki, hogy a hatalmi helyzetben 1év6 kultiira milyen hatéast gyakorolhat egy masikra. A
forditds nem annak eredményedképpen jott létre, hogy a fordité az egyenértékiiségre
torekedett, hanem annak alapjan, ahogy az eredeti szdveget értelmezte, és amilyen célt a
forditassal el akart érni. Ertelmezése Gj és sajatos értelmezés volt, a forditds pedig egy
meglehetdsen komplex atirasi folyamat eredményeképpen jott létre, amelyben
megmutatkoztak azok a hatdsok és hatalmi viszonyok, amelyek az egyik, ill. a masik
kultira, valamint a hatalmon 1év6 és a hatalomnak alarendelt tarsadalmi osztalyok kozott
léteznek.

Az eredeti szovegbe valo beavatkozas jellemzi a feminista forditasokat is. A
beavatkozas fontossagit Newmark igy fogalmazza meg: a forditonak az erkéles és az
igazsag nevében kell cselekednie, és ki kell javitania a forrasnyelvi anyagot, ha az a n6ket
sulyosan diszkriminalja, mondvan, hogy a feminista irénék is javitjdk az eredeti széveget,
€s a feminista igazsdg nevében cselekszenek, amikor felhivjak a figyelmet példaul a
térvények sz6vegeinek kirekeszto jellegére (Newmark 1991).

A feminista forditok mint a gender-koncepcié kdzvetitdi egyrészt politikai okok
miatt avatkoznak be a szdvegbe, masrészt sajat tevékenységiik fontossagara is felhivijak a
figyelmet. Ezt a jelenséget Howard Scott forditasa alapjan szemléltetjiik. Louky Bersianik
miivébol idézi az abortuszhoz vald hozzaallasrol a kovetkezd mondatot: Le ou la coupable
doit étre punie. Ebben a mondatban az igenévhez jarulo -e fejezi ki, hogy az abortuszért a
nét kell megbiintetni. De ezt a nyelvi tobbletet nem lehet kozvetleniil dtvinni az angolba,
mert ott nincs nemek szerinti egyeztetés. Scort forditasa tehat igy hangzik: The guilty one
must be punished, whether she is a man or a woman. Bar az angol forditasban a hatarozoi
igenév érintetlen marad, azt a jelentést, amit a francidban a melléknévi igenév végén az e
fejez ki, az angolban a she személyes névmés adja vissza. Az -e-t a forditd kompenzalja, de
nem ugyanott, ahol az eredetiben volt, hanem mashol. Magyarra forditaskor (pl.: Akdr a né
a biinds, akdr a férfi, mindkettének biinhddnie kell.) grammatikai eszkdzokkel a jelenséget
nem tudnank érzékeltetni. Mas kifejezések, pl. a [’essentielle nénemiisitett, vagy a
laboratoir himnemiisitett terminus — ezek funkcidja, hogy a nénem hinyat ,korrigaljak” —
vagy az eredeti nyelven szerepelnek a forditasban, és 1abjegyzetek tartoznak hozzéjuk, vagy
egyszeriien kimaradnak a célnyelvi szévegbél (Scott 1984).
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Osszegzés .
Osszegzésként kiemelhetjitk, hogy a posztkolonializmus €és a feminizmus koraban a forditas

gyakorlaténak és korabbi koncepcidinak tobbféle atértelmezését tapasztaljuk. Mig korabban
a forditassal szemben azt a kovetelményt tamasztottdk, hogy a célnyelvi szoveg az
eredetivel valamilyen kritériumrendszer alapjan egyenértékii, illetve az eredetihez hii
legyen, napjainkban a szépirodalmi forditasok kritériumai k6zott mér nem szerepel az
ekvivalencia és az eredetihez valo hiiség. A forditd feladata atértelmezddstt és
atértékelddott. A forditds nem csupan azt jelenti, hogy a forditd az egyik szovegbol
atmegy” a masikba, a szavakat egyik konténerb6l a masikba helyezi. Forditaskor kulturilis
kézvetitést valosit meg, egy teljes kulturat ,szallit” egy masik kultiraba, és ezt a szallitast
minden esetben valamilyen ideolégia hatja 4t, amely mdgott ott van a fordité mint befogadé
személyisége, ismeretrendszere, interpretacios és Ujragondoldsi képessége, valamint teljes
komyezete, a tarsadalmi-politikai milié, amely koriilveszi, azaz sajat kultiraja. De a
forditoktdl napjainkban mar nemcsak azt varjak el, hogy nyelvek és kultardk koézott
kozvetitsenek, banem azt is, hogy két kultira koz6tt a hierarchikus viszonyokat
megerositsék, s mi tobb, egy adott kultiran beliil az elcsuszasokat, a kilonbozoséget is
kozvetitsék.

A forditoi tevékenység 0j értelmezést nyert azaltal is, hogy feladatinak azt tartjak,
hogy képet rajzoljon az eredetir6l, kiilondsen azok szamara, akik az eredeti valdsdgot nem
ismerik. Ez a kép teljesen kiillonbozhet az igazsagtol, mivel a forditét szamos, sajat
kulturdjara, valamint a forrdsnyelvi és a célnyelvi kultira k6z6tti viszonyokra jellemz6
tényezd (politikai-ideologiai, gazdasagi stb.) kényszeritheti arra, hogy sajatosan
interpretalja, ha sziikségesnek latja, eltorzitsa, illetve manipulalja az eredeti szévegben
megjelenitett valosagot. Mikozben a fordité ezt teszi, felvallalhatja az eredeti szerzd
szerepét, tehat tevékenysége tobbé mar nem masodrendii, hanem az eredeti szerzdjével
azonos.
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