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Kivonat: Az aldbbi tanulmény célja annak vizsgilata, hogy egy konkrét irodalmi mi és annak
forditasa hogyan tud ismereteket kozvetiteni eltéré kultardk kozott, és hogyan tudja a szerz6 iizenetét
kozelebb hozni, érthetdvé tenni egy masik kulturdlis kozegb6l szarmazd olvasé szamara. A fordito
4ital alkalmazott helyes stratégidk és megfeleloen végrehajtott forditasi miiveletek - feltevésiink
szerint - egyfajta tobbletet adnak az eredeti miihdz. A kivalasztott irodalmi mi Artur Phillips kortars
amerikai regényird Prdga cimii miive, amely Budapesten jatszédik a rendszervaltis éveiben.
Nemcsak arrél tudhatunk meg sokat, hogy miként latnak minket a hazankban él6 amerikaiak, hanem
arrdl is, hogy hogyan verbalizalja az iré6 a magyar valdsagot, és hogyan sikeriil ezt a forditonak
visszaadnia, szitkség esetén athidalva a kultirak kozotti kiilonbségeket.

Kulesszavak: miforditas, kultarak kozotti kilonbségek, forditast stratégiak

Bevezetés - Az elemzés célja és targya, a vizsgalat médszere

A forditas ,a leglehetetlenebb lehetdség”, irja Szegedy-Maszak Mihaly egyik
tanulmanyaban (Szegedy-Maszak 2003: 12). Ugyanakkor a forditas 1étsziikséglet is, hiszen
a vilagrol alkotott tudasunk, a felhalmozott kulturélis értékek nagy része eredetileg nem a
mi nyelviinkén fogalmazodott meg, forditas nélkiil nem is jutna el hozzink. Nehéz
kritériumokat talalni a jo forditas leirasahoz. A szaknyelvi sz6vegeknél talan a hasznalati
érick lehet olyan fogddzo, amely mentén allasfoglalas tehetd. De mi legyen ez az
altalanosan elfogadott és alkalmazhato kritérium a miforditasok esetében, ahol a szubjektiv
tényezOk nagyban befolyasoljak a recepciot? A kérdés megvélaszoldsa helyett egy tjabb
szempontot ajdnlunk megfontolasra, nevezetesen azt, hogy a mii és forditasa gyakran eltéré
kulturalis kozeget reprezental, €s ezek a kulturalis kiilonbségek is hatassal lehetnek az
interpretaciora. Fogadjuk el kiindulopontnak azt a feltevést, hogy a legfébb mérce az
olvaso, és probaljuk meg a forditast az § szemszogébdl elemezni.

Rendkiviil fontos egy nemzet identitasa szempontjabol, hogy mit gondolnak réla
masok, milyen kép €l rdla a koztudatban. Azt sem kell kiilonosebben bizonygatni, mennyire
fontos, hogy az értékes kortars kiilfoldi irodalom révid idén beliil eljusson a magyar
olvasdkhoz. Ezt a kettds feladatot valositja meg maradéktalanul M. Nagy Miklos, amikor
pontos és mives forditasa révén hozzaférhetévé valik a magyar olvasokozonség szdmara a
tiatal amerikai ir6, Arthur Phillips elsé nagy sikerkényve, a Prdga cimii regény.

A forditas és az eredeti szboveg egybevetése soran az a cél vezérelt, hogy
megvizsgaljam azokat a forditéi stratégidkat, amelyek révén az amerikai és a magyar
kulturalis kiilonbségek mindkét nyelv olvasoi szamara érthetéen jelennek meg a regényben.
A vizsgalat targyaul elsésorban a nem-nyelvspecifikus forditasi miiveleteket valasztottam,
amelyek alkalmazasa a kulturak kiilénb6zosége, az olvasok eltérd hattérismeretei miatt
szitkséges (Klaudy 2006). Kiilénos csavart ad a regény forditasstilisztikai vizsgalatanak a
tdrténet azon jellegzetessége, hogy szerzdje maga is két évet élt Magyarorszagon, tehat elsé
kézbol szarmazo6 informacioval rendelkezik a magyar valésagrél. Ugyanakkor mindezt Ggy
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kellett megfogalmaznia, hogy az atlag amerikai olvasé szamara is atélhet6, élvezhetd
legyen. A forditénak pedig az amerikai szerz0 szemiivegén at kell néznie az egyébként
személyesen ismert dolgokat, és érzékeltetnie kell azt a finom irdniat, amely atszévi a
regényt. Kiilon feladatot jelent a tort magyarsig és a tort angolsdg visszaaddsa a
forditasban, az akcentusok megjelenitése, a kodvaltasokkal tarkitott parbeszédek élvezetes
stilusu kozvetitése.

1. A forditas &ij dimenzi6i

Az alkalmazott nyelvészet mellett a kulturakutatas is felfedezte a maga szamara a forditast,
mint olyan terepet, ahol a kultirak kozotti kiilonbségek kézzelfoghatoan manifesztalédnak.
Tudatdban kell lenniink annak a ténynek is, hogy nemcsak eltéré nyelvek kozott van
sziikség a forditds kdzvetitd szerepére, hanem egy adott tarsadalmon, kozdsségen beliil is
sziikség lehet kozvetitésre, gondoljunk példaul a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek eltérd
szOhasznélatara, a nemi szerepek nyelvi megjelenésének, a kisebbségek jellemzd nyelvének
dekddolasara. Ennek megfeleléen a forditas feladata is atértékel6désen megy keresztiil.
»Napjaink gondolkodésdnak alapvetd részét képezi az az értelmezés, amely szerint a
forditas elbizonytalanitja a kulturalis identitdsokat és egyuttal a kulturalis alkotéas () formait
alapozza meg. A forditdsnak éppen a véglegessége, igért lezartsaginak szilardsaga
kérddjelezddik meg” ( Simon 2004: 176).

Ha 0Osszehasonlitjuk az egy-két évtizeddel ezel6tt megjelent forditdsrdl szold
szakirodalmat (Bart-Rékos 1981, Klaudy 1997) a legfrissebb kutatasokkal (J6zan—Szegedy
-Maszék 2005, Simigné 2006), megéllapithatjuk, hogy a forditdstudomany és a
forditaskritika 0j dimenzidkkal boviilt. A szovegkdzpontisagtdl elmozdulas figyelheté meg
egyrészt a szoveg mint diskurzus, masrészt pedig a széveg mint kulturalis jelentéshordozé
értelmezésének iranyaba. A forditds bekeriilt a kulturakutatas, a tarsadalmi-kontextus
vizsgalat, az antropoldgia, a szocioldgia és a kiilonb6z6 irodalomelméletek érdeklddési
korébe. A forditasok elemzése soran megfigyelték, hogy a nyelvek lexikai és grammatikai
rendszere alkalmas arra, hogy a két nyelv és a két kultura kozotti kozvetitésben kifejezze a
domindns kultira altal képviselt hatalmi viszonyokat. Ezért lehetséges, hogy a forditasok
ideolégiakat €s politikai nézdpontokat kozvetitsenek. Gondoljunk példaul a tarsadalmi nemi
szerepek (gender), a feminista, ill. a posztkolonidlis perspektiva egyre ndvekvd
térhoditasara. A forditas feladata, hogy a koézvetités soran politikai meggydz6déseket is
kifejezzen, ennek kovetkeztében tobbet nydjtson, mint egy konkrét szévegnek a két nyelv
szOkészlete és grammatikdja alapjan torténé megfeleltetése (Simigné 2006). A forditds
megkeresi azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyek a kulturdk kézott 1éteznek, és ezekre
alapozva megkisérli érthetévé és befogadhatova tenni azt is, ami ezen specialis magyarazat
nélkiil nem lenne érthetd. Nem arr6l van szd, hogy a kulturalis kiilonbségeket el kellene
tiintetnie a forditonak. Ellenkezéleg, az egyediség, a kiilongsség megdrzendd értéknek
szamit az uniformizalo globalizacid vildgaban. Ezért is nagyon fontos, hogy megérizziik a
forditasban a kultiraspecifikus elemeket és a kisebbségben levd kultura jellegzetességeit.

2. A forditdi stratégidkat meghatirozé szempontok

A fordito stratégidjat meghatrozza az az alapfelfogas, amelyet a kultirarol magaénak vall.
Mas forditdsi elvet kovet az a forditd, aki a kulturdk kiilonbozoségét tekinti
meghatarozonak a kulturdk egymashoz valé viszonyaban, és mashogy fordit az, aki a kozos
vonasokat, a kultirdk egyetemlegességét tartja szem eldtt. Szintén dontd fontossagu
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szempont a forditas megitélésében, hogy a fordit6 a forrasnyelvi széveg, illetve a célnyelvi
szbveg elsodlegességet hangsulyozza-e!. Mivel az alkoté, a fordité és a befogadd
hattérismeretei, szandékai és preszuppozicidi eleve kiilonb6znek, mindegyikiik koronként,
kulturanként tovabb valtozik, ezért nem szabad ugyanazt az elvarast tdmasztani a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveggel szemben. Nem mondhatjuk, hogy a jo forditas
egyedili kritériuma az eredetivel azonos hatas kivaltasa (Nida 1969), hiszen a recepci6t
befolyasolo tényezék — életkor, iskolazottsag, foldrajzi elhelyezkedés, pillanatnyi
diszpozicio stb.— koziil a forditas csak egy faktor. Nem az eredeti és a forditds kozotti
szilkségszeriien fenntartandd kapcsolatot kérd6jelezziik meg, hanem annak fontossagat
hangstlyozzuk, hogy ez a kapcsolat véltozo, és ez az allanddan véltozd szociokulturélis
kontextus specialis kihivasokkal szembesiti a forditot.

A forditaskritikai targya irdsok altaldban egyetértenck abban, hogy azok a
szovegek jelentenek kiilondsen bonyolult kihivast a forditok szamara, amelyek esztétikai
értéke a szavak, mondatok szintjén jelentkezik. Az altalunk vélasztott regény esetében az
esztétikum inkabb a torténet és a szereplék altal invokalt gondolatmenet szintjén
jelentkezik, az események és a szereplok gondolatai hordozzak a végsd lizenetet. Ebbél a
szempontbol tehat nem tiinik nehéznek ennek a kortars regénynek a forditiasa. Mivel
azonban bovelkedik torténelmi utaldsokban, etnokulturémakban (Tellinger 2005), a
forditonak fokozottan iigyelnie kell az altalanos forditdsi normak betartdsa mellett a
célnyelvi norma betartdsara is. Gondos mérlegelést igényel tovabba az explicitacié mértéke,
a szavak szemantikai odailldsége. A tovabbiakban példakkal szemléltetjiikk, hogy milyen
szerepet jatszik a forditds az identitasképzés, az alkotasi folyamat, a recepcid, a dekodolas
és a kultirak kozotti kozvetités folyamataban.

3. Példak a forditas kulturalis kézvetitdi szerepére

3. 1. A realiak forditasa

A kulturdk kozotti eltérések leglatvanyosabb teriilete az Un. realidk vilaga. Forgacs Erzsébet
detinicidja szerint:

Redlianak tekinthetiink minden olyan nyelvi jelet vagy jelkapcsolatot,
amely egy adott korban a jelhasznadlok egy (kisebb vagy nagyobb)
csoportjanak életével, azaz mindennapi, magdn- és/vagy kozéletével,
tarsadalmi  politikai  berendezkedésével, miivészetével, kulturdgjaval,
gondolkodasaval, szokasaival, erkdlcsi értékrendszerével, roviden:
életével, nyelvének rendszerével oly mértékben Osszefiigg, hogy az adott
csoport szamara tébblettartalma, azaz konnotativ jelentése, emociondlis
tiltete folytan relevans, s az adott csoport tagjaiban messzemenden
azonos, vagy legaldbbis hasonlé asszocidciok sordt elinditani képes.
(Forgécs 2004: 40)

Az amerikai sportok némelyikének hidnyzik a magyar nyelvi megfeleldje. A fordito
ilyenkor vagy megmagyarazza, vagy hasonld konnotacioval bird szoval helyettesiti az adott
kifejezést.

A szerz nem nevezi meg a sportot, amelyet a szereplk liznek, mert az angol
anyanyelvii olvaso szamara érthetd a tackle és a touch fénevek alapjan, hogy rogbirdl van
sz6. A magyar olvaso ezt a labda formajara torténd utalasbol fogja megérteni:
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3. 1. 1. John and Mark were tossing a very foreign looking ball back and forth.
(Phillips 35)

John és Mark dobaltak egy hencegden tengerentili formaju labdat.
(M. Nagy 64)

A kovetkezd példa azt szemlélteti, hogy a forditonak nagyon gondosan értelmeznie kell a
forrasnyelvi széveget, hogy ugyanazt a funkcidt toltse be a forditas, mint az eredeti. A
tackle és a touch a rogbi két valtozatara utal, az el6bbiben foldre kell vinni az ellenfelet, az
utdbbiban csak érintéssel jelzik az ellenfélen, hogy labdaszerzés tortént. Egy durvabb és
egy finomabb jatékstilusrél van tehat sz6, és amennyiben a védd és a csatdr magyar
szavaink implikéljak ezeket a jelentésamyalatokat, akkor a forditd kozvetitette a szerzd
tizenetét, nevezetesen, hogy a szerepld a durvabb valtozatot szeretné jatszani:

3. 1. 2. Happily joined the opposing team, wishing only that it were tackle, not touch.
(Phillips 36)

Boldogan csatlakozott az ellenfélhez, remélve, hogy nem csatdr lesz, hanem védo.
(M. Nagy 66)

A kovetkezokben olyan jelenségrol esik sz6, amelynek nincs igazan magyar ekvivalense:

3. 1. 3. A friend grimly warned Emily about the ,,freshman fifteen”, the inevitable weight
all young women gain in their first year of college. (Phillips 40)

Egy bardtja komoran figyelmeztette Emilyt a ,,gélyatizesre”, vagyis arra, hogy az
elsG egyetemi évében minden ldny elkeriilhetetleniil felszed tiz kilot. (M. Nagy 73)

Szerencsére itt maga az angol szfveg megmagyarazza a kifejezés értelmét, a forditonak
csak egy hasonléan jol hangzé magyar szot kellett alkotnia, azt mérlegelve, hogy
felaldozhaté-e a pontossiag az esztétikum oltaran. Osszehasonlitva a golyatizes és a
golyatizenotos forditasi megfelel6ket, azt kell mondanunk, hogy a fordité jo dontést hozott.
Az egyetemi élettel kapcsolatosan mas etnokulturémak is eléfordulnak a szévegben.
Ezekben a példdkban néhol az explicitacio sziikségessége mellett, maskor ellene dontétt a
fordito:

3. 1. 4. Black and white Ivy league diplomats in round metalglasse...
(Phillips 6)

Amerikai elit egyetemeken végzett kerek fémszemiiveges fekete-fehér diplomatdk ...
(M. Nagy 18)

A sun-faded epoch of Oxbridge traitors and Bulgarian assassin...

(Phillips 6)
oxbridge-i arulok és bolgar bérgyilkosok napszitta kora ... (M. Nagy 19)
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Az els6 esetben az szolhatott az explicitacié mellett, hogy a magyar olvasék sziméra
valosziniileg kevésbé ismerds az Ivy league kifejezés, ezért ezt meg kellett magyarazni,
meég a masodik esetben feltehetd, hogy az olvasok ismerik a két hires angol egyetem,
Oxford és Cambridge nevébdl képzett szoOsszetételt. Itt tehat a forditd valtozatlanul
meghagyta a forrasnyelvben szerepl6 foldrajzi nevet a magyar valtozatban.

A kovetkezdkben az atvaltasi miiveletek koziil a lexikai konkretizalasra vonatkozo
példakat mutatunk be, amelynek sordn a fordito a westerner lexikai egységet nyugati
fiatalként interpretélja, illetve a go-go boots kifejezést diszkocsizmanak forditja. Az elsé
esetben helyénvalonak érezziik a konkretizalast, a mdsodik példa azonban kérdéseket vet

fel:

3. 1.5 All five of the westerners were baffled that people a few months into post-
Communism wouldn 't pull down their mandatory go-go boots.
(Phillips 11)

Mind az 6t nyugati fiatal meg volt dobbenve, hogy a posztkommunizmusba néhany
honapja belegdzolt emberek miért nem vetik le kitelezd diszkocsizmdjukat.
(M. Nagy 25)

Késobb részletes utalas torténik a csizmakra, s megtudjuk, hogy milyenek is voltak ezek
val6jaban:

Referring to the knee-high open-toe lace-up white-vinyl go-go boots that graced
the feet of all Gerbeaud waitresses ... (Phillips 12)

A térdig éré, orrban nyitott, végigfiizis fehér miianyag diszhkocsizmdrol beszélt,
ami valamennyi Gerbeaud-pincérnd labat ékesitette. (M. Nagy 26)

Miutan pontos leirast kaptunk a labbelirdl, és szemiink el6tt megjelenik az a magas szart,
betétes gyogycip6, amelyet évtizedekkel ezeldtt ndlunk a kismamak, a takaritondk és
esetenként a pincérndk is viseltek, azt hiszem, a diszkdcsizma mint forditasi megfeleld kissé
ironikusan hangzik.

3. 2. Frazeologizmusok forditasa

A frazeologizmusok forditasakor a forditdé akkor jar el helyesen, ha megvizsgalja a
forrasnyelvi frazeoldgiai szokapcsolatnak a szgvegben betoltott funkcidjat, €s ennek alapjan
donti el, hogyan kezelje azt’. Idedlis esetben taldl egy, a célnyelvben is létezd és az
eredetivel ekvivalens frazeoldgiai egységet. Amennyiben ez nem kivitelezhet6, valamilyen
mas modon kell ezért a veszteségért karpotolnia az olvasot (kompenzalas).

Ez torténik a kdvetkez6 példakban, amikor a fordito a forrasnyelvi kifejezések tartalmat egy
hasonlé jelentésii, de az eredetinél idiomatikusabb célnyelvi kifejezéssel adja vissza:

3.2. 1. The money-famished Maggies find it extremely compelling. (Phillips 265)

A pénzsziikében senyvedd magyar vezeték roppant ellendllhatatlannak taldljak.
(M. Nagy 440)
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3. 2. 2. ...when these mousy governmental details are put to one side. (Phillips 283)
...mikor tilesiink dllam bdcsi piszmogdsdn. (M. Nagy 466)

3. 3. Szemantikai és konnotativ szempontok érvényesiilése

A forditas folyamataban kétségteleniil benne van egy tudatosan vagy Osztondsen végzett
komparatisztika, amely a két nyelv adott pillanatban meglévé allapotat veti §ssze. Goncz
Arpad szerint az ilyesfajta dsszevetésbdl a magyar nyelv keriilne ki gy6ztesen az angol
rovasara:

A fordito olyan eszkéz birtokdban dolgozik a széveg magyaritdsan, amely
nem tavolodott még ugy el a nyelv forrdsdatél, nem kopott olyan
fogalmiva, szinesebb, természetkizelibb, ldttatobb mint teszem azt az
angol. ... Minden nyelv a szokincs gyarapoddsa, fogalmibbd vdldsa, a
nyelvi formak szegényedése, a szinek fakuldsa, a sajdtos szinek eltiinése
irdnydba halad. Az angol — ebben — joval elGbbre jar mint a magyar.
(Goncz 1991)

M. Nagy Miklos forditasan érezhetd az a torekvés, hogy egy sz0 szemantikai tartalmdara

vonatkozoan a szinesebb, élvezetesebb, hangulatkeltdbb viltozatot iiltesse at a célnyelvre.

Az alabbi példak azt illusztraljak amikor ez maradéktalanul sikeriilt.

3.3.1. Togo back ... (Phillips 302)
Curukkoljunk visszabb! (M. Nagy 497)

3.3. 2. Ajazz fan and a trivia buff and someting of an incorrigible know-it-all...
(Phillips 307)

Egy jazzrajongo, mindenfélét gyiijts és javithatatlan okostoni...
(M. Nagy 505)

3. 3. 3. Russian saviors begin to steal or rape anything worth stealing or raping...
(Phillips 154)

A diadalmas orosz felszabaditok mindent elzabrdlnak, amit lehet, és minden nét
megerdszakolna, akit érnek. (M. Nagy 259)

3. 3. 4. The only perk of working in this backwater. (Phillips 229)

Ez az egyetlen 6rdm abban, hogy itt gdlydzok Mucsajrocsiogén.
(M. Nagy 380)
A forditasban alkalmazott szavak, pl. elzabrdl, Mucsajrécsdge, olyan konnotdcidkat
tartalmaznak, amelyek kultarafliggd asszociaciokat inditanak el az olvasoban, és ezaltal
noévelik a mii multivalencijat.
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3. 4. Sz6jatékok alkalmazasa a forditasban

A forditas soran a forditonak maganak is egy kicsit ihletett alkotéva kell vélnia, hiszen csak
sajat leleményessége ¢s anyanyelvismerete révén érzékeltetheti az eredetiben rejlé jatékos
tobbértelmiiséget.

3.4.1. Eventually the Very Pathetic, the Presiding Vice would tire of being essentially

illiterate. (Phillips 51)
Végiil majd a fonok, oOnyalelniksége belefarad abba, hogy gyakorlatilag
irdstudatlan. (M. Nagy 91)
3. 4. 2. A sunfaded epoch of boxy-suited apparatchiks ... (Phillips 6)
Oltényt visel apparat-csikok ... (M. Nagy 18)

3. 5. Nyelvallapotok, regiszterek, stilusszintek dsszevetése
A regény korunkbeli angol nyelven irddott, és ugyanezt a nyelvallapotot tiikrozik a
szazadokkal korabbi eseményekrdl szol6 részek is. Ahol ilyen térténelmi visszatekintést
olvashatunk, a magyar forditds a korabeli magyar nyelvezetet probalja visszaadni.
Kétségkivill eltérés torténik az eredeti mi nyelvezetétdl, de egyértelmii, hogy a célnyelvi
valtozat tobbletet nyujt az olvasonak.

Az alabbi példakban a forditas régies helyesirasa és szohasznilata utal az
események iddbeli eltérésére. A neutralis stilust forrasnyelvi szavak régies stilust vesznek
fel a forditas soran:

3.5.1. Avolume — kinyvetske
Loyal subjects— hiv alattvalo
Who prosper— akik felvirdgozinak (Phillips 136) (M. Nagy 230)

Nem ilyen egyértelmii a megitélése az alabbi forditoi dontéseknek, amelyek nem jelentenek
feltétlen nyereséget a befogadd szempontjabol. Az elsd példaban a forditas Toldi
reminiszcencia érzetét kelti az olvasoban, mig a masodik példa a Csillagok hdaboruja cimil
film szohasznalatat idézi. Talan az els6 esetben még meg lehet indokolni a magyarositast,
de a masodik esetben &ncélinak tiinik a sz6jaték. Az ilyenfajta athallasok szerepeltetése
csak akkor nyujt tobbletet a célnyelvi olvasonak, ha 6 maga is mindkét kulturdban jaratos.

3.5. 2. ...after tolerating yet another display ... (Phillips 148)
...miutan tlirték, ameddig tlirhették egy ujabb bemutatdsdt...
(M. Nagy 249)
Strength came to me. (Phillips 212)

Es az erd velem vollt. (M. Nagy 352)
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3. 6. Elhagyis, kibdvités

Iy

kévetnie a célnyelvi és a forrasnyelvi olvasé ismereteinek eltéré volta miatt. Tobbszor is
eléfordul a regényben, hogy a fordité szandékosan kihagyja a case-study angol kifejezés
forditasat, bizonyara abbdl a megfontolasbol, hogy ez a magyar fels6oktatdsi rendszerben
nem annyira altalanos, mint az angolszasz egyetemeken.

3. 6. 1. Master in Business administration, final exam, case-study essay question ...
(Phillips 151)

Egyetemi vallalatvezetési szak, zdrovizsga, esszékérdeés ... (M. Nagy 255)

9200

csak azt kell leforditani, ami a magyar olvasonak ismerds, hanem be kell mutatni azt is, ami
esetleg nem. Természetesen a maésik véglet, a tilmagyarazas is elkerilend6. Az alabbi
példaban azt lathatjuk, hogy a forditd helyesen méri fel leendd olvasdja ismereteit, és
anélkiil hagyja el a forrasnyelvi szévegben szereplé definiciot, hogy a magyar olvasénak
veszteséget okozna:

3. 6. 2. Germany and its Hungarian arrow Cross quasi-SS allies ... (Phillips 153)

Németorszag és Magyarorszdgi szovetségesei, a nyilaskeresztesek ...
(M. Nagy 258)

A magyar olvasénak nem kell megmagyarazni, mi a nyilaskereszt, ezért a forditd
Jelentésveszteség nélkiil hagybatta el a definiciot.

Arra is talalunk példat, amikor a magyar forditas tobbet mond, tobbletet hordoz a
forrasnyelvi sz6veghez képest. Az alabbi példaban stilusszint erdsédés figyelhetd meg:

3. 6. 3. He arrived first on the scene to secure them. (Phillips 217)
O ért elbszér oda: stipi-stopi. (M. Nagy 360)

A jatékos magyar kifejezés egyarant tartalmazza a lefoglalni valamit és a gyorsan odaérni
jelentéstartalmakat is, rdadasul nagyon érzékletes a jelenet leirasa szempontjabol.

3.6.4. We can't just storm in and start buying up their country at fire-sale prices just
because they are down and out, right? (Phillips 119)

Nem ronthatunk be csak ugy, hogy elkezdjiik felvasdrolni az orszagukat bagoért,

mint a megperzselt drukat az druhdzi tiiz utdn, csak mer’ most le vannak
gatydsodva, nem igaz? (M. Nagy 206)
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A fordité explicitté teszi a kifejezésben foglalt tartalmat, kifejti, megmagyarézza annak
jelentését. A kovetkezd példaban a slur sz6 jelentése hadar, szavakat dsszemos. A fordité a
magyarositas révén meég azt is tudja érzékeltetni, hogy a szerepld ittassaga miatt hadar:

3. 6. 5. There is never an end to it. God help me. Charles was noticeably slurring. Is there
an end to it, Johnny? I don’t think there is. (Phillips 207)

Zsoa nem [l'sz vége, z'Isten szer'Imére. Vagy vége lesz Johnny? Ist’'n az atyam,
zsoa nem lesz. (M. Nagy 344)

A kovetkezd esetben az elt€ré szociokulturalis komponensek felismerésébfl és
athidalasanak szandékabdl sziiletett a stroke sz6 két kiilonb6z6 forditasa:

3. 6. 6. Ifeel like I might catch a stroke just sitting here. (Phillips 315)
Ugy érzem, szivszélhiidést kaphatok csak attél, hogy itt iilok, ebben az istenverte
korhazban. ( M. Nagy 517)
The stroke had raped and rampaged unnoticed ( Phillips 316)

Az agyvérzés mdr vagy két napja észrevétlen diihdngdtt és tombolt ( M. Nagy 518)

A masodik esetben a betegség orvosi kontextusban szerepel, mig az elsében a korhazi
allapotok érzékeltetésére szolgal. Az elrettentd €s sokkold helyzetekben a magyar
szOhasznalatban gyakoribb, hogy szivproblémakat emlegetiink. A célnyelvi forditds tehat
maradéktalanul bet6lti funkcidjat, a jelentésbévités révén a helyes konnotacidk épiilnek be
a szovegbe.

3.7. A forrasnyelv hatdsa a céinyelvre

Néhany olyan eset is el6fordul a forditasban, amikor a forrasnyelv hatasa érezhet6 a
célnyelvi produktumon. A fordité az angol sz6hasznalatot atiilteti a magyar szévegbe, és
nem keres magyar megfelelot, illetve az angol helyesiras szabalyait alkalmazza a magyar
szavak esetében. Mindkét gyakorlat keriillendd, mert nem felel meg a magyar nyelv
normainak.

3.7. 1. Crappy M. C Escher House theme park ... (Phillips 217)

Az avétos M. C. Escher House témaparkban . .. (M. Nagy 361)
A crappy sz6 rossz, élvezhetetlen, elavuit dolgot jelent; barmelyik szinonima jobb lett
volna, mint az avétos melléknév. A magyar olvasé szdmara pedig a teljesen értelmetlen
témapark helyett a viddmpark lett volna a megfeleld valasztas.
3.7.2. Withaslight tic— Ticelé (Phillips 27) (M. Nagy 52)

Ebben a példaban a helyesirast is magyaritani kellett volna tikkeldre.

PYGITAT 2 A LA s MISKOLCT 18GyIerien 13 G A, 1avizraily, MUzEom



24 Spiczéné Bukovszki Edit

Szintén helytelen a kovetkezo forditds, mert nem felel meg a magyar helyesiras és
szOképzés szabalyainak:

3. 7. 3. From its mouth echoes the anachronistic sound of an Andean band...
(Phillips 6)

Torkdbol egy andesi zenekar anakronisztikus hangjai hallatszanak ...
(M. Nagy 18)

Az Andean melléknév az Andok hegységet jelent6é Andes fonévbol szarmazik, amelynek
magyar melléknévi megfeleléje az Andok-béli. Az angol tulajdonnévb6l magyar
toldalékoléssal sziiletett andesi a forrdsnyelv dominanciajanak keriilendd példaja.

3. 8. Szupraszegmentalis elemek kifejezése

Vannak olyan iro6i kifejez6 eszk6zok az angol sz6vegben, amelyek a beszél6 felindultsagat,
dithét hivatottak érzékeltetni. Ezt a szupraszegmentalis tobbletet a forditas nem tudta
érzékeltetni.

3.8 1. Ihates it here, I hates this filthy 1i’l town. (Phillips 359)
Utalok itt lenni, utdlom ezt a koszos kis varost. (M. Nagy 590)

3. 9. Akcentus, tort angolsag, tort magyarsag kifejezése
A mii Elet és [rodalomban megjelent méltatasaban olvashatjuk a kovetkezoket:

A magyar kiadasnak meg kellett kiizdenie az angol valtozat nagyon
bonyolultan kiegyensulyozott nyelvi rendszerével: annak érzékeltetésével,
hogy pontosan milyen sulya is van annak, ha a szereplék egyik vagy
mdsik ponton torténetesen magyarul szélalnak meg vagy valamelyik
magyar szereplG rontott, vagy ellenkezdleg, kifinomult angolsdggal
beszél. (Csuhai: 2005)

Ennek a feladatnak a fordité kiilonb6z6 — részben technikai — megoldasok segitségével
igyekszik megfelelni. Labjegyzetben utal ra, hogy csillaggal jel6li azokat a szavakat,
amelyek magyarul szerepelnek az eredeti angol szovegben és ez a kontextusbol nem

nyilvanvalé. Ezen kiviil labjegyzetben hivja fel a figyelmet azokra a bizarr nyelvi
szituaciokra, ahol a besz€16 tort angolsagat kell tort magyarsagra forditania, pl.:

3. 9. 1. [ have a picture but I find it very little. (Phillips 32)
Van egy képem de taldlom nagyon kicsit. (M. Nagy 60)
Egy masik labjegyzetet kivand szituacié egy angol ujsagcikk elemzése egy angolordn. Az

elhangzottak angolul, a szerz6i kommentarok magyarul jelennek meg, és labjegyzetben
szerepel a didkok angol mondatainak forditdsa. A forditas igyekszik visszaadni a tanulék
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altal elkovetett hibakat, sét még helyesirasi hibakat is ejt a fordité az angol szovegben,
holott ez szobeli dialogusként hangzott el. A forditas tehat kicsit nehézkesre sikeredett.

3. 9. 2 Ferenc asked, ,,Is this a view that — I do not know the word. Do Americans believe
this? What he is writing here” (Phillips 53)

-Is this a wiew that — kérdezte Ferenc — I do not know the word. Do Americans
beleive like this? What he is writing here? (M. Nagy 97)

(Osszegzés, tovabbi kutatasi iranyok

A forditas mibenlétérdl, az eredeti és a forditds kozotti kiilonbség mértékérél nagyon
megoszlanak a vélemények. A két mil azonossagat hirdetd €s az ekvivalencia-elméleten
alapulo nézeteknek €épplgy vannak kovetSi, mint a két 6nalld mi meglétét hirdetd, a
forditas lehetetlenségét allitd allaspontoknak® (sajat forditas). ,, A forditason nem szabad
szamon kémiink az eredeti szoveget, mert a forditds nem az eredeti szoveg” (Albert 2003:
49). Sziikség van-e akkor forditaskritikdra? A forditaselméletek is nagyon sokfélék,
természetes tehat, hogy a forditaskritikak is nagyon valtozatosak. Egyrészt abban térnek el,
hogy mit valasztanak az elemzés kritériumanak: a forrds-, ill. a célnyelvi sz6vegeket-e,
vagy az altaluk kivaltott hatast, esetleg a koztitk levé viszonyt.

A miforditasok kritikdja még nehezebb vallalkozasnak tlinik, hiszen a
szubjektivitast szinte lehetetlen kikiisz6b6lni. Véleményem szerint akkor van
1étjogosultsaga a forditaskritikanak és a forditaselemzésnek, ha szempontjai relevansak.
Ezen szempontok kozé sorolhatéak a kovetkezok: szovegszintlii elemzés soran a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg makroszintlii egybevetése, szovegkoherencia, stilaris
elemek vizsgalata, a befogaddi—€rtelmezdi folyamat anticipacidja, melynek sordan a
megértést gatld tényezok kikiiszobolése torténik. Ezen a ponton nyer létjogosultsagot a
kulturalis kiilonbségek athidalasanak technikai mikéntje, amelyben a forditd kulcsszerepet
jatszik.

Az dltalam vizsgélt miben, Arthur Phillips Prdga cimii regényében a fordito, M.
Nagy Miklos egyértelmilien torekedett a célnyelvi kultirdban természetesnek haté és
szinvonalas megoldasok alkalmazasara. Nyilvanvalo, hogy birtokdban van mindazoknak a
forditéi kompetenciaknak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a forrasnyelvi szoveg altal
kinalt kihivasoknak megfeleljen. Az elemzéssel arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy
napjaink multikulturalis és gyorsan valtozd vildgaban a forditassal szembeni elvarasok is
valtoznak. Nemcsak a nyelvspecifikus, hanem a szocio-kulturalis kontextus kiilonbozosége
altal generalt forditasi stratégiakat is djra kell gondolni.

Az irodalmi forditdsok szerepe a kultirak kozotti kozvetitésben még
ingovanyosabb teriiletnek tlinik, hiszen mar a definiciékkal is bajban vagyunk. Mi a
kultira? Mi szamit forditdsnak, és mi az, amit mar adapticidként, ujrairasként
értelmezhetiink? Mennyiben mulik a fordité tevékenységén, hogy egy adott mii utat talal-e
az olvasokhoz?

Mindazoknak, akik a forditdistudomany és a forditaskritika — mint
multidiszciplinaris kutatasi terilletek — irant érdeklédnek, bdven van tovabbgondolni
valdjuk.
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Jegyzetek

! A magyar miiforditss gazdag hagyomanyaban mindkét elméletre taldlunk példat, itt csak Babits
Mihaly és Kosztolanyi Dezs6 nevét emlitjiik, mint legismertebbeket.

2 A témarél bivebben Id. (Forgacs 2005).

3 A forditaselméleti irAnyzatok elemzését 1d. (Baker 1998).
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