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Kivonat: Jelen tanulmany célja az, hogy bemutassa, mely irodalmi miaveket forditottak le oroszrél
magyarra és szlovdkra a XIX. szdzad mdsodik felében és a szdzadfordulén, hogyan fogadtak az orosz
irodalmi alkotdsokat az olvasok, és milyen forditisok sziilettek megbizhato szétarak és a kulturalis
kapcsolatok hidnya kovetkeziében. Az elsd fejezet alapjan az olvasé képet kap az orosz irodalom
gazdag tArhdzdrdl, €s ezen beltl Gribojedov, Homjakov, Csernisevszkij, Gogol, Puskin és végil
Tolsztoj miveinek forditdsarél, majd azokrél a torténelmi eseményekrdl, amelyek a mivek
fogadtatasat meghataroztdk. A mésodik és a harmadik fejezet Tolsztoj Anna Karenina cimi
regényének elsé, Ambrozovics Dezs6 dltal készitett forditdsat veti 6ssze Németh Laszlonak a realidk
értelmezésére vonatkozo, sokkal sikeresebb forditasaval.

Kulcsszavak: etnokulturémak, kulturkdzi kapcsolatok, kulturalis hattérismeretek, orosz realista
irodalom, realiak, ujraforditasok fontossaga.

Bevezetés

Jelen tanulmany azt mutatja be, hogy milyen volt az orosz irodalom fogadtatasa a
torténelmi Magyarorszagon a XIX. szdzad masodik felében és a szazadfordulon. Ezt a
folyamatot Lev Tolsztoj Anna Karenina cimii regényének magyar nyelven megjelent elsé
(1905-6s) kiadéasa alapjan jellemzi; az elemzés kozéppontjaba a realidk forditasanak
kérdése kertil. Bevezetdnkben megvizsgaljuk, hogy a reformkortol kezdve hogyan fogadta
az orosz irodalmat a torténelmi Magyarorszag teriiletén él6 magyar és szlovak
olvasokozonség. A két nyelvterilleten ugyanis eltéré folyamatok jatszodtak le. Err6l az
adott korban forditasra kivalasztott miivek is tanuskodnak. Mig a magyar olvasok6zdnség
szamara az orosz miivek irodalmi mindsége, esztétikai szinvonala volt perdontd, addig a
szlovék nemzeti mozgalom szdmara nem annyira az adott irodalmi alkotasok szinvonala
jelentette azt a kritériumot, amely a leforditandé miivek kivalasztasanal szamitott, hanem
inkabb a szlav egység és eszme nyujtotta ihlet.

Ami azonban a forditdsokat illetéen ko6zos elemként jelentkezett ebben az
idoszakszakban, azaz mind a magyar, mind a szlovak forditkra vonatkozott, az éppen az
orosz valosag hidnyos, nem megfelelé ismerete volt, amibél aztan egy sor hiba keletkezett
az orosz realidk forditasakor. Ezeket a pontatlansagokat tikrézi Lev Tolsztoj Anna
Karenina cimi regényének els6 magyar forditasa is, amely 1905-ben jelent meg
Budapesten. Forditdja Ambrozovics Dezsd volt. Munkéja szemmel lathatdan magan viseli a
XIX. szdzadbeli, kezdetleges magyar-orosz kultirkapcsolatok jegyeit. Ennek az uttord
jellegii forditasnak a ,gyenge pontjai” jobban kivehet6k, ha a redlidk forditasat
6sszehasonlitjuk azokkal a megoldasokkal, amelyeket Németh Lasz16 alkalmazott az Anna
Karenina magyar nyelvii afiiltetésekor. Abban az id6ben, amikor Németh Lasz16 forditasa
megjelent, az orosz irodalmi alkotdsok szinte elarasztottdk a magyar kényvpiacot, ami az
orosz-magyar kultirkapcsolatok megélénkiilésének volt készonhetd.

Mindezek mellett a forditas kutatdi szdmdra érdekes és értékes anyagot nyujtanak
még az Anna Karenina szlav (szlovék és cseh) és nem szlav (német és angol) forditasai is,
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hiszen igy jobban megfigyelhetd, hogy miként hatnak egyes kulturalis kozegekben azok a
szévegelemek, amelyek a forditok kulturalis ismereteit tiikrozik. llyen szovegelemek
lehetnek elsdsorban a redlidk, masodsorban pedig a redlidk tagabb értelmezéseként
megjelend, Un. etnokulturémak. Ezen utobbiak a realidk fogalménak kiterjesztését jelentik,
igy az etnokulturémak korébe sorolhatok pl. a ginynevek, a markanevek, a foldrajzi nevek,
a megszolitasok, a szitkozédas kiilonbozd fajtai, a torténelmi ecsemények nevei stb.

1. A XIX. szdzadi orosz irodalmi alkotasok forditisai és fogadtatasa a torténelmi
Magyarorszag teriiletén

Ebben a fejezetben konkrét példak alapjan azt mutatjuk be, hogyan fogadta a magyar és a
szlovak olvasokozonség az orosz irodalmat a reformkor éveitdl kezdve egészen az 1905-6s
forradalomig. A korszak végén, 1905-ben jelent meg Tolsztoj Anna Karenina cimii
regényének magyar véltozata Ambrozovics Dezs§ forditasaban. A XIX. szazad orosz
irodalmanak egykori, magyarorszagi és csehszlovakiai fogadtatasat nem kell kiilondsebben
jellemezni, hiszen jol tudjuk, hogy f6képpen az 50-es években szdmos orosz nyelvii alkotéas
jelent meg magyarul. Az orosz irodalom még ezt kovetden is hosszii éveken 4t dominans
szerepet jatszott a kulturalis értékek megteremtése terén.

A XIX. szazad elsd felében, koriilbeliil azonos idében jelentek meg a magyar és a
szlovak irodalomban az elsé orosz forditasok. Ezeknek ¢kes példai Puskin remekmiiveinek,
ugy verseinek, mint prozijanak magyar és szlovak atiiltetései. A puskini koltészet
részeként A bronzlovasbol (MenHsiit BcanHuk) egy részlet a Bevezetd-b6l Szentpétervair
(Petrohrad) cim alatt jelent meg szlovakul 1838-ban, Karol Kuzmany evangélikus lelkész
forditasaban, az altala kiadott Hronka nevii irodalmi lapban, mig a magyar irodalomban az
elsé Puskin-forditas A ldvés (Buictpen) volt, amelyet Kazinczy Ferenc forditott le. Ez a
forditds jelent meg a Pesti Divatlapban 1844-ben.

A magyarok orosz irodalom iranti szimpatidja €s cérdeklodése az 1848-49-es
szabadsagharc leverését kovetden csokkent. Ezt a tényt az oroszoknak a szabadsagharc
leverésében betdltdtt szerepe indokolja. Ugyanakkor a szlovakok korében ez a korszak (az
50-es évek eleje) nem jelentett torést, s6t inkabb még élénkebb érdeklddés mutatkozott az
orosz irodalom irdnt, de a mindség kritériuma még mindig nem jatszott szerepet az orosz
irodalom szlovak fogadtatiséban (mig a magyar forditoknal a min6ség alapvetd szempont
volt). igy sok masodrangu, féleg crésen szlav barat, azaz szlavofil érzelmii szerz6 miive
jelent meg szlovak ujsagokban, folyoiratokban és almanachokban. Koényv formajaban
torténd megjelentetésekre csak néhany évtizeddel késébb, a szlovak konyvkiadas
fellendiilését kvetden keriilt sor. A szlovak olvasok kérében nem Puskin vagy Lermontov,
hanem Homjakov miivei 6rvendtek népszerliségnek. Mig pl. szlovdkul csak részletek
jelentek meg Lermontov prézajabol, addig magyar nyelven a Korunk hdse (Fepoit naiero
BpeMeHn) mar 1855-ben olvashaté volt Falk Zsigmond és Vajda Janos forditasaban. A
szlavofil irémozgalom megalapitéi egyikének, Homjakovnak a szlovak irodalomra
gyakorolt hatasat a XX. szazad jeles szlovak irodalomkritikusa, Rudo Brtan is megemliti,
amikor azt vizsgalja, hogy milyen hatassal volt az orosz irodalom a XIX. szdzad
legnagyobb szlovak koéltdjére, Andrej Sladkovitra, aki Pet6fi kortirsa volt és a romantikus
Ludovit Star-i irdcsapathoz tartozott: ,,Cnankosuu nepesonun Xomskosa ('BaoxHoBeHue )
H B 60-e roisl moaBeprcs ero CUIBHOMY BiauAHMIO”. Az idézet sajat forditdsomban igy
hangzik: Sladkovi¢ forditotta le Chomjakov ’'Ihlet’ cimii miivét, és a 60-as években ez
rendkiviil nagy hatast gyakorolt munkdassagara (Brtan 1968: 157).
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Alekszej Homjakov és még sok mas szlavofil ir6 hatdsat azonban Ggy is kell
értelmezni, hogy a panszlav befolyds a monarchia szldv nemzeteire a hivatalos orosz
politika részévé valt az osztrak birodalommal szemben, miutan az osztrakok is részt vettek
az angolok és a francidk oldalan a krimi habordaban. Ezt I. Mikl6s car arulasnak tekintette a
volt szovetségesek részérdl, és mar nem gatolta a panszlav mozgalmak orosz tamogatasat a
Habsburg birodalomban, s6t hivatalos politikdva emelte azt.

Egy Puskinnal azonos szinvonalra helyezhetd ir6, Alekszandr Gribojedov szinmiive
esetében azonban masféle volt a fogadtatds a szlavofil irodalom fénykoraban, a 60-as
években, nemcsak a torténelmi Magyarorszdg, illetve a monarchia teriiletén, hanem
Eurdpa-szerte is. Gribojedov legjelentdsebb miivérdl van szo, a mai napig hires és
vilagszerte jatszott komédiarol (I'ope or yma), amely magyar nyelven csak a XX.
szazadban jelent meg Az ész bajjal jar cimmel. A darabot Moszkvaban elészor 1831-ben
vittek szinre. Az er6sen megcsonkitott darab kényv formajaban is megjelent 1833-ban, és
ezt a lengyelek és a németek mar 1831-ben megismerhették forditasok révén. Ekkor még a
darab teljes formdjdban a cari cenzura miatt csak kéziratokban, masolatokban terjedt az
orosz birodalom teriiletén. (A lengyeleknél az Oroszorszaghoz csatolt részeken a nagy
felkelés idején 1dészerii volt, és az erdsen kritikai hangvételii mii j6 eszkézként szolgalt az
oroszok elleni harcban. Hasonlé volt a helyzet a kévetkezd lengyel felkelés idején is,
amihez egy ujabb, 1866-bol szarmazo lengyel nyelvii forditas is hozzajarult). A német-
orosz kulturalis kontaktusok intenzitasarol taniskodik az a tény is, hogy mig a németek mar
1831-ben ismerték Gribojedov vigjatékat, Eurdpa akkor harmadik legnagyobb nemzete — az
angolok — csak joval kés6bb, a XX. szdzad elsé harmadéaban juthattak a mii szinvonalas
torditdsahoz, akkor, amikor Az ész bajjal jar méar minden miivelt eurdpai nyelvre le volt
forditva.

Gribojedovnak ez a miive élénk érdeklodést keltett a Habsburg Birodalomhoz tartozo
két nyugati szlav nemzetnél, a cseheknél és a szlovakoknal, akiket ezer szal fiizott a
harmadik legnagyobb nyugati szlav nemzethez, a lengyelekhez. A nyugati szlav nemzetek
figyelemmel kisérték a legnagyobb szlav nemzetet, az oroszokat is. Mig a lengyeleknek
orszaguk 1795-ben tortént teljes feldarabolasat kovetden mar nem volt semmilyen
illaziojuk az oroszokkal kapcsolatban, addig a két mésik nemzet — a csehek €s szlovakok —
¢nallo allamuk megteremtéséhez az oroszoktdl vartak segitséget.

Ilyen hattere volt annak, hogy Gribojedov miivét mar a 60-as években leforditottak
csehre és szlovakra is, fiiggetleniil attél, hogy ez a mil a cari rendszer kiméletlen kritikajat
jelentette. Ez nem volt teljes dsszhangban azzal a torekvéssel, hogy a szlovék és a cseh
forditok egészen az 6nalldé Csehszlovakia megalakuldsaig jo fényben akartak feltiintetni az
orosz tarsadalmat és az ottani valosagot a cseh és szlovak olvasok szamara. Nem akartak
kritikat tartalmazo miiveket bemutatni, mert ez illiziérombold lett volna. Olyan illuzidkat
kellett volna  kritikus hangvételi miivek forditasaval lerombolniuk, amilyeneket a
lengyelek a személyes tapasztalat révén soha nem taplaltak az oroszok irant a XIX., vagy a
XX. szazadban. igy aztan az elso szlav nyelvii forditasként a Habsburg Birodalom teriiletén
(és az eurdpai szlav etnikumon beliil is) a szlovak nyelvii valtozat jelent meg 1867-ben,
folytatasokban a Sélyom (Sokol) cimii irodalmi lapban, Jan Leska evangélikus lelkész
forditasaban. Ezzel ellentétben a cseh forditds, amely szintén a 60-as években késziilt el
(Frantisek Sebek atiiltetésében), csak kéziratban maradt fenn, majd konyv forméjaban
Gribojedov Az ész bajjal jar (csehiil Hofe z rozumu) cimii komédidja eloszor 1895-ben
Pragaban jelent meg cseh nyelven Boleslav Kalensky forditdsaban. A torténelmi
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Magyarorszag teriiletén tehat a szlovak nyelvii forditason kiviil Gribojedov e hires
hozza forditasahoz. A tobbi délszlav nemzet kéziil a horvatokkal azonos iddben az orosz
irodalom nagy rajongéi, a bolgarok késziiltek el a forditassal akkor, amikor a 90-es években
mar 6nallé allamuk volt. Ekkor a monarchidhoz tartozd szlovének még csak hallasbél
ismerték Gribojedovot, és a magyarokhoz hasonldan csak a XX. szazadban jelentették meg
nyomtatasban Az ész bajjal jar cim(i remekmiivet.

Folytathatnank még az ismertetést, kitérhetnénk még arra, hogy milyen volt mas orosz
szerzok, példaul Puskin, Gogol, Turgenyev, Dosztojevszkij, Nyekraszov vagy Csehov
miiveinek magyarorszagi fogadtatisa a szabadsigharc leverése utani évtizedekben. Majd
eljutnank a legnagyobb orosz irohoz, Lev Tolsztojhoz, akihez a magyar olvasokozonség a
mai napig rendkiviil hiiséges maradt.

De ezt megel6zéen szdt kell ejteni arrdl, milyen volt a magyar olvaséknak az orosz
irodalomhoz val6 viszonya a XIX. szdzad masodik fclében. Ami a szabadsagharc leverését
kovetd éveket illeti, arra vonatkozdéan Anton Popovi¢ ismert szlovak forditaskutaté
konyvébol a kovetkezoket idézziik: ,,A magyar olvas6kozonségnek az orosz realizmushoz
valo viszonyaban donté volt, hogy a leforditott miivek kritikai képet nyujtottak a cari
Oroszorszagrol, amelyhez a magyar uralkodd kordk, foképpen az 1848-49-es intervenciot
kovetden olyan bizalmatlansagot tanisitottak, amely majdnem ellenségeskedéssel hataros”
(Popovic 1961: 1095). Ez az ellenségkép némileg feloldodott és lazult a kdvetkezo években,
évtizedekben, de teljesen azért nem tiint el, hiszen gyakran még a szlovdk amatér
szintarsulatokat is az a vad érte, ha orosz darabokat adtak eld, hogy a panszlav, avagy
panorosz eszmck terjesztoi és szekértoloi. Ez néhanyszor azzal is egyiitt jart, hogy az
ilyesfajta eldadasokat a magyar kozigazgatasi szervek hivatalosan betiltottak.

A XIX. szazad vége felé az orosz realista irodalom joval koradbban gyakorolt hatast a
magyar, mint a szlovak irodalomra, ugyanis a szlovak realista szerzok csak kés6bb kaptak
teret a szlovak irodalmi berkekben, mint a magyar realista irdnyzat képviseldi a magyar
irodalomban. Jellemz6 példaul, hogy az orosz realizmus olyan nagy miive, mint
Csernisevszkij Mit tegyiink? (Yro nenars?) cimii regénye mar 14 évvel az orosz kiadas
(1863) utan, 1877-ben megjelent magyarul Sarvari Armin forditasban, amikor még a
szlovaksag koreiben csak vita folyt arrol, kit részesitsenek elonyben: az orosz hivatalos
szlavofil és panszlav irodalmarokat és a veliikk szoros kapcsolatban 1évé intelligencia
képvisel6it, vagy a forradalmi demokrata irdkat, kritikusokat, mint példaul Nyikolaj
Csernisevskijt, Nyikolaj Dobroljubovot és masokat. A csehek is, akik kériilbeliil egy
szinten voltak a magyarokkal a forditdsok szinvonalat illetGen, és akik a szlovak forditas
szinvonalat joval meghaladtak, csak majdnem 20 évvel kés6bb adtak ki Csernisevszkij
konyvét, mint ahogy az a magyaroknél megjelent. Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy
az orosz realista irodalom korilbelil egyforman volt képviselve a cseh és magyar
forditdsokban, ¢s hogy a magyar irok igazi miivészi érzékkel vélasztottak ki a legfontosabb
leforditand6 miiveket, az orosz irodalom nagy értékeit.

Mair a 60-as és a 70-es években tomegesen jelentek meg orosz szerzok miivei,
elsdsorban elbeszélések és regények magyar nyelven. Az elbeszélések a magyar sajtoban
(foleg a pestiben, pl. Pesti Naplo, Févarosi Lapok, Budapesti Hirlap, K6zlony, Hazank,
Orszag Tiikre, Képes Vilag) lattak napvilagot, mig a regények kiilon kiadasokban jelentek
meg. Ezekben az években nagy kiilonbség volt az orosz irodalom magyar és szlovak
fogadtatasa kozott. Mig a magyarsig nagyszdmu sajtéorganummal rendelkezett, a
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szlovaksag alig egy parral. A szlovakok a konyvkiadassal is inkabb csak a XIX. szazad
utols6 harmadaban kezdtek el nagyobb mértékben foglalkozni (A tradicionalis pesti
nyomdék mellett leginkabb Szakolcan, Turdcszentmartonban, Rézsahegyen, Zsolnin — a
korabeli fontos szlovdk nyomdikban — jelentek meg orosz szerzok szlovak forditasai).
Raadasul a magyarok sokkal inkabb modszeresen, rendszerezve valogattak ki a leforditandé
miiveket, mint a szlovakok.

A szlovakokndl a konyvkiaddsokhoz jelentds mértékben hozzajarult a Puskin-
centenarium 1899-ben. fgy 1898-ban Turécszentmartonban megjelent szlovak nyelven A
kapitany ldanya (Kanuranckast nouka) Juraj Maro forditdsaban, majd 1900-ban az Eugen
Onyegin (Esrennii Oxerun) Samo Bodicky forditasaban. Az utobbi remekmii magyar és
szlovéak forditdsa egyarant rendkiviil nagy sikert aratott. Puskin verses regényének magyar
nyelven mar eddig ot kiilonbozo forditasa van, szlovak nyelven négy — a legijabb forditas
2002-ben jelent meg Pozsonyban.

Rendkiviil nagy sikere volt a szatira nagymesterének, Nyikolaj Gogolnak is a magyar
olvasdk korében, de az 6 esetében is nagy késést tapasztalunk a szlovak fogadtatasban. Mig
a Holt lelkek (MeprBoie aymmu) magyarul mar 1874-ben megjelent Gyorgy Aladar
forditasban — bar akkor még a Meghalt lelkek cimet viselte — szlovakul sokaig csak
kéziratban, Juraj Maro forditdsdban terjedt. Nyomtatasban csak 1923-ban jelent meg
Nagyszombaton, ekkor Fedor Jesensky forditasaban. Hasonloan késve érkezett a szlovak
kozonséghez a Revizor (PeBu3op) is. Budapesten el6szor 1875-ben jelent meg Szentkiralyi
Albert atiiltetésében, szlovakul csak 1901-ben Szakolcan, Fedor Jesensky forditasdban.
Ismeriink a darabbal kapcsolatban egy sikertelen szinpadi probalkozast is: 1871-ben
Turécszentmartonban az ottani amatér szinjatszo kor adta el6 Mikulas Feriencik
forditasaban, am éppen a sikertelen eldadas miatt kdnyv formajaban nem jelent meg.

Osszehasonlitva Gogol szinmiiveinek eurdpai sikereit a csehorszagi eldadasok
sikereivel, itt is elég nagy az idOeltolodas: mig a Revizort Berlinben mar 1852-ben
jaiszottdk, Pragaban az Osbemutatdja csak1865-ben voit (nyomtatisban 1867-ben jelent
meg csehiil). Ezzel ahhoz a felismeréshez jutunk, hogy a magyarokhoz hasonléan a csehek
és a szlovakok is igyekeztek lépést tartani az aktualis orosz irodalmi miivek atiiltetését
illetden a tobbi eurdpai orszadggal. A magyarok fOképpen olyan alkotasokat forditottak,
amelyeket Eurépaban mar jol ismertek. Igy jutunk el Lev Tolsztoj fogadtatdsahoz az
akkori magyar és szlovak irodalomban.

2. Lev Tolsztoj Anna Karenina cimii regényének magyar forditasai
A XIX. szazad legnagyobb orosz kronikasat latjuk ma ebben a kimagaslo iréfejedelemben,
és nem voltak vele masképpen mar a kortarsai sem. Hiszen Tolsztoj mar életében vilaghirre
tett szert, és Oroszorszag hatéarain beliil és kiviil egyarant szamos hive volt. Legnagyobb
hatasa kiilfoldon éppen a szlav és az angol nyelvil olvasok6zonség korében volt (Anglidban
Charles Sarolea nevét emeljitk csak ki). Magyar és szlovak kdvet6i is akadtak bdven, olyan
magyarok pl., akik Charles Saroleahoz hasonldéan Tolsztoj miatt, illetve Tolsztoj regényei
alapjan tanultak meg oroszul.

De az egyszer(i magyar vagy szlovék olvasénak nem allt érdekében, hogy kedvenc
irja miatt annak anyanyelvét is elsajatitsa. Tehat sziikség volt arra, hogy a magyar €s a
szlovak olvasokozonséghez minél tokéletesebb forditdsokban jusson el Tolszto). A
forditashoz t6bb magyar fordit6 hozza is latott
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Tolsztoj magyar forditoi kozott kiemelkedé szerepet t6ltott be Ambrozovics Dezsd
(1864-1919), aki ird, jsagiré és miifordité volt. Oroszrdl legalabb 30 miivet forditott
magyarra. Mint ahogy erre mar korabban utaltunk, 1905-ben jelent meg magyarul az Anna
Karenina. Ezt kovetéen 1908-ban keriilt sor a Haboru és béke (Boiina u Mup) magyarra
forditdsara. Annak ellenére, hogy a magyar és az orosz nyelvkézosségek mar a szazad
elején allando kapcsolatban alltak egymadssal, Ambrozovics Dezsére mint forditéra attoro
jellegii feladatok vartak, kiilondsen ami a realidk megfeleltetését illeti. Tolsztoj regényében
szamos olyan kulturdlis vonatkozasu lexikai egység fordult el6, amelynek a magyarban
nem volt megfeleléje. Ekvivalens nélkiili lexikaval szembesiilt a fordit6, amelyet a
célnyelvi olvasOk szamara teljes atalakitissal vagy kommentélassal kellett hozzaférhet6vé
tennie. Egyébként a magyar olvas6 nem értette volna.

3. Az ekvivalens nélkiili lexika forditisa

Jelen tanulmany tovabbi részében az ekvivalens nélkiili lexikdn a redlidkat, tagabb
értelemben az etnokulturémakat értjiik. Ezen utobbi terminus a szlovak forditdselmélet
kivalo képvisel§jétol, J. Sipkotol szarmazik (Sipko 1999: 8). A sziikebb értelemben vett
ekvivalens nélkili lexika forditasakor a XX. szazad legelején nélkiilozhetetlenek voltak a
labjegyzetek és a kiilonféle magyarazatok, amelyeket a forditd vagy betoldott a szévegbe,
vagy a konyv végén sorolta fel azokat. Meg kell jegyezniink, hogy késébb, az Anna
Karenina 1951-es, Németh Lasz16 altal készitett forditasaban ezen magyarazatok koziil sok
mar nélkilozhetd volt, mert majdnem egy fél évszazaddal késdbb a magyar olvasok az
orosz valosagrél mar jéval t6bb informacidval, igy tobb hattérismerettel rendelkeztek.

Ha 0&sszehasonlitjuk Ambrozovics Dezsd (1905) és Németh Laszlo (1951)
forditasat, azt tapasztaljuk, hogy a redlidk megfeleltetésének egyik modja mindkét esetben a
transzliterdlds, vagyis az atirds volt. Az Anna Karenina mindkét magyar nyelvi
valtozatdban szerepelnek a kovetkezd, kozismert XIX. szazadi orosz realidkat megnevezd
szavak: sztaroszta, obrok, pud, versok, arsin, trojka, tarantdsz, szamovdr, tyurka, botvinya
stb. Azonban a két forditasban eltérések figyelhetdk meg a transzliteraci6 jellegében. Ezt az
alabbi, mértékegységeket és pénznemeket jelolé példakkal szemléltethetjik: csetvert
(Ambrozovics Dezs6) — csetverty (Németh Laszlo), deszjatin (AD) - gyeszjatyina (NL),
verszt (AD) — verszta (NL), kopejk (AD) - kopejka (NL), ribel (AD) — rubel (NL). Ezek a
kilonbségek azokat a valtozasokat tiikrozik, amelyek egy fél évszazad alatt a magyar
nyelvben az idegen szavak atvételével kapcsolatban végbementek

Eltérések vannak az Anna Karenina két magyar forditdsa kozott abban is, hogy
melyik transzliterdlt redlia esetében tartja fontosnak a fordito, hogy labjegyzetben
magyarazatot is flizzon hozza. Egy olyan, az adott torténelmi korszakhoz k6t6do, 1861
utani orosz redlia, mint pl. a zemsztvo magyarazat nélkiill maradt mind a két forditasban.
Ezen kiviil vannak olyan redlidk, amelyeket csak Ambrozovics Dezs6é magyaraz (pud,
versok), és olyanok is, amelyeket csak Németh Lasz16 (arsin, csetverty, tyurka, botvinya).
Talan Ambrozovics Dezsé egy fél tucattal tébb orosz szo6t vitt a magyar szovegbe, mint
Németh Lészl6, olyanokat is, amelyeket nélkiilozni lehetett volna, pl. koftocska (és hozza
labjegyzetben: Koftocska, az orosz ndk egyik fels6 ruhadarabja). Ennek a fonévnek Német
Laszlo forditdsdban az ing fonév felel meg. A scsi az egyik forditdsban transzliteracid
eredményeképpen jelenik meg (AD), mig a masikban egy magyarizé jellegli magyar
megfeleldvel talalkozunk: kdposztaleves (NL); Ezt a jelenséget szemléltetik még a jamscsik
(AD) és a kocsis lexémak is (NL). De azt is megfigyelhetjiik, hogy mig bizonyos realidkat
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Németh [.4szlo transzliteralt, Ambrozovics Dezsé a magyar ekvivalensiiket részesitette
elonyben: muzsik — paraszt, artyel — tdrsasdg vagy ipartestiilet, obscsina — birtokkizésség
vagy kozbirtokossdg.

Hogy jobban megértsiik, milyen nagy feladat volt az els6 forditok szamaéra az orosz
realiak honositdsa idegen nyelvi kornyezetben, elévehetjiik az Anna Karenina angol
nyelvii, Constance Garnett altal forditott valtozatat is. Itt a legfontosabb realidkat a fordit6 a
bevezetdben ismerteti és kommentdlja, azaz bovebben megmagyarazza. Példaul: Zémstvo,
nearly equivalent to County Council. Ilyen realidk még a kdovetkezok: kvas, izvoshchicks,
tarantds, rouble, képek, desyatina, sazhen, verst, arshin, chétvert, kbztiik egy szentpétervari
utcanév is, a Great Morskdya).

Az angol nyelvii forditds Ambrozovics Dezs6 Tolsztoj forditasaihoz hasonléan a XX.
szazad elején sziiletett. Charles Saroléa (1870-1953) belga akadémikus és publicista, aki
hosszt éveken at volt az University of Edinburgh francia professzora, majd az Egyesiilt
Allamokban is tevékenykedett, és aki 1905-ben Jasznaja Poljanan is felkereste Tolsztojt,
dicsérettel, ugyanakkor kritikaval is illette Constance Garnett forditoi tevékenységét. A
kovetkez6, Saroléatol szarmazo idézet arra vonatkozik, hogy a francia nyelvnek rendkiviil
fontos szerepe volt a klasszikus orosz irodalomban, de el6fordult, hogy Constance Garnett
ezt nem tudta tokéletesen visszaadni a Hdboru és béke forditasaban: ,,Even during the
patriotic wars of 1812, when the hatred against France had reached fever heat, the nobility
continued to speak the language of their invaders. Tolstoy, with his infallible sense of
historic accuracy, has reproduced the French atmosphere in the opening chapters of "War
and Peace’; and it is strange that such an excellent translator like Mrs. Constance Garnett
should have ignored this important fact, and should thus have failed to render the spirit of
the original” (Sarolea 1912: 50). ,,A(z orosz) nemesség még az 1812-es honvédd habori
idején is, amikor a Franciaorszag elleni gyiilolet a tetdfokara hagott, leigdzdinak nyelvét
beszélte. Tolsztoj a Haboru és Béke bevezetd fejezeteiben tévedhetetlen pontossaggal
érzékeltette az orszagban uralkodo francia légkért. Furcsa, hogy egy ilyen kivalo fordito,
mint Mrs. Constance Garnett mindezt figyelmen kiviil hagyta, ¢s ennek kdvetkeztében nem
sikertiilt az eredeti szellemét visszaadnia”. (sajat forditas)

De ezt a hibat nem csak Constance Garnett kovette el. Hasonlo tévedés mutathato ki az
Anna Karenina Ambrozovics Dezsé altal magyarra forditott valtozataban is. Ez szintén
abbol adddott, hogy 6 sem érzett ra eléggé arra, hogy mennyire fontos szerepet toltott be a
francia nyelv a XIX. szazadi orosz tarsadalomban. Szentpétervarott létezett egy szinhaz,
ahol franciaul adtak el a darabokat. Erre utal a regény egyik mondata. Az egyik szerepld,
egy nd azt beszéli meg partnerével, hogy hol fognak taldlkozni: ,,Tak HblHYe BO
®panuy3sckom!” — ,fgy van most Franciaorszagban!” — hangzik a mondat Ambrozovics
Dezs6 forditasaban, amely félrevezeti az olvasot, hiszen egyaltalan nem illik a talalkozora
vonatkozé kontextusba. Németh Laszlo forditdsa mar kikiiszoboli a korabbi hibat, és az
eredetiben szerepld értelmet adja vissza:,, Tehat ma este a Francia Szinhazban!” Hasonlo
jelenség figyelhetd meg a szlovak forditasokban is: mig a régebbiek az Ambrozovics-féle
forditasdhoz hasonldan félreértésre adnak okot, a késObbi valtozat mar tokéletesen
visszaadja az eredeti értelmét ugyanugy, ahogyan ezt Németh Lészlo tette: szintén
betoldassal él a forditd. Az elsd szlovak Anna Karenina forditas 1929-ben ugy sziiletett,
hogy Milo§ Janog§ka csak szlovakositotta a 1étez6 cseh forditast. Itt a fent idézett mondat igy
hangzik szlovakul: ,,Tak a teraz po francazsky* — ,,Hat és most franciaul”. Ez igy teljesen
értelmetlen. A kovetkez6 szlovak forditdsban (1960), amely mar nem a cseh valtozat
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kozvetitésével késziilt, Maria Klimova forditond még tovabb fokozta elddjec tévedését, €s
még az adieu szét is betoldotta: ,Tak ateraz po francuzsky: Adieu!* — ,Hat és most
francidul: Adieu!” Csak a Nada Szabova (1986-o0s, masodik kiadas) forditasaban talalunk
végre egy értelmes, a francia szinhdzra utal6é megoldast.

A szovegbeli betoldasok, amennyiben az eredeti értelmét erésitik meg, véleményiink
szerint hasznosak a transzliteralt realidk magyarazatanal, mert egy-két szoval helyettesitik a
terjedelmes 1abjegyzeteket. Ez az eljaras nem uj keletli, hiszen mar a kézépkori forditok is
alkalmaztik, féleg ha Okori szovegeket forditottak. Tehat ez a mddszer mar ugyanigy
ismert volt Ambrozovics Dezs6 kordban, mint egy fél évszazaddal késdbb, amikor Németh
Laszlo forditasai sziilettek. A betoldasok fontossagat emeli ki konyvében a kulturalis
elemek atvitelének taglalasakor Simigné Fenyd Sarolta, méltatva ennek a modszernek az
elonyeit is: ,,A leggyakoribb forditoi stratégidk, példaul a magyarazé elemek betoldasa, a
jelentések felbontasa és a kompenzalas is azt bizonyitjak, hogy a forditok a célnyelvi
olvasok tudasanak, hattérismereteinek biztositasa érdekében gyakran egészitik ki a
célnyelvi szoveget az eredetiben egyaltalan nem szerepldé informacioval. Ezzel is
hozzéjarulnak az eredeti mii gazdagitasahoz” (Simigné Fenyd 2006: 114).

Ilyen gazdagitdst jelentenek a betolddsok a célnyelvi szoveg megalkotasanal Németh
Laszlo esetében, aki magas foku miivészi érzékkel bant az idegen szerzok konyveivel és a
végeredmény majdnem egy autochton (eredeti) értékii célnyelvi széveg sziiletése lett, mint
sok mas nagy ir6-fordit esetében is.

Pontatlansagok keletkezhetnek akkor, amikor a fordité igyekszik az orosz realidkat
magyar analogokkal helyettesiteni. Példaul [Naxeckuii kopnyc — hadaprod-iskola (AD) —
katonaiskola (NL), doprouka — félablak (AD), szelléztetdablak (NL); Gnuubl — fank (AD)
— palacsinta (NL); nuneiika — kocsi (AD) — bricska (NL) stb.

Az analog kifejezések segitségével a redlia jelentése részben lefordithato, de a
nemzeti hovatartozasra valé utalds a célnyelvben teljesen hidnyzik. Példa r4 a Baossiit nom
forditisa Ambrozovics Dezsénél — zdrda: ez a szd részben megfelel az orosz realia
értelmének, ami a fiatal lanyok nevelését illeti, de kimarad az a fontos informaci6, amit
Németh Laszlé az Ozvegyek Hdzd-hoz fiiz a labjegyzetben: ,Joléti intézmény, mint az
aggok menhelye”.

Ezek a kezdetleges pontatlansagok, nem egyszer hibak is bizonyitjak, hogy az elsd
forditasok utat nyitnak a realiak terén a kovetkezo6, t6kéletesebb forditasok felé. Ezekhez az
esetekhez csak annyit lehet még hozzafiizni, hogy léteznek forditéi hibak, amelyekre
onmaguk a forditok jonnek ra, vagy a szerkesztdk, illetve a figyelmes olvasok, de maradnak
olyanok is, amelyekre nem jon ra senki, hacsak nem rendelkezik az eredeti mivel és nem
hasonlitja 6ssze annak minden mondatat a forditassal. Az Gsszevetésnél a realidk és az
etnokulturémaék egyfajta ,,irdnytiiként” szolgalhatnak.

Befejezés

Az dsszehasonlitott anyag is bizonyitja, hogy a magyar és a szlovak forditdk a toérténelmi
Magyarorszagon beliil hasonlé problémakkal kiizdéttek az orosz miivek atiiltetésekor,
hiszen ebben az iddszakban még nem voltak fejlett kultirkszi kapcsolatok, amelyek révén
az emlitett két nemzet az orosz irodalmat jobban megismerhette volna. Nem léteztek
megbizhaté szotirak sem, amelyek segitséget, utmutatast nyGjtottak volna a forditok
szaméra a realiak atiiltetéséhez. Igy a forditok az onmaguk altal szerzett tapasztalatokbol
indultak ki, amelyek nem bizonyultak minden esetben elegendének. Ennek ellenére az
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orosz irodalom felbecsiilhetetlen értékeinek, kozottiik Tolsztoj remekmiiveinek forditasa
hatalmas kulturdlis értéket teremtett. Gyakran a magyar nyelvii forditdsok nagy hatast
gy akoroltak a nem magyar ajki olvasokra is, hiszen akkor, amikor még nem léteztek az
emlitett miivek szlovak forditdsai, az is eldfordult, hogy a szlovakok a magyar forditasok
révén ismerkedtek meg az orosz remekmiivekkel. Az elsd, helyenként még
bizonytalansagokat is tartalmazé forditdsok viszont utat nyitottak az eredetit hilen tiikrozé
ujraforditésok felé, amelyek az orosz irodalom remekeinek jobb megismertetését
szolgaltak.
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