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Kivonat: Jelen tanulmény a kultaran beliil a killonb6z6 tarsadalmi szerepekben 1étrejovo identitdsok
nyelvi eszkdzeit vizsgalja Pedro Almoddvar Mindent anydmrol! (1999) cimii filmjének két dialogusa
alapjan. Az fras célja, annak a kérdésfelvetésnek a megvalaszoldsa, hogy a nyelvhaszndlat
megvalasztasat befolydsoljdk-e a killonbozd tarsadalmi szerepek és hierarchidk, s lehetnek-e
fiiggetlenek a gender-markerek a kulturalis és a tirsadalmi markerektol.

Kulesszavak: tarsadalmi nem, gender-marker, kulturalis és tarsadalmi marker

Bevezetés

Dolgozatom témajat a multikulturalizmus, azon beliil az interkulturalis kommunikacio
nyelvészeti teriiletéroél valasztottam. A cimben megjelené gender-markerek azok a
jellemzok, amelyek a férfi és a ndi beszélgetési stilusra vonatkoznak. Kulturdlis és
tarsadalmi markereken pedig azokat a jellemzoket értjiik, amelyek a beszélok kulturalis, ill.
tarsadalmi hovatartozasara és szocialis szerepére engednek kovetkeztetni. A gender-
markereket Huszar Agnes tanulménya alapjan (Huszar 2006), magyar és nemzetkozi
kutatok vizsgalatai szerint elemeztem, a kulturalis és a tarsadalmi markercket Fredrik Barth
modelljének értelmében kerestem.

A kétféle markertipus Osszekapcsolasara és egyiittes vizsgalatara a kovetkezo
gondolat adott Osztdnzést: ,Megnodtt az érdeklddés azon hatarteriiletek, hataresetek irant,
melyek dramai médon igazoljék a tarsadalmi nem performanciaként térténé megjelenését
¢s megkérdojelezik a né és a férfi dichotom kategoriaként vald felfogasat” (Schleicher
2006: 46). Pedro Almodovar filmvilagaban allandé téma a massag kérdése, nagyon sok
filmjében foglalkozik azon hataresetekkel, amelyek a tarsadalmi nem folyamatos valtozasat
mutatjadk be. Véleményem szerint azért érdemes Almodovar filmjeinek elemzésével
foglalkozni, mert a tarsadalmi nem performativ valtozasait kisérhetjik figyelemmel
kilonbozo karakterek személyiségén keresztiil.

1. Multikulturalizmus
A multikulturalizmus a késd modemitasra jellemz6 diskurzus, amely a sokféleség és a
kiilonbozés tarsadalmi tapasztalatait jeleniti meg, értelmezi és értékeli Gjra. A hangsilyt a
kilonbozésre és a sokféleségre helyezi, a kiilonbségekr6l valdé nyilvanos beszéd
kategoriaiva pedig a kultirat, az identitast és a politikat teszi. A multikulturalizmusnak
haromféle alapértelmezése van: deskriptiv, normativ és kritikai multikulturalizmus.
Programja a kordbbi normativ diskurzusok és fegyelmezd gyakorlatok atalakitdsa
(Feischmidt 1997).

A multikulturalizmus 4j megvilagitisba helyezi az idegenséget és azokat a
folyamatokat, amelyek 4&ltal az ,idegenek” befogadasa, szimbolikus és strukturalis
elhelyezése megtortént. Az etnicitast mint kiilonbozéséget el kell fogadnia minden
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embernek, ez azonban a tarsadalmi folyamatban nem alkalmazhatdo a diszkriminacig
forrasaként. A multikulturalizmus egyszerre szolit fel arra, hogy vegyiik tudomésul az
etnikai kiilonbségeket, valamint arra is, hogy hagyjuk figyelmen kiviil azokat (Radtke
1997).

Az identitds a tarsadalomelmélet egyik jelenleg is vitatott kérdése. A régi
identitasok uj identitasoknak adjék 4t a helyiiket. Ezaltal toredezetté teszik a modem egyént
mint egységes szubjektumot. Ezt az ’identitdsvalsdgot’ olyan valtozasi folyamat részének
tartjak, amely elcsusztatja a modern tarsadalmak kozponti struktirait és folyamatait,
valamint alddssa azokat a halézatokat, amelyek tamaszt nyujtanak az egyénnek a
tarsadalomban. Az identitasr6l harom eltérd nézépont alakult ki. A felvildgosodds
szubjektumaban a koncepcio alapja az ember fogalma, a biztos kdzépponttal rendelkezd
egységes individuum, az értelmes, tudatos és cselekvOképes lény. A szociologiai
szubjektumban a szubjektum fogalma a modem vilag novekvd sszetettségét titkrozi és azt,
hogy a szubjektum belsé magja nem 6nalld. 4 posztmodern szubjektum nem rendelkezik
rogziilt, lényegi vagy folytonos identitassal. A teljesen egységes, befejezett, biztonsagos és
Osszefiiggd identitds helyett — a jelentés €s a kulturdlis reprezentacié rendszereinek
megsokszorozodasa folytdn — a lehetséges identitaisok megddbbentd és tiinékeny
sokasagaval talalkozunk, melyek koziil atmenetileg barmelyikkel azonosulhatunk.

A szubjektum decentralizacidja az identitas kérdésének egy madsik nézete, a
globalizacié néven ismert valtozasi folyamattal €s annak a kulturalis identitasra gyakorolt
hatasaval fiigg Ossze. A késd modernitasban bekovetkezett valtozassal kapcsolatban az
egymastol eltérd értelmezésekben a gondolkodok kiemelik a diszkontinuitast, a
széttoredezettséget, a szakitast és a diszlokaciot, mint jellemz6 vonasokat (Hall 1997).

A multikulturalizmust a politika teriiletén elsdsorban az etnikai és faji alapon
meghatarozott csoportoknak az elismerésért és az egyenldségért valé kiizdelmeivel szoktak
Osszefuggésbe hozni. A multikulturalizmus problémakorén beliil megerdsodott és
folytatodik az a gyakorlat, hogy a politikaban az identitas, a nem és a kultura kérdéseirdl
beszélnek. Az identitas és a politika viszonyanak hagyomanyos €s ujabb nézetei keriilnek
egymassal szembe abban a vitdban, amely a multikulturalizmus hivei és ellenzdi kozott
folyik. A két szemben all6 nézetet markansan képviseli két filozofus, Charles Taylor és
Jiirgen Habermas allaspontja (Feischmidt 1997).

A biolégiai nem és a tdrsadalmi nem kapcsolatinak megitélésében a kortars
biologusok allaspontja is valtozd. A kultira és a biologia radikélis elkiilonitését a
biologusok ma mar nem fogadjak el maradéktalanul. A bioldgia kortars felfogasa inkabb
azt bangsulyozza, hogy a biolégia teszi lehet6vé a kultirat, mig a kultura bioldgiai
valtozasokat idéz el6. Ebben a biologiai felfogasban a test ténylegesen érintkezési feliilet,
kiisz6b, kozvetits. Eletiinket megannyi mas hatds is formalja, megismerhetjiik 6ket kiilon
kategérianként is, azonban csak egymassal valé viszonyukban élhetjiik meg Gket. A nemi
identitasrél sz6lé diskurzust illetden nem létezik nemrdl szoldé diskurzus a fajrol, az
osztalyrol, az etnikumrdl, a nemiségr6l valo diskurzuson kiviil. A testrészek, a testi
anyagok és a tarsadalmi cselekvések tarsadalmi nem szerinti kategorizalasara (gendering)
vonatkozd ujabb kutatdsokbdl egyértelmiien latszik, hogy a nyugati diskurzus mintajara
kialakult biologiai és tirsadalmi nemrdl folyd vita, valamint a szexualis kiilonbségek
felsorolasa nem feleltetheték meg teljesen egymasnak.

Kovetkezésképpen semmi hasznos nem mondhat6 el a nemrdl abban az esetben,
ha azt nem konkrét, egyedi nemi viszonyok osszefiiggésében vizsgaljak. Ez az egyediség
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biztositja, hogy maga a tarsadalmi nem 6nmagaban nem létezik mas kiilonbségformakkal
valé anyagi és szimbolikus metszéspontjan kiviil (Moore 1997: 97-98).

2. Genderlingvisztika

A férfiak és a n6k nyelvhasznalata kiildsnbdzik egymastol. Ez az alapgondolat az,
amelyikb6l a tarsadalmi nem és a nyelvhasznélat kérdéskorével foglalkozé kutatisok
altalaban kiindulnak. Céljuk, hogy megtalaljak a valaszt arra a kérdésre, hogy a nemek
kozotti kiilonbségek miként fejezédnek ki, és milyen mind6ségi, illetve mennyiségi
kiilonbségekrél lehet beszélni. A kiilonbségek paradigmajat kovetd irdnyzatokat
osszefoglaloan genderizmusnak nevezik. Minden lehetséges értelmezés és elmélet kdzos
kiindulopontja az, hogy a feltételezett kiilonbség nyelvi természetii, pontosabban a nyelv
alkotta és a nyelvhasznalat altal érzékeltethets. Ezzel szemben agenderizmusnak nevezik
azokat az iranyzatokat, amelyek tagadjak a kiilonbségeket. Az utdbbiak amellett érvelnek,
hogy a Kkiilonbségek a tirsadalmi nyelvhasznilatban mesterségesen létrehozott
képz6dmények, amelyeknek nyelvi alapjuk nincs (Kegyesné 2005).

A 90-es évek genderkutatasi irdnyzatai a tarsadalmi nemek konstrukcidjanak egyes
csoportokon beliili jellegzetességeire helyezik a hangsulyt. A fordulat alapja az, hogy sem a
noknek, sem a férfiaknak nincs allandd, rogzitett identitdsuk, melyet szocializacidjuk,
életatjuk hatdroz meg. A deficit-, a dominancia- és a differencia-hipotézis azt
hangsulyozzak, hogy a kultira és a tarsadalom kiilonbozé szintjein és kilénb6z6
megnyilvanulasi formaiban a nyelvhasznalat soran is kiilonbségek vannak a férfiak és a n6k
kozott. Ezek a kilonbségek kozvetlen hatassal vannak a nemek nyelvhasznalatara és a
nemek nyelvhasznalataban voltaképpen a kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek tiikroz6dnek
vissza (Kegyesné 2005). Ezek a genderista megkdozelitési modok a tarsadalmi nem (gender)
fogalmat alland6 kategorianak tekintik. A genderizmus szemléletvaltisa az un. dinamikus
modellek (performativ vagy interaktiv elméletek) megjelenésével kovetkezett be az 1990-es
években. Hatasukra az emlitett deficit-, dominancia- €s differencia-hipotézis egyoldaluan
kulturalis, szocidlis és tarsadalmi meghatarozottsagii magyarazatait felvéltotta egy, az
egyént el6térbe helyez6 paradigma. Egyes nyelvészek szerint a dinamikus modellek
eltilozzak az interakciéd jelentoségét és megfeledkeznek a nyelvhasznalat tirsadalmi
oldalarol. Ennek kovetkeztében magyarazatuk legalabb annyira egyoldalu is lehet, mint a
90-es évek elotti tarsadalmisdgot és kulturalizmust hangsulyozd modelleké (Kegyesné
2005).

Az antropologiai kutatasokban elbtérbe keriilt elméletek hatasa, melyek a
performancia altal meghatdrozott nemet hangstlyozzék, a kilencvenes években valt
érezhetbvé a genderista elméletekben. ,,Ekkor jelentek meg a dinamikus, mas néven
performativ modellek. Ezek az elméletek az egyént helyezik eldtérbe, és ezzel a
paradigmavaltassal atértékel6dott a tarsadalmi nem fogalma is. A modern megkdzelitésben
a tarsadalmi nem valdjaban a beszédben, interakcidoban konstrualédé dinamikus kategoriava
valt, amelynek egyik legfontosabb Osszetevfje a nyelvi komponens. A tirsadalmi nem
performativ modon, a nyelvi kdzosségek nyelvgyakorlatdban létrejové konstrukcid”
(Kegyesné 2005: 62). Egyes nyelvészek véleménye szerint gender-identitasunkat az a
tarsadalom és az a komyezet biztositja, amelyben éliink. Tehat csak részben vagyunk
nemiink megalkotdi, ezzel parhuzamosan passziv elszenveddi is vagyunk a tarsadalmi
nemmel valo felruhazas folyamatanak.
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3. A multikulturalizmus és a genderlingvisztika kapcsoldédasi pontjai

Az etnikai identitds létrehozasanak és reprodukalasanak magyarazatara Fredrik Barth a
kilencvenes évek kozepén olyan modellt mutatott be, amely a tarsadalmi identitas
értelmezésére alkalmazhato. Modelljében a tarsadalmi identitast alkoté folyamatok harom
szintjét irja le. Mikroszinten az egyéni tapasztalat integralja az embert ért hatasokat. Itt
azokon a személyeken, interakciokon, eseményeken van a hangsily, amelyek
viszonylatidban az egyén bizonyos mintak alapjan megalkotja a tarsadalmi hovatartozasait.
A masodik szinten (kdzépszinten) azokat a folyamatokat helyezi el, amelyek a tarsadalmi
rétegz6désbol  kovetkeznek, meghatarozott modon kozosségeket teremtenek és
mozgositanak. A modell harmadik szintjén, az un. makroszinten az allami és globalis
diskurzusok és ideologiak alkotjdk meg az identitas kategoriait.

A dinamikus modell altal képviselt fordulat alapja az a mar emlitett megallapitas,
hogy sem a férfiaknak, sem a ndknek nincs a szocializaciojuk altal meghatdrozott allando,
rogzitett identitdsuk. Az identitdsok részben a nyelvhasznalat sorin, az abban
megfogalmazott jelentéseket elfogadva vagy elutasitva alakulnak. Létrehozasukban az
egyének kozvetleniil vesznek részt, individudlis és tarsadalmi meghatdrozottsaguknak
megfeleléen. Ez az elmélet az identitastudat kialakulasdban sokkal erésebbnek itéli az
egyén szerepét, mint a szocidlis és a kulturalis kdrnyezetét. Az antropoldgiai kutatasok
hatasara a nyelvészetben az a szemlélet alakult ki, hogy tdrsadalmi nemi identitdsunkat
részben a komyezetiink hatasara vessziik fel, részben mi alkotjuk meg. Identitasunkat
kiilonboz6 jelrendszereken keresztiill eltéré modon kommunikaljuk a kiilénbozo
helyzetekben, kiillonbz6 embereknek.

4. Elemzési modszer

A filmszdvegek elemzése soran a konverzicioelemzés modszerét alkalmaztam (I1d. Ivanyi
2000). A konverzacidelemzés azt allitja, hogy a beszélgetés interaktiv, rendezett nyelvi
aktivitas, melynek szerkezete szabalyokbdl és konvenciokbol épiil fel, ennek megfeleléen a
konverzacioelemzés modszere a filmszévegek elemzése soran is jol alkalmazhaté. A
filmszovegeket Reményi (2001) transzkripcios jelei alapjan régzitettem.

5. Filmsziévegelemzés

Az elemzések bemutatasara két parbeszédet valasztottam a Mindent anyamrol! cimt film
jelenetei kozil. Az elsé elemzés egy formalis munkahelyi beszélgetésre fokuszal, a
masodik egy informalis maganbeszélgetésre.

5.1. Filmszovegelemzés (1)

5.1.1. Képi és non-verbalis eszkozok elemzése

Az els6 vizsgalt jelenet a fészerepld, Manuela munkahelyén zajlik, ahol Manuela egy halott
szerveivel kapcsolatban telefondl az Orszagos Transzplantacios Intézetbe. Testbeszédiikben
nem taldlunk megerdsitést a tragédidra, mimikajuk teljesen nyugodt. Mindkét né szinte
non-verbdlis kommunikacié nélkil beszél. Kommunikaciéjuk soran nem fedezheté fel sem
a meglepddés, sem a részvét jele.
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5.1.2. Gender-markerek

5.1.2.1. Markerek a tartalmi szinten

A két ndi szerepld kozotti beszélgetésben tartalmi szinten kevés a gender-marker.
§zohasznalat tekintetében a beszéldk a férfi stilushoz 4llnak kozelebb, mivel a mondataik
rovidek, tomorek, lényegre torok. Ez lathaté abbdl, hogy nagyon sok az igen-igen rovid,
adott esetben egy szavas mondat a kommunikaciéban.

02 Manuela — \|Szia, Manuela vagyok!

03 Koordinatorn6 — \| Hallgatlak!

10 Koordinatorné — \1 Vércsoport?

11 Manuela —\| 0 RH pozitiv.| Kb. 70 kil6 lehet.

A kommunikécid soran a szakszavak hasznalata dominal, a beszé16k nem mondjak
ki a teljes gondolatsort, a kulcsszavakbol értik egymas kommunikaciojat, mivel azonos
hattérismeretekkel rendelkeznek és rutinszerii beszélgetést folytatnak. Ez megfigyelhetd a
4, sorban, amikor Manuela kézli, milyen céllal telefonal:

04 Manuela - \| Van egy lehetséges donorunk.

Szakkifejezést talalunk a 11. sorban is, amikor is kideriil a 10. sorban feltett kérdésbol,
hogy mindketten tisztdban vannak a kérdés céljaval, a vélasznak pedig pontosnak és
tomormek kell lennie, hiszen a szervatiiltetés megkdveteli a gyors és pontos munkat:

10 Koordinatornd — \1 Vércsoport?

11 Manuela —\|0 RH pozitiv. [Kb. 70 kilo lehet.

5.1.2.2. Markerek a viszonyulas szintjén

Visszacsatolasi szinten a telefonbeszélgetés egymas felismerésével kezdddik, lathatd, hogy
csak Manuela mutatkozik be, aki a hivast kezdeményezi, hiszen mindketten ismerik
egymast, nincs sziikség hosszabb bemutatkozésra, ez a munkéjukbol adodik:

01 Koordinatorné — | Orszagos Transzplantacids Intézet. 1 Tessék!

02 Manuela — \| Szia, Manuela vagyok!

03 Koordinatorné — \| Hallgatlak!

A beszélgetést a koordinatornd iranyitja, mivel 6 tesz fel kérdéseket, a kérdésfeltevés az S.
sorban kezd6dik el, amit az adott valaszbol kovetkeztethetiink ki. A koordinatorné feladata
a donorok adatainak felvétele, és tovabbitasa azok felé, akiknek sziikségiik van rd. A
beszélgetésben megfigyelhet6 a munkahelyi hierarchia:

04 Manuela - \| Van egy lehetséges donorunk

05 Koordinatorn6 — ()

06 Manuela - \|Igen, megcsinaltuk az EEG-jét €s a csalad is

07 hozz4jarult.

08 Koordinatorn6 — \| Mondd az adatait!

A beszélgetésben azonban fontos szerep jut a tipikus n6i gender-markerek hasznalatanak is.
Mindkét besz€l6 tempoja gyors, jellemzé mindkét félre a masik gondolatara valé azonnali
racsatlakozas, amit kommunikaciojuk gordiilékenysége bizonyit:

01 Koordinatorn6 — | Orszagos Transzplantacios Intézet.t Tessek!

02 Manuela — \| Szia, Manuela vagyok!

03 Koordinatorn6 — \| Hallgatlak!

04 Manuela - \| Van egy lehetséges donorunk.

05 Koordinatorn6 — ( )

06 Manuela - \| Igen, megcsinaltuk az EEG-jét és a csalad is
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07 hozzajarult.

08 Koordinatorn6 — \| Mondd az adatait!

09 Manuela — \| 35 éves férfirdl van szd.

10 Koordinatornd — \1 Vércsoport?

11 Manuela —-\}0 RH pozitiv. |Kb. 70 kil lehet.

Megfigyelhet6 tovdbba a kivéras, majd a visszajelzés kivarasa, ami szintén sajitos néj
gender-marker. Manuela megvérja a minimalis vélaszreakciot, miel6tt a kozlés lényegére
kitér. A masik néi beszéld, a koordinatorné ezzel tisztdban is van, és azonnal mondja:
Hallgatlak! Holott Manuela ezen visszacsatolas nélkiil is megtehette volna a bejelentést.
Mindezek mellett lathaté, hogy a gyors beszélgetési stilus mellett pontos, targyilagos
kommunikaciot folytatnak a munkatarsak.

5.1.3. Kulturalis és tarsadalmi markerek
5.1.3.1. Markerek a tartalmi szinten
A parbeszédben nagyon kevés kulturalis marker figyelhetd meg. A parbeszéd kezdd
mondataban az els6 sorban nyilvanvalova valik, hogy a beszéigetés helyszine egy korhaz,
azon beliil pedig a kommunikacioé korhazi és transzplantécids intézeti dolgozo kozott zajlik:
01 Koordinatorn6 — | Orszagos Transzplantacids Intézet. 1 Tessék!
Ezt kovetden a masodik beszé16 féltdl hangzik el implicit utalds arra nézve, hogy korhazi
dolgozd, mivel igy nyilatkozik, hogy *van egy lehetséges donorunk’:
04 Manuela - \| Van egy lehetséges donorunk.

Valamint arrdl is képet kapunk, hogy kérhazban munkaja kapcsan mivel is
foglalkozik Manuela. A korhazbol 6 iranyitja a donorok atadasat:
06 Manuela - \| Igen, megcsinaltuk az EEG-jét és a csalad is
07 hozzajarult.
08 Koordinatorné — \| Mondd az adatait!
09 Manuela —\| 35 éves férfirdl van szo.
10 Koordinatornd — \1 Vércsoport?
11 Manuela —\| 0 RH pozitiv. |Kb. 70 kil lehet.

5.1.3.2. Markerek a viszonyulés szintjén

Annak ellenére, hogy a beszélgetés elejétél kezdve érezhetdé a munkahelyi hierarchia
jelenléte, a beszélgett felek a munka gyors menete érdekében teljesen egyiittmiikddnek.
Manuela elismeri a koordinatorn iranyité szerepét; készségesen miikddik egyiitt, elfogadja
az iranyitasat. Ez olvashato ki valaszaibol, hiszen csak a kérdéses informéciokat mondja el:
06 Manuela - \} Igen, megcsinaltuk az EEG-jét és a csalad is

07 hozzajaruit.

09 Manuela —\|35 éves férfir6l van szo.

11 Manuela —-\} 0 RH pozitiv. |Kb. 70 kil6 lehet.

5.2. Filmszdévegelemzés (2)

5.2.1. Képi- és non-verbalis eszkdzok elemzése

Ebben az elemzésben szintén né-n6 diad lathatd. Anya és lanya igen feldaltan vitatkozik
egymdssal. Az anya szinte kiabdl a lanyaval, annyira felemeli a hangjat, a lanya ezzel
szemben probal higgadtan beszélgetni, habar & is fel van dilva az anyja altal hasznalt
hangnem miatt. Az anya non-verbélis kommunikacidja kozben széles mozdulatokat tesz a
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kezével, és az arcmimikaja is erdteljes, ezzel szemben a lanya végig nagyon nyugodtan
beszél, szinte alig hasznilja arcmimikdjat, és egyaltalan nem tesz széles mozdulatokat a
kezével. Ugy gondolom, jol érzékelheté a beszélgetdk kozott létrejott ala- és folérendeltségi
viszony, ami egy anya-lanya kapcsolatban észrevehetd.

5.2.2. Gender-markerek

5.2.2.1. Markerek a tartalmi szinten

A beszélok kozott fesziiltség érezhetd, az anya kiabal a lanyaval, fel van haborodva. A
lanya nem kiabal ugyan, de szintén felhdborodik az anyja viselkedésén. A két beszéld
kozott hierarchia figyelhetd meg, az anya az, aki iranyit. Nemcsak a kérdéseivel, hanem a
hanghordozasaval is magahoz ragadja a beszélgetés irdnyitdsat, mar a dialogus elején.

01 Rosa anyja — THogy merészelsz idehozni nekem egy kurvat?

02 Rosa — |Nem konnyt segitséget talalni.(.) | Nalatok senki nem birja.

03 Rosa anyja — 1 De egy kurvdt?

04 Rosa — 1Ez még nem jogosit fel arra, hogy undok légy vele.

05 Rosa anyja — | Nem szeretem, ha idegenek latjak, hogy Chagallt hamisitok. (.)

06 TNehéz ezt felfogni?

Az anya a beszélgetés egyes részleteinek hangsulyozasakor, felhaborodasanak
nyomatékositisa miatt tobb helyen is durva indulatszot hasznal a parbeszéd lefolyasa alatt:
01 Rosa anyja — THogy merészelsz idehozni nekem egy kurvat?

24 Rosa anyja — \THat ez az!? Egy kis kurva vagy egy éhenkorasz

25 salvadori fontosabb a sziileidnél.

Mindemellett tipikus n6i gender-markerek hasznalata figyelheté meg a 13. a 14. és a 15.
sorban, amikor a beszél6k tipikus ndi stratégiaként lehetséges egyezségrél beszélnek. Az
egyezség ugyanis a szoliddris viszony kialakitasat tenné lehetové, amit a beszélgetés
iranyitdja, az anya ajanl fel:

13 envém nem az. | Es ne vagj ilyen képet, mert ez még nem azt jelenti, hogy nem

14 vagyok tolerans. | Kossiink egyezséget.

15 Rosa -\ Egyezséget?

Ezzel az anya feladja folérendelt szerepét, és mint n6 akar a masik ndvel (a lanyaval)
egyenrangu viszonyt épiteni. Miutdn azonban a 16. és a 17. sorban elmagyarazta az anya,
hogy mir6! beszél, a lanya visszautasitja a szolidéris viszonyt a 18. sorban:

16 Rosa anyja — \|Hajlando vagyok lehetdséget adni

17 ennek a nének, de nem utazol Salvadorba.

18 Rosa — \|Ne okozz még tobb kétséget. | gy is

19 elég sok van.

Tovabba feltiind még a néi gender-markerként azonosithaté A! és Ah! partikulék hasznalata
Rosa anyja részér6l a 27. és a 34. sorban. Az els§ helyen ellentmondast, egyet nem értést
fejez ki, a masodik helyen lemondo6 sohajtassal fejezi ki az érzelmeit az édesanya:

27 Rosa anyja— \tA!] Salvador elétt

28 pszichiaterhez kéne menned.

33 Rosa — |Aha. (.) |Isten veled anya! (3.05)

34 Rosa anyja — | Ah.!
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5.2.2.2. Markerek a viszonyulas szintjén

A beszélgetés stilusa végig kozvetlen, a beszéd tempoja gyors. A beszélgetésben egés,
végig megfigyelhet6 a beszélok hangnemének valtakozasa, a hanghordozas véltozasa. E;
kifejezetten az anyara jellemz6, azonban a lanya is véltoztat a hangnemén, de csak egyszer
erositi azt, minden mas alkalommal, beletdrodétten veszi tudomasul anyja széhasznalatat &g
hangnemét, ami egy¢értelmiien az alarendelt pozicio elfogadasat szignalizalja:

03 Rosa anyja — tDe egy kurvdt?

04 Rosa — 1Ez még nem jogosit fel arra, hogy undok légy vele.

A dialégus elején és végén figyelhetok meg a mondatok kozott egy masodpercnél révidebh
sziinetek. Egyediil a beszélgetés végeén lathato egy nagyobb lélegzetvételnyi sziinet, amikor
elbicsuznak egymastdl és az anya sohajtassal fejezi ki az érzelmeit:

29 Rosa~ \|Igen. (.) | Az mindkettdnknek jot tenne! (.)

30 Rosa anyja — T Nem varod meg apadékat? ()

31 Rosa — | Majd maskor. (.)

32 Rosa anyja — 1J61 vagy? (.)

33 Rosa — | Aha. (.) |Isten veled, anya! (3.05)

34 Rosa anyja — | Ah.

A beszélgetésben domindld hierarchia az anya-lanya viszony miatt all fenn, Az anya, bar a
lanya mar teljesen 0nallé nd, még mindig iranyitana. Ezt a lanya tudomasul veszi, nem
rivalizdlnak a beszélgetés alatt, s nem lazad az alarendelt szerep ellen.

5.2.3. Kulturailis és tarsadalmi markerek

5.2.3.1. Markerek a tartalmi szinten

Tartalmi szinten részben a munkéval kapcsolatos, részben a maganélethez kapcsolodd
markerek figyelhetbk meg. Az anya munkajaval kapcsolatos marker a ,hamisitok”
kifejezés, ami explicit a munkdjara nézve, magara nézve implicit, hiszen ezzel azt mondja
el, hogy festésbdl, pontosabban Chagall képek hamisitasabol él:

05 Rosa anyja — | Nem szeretem, ha idegenek latjak, hogy Chagallt hamisitok. (.)

06 TNehéz ezt felfogni?

A szdvegben az ,,anya” kifejezés kétszer fordul el6. Mindkét alkalommal Rosa részérdl
hangzik el, amivel sajat, a beszélével fennallé kapcsolatat nevezi meg. A masik beszélo
nem hivja egyszer sem lanyomnak. Amikor megszdlitja, ¢zt a nevén teszi:

26 Rosa — \|Ne kezdd megint anya.

33 Rosa — | Aha. (.) |Isten veled anya! (3.05)

10 Rosa anyja — | Reggel 6ta! tHihetetlen vagy Rosa.

5.2.3.2. A viszonyulas szintjén

A beszélgetés a viszonyulas szintjén is hierarchikus. Az anya irdnyitja a beszélgetést, ami
abbol latszik, hogy 6 kezdi el a dialdégust és 6 az, aki kérdéseket tesz fel, valamint a
témavalasztas €s a témavaltds joga is az 6vé. Ez abban nyilvanul meg, hogy nagyon durvan
¢s egyértelmiien visszautasitja a segitséget, amit a lanya ajanl:

01 Rosa anyja — THogy merészelsz idehozni nekem egy kurvat?

02 Rosa — | Nem konnyii segitséget talalni.(.) | Nalatok senki nem birja.

Ez teljesen egyértelmiivé valik az 5., 6. sorban:

05 Rosa anyja — | Nem szeretem, ha idegenek latjak, hogy Chagallt hamisitok.

06 () tNehéz ezt felfogni?
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§ az, aki késObb a lanya munkajdra €s az altala ajénlott egyezsegre tereli a szot:

12 Rosa anyja —\1De az

13 envém nem az. |Es ne vagj ilyen képet, mert ez még nem azt jelenti, hogy nem

14 vagyok tolerans. | Kdssiink egyezséget.

A heszélgetés 27. sordban javaslatot tesz a lanyanak, hogy hogyan véltoztasson a szerinte
elfogadhatatlan ¢s megérthetetlen viselkedésén:

27 Rosa anyja — \tA! |Salvador elétt

28 pszichiaterhez kéne menned.

Ezzel szemben R., a lanya végig védekezésre kényszeriil, és a beszélgetésben
egyértelmiien aldrendelt szerepet jatszik, ez mir a beszélgetés elejétél jol nyomon
kovethetd, de ebbdl a poziciobdl is erdteljesen tiltakozik anyja vadaskodasai ellen:

02 Rosa — | Nem konnyii segitséget talalni.(.) | Nalatok senki nem birja.

04 Rosa — 1Ez még nem jogosit fel arra, hogy undok 1égy vele.

A sikertelen védekezés miatt a késébbiekben a tiltakozas helyett a kitéré valaszok a
jellemzdek, nem konfrontaloédik az édesanyjaval:

18 Rosa — \| Ne okozz még tbb kétséget. |Igy is elég sok van.

22 Rosa — \TNa jo!

23 |Mennem kell! | Manuela odakint var.

26 Rosa — \| Ne kezdd megint anya.

A beszélgetés végére enyhiilés jellemz6 mind a két beszélo stilusara. A hangsily, a
szOhasznalat €s a témavalasztas is a szolidaris viszony kiépitésének a szandékat mutatja, az
anya részér6l. Ekkor a rosszullét jeleit latja a lanyan, amit az okoz, hogy allapotos (amit
titkol az anyja el6l), ezért az egészsége felol érdeklddik:

30 Rosa anyja — 1Nem varod meg apadékat? (.)

31 Rosa — | Majd maskor. (.)

32 Rosa anyja — 1Jol vagy? (.)

33 Rosa — | Aha. (.) |Isten veled anya! (3.05)

34 Rosa anyja — | Ah.

A dialogus résztvevdi nem egyenld felekként vesznek részt a beszélgetésben, az
identitasukbol kovetkezden nincsenek azonos szinten.

5.3. A kulturalis és a tarsadalmi markerek kapcsolata a gender-markerekkel
Az els6é beszélgetésb6l nagyon kevés gender-marker emelheté ki. Tartalmi szinten
kevesebb, mint viszonyulasi szinten. A beszélgetés stilusaban lehet észrevenni néi gender-
markert, egészében azonban a kulturdlis és a tarsadalmi markerek hatdrozzak meg a
beszélgetést.

A masodik beszélgetésben a két n6 konfliktusanak elemzése soran megallapithato,
hogy a maganbeszélgetésiikben hasznalt gender-markerek megvélasztsa is a kulturalis és a
tarsadalmi markerek fliggvényében torténik.

Befejezés

A multikulturalizmus diskurzusanak alakulasat jelentds mértékben befolyasolték az egyéni
és a tarsadalmi identitasnak az utobbi évtizedekben megjelent értelmezései és eiméletei. Az
etnikai identitds létrehozasanak és reprodukaldsanak magyarazatira, Fredrik Barth a
tarsadalmi identitas értelmezésére alkalmazhaté modellt mutatott be, melyben a tarsadalmi
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identitast alkoto folyamatokat irja le. Ebben a modellben mind az egyéni, mind a kdzosségi,
valamint az &allami és globalis diskurzusok és ideoldgidk kategdridinak kialakulasi
folyamatait szemlélteti. Nyelvészek egy csoportja azon a véleményen van, hogy sem a
szocialis-kulturalis kérmyezet, sem az egyén akarata nem hangsilyosabb a masiknal, tehat
csak részben alkotjuk mi a gender-identitdsunkat, masrészt tarsadalmi nemi identitasunkat
az a kérnyezet biztositja, amelyben éliink. Azonosulunk bizonyos tarsadalmi szereppel és
viszonyulunk meghatarozott tarsadalmi szerepekhez. Annak fiiggvényében torténik a férfi
¢és n0i gender-markerek megvalasztasa, hogy milyen kulturdlis és tarsadalmi komyezetben
vagyunk, és kivel keriiliink kapcsolatba beszéd kdzben.
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