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Kivonat: Elemzésiink azt vizsgdlja, hogy a narrativumokra jellemzd A4ltalanos szabalyok (az
cloreutalas szabalya, a narrativ orienticid szabélya, a narrativ sorbarendezés szabalya és a narrativ
vilasz szabdlya) hogyan érvényesiilnek egy olyan specidlis szakmai kontextusban, mint amilyen a
jog. A jogi narrativumok szervezodését iranyito szabalyok mellett sz6 esik azokrol az eltérésekrdl is,
amelyek alapvetden kilonboztetik meg a hétkdznapi diskurzusra jellemz6 narrativumokat a jogi
narrativ megnyilatkozasoktol.
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Bevezetés

A nyelv egyik alapvetd funkcioja, hogy segitségével torténéseket ismertessiink, torténeteket
meséljiink el, vagyis narrativ megnyilatkozasokat hozzunk létre. A narrativumokban a
minket koriilvevd vilagnak olyan reprezentacidja jon létre, amelyben meghatarozott térben
és id6ben meghatarozott cselekvék — meghatarozott célok elérése érdekében -
meghatarozott cselekvéseket hajtanak végre (Tatrai 2005). A narrativumok létrehozaséban
¢és befogadasaban ezért kdzponti szerepet jatszik annak a nézdpontnak a meghatirozasa,
amelybdl a beszélé a cselekvésekrdl és annak koriilményeir6l beszamol. Kiilondsen fontos
mindez abban az esetben, ha a megnyilatkozo olyan személynek szamol be az
eseményekr6l, akinek nincs kdzvetlen kapcsolata a narrativum targyat képez6 események
fizikai vilagaval. A narrativamot befogadd személy vildgat ebben a prototipikusnak
nevezhetd esetben a torténetmondo vilaga és a torténet vilaga kozotti referencialis kapcsolat
hianya jellemzi. Ezen referencialis deficitet hivatottak — legalabbis részben — potolni azok a
szabalyok, amelyek a narrativumok létrehozasat és szervezOdését iranyitjak. Mivel a
narrativumok a diskurzusokba illeszkednek és azok szerves részét képezik, létrehozasukra
és befogadasukra — a specialis narrativ szabalyok mellett — a beszélgetés altalanos
szabalyai is vonatkoznak.

1. A jogi diskurzus irdnyitidsanak jellemz6 szabalyai

A hétkoznapi verbalis interakciohoz hasonldan, a jogi diskurzust is szabalyok iranyitjak.
Alapvetd eltérések tapasztalhatok azonban e szabalyok mindségében, érvényességiik
erejében, valamint a megszegésiik kovetkezményeként jelentkezd szankciok meglétében,
illetve hianyaban.

A nyelvtudomany a hétkdznapi hasznalattdl eltéré modon értelmezi a szabaly
fogalmat (Labov — Fanshel 1997: 395-399). A legtébb ember szdméra a szabaly olyan
kotelezd érvényii, explicit modon megfogalmazott utasitas, elbiras vagy torvény, amelynek
kovetése egyfajta vezérfonalat jelent cselekvéseink és viselkedésiink sordn, be nem tartasa
pedig bizonyos kovetkezményekkel jar, esetleg biintetést von maga utin. Ezzel szemben a
beszélgetési szabalyok tobbnyire olyan implicit, a tudatossig szintje alatt érvényesiild,
kotelezd jellegii, invarians szabalyok, amelyek egy adott szociokulturalis kontextusban a
sikeres kommunikéacié megvalosulasat biztositjak. Ezek a szabalyok altalaban akkor
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emelkednek a tudatossig szintjére, ha megsértjiik vagy figyelmen kiviil hagyjuk oket, és
ennek kovetkezményeként egyfajta devianciat tapasztalunk az interakcioban. Példaul a
kérések esetében a beszédpartnert6l kotelezben elvart reakcio az, hogy valamilyen modon
reagaljon a kérésre, akar teljesiti, akar visszautasitja azt.

A jogi diskurzust meghatarozo szabalyok sajatossagait az altalanos értelemben vett
szabalyok (beleértve a jog altal hozott szabalyokat is) és a nyelvészek altal hasznalt
szabalyfogalom koz6tti tartomanyban kell keresniink. Egyrészt ugyanis — a hétkoznapi
diskurzushoz hasonléan — a jogi diskurzusra is jellemzoek a fentebb emlitett kotelez
érvényl, invarians beszélgetési szabalyok, amelyek azt fejezik ki, hogy ,,a beszélének nincs
mas valasztasa, mint hogy egy adott akciot ugyanigy értelmez, ahogy a tarsadalom Osszes
tagja tenné” (Labov — Fanshel 1997: 399). Masrészt azonban a jogi diskurzust
meghatarozzak azok a jogszabalyokban rogzitett eldirasok is, amelyeknek be nem tartdsa
jogkovetkezményekkel jar, s a koriilményekt6l fiiggben esetleg szankcidkat is vonhat maga
utan. Gondoljunk példaul arra, hogy a jog bizonyos esetekben eldirja a feltehetd kérdések
tulajdonsagait, illetve a kérdésfeltevés modjat. A biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX.
torvény értelmében a birésagi eljaras soran a vadlott vagy a tanu kihallgatdsakor nem tehet6
fel a valaszt magaban foglald, a feleletre Gtmutatést tartalmazo, a nem bizonyitott tény vagy
valotlan tény allitasat magaban foglalo, valamint a térvénnyel Ossze nem egyeztethetd
igéretet tartaimazo kérdés, illetve olyan kérdés, amely nem tartozik a targyalt ligyh6z. Nem
tehetd fel tovabba a tani emberi méltosagat vagy a targyalas tekintélyét sérto, illetve a tanut
vallomasdnak megtételében befolyasold kérdés sem. Az a tény, hogy bizonyos
kérdéstipusok tilalmahoz hasonldan, a jog bizonyos esetekben megtiltja a valaszadas
lehetdségét is, szintén a jognak a diskurzus szervez6désébe torténd aktiv beavatkozasat
tilkr6zi. A tanacs elndke ugyanis megtilthatja a feleletet az olyan kérdésekre, amelyek a
vadlott befolyasolasara alkalmasak, a véalaszt magaban foglaljak, nem az iigyre tartoznak,
arra illetéktelen személy tette fel azokat, a targyalas tekintélyét sértik vagy ismételten
ugyanarra a tényre iranyulnak.'

A jogi diskurzus tehat nemcsak az altaldanos beszélgetési szabalyok, hanem
jogszabalyok altal is szervezett és irdnyitott verbdlis interakcids cselekvés, melynek
ismérveit a hétkoznapi diskurzus, illetdleg az attol valo eltérések és kiilonbozdségek alapjan
tudjuk meghatdrozni. Miutdn a narrativumok — a parbeszédek mellett — a jogi diskurzus
struktirajanak alapvetd részét képezik, a fenti megallapitds a narrativ megnyilatkozasokra
is érvényes.

2. Jogi narrativumok

A narrativ megnyilatkozasok olyan beszédesemények, amelyek a vilagrol szerzett
tapasztalatokat torténetként, azaz temporalisan szervez6d6 eseménysorokként mutatjak be
(Téatrai 2005: 212). A narrativumokban a mindenkori besz€ld a vilag reprezentialasanak
egyik tipikus lehetOségét valdsitja meg, amikor is a vilagban végbemend eseményekrdl
azok id6rendi sorrendjében szamol be. A jogi narrativumok a jogi diskurzus részét képez6
beszédesemények, amelyek a jog teriiletén biztositjak a vilagrol szerzett tapasztalatok jogi
szempontbol relevins vonatkozasainak torténetként vald reprezentalasat. Minthogy a
kiilonbozo torténések ismertetése a tételes jog, a jogalkalmazas és a jogtudomany teriiletén
egyarant fontos szerepet kap, a jogi narrativumok behalozzak a jog egész teriiletét. Jelen
tanulméany keretein beliil a jogi eljardsra, elsddlegesen a rendérségi kihallgatdsok és a
birdsagi targyalasok nyelvhasznélatara jellemzd narrativ megnyilatkozasok azon
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sajatossdgait vizsgaljuk, amelyek eltérnek a hétkoznapi narrativamok Altalanos
tulajdonsagaitol.

Nyilvanvald, hogy ezeket az eltéréseket, és ezéltal a jogi narrativumok ismérveit
nemcsak a jogi eljardsban részt vevd személyek (jogi szakemberek és laikusok)
meghatarozott szerepe és eltérd tudasa befolyasolja, hanem mindenekeldtt a jogi diskurzus
intézményes jellege, vagyis az, hogy a jogi eljards — helyben és id6ben egyarant —
intézményhez kotott. Kovetkezésképpen a jogi diskurzus olyan intézményes keretek kozott
foly6 szaknyelvi kommunikaciés folyamat, amelyben a szereploknek eltéré kapcsolata van
a jog intézményével, ebbdl adodoéan eltéréek az érdekeik, eltéré az érintettségik és a
részvételiik a ténykonstitucio folyamataban, a dontéshozatalban, valamint a jogi
kovetkezmények meghatarozasaban.

A jogi eljarasra jellemz6 intézményes kommunikacio dontben szakemberek és
laikusok kozotti interakcio, amelynek soran az eljarasban részt vevd laikus személyek
hétkdznapi nyelven eldadott megnyilatkozdsai jogi szaknyelven megfogalmazott
tényallasokka formalddnak 4t. Ennek soran, vagyis a birdsdgi perekben, illetve az azt
megel6z0 rendOrségi és tigyészségi eljarisokban egyarant meghatirozo szerep jut a
laikusok és a jogi szakemberek altal eldadott narrativumoknak. A biré ugyanis a kiilonféle
rendérségi €s ligyészségi iratokbol, valamint a vadlott vagy a tanu vallomasabdl kap
informaciot a jogeset alapjat képezé torténésekrol. A vadlott vagy a tani ezzel szemben
ismeri a valésagbeli torténéseket és — az eljaras kiilonbozoé szakaszaiban — kérdésekre adott
valaszaiban, valamint narrativ elbeszélések formajaban szamol be rola.

A jogi eljaras elinditasat kivalto torténés altalaban nem olyan esemény, amely
egyetlen mondatban Osszegezhetd, ezért példaul a vadlottnak lehetséget kell biztositani
arra, hogy vallomasat a mondatnal nagyobb nyelvi egységekben, dsszefiiggden adja elé.
Narrativ megnyilatkozasok esetén az eljarasba bevont laikus személyek tovabb tartjak
maguknal a beszédlépés jogat, mint a parbeszédekben és ennek megfelelden beszédlépéseik
is hosszabbak, mint példaul a kérdés-felelet parszekvencidkban. A jogi narrativum tehat
megfelel mindazon kivdnalmaknak, amelyek a ténykonstiticié folyamataban a jogilag
relevans tények feltarasahoz sziikségesek, mivel alkalmas arra, hogy a multbéli
eseményeket olyan rendezett, tobb mondatbol 4116 megnyilatkozasként reprezentilja, amely
a szoban forgd események id6beli sorrendjét is tikrozi.

2. 1. Az eldreutalas szabalya

A Dbeszélgetéselemzéssel foglakozo szakirodalom nem kevés figyelmet szentel a
narrativumok bevezetésével ¢és elkezdésével kapcsolatos technikdk vizsgalatinak. A
hallgatét ugyanis informélni kell arr6l, hogy partnere hosszabb beszédlépésre késziil és egy
1dore atveszi az interakcio feletti kontrollt az id6 €s a téma vonatkozasaban.

A narrativ megnyilatkozasok bevezetésének tipikus moddja egy olyan altalanos
absztrakt vagy érzelmi jellegli propozicid, un. kivonat megfogalmazasa, amelynek
illusztrlasara a beszél6 a narrativumot szanja: Ugy gondolom, igazam volt. - Azt hiszem,
helyesen cselekedtem. — Biztos vagyok benne, hogy ti is igy gondoljatok. - Hadd meséljek
el valami rendkiviili dolgot (Labov — Fanshel 1997: 425). A kivonatok altaldban olyan
elére utald helyettesitbket, azaz pro-formakat tartalmaznak (pl. igazam volt, helyesen
cselekedtem stb.), amelyek kifejtését majd a narrativuam foglalja magiban. A narrativ
megnyilatkozasok els6 szabalyat, az el6reutalds szabalyat Labov és Fanshel (1997: 426) az
alabbiak szerint hatérozza meg: ,,Ha 4 gy fogalmaz meg egy éltalanos propoziciot konkrét
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eseményekrdl, hogy meghatarozatlan pro-format hasznal, akkor B egy miltbeli eseményre
valé minden ezutan kovetkez utaldst ezen propozicio altalanos alanyaként fog értelmezni.”

A multbéli eseményekrol vald referalas, a mar megtoértént dolgok nyelvi
reprezentacidja nem egyszerl folyamat, kiilonosen nem, ha az interakcio a laikus szdmara
idegen kérnyezetben, kényszeritd erejli szituacidban zajlik, amelyben mar a diskurzus
megkezdése is kotelezd és kikényszerithetd lehet (eldvezetés, idézés stb). A hétkoznapi
narrativ megnyilatkozésokkal ellentétben a jogi narrativum létrehozasanak a helye, ideje és
koriilményei jogszabalyokban rogzitettek. Példaul a vadlottat a még ki nem hallgatott
vadlott-tarsai tavoliétében kell kihallgatni, illetve a tanacs elndke a vadlott kihallgatasanak
tartamara a targyaloterembol eltdvolittathatja azt a mar kihallgatott vadlott-tarsat, akinek
jelenléte a vadlottat a kihallgatdsa sordn zavarma [1998. évi XIX. torvény a
biintetdeljarasrol, 288. § (1) (2)].

A hétkoznapi diskurzusban a beszélgvaltas rendjének szabalyai (Ivanyi 2001: 79—
80) hatarozzak meg, hogy ki a k§vetkezd beszél6. Az un. killvalasztas esetén a kovetkezo
beszél6t az addigi besz€ld jeloli ki, s ilyenkor csak a valasztottnak kell, illetve szabad
beszélnie. Ha nem torténik kiilvalasztas, a beszélgetdpartnerek egyike onvalasztéssal, un.
belvalasztassal nyeri el a kovetkezd beszédiépés jogat. Aki elsdként kezd beszélni, az
folytathatja a dialogust. Ha sem kiil-, sem belvalasztas nem torténik, az eredeti beszéld
folytatja a dialogust.

A hétkoéznapi diskurzusok beszélévaltisi stratégidjara mindharom lehetdség
jellemzd. A szituacid, illetve a szerepldk és a téma fiiggvénye, hogy melyik szabaly keriil
elotérbe. Ezzel szemben a jogi diskurzusban a beszélovaltas kiilvalasztassal torténik, a
legtobb esetben tilos a belvalasztas. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy példaul a vadlott
vagy a tand narrativ megnyilatkozasai kiilvalasztas révén jelennek meg az interakcidban.
Mindez a jogi eljaras intézményes kotéttségeivel magyarazhatd: a targyalast az interakcids
kontrollt teljes egészében gyakorlo bird vezeti, a legtobb perbeli cselekményrél a biré dont
(pl. a felek inditvanyai, azok elutasitdsa), a targyalds menctét pedig térvények irjak eld. A
vadlottnak joga van a narrativumot tartalmazé beszédlépés megtételére, igaz ezt a jogat
csak kiilvalasztds révén, a targyalds meghatarozott szakaszdban gyakorolhatja. A
biintetdeljarasi jog értelmében ,,a vadlottnak lehetdséget kell adni arra, hogy réviden
osszefoglalva kifejtse a vaddal kapcsolatos alldspontjat” [1998. évi XIX. torvény a
biintetdeljarasrol, 288. § (3)], illetve ,,ha a vadlott vallomast kivan tenni, a vadra vonatkozo,
a védekezését is magaba foglaldo vallomasat ¢sszefiiggben adhatja el6.” [1998. évi XIX.
torvény a biintetéeljarasrol, 290. § (1)]

Az alabbi példakban a kiilvalasztasnak azt az esetét mutatjuk be, amikor a bird (B)
a vadlott figyelmeztetését kovetben atadja a vadlottnak (V) a beszédlépés jogat egy narrativ
megnyilatkozas megtételéhez.”

1.) | B: | Nem koteles vallomdst tenni, illetSleg a vallomastételt az eljards folyamdn
barmikor  megtagadhatja. Ha vallomast tesz, az bizonyitékként felhasznalhato.
Ha nem tesz vallomast, ezzel az eljdrads lefolytatdsat nem akadalyozza meg,
csupdn Onmagat fosztia meg a védekezés ezen modjatol. Megértette a
figyelmeztetésemet?

Igen.

Kivadn vallomdst tenni az iigyben? Kivan nyilatkozni, hogy mi tortént?

<9<

Igen.
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Hallgatjuk.

Sok mindent nem tudok mondani, de azt tudom, hogy ...

|1
w| |<|w

Nem koteles vallomadst tenni, megtagadhatja azt, ha lemond a védekezésrdl.
Amit mond, az a javdra is és terhére is értékelhetd. A beismerd vallomds, az egy
nyomatékos enyhité koriilmény. Megkapta azt a vddat, amit az tigyészné
felolvasott? Erti mivel vadoljak?

Nem.

®<

Nem érti, mivel vadoljak?! Lopdssal. Aluminiumtabldkat vittek el. Elkovette-e
ezt a cselekményt? Biinds-e ebben? Mondja el!

V: | Hat, nem kovettiik el, hat, mert amikor otthonrul amikor elindultunk a sz8l6be

hdrman indultunk el, de mi nem ugy indultunk el, hogy lopni akarunk menni a
sz6lobe ilyen gyiimolcsiket, hanem ...

Mint ahogyan az a példak alapjan lathato, a bevezeté propozicid kevésbé hangstlyos
szerepet kap a vadlott narrativ megnyilatkozasaiban, mivel a bir6 kiilvalasztasa biztositja
szamara egy hosszabb beszédlépés megtételének jogat. Mindazonaltal a narrativumot
bevezetd kivonat a vadlott megnyilatkozasaban is egy olyan pro-formékat tartalmazo
altalanos propozicio (pl.: Sok mindent nem tudok mondani, de azt tudom, hogy...; Hat, nem
kovettiik el), amelyek az elkvetkezendé vallomasra utalnak és a narrativumban keriilnek
kifejtésre.

2. 2. A narrativ orientaci6 szabalya

A narrativumok altalaban idéhatarozot vagy egyéb, miltbeli eseményre utalod szerkezetet
tartalmazo un. orientdlé mondattal kezd6dnek, amely a beszélgetés idejétdl egyértelmiien
elkiilénithetd (pl.: amikor otthonril elindultunk). Az orientdlé mondat legf6bb jellemzoje,
hogy nem 6nallo elbeszél6 beszédeselekvés, és ezért nmagaban nem ad preferalt véilaszt a
feltett kérdésekre (pl.: Elkdvette-e ezt a cselekményt? Biinds-e ebben?) A narrativ orientacié
szabalyanak érteimében ,ha 4 egy, a beszélgetés ideje eldtt tortént eseményre utal, amely
semmilyen beszélgetési szabdly szerint sem értelmezhetd oOnmagiban teljes
beszédcselekvésként, akkor B ezt az utalast a rakovetkez6 narrativum orienticidjanak fogja
tekinteni” (Labov — Fanshel 1997: 427).

Minden narrativum tipikusan azzal kezd6dik, hogy az elbeszélé meghatarozza a torténések
idejét (orientalé mondat), helyét, szerepléit és koriilményeit:

A mult héten pénteken, azaz szeptember 17-én 14.45 orakor értem az
esztergomi buszvégdllomdsra. En akkor éppen az iskoldbdl mentem
haza. Amikor ... utca végére értem, pontosan oda, ahol kezdbdik a
végadllomds, a ... kocsmdval szemben, odajétt hozzdm elGszor egy fiatal,
kb. 18 év koriili cigdany gyerek...

2. 3. A narrativ sorbarendezés szabalya

A narrativum alapszerkezetét a narrativ tagmondatok kozotti idébeli illeszkedés alakitja ki.
A narrativ sorbarendezés szabélya szerint ,,egy narrativumban ha A egy eseményre olyan S,
mondattal utal, amelynek van egy mult- vagy jelenidejii nem stativ foigéje, majd egy mésik
eseményre egy ugyanilyen szerkezet S, mondattal utal, akkor B ugy hallja, hogy A azt
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allitja, az S;-gyel utalt esemény az S,-vel utalt esemény elbtt tortént” (Labov — Fanshe]
1997: 428).

A jogi narrativumokban kiemelten fontos szerepe van a sorbarendezési
szabalynak, mivel az egyes tényallasi elemek meghatarozasa gyakran a jogilag relevans
térténések idobeli sorrendjétdl fiigg:

A hivaslista szerint a fiam 2005. november 22-én 21.30 orakor beszélt a
sértettel, a beszélgetés 56 mdsodpercig tartott. A beszélgetést én is
hallottam, az teljesen normalis hangnemben zajlott. XY ekkor még nem
volt részeg és drogot sem fogyaszthatott, mivel a fiam kérdéseire pontos
és szakszeril valaszokat adott. Ezutan kb. 23.00 orakor hiviuk XY-t,
akkor azonban mar nem tudtunk vele beszélni ...

Ha a narrativ tagmondatok sorrendjét megforditjuk, megvaltozik az eredeti események
értelmezése is. Ez a megillapitds egyarant vonatkozik a hétkdznapi és a jogi
narrativumokra is, azzal a kiilonbséggel, hogy a jogi narrativumok esetében sokkal nagyobb
a jelent6sége az események sorrendjének, hiszen — t6bbek kozott — ezaltal valnak egyes
torténések jogilag relevans tényallasi elemekké és eredményeznek kiilonboz0 joghatasokat,
Jogkdvetkezményeket.

2. 4. A narrativ valasz szabalya

A narrativum olyan interaktiv beszédesemény, amely a beszélgetés koherens részét képezi.
A hétkoznapi tarsalgasban gyakran el6forduld, Onvalasztassal eladott narrativ
megnyilatkozas a jogi diskurzusra nem jellemz6, a jogi eljards sordn a narrativumok
felszolitasra vagy informaciokérésre adott valaszként kapcsolédnak az interakcid
szerkezetéhez. A narrativ vélasz szabalya szerint ,,ha A informéciot kér B-t6l, B pedig
azonnal belekezd egy narrativumba, akkor B-t Gigy halljuk, hogy azt éllitja, a narrativum
értékelé6 mondanivaléja nytjtja a kért informacidot” (Labov — Fanshel 1997: 429).

A beszélgetésben résztvevok szamara kulcsfontossagi, hogy felismerjék a
narrativum mondanival6jat, még abban az esetben is, ha az nem eléggé vilagos vagy
egyértelmii. Ilyenkor a hallgaténak kell kikovetkeztetnie a narrativum létrehozasahoz
vezetd értékeld mondanivalot, vagyis a narrativam ,,poénjat”. Kiilonssen fontos a
mondanivalé felismerése a jogi eljarasban, mivel a laikusok narrativdinak értékeld
mondanivaléja (,,poénja”) gyakran fontos tényaéllasi elemeket foglal magéaba.

Az elbeszéld személyéhez kozvetlenil ko6t6dé narrativumokon kiviil a jogi
eljarasra a narrativumok egy sajatos tipusa is jellemz6, amelyben az eredeti elbeszéld csak
kozvetve kapcsolddik a narrativ megnyilatkozdshoz. Ezen specialis jogi narrativum
kialakulasat az indokolja, hogy a vadlott vagy a tani nem mindig tudja az eseményeket
azok idérendi sorrendjében, osszefliggd torténetként elmondani, ezért a kihallgato tiszt,
illetve a bird un. zart kisegité kérdésekkel segiti a vallomas megtételét, majd ezt kvetden
narrativum formdjaban 6sszegzi a hallottakat és ,.csak™ ez utébbi osszegzés keriill a
jegyzdkonyvbe.

Az alabbi parbeszéd egy rendérségi kihallgatas felvételének részlete. A gyanusitott
(Gy) ellen ittas jarmivezetés vétségének alapos gyanija miatt kezdeményeztek
biintetdeljarast. Az alkoholfogyasztas koériilményeinek tisztazasat kovetéen a kihallgatd
tiszt (K) egy narrativumban 6sszegzi a jogilag relevans informaciot:
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K: Fogyasztott aznap alkoholt?

Gy: Egész nap nem ittam, csak estefelé a haverokkal.

K: Mit ittak?

Gy: Har, mar pontosan nem emlékszem, de nem sokat, mert sietni kellett.
Pénziink sem volt sok, hitelbe meg nem adnak.

K: Bort ittak vagy tomény szeszes italt?

Gy: Hat csak egy kis fehérbort.

K: Mennyit?

Gy: | Hadt vagy ugy fél litert.

K: Mikor voltak x kocsmaban?

Gy: Pontosan mar nem tudom, de még vildgos vollt.

K: Mikor bementek vagy amikor kijottek a kocsmabol?

Gy: Mikor bementiink.

K: Mennyi idét toliottek a kocsmaban?

Gy: Vagy ugy két ordt, nyolckor mdr mentiink haza.

A vallomdsomban elmondom, hogy szeszesitalt a cselekmény eldtt kb. 18
ordtél fogyasztottam 20 ordig. Megittam kb. fél liter fehérbort. A
szeszesitalt X vendéglatoipari egységben fogyasztottam.

Befejezés

A vilagro! szerzett tapasztalatok reprezentélasa a kiilénbozd tipusa szévegekben kiilonb6zd
modon valdsul meg. Az eltérd reprezentaciok létrejottének magyarazatat — egyéb tényezok
mellett — az szolgaltathatja, hogy az egyes beszélok a vildg értelmezésének ¢és
strukturalasanak kiilonb6z6 lehetdségeire tamaszkodnak, illetve az értelmezés sordn
bizonyos aspektusokat kiemelnek, elotérbe helyeznek, masokat pedig héttérbe szoritanak. A
legtobb esetben nincs arra lehetség, hogy a valosag kiilénb6zd szovegtipusokban torténd
reprezentdcidit dsszevessiik a minket koriilvevo fizikai vilaggal. Ez az dsszevetés a jogi
eljarasban elhangzd narrativumok esetében sem valosithato meg, ezért fontos a
prototipikusnak tekinthetd jogi narrativumok atfogd, tobb szempontbol kiinduld,
interdiszciplinaris keretekben torténé tovabbi vizsgéilata.

Jegyzetek

' Ha a kérdés a vadlott befolyasolasara alkalmas, illetéleg a valaszt magdban foglalja, az
nem az ligyre tartozik, arra illetéktelen személy tette fel, a targyalas tekintélyét sérti, vagy
az ismételten ugyanarra a tényre iranyul, a tandcs elnoke a kérdésre a feleletet megtiltja.
[1998. évi XIX. torvény a biintetbeljarasrol, 290. § (3)]
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2 Az idézetek egy birdsagi tirgyalds hangfelvételének transzkripciéjabol szarmaznak,
amelyek 2002-ben késziltek a Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. Nyelvi dtforditds és
ténykonstitiicio a jogi ténydllds megallapitasdnak folyamatdban c. kutatas keretén beliil. A
kutatas targya a ténymegallapitas folyamata volt, vagyis az a folyamat, amelynek soran a
rendorségen és a birdsdgon biintetd és polgari lgyszakban az eljarasban részt vevd
személyek hétkdznapi nyelven elbadott narrativai jogi szaknyelven megfogalmazott
tényallasokka formalodnak at.
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