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Kivonat: Brassai Samuel polihisztori tevékenységében a nyelvpedagdgia, a nyelvtudomany, a
magyar mondat, a mondathangsily és a szorend tanulminyozdsa, az idegenszerliségek és
magyartalansagok elleni kiizdelem kézponti helyet foglalt el. Kordban, a 19. szdzadi Magyarorszagon
az anyanyelvért folytatott kiizdelem az idegen nyelv tanitisdnak kérdésével fonddott dssze. E kettds
kiizdelemnek kiemelkedd és uttéré alakja volt Brassai Samuel. Azt vallotta, hogy nemcsak
szokdsaiban, viseletében, hanem elsdsorban nyelvében él a nemzet. A magyartalansigok elsé
,iild6z6je” volt, s haldla napjdig az is maradt. A nyelv — mely a nemzeti érzés és gondolkodas
megjelenitdje, dsszekovacsoldja — szent volt Brassai elott. A nyelvet tekintette a szellem legigazibb
kifejezésének, az anyanyelvet a nemzeti szellem valdsdgos megtestesiilésének. A sajatos nemzeti
jellemvonéasok megdrzéséért, feddhetetlen tisztantartasaért a 19. szdzadban senki nem tett annyit, mint
6, s a magyartalansagok ellen oly erds felkésziiltséggel hozza hasonléan senki sem kiizdétt.
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Bevezetés

Naggya lett nemzetek egyik legfobb jellemvonasa anyanyelviik szeretete, gondozasa,
apolasa és miivelése, sajatsagaihoz vald ragaszkoddsa. A nyelvmiivelés legidészerlibb
feladatait mindig az adott tarsadalom sziikségletei hatdrozzék meg, célja és tartalma tehat
nem Orok és valtozatlan. A magyar nyelvmiivelés szerepe és feladatai is valtoztak az idok
soran. A nyelvmiivelés egyik korai, kiemelkedd alakja volt Brassai Samuel.

1. A nyelvmiivelés koronkénti feladata
A 19. szézad els6 felében elsdsorban a nyelvijitds és a nyelvbévités, masodik felében pedig
inkabb a nyelvijitas tulzasainak nyesegetése, a mesterkéltté vald nyelvhasznalatnak a
természetességhez, illetve a népnyelvhez vald visszavezetése volt a legfobb feladat. A
szazadfordulé utani évtizedekben az idegenszertiségek elleni kiizdelem volt a nyelvmiivelés
id0szerii feladata, mig napjainkban legfoképpen az, hogy a nyelv minél alkalmasabb legyen
a vilagos, arnyalt nyelvi koézlésre. Nyelviink egyedi vondsaira természetesen méltan
lehetiink biiszkék, de mindent el is kell k6vetniink azért, hogy ezek a nemzeti sajatossagok
meg is maradjanak benne. Az els0 és legfontosabb kivanalom, hogy erosodjék a nyelvi
hagyomanyok apolasa, ébren tartdsa, felélesztése.

A multat tiszteld, s a jelent vele kosd a jovéhez” — inti az utokort Vordsmarty is.
Fontos feladatunk ma is a magyar nyelv apolasa, melynek egyediségér6l mar a 18.
szazadban egy brit nyelvtudods, Sir Bowring is igy irt a Poetry of the Magyars [A magyarok
koltészete] cimli munkajaban: ,,4 magyar nyelv tavoli és magdnyos. Pontos megértéséhez
mds nyelvek tanulmanyozdsa rendkiviil csekély haszonnal jdr. Lényegében sajdt
ontSformdjabdl keriilt ki, kialakuldsa és felépitése bizvast oly korszakra tehetd, amikor a
mai eurdpai nyelvek tobbsége vagy nem is létezett, vagy nem hatott a magyarlakta
térségre” (ford.. Végvari Lajos).
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2. Anyanyelviink a 19. szdzadban

Milyen volt a helyzet anyanyelviink tekintetében a 19. szazad elején? A kozélet, a
torvényhozas, a kozigazgatds, az igazsdgszolgaltatas, a tudomanyok és iskolak nyelve a
latin volt. A f6urak szalonjaiban németiil és francidul beszéltek. Széchenyi keseriien
panaszolta még fellépése utan tiz évvel is, hogy a magyar nyelvet a fourak az elészobakba
és az istallokba szamiizték. II. Jozsef kozigazgatasi reformja soran a latin nyelv helyett a
németet vagy a magyart akarta hivatalossa tenni a kozigazgatasban, azonban a kancellaria
urai a németet javasoltak, mondvan, a magyar nyelv szegénysége miatt alkalmatlan e
feladatra.

llyen kériilmények kozott indult el a 18. szazad végén és a 19. szazad elején a
nyelvijitdsi mozgalom, melyet Barczafalvy kezdett, majd Kazinczy folytatott. Abbodl a
meggy6z6désbol indultak ki, hogy a magyar nyelv az idegenbél jévé 0j gondolatok
kifejezésére szegényes, fejletlen. Kazinczy latinbol és németbdl vald forditdsai sorén
sokszor engedett meg a nyelv szelleme ellen vétd idegenszeriiségeket is, csakhogy
kifejezése szép legyen. Az 6 elve az esztétikai szempont volt, a nyelvhelyesség kérdésével
kevésbé torodott. Esztétikai finomkodasai kovetkeztében gyakran megvetden szolt a
népnyelvrol.

Az irodalmi nyelvet — kiilonosen a forditdsok és a gyorsan, am idoénként nem kell6
odafigyeléssel dolgozo hirlapok révén — magyartalan mondatfiizések és kifejezések 6zdne
lepte el. A nemzeti szellem felébredésével eljott az ideje annak, hogy a tudomanyokat is —
az addigi latin helyett — magyar nyelven miiveljék. Az Akadémia 1872-ben a
nyelvhelyesség védelmére 1étrehozta a Magyar Nyelvdrt, s szerkesztésével Szarvas Gabor
nyelvészt bizta meg. Ett6l fogva a nyelvhelyesség tekintetében a Nyelvdr allasfoglalasa lett
a kovetendd.

3. Brassai kiizdelme a magyartalansagok ellen

A magyartalansagok elleni kiizdelem ¢ls6 ,,harcosa™ Brassai Samuel volt. Tobb mint fél
¢évszazadon keresztil kiizdott a ,,szdfaragok és forditok rombolasai ellen”, kiknek ,keze
szennye mindeniitt ott marad OJseink nyelvén” — irta Brassairdl szold, a Keresztény
Magvetében megjelent cikkében Gal Kelemen (Gal 1936: 125). Nemcsak a nyelviljitok
csonkitott szavait illette éles kritikdval, hanem az idegen izli mondatszerkezeteket és
kifejezéseket is, nehogy ,,szegény nyelviinknek éppen a gydkerére essék a féreg” (idézi Gal
1936: 125). Az volt a véleménye, hogy az ,édesanyai nyelv” helyességéért sikraszallni
tudomanyos és hazafias érzéstol diktalt kotelesség. Kiméletleniil tamadta és ostorozta
azokat, akik hozzaértés nélkiil és feliiletesen bantak azzal a nyelvvel, ,,melynek hangjainal
szebb zenét a fil nem ismer” (Gal 1936: 124). Ezért is irta a Critikai Lapok cimlapjara a
jelszot: ,,Tiszteljiik Oseink nyelvét!” Maga mondta: ,,Ha valaki, én bizonyosan szeretem
nyelviinket, oly hévvel, mely senkinek sem enged” (idézi Gal 1936: 125).

Az anyanyelv irénti szeretete azonban nemcsak szavaiban és irdsaiban mutatkozott
meg. Miutdn megvalasztottak a kolozsvari unitarius kollégium tanaranak, 6 volt az elsd, aki
magyarul tartotta székfoglald értekezését, majd két év mulva az intézet élére keriilt, s oly
er6s és céltudatos reformmunkaba kezdett, melynek eredménye az lett, hogy a latint
felvaltotta a magyar tanitasi nyelv. Megirta és kiadta a Kek Konyvtdr sorozatot s egyéb
magyar nyelvii tankdnyveit is.

Brassai hosszi tudomanyos palyajan mindvégig foglalkozott a nyelvtudomany
kérdéseivel. Elvi meggy6zddése az volt, hogy a nyelvet nem lehet ,zjitani”, csak fejleszteni
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és ,,mivelni”, mert a nyelv nem szervetlen, mesterséges produktum, melyet fiirni, faragni,
metszeni, csonkitani, tetszéslink szerint idomitani lehetne, hanem olyan szerves életet él,
mint a névény, melynek minden alkotéeleme é16. Az is meggy6zddése volt, hogy az egész
foldkerekségen nincs szegény nyelv, s barmely nyelv ki tudja fejezni az emberi szellem
altal teremtett eszméket és gondolatokat. A nyelvijitoknak azt a kijelentését, hogy a
nyelvijitas a nyelv szépségét szolgalna, iires sz6lamnak, balgasagnak tartotta. Azokrol a
forditokrol, akik a nyelvajitok mellett tortek landzsat, azt allitotta, hogy sem azt a nyelvet
nem tudjdk kellden, amelybdl forditanak, sem pedig azt, amelyre forditanak, mert
anyanyelviik lelkét valéjaban nem ismerik. Brassai Samuel eléviilhetetlen érdeme, hogy az
anyanyelvért folytatott kiizdelmet élete végéig — sok glny, mell6zés és lekicsinylés kdzben
is — faradhatatlanul folytatta.

Elsé tdmaddsa a magyartalansigok ellen 1844-ben kezd6dott az altala irt és
szerkesztett kolozsvari Vasdrnapi Ujsdg 545. szaméaban a T. cz. Szerkeszt6 Ur cimet viseld
cikkel. A magyar orvosok és természetvizsgalok kolozsvari gytilésén sz6 esett arrdl, hogy
magyar sz6t kellene taldlni a genus és a sexus szavakra. Brassai hozzaszolt a vitdhoz, és
kijelentette, felesleges keresni, mert mar van megfelelé sz6: genus=nemzetség, sexus=nem.
Ez a vita egyuttal jo alkalmat adott neki arra, hogy elmondja nézeteit a ,,széfaragdkrél”, a
,nyelvmivelkrl”, az erdszakos nyelvijitokrol. A cikkben dsszefoglalta és erds kritikaval
illette az emlitett ,nyelvmiveldk” &ltal hasznalt nyelvgjité eljarasokat, melyeket a
kovetkezdk csoportositadsban igy foglalt 6ssze:

(1) A szokurtitas, illetve szocsonkitas elve.

Hogy lehet egy nyelvnek tokélyét abban keresni, hogy szavai kurtdk?” — tette fel a kérdést,
erdsen birdlva a szocsonkitast.

(2) A rafogas elve.

Gyokoét, ragot modositott szabalyok szerint hol erre, hol arra hasznalnak, tetszés szerint
tulajdonitva neki értelmet.

(3) A majmolas elve.

Minden idegen nyelvi szoval egy megfeleld magyart akarnak szembedllitani, sét azt
kivanjak, ahhoz minden arnyalataban is hozzasimuljon.

(4) A | tisztalasi elv”.

Minden ember ismerje és tanulja a nyelvet, ,mégpedig ne a nyelvészektdl, ... hanem
meritsen magabol az é16 kutfSbdl, a korcstalan, romlatlan magyar nemzedékek mindennapi
nyelvébol” (Gal 1926: 91).

A koévetkezO, Egy szavazat nyelviink iigyében cimil értekezésében a mondatfiizés
fontossagara hivta fel a figyelmet, mely szerinte a nyelv ,jellemét” adja, s egyben
ramutatott az idegen nyelvbdl kdlcsonzétt, magyartalan szofiizésre. Brassai ez értekezését a
Hunfalvy szerkesztette Magyar Nyelvészetben kés6bb ismét kdzzétette Adalék okmdnyok a
nyelvijitds és nyelvrontds iigyében cimmel.

1852-ben felszdlalt az Akadémia magyartalansagai ellen 4 magyar nyelv és az
akadémia cimmel. Ugyanebben az évben felolvasta a Tapogatdédzasok a magyar nyelv
koriil cimil értekezését, mely a Pesti Naploban jelent meg. Ennek folytatisa 4 magyar
mondat, tovabbi folytatasa pedig 4 mondat dualizmusa cim irasa volt.

1856-ban az Akadémia bizottsagot allitott a magyar helyesirds iigyében Toldy
Ferenc elnoklete alatt. Fogarasi, Hunfalvy és Ballagi mellé bevalasztottdk Brassait is.
Brassai 1860-61-ben a Mégis valami a forditasrdl cimii irdsaban, mely Arany Szépirodalmi
Figyeldjében jelent meg, tovabb folytatta a harcot. Itt ismételten és erélyesen kiemelte,
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hogy a forditok ne a szavakra, hanem a mondatokra forditsak a figyelmiiket, mert a forditas
akkor jo, ha hii az eredetihez, de nem a sz6hoz, hanem a gondolathoz ¢és a stilushoz, tehat
ne sz6 szonak, hanem mondat mondatnak feleljen meg. . Es akkor nemzeti, ha az iigy van
magyarul, hogy azon semmi idegen iz nem érzik. De a forditék nyelvérzékér a nyelvmivelés
rumjdval és fiistds palinkdjdval vgy elrontottdk, hogy a nyelvnek ezt a kénnyen elillang
finom zamatat észre sem veszik” (Brassai 1861: 9).

Arany Janos nyelvészeti kérdésekben sokszor egyeztetett Brassaival, nagy
orommel {idvozolte 6t e kiizdelemben, s biztatta, hogy batran hallassa csak a hangjit a
germanizmusok és mindenfajta izmusok ellen. A széosszetételek tekintetében azonban nem
értettek egyet, mert Brassai felfogasa szerint az olyan szavakat, mint: odafelez, kontorfalaz,
hattyunyak, dardzsderék stb. nem lehetne hasznalni. Ezzel azonban a koltéi nyelv
szegényedne, vélte Arany. Ugyanezt a gondolatot vetette fel Gyulai a Koszoruban
megjelent egyik cikkében (1864), ahol Brassai ,,vanddl szigordrél” beszélt, mely Gyulai
allitasa szerint a nyelvtani szempontbol vett szoros szabédlyokon kiviil nem enged meg
semmilyen merészebb koltdi inverziét, semminemii csonkitdst vagy Osszehuzast,
archaizmust, kitilt minden figurat a k61t6i nyelvbél, s azt prozaiva akarja tenni.

Brassai rendszeres nyelvészeti munkaiban is kitért a nyelvhelyesség kérdéseire.
Csillag alatti jegyzeteiben sokszor egész terjedelmes értekezéseket irt. Gyulai birdlta is,
hogy a fontos kérdéseket a kevésbé fontosak a szovegbdl kiszoritjak. 4 magyar mondat
(Brassai 1860) cimil terjedelmes és korszakos jelentdségli munkdja is tele van a
magyartalansagokra vonatkozd éles és elmés megjegyzésekkel.

A nyelvujitdsi vitdhoz Brassai 4 neo- és palaelogia iigyében cimi (1875)
akadémiai értekezésével sz6lt hozza, egyenld hévvel birdlva mind az ortologusokat, mind a
neoldgusokat. A neologusokkal szemben, akik azt allitottak, hogy szegény a nyelv, Brassai
egyrészt azt tanitotta, hogy szegény nyelv nincs, minden nyelv ki tudja elégiteni a maga
sziikségét, masrészt azt hirdette, hogy az irodalmi nyelv 6rok, és igazi forrasa a nép nyelve.
Mind Brassai, mind a Nyelvér szerint nyelvhelyesség kérdésében a nyelvérzékre kell
hallgatni. A nyelvérzék Brassainal megfellebbezhetetlen dolog volt. A nyelvhelyesség
kérdésében szerinte a legfobb dontdbird az egészséges nyelvérzék. Szarvashoz hasonldan
felhasznalta a nyelvtorténet igazolé adatait, de nem minden kritika nélkil, hisz nyelviink
sohasem volt teljesen mentes idegen hatasoktdl. Heltai Gaspart és sajat magat idézte annak
igazolasara, hogy helyes magyarsagért nem mehetiink vissza mindig a multba, s -
Bundenzzel szemben - ragaszkodott ahhoz a nézethez, hogy a nyelvérzek
megfellebbezhetetlen. Brassai szerint, s ebben masok is igazat adtak neki, a ,,Nyelvdristak
mindnydjan a nyelvérzék eltompuldsdban sinylenek s a nép beszédét hallani halljdk, de
érteni nem értik... A nyelv gazdagitdsa nem sikeriilt, de az elnyavalyitdsa igen” (Brassai
1875: 14).

Bundenz egy irodalmi vitdjaban azt tanacsolta Brassainak, hogy hagyjon fel a
nyelvészkedéssel, amelyhez 4llitasa szerint nem ért. Brassai természetesen visszavagott
Bundenznek, s azt javasolta, hogy hagyjon fel & a magyar szofiizés elemzésével és a
magyar nyelvérzék becsmérlésével, mert abb6l még sok tanulnivaldja van, hisz a magyar
ember ezt az adomanyt az anyatejjel szivja magiba, melyet a legmagasabb fokon 4llo
tudomanyossag sem irhat feliil. Polémiat folytatott Hunfalvyval is. A Szépirodalmi F igyeld
1862. évi 9. szamaban erdsen biralta Hunfalvyt, kifejtve egytittal a nyelvérzékrél alkotott
sajat allaspontjat is:
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Hunfalvy Pdl a legrespectabilisabb — bocsdnat az impurismusért —
nyelvészek egyike. A philologia minden fogdsaiba mélyen be van avatva,
a tudomdnnyal folyvdst egyiitt halad... Es mégis dt kell kritikam targydva
tennem... mivel a tudomdnyba vetett hite nem engedi neki eléggé
méltanyolni az 0sztént, a mely, tdrgyunkra vonatkozva, a nyelv-érzékben
nyilatkozik.... Marpedig Hunfalvy Pdl a nyelvérzéket nemcsak nem
méltanyolja, hanem... alig is ismeri, sét hogy még visszasabb legyen a
dolog, tisztét s milkodésit félre ismeri (Brassai 1862: 131-132).

Hunfalvy korabban, a Pesti Naplo 1862. évi 61. szamaban igy irt e kérdésr6l:

Ha vannak kérdések a magyar nyelvben, melyekben az dnleges nyelvtudat
nem teremthet szabadlyt s melyekben se az élG koznyelv, se az vj irodalmi
nyelv nem utasithat: azon kérdésekben vagy a régi nyelvemlékek és a
régibb irodalom fognak dénthetni, vagy ha ezek sem elegendék arra,

tehat azokban semmi mod sem juthatunk bizonyossdgra (Hunfalvy 1862:
27).

Brassai megallapitotta, hogy Hunfalvy a nyelvérzéket mer6ben félreismeri. Feltette, hogy
,az onleges nyelvtudat” nagyon egyéni kifejezésen Hunfalvy bizonyara a nyelvérzéket
értette, ,,minthogy haszndlatabol s némi jellemzéseibdl itélve, nem is érthet egyebet”. Majd
igy folytatta allaspontja kifejtését:

Ugy de, uram, a nyelvérzéknek nem természete, sem szokdsa, sem
feladata, sem kitelessége ,,szabdlyt teremteni”. Epen mivel érzék, s nem
fontolgato,  reflectalo  értelem,  Osztomszeriileg  alkalmazza az
osztonszeriileg érzett szabdlyt, vagy helyesebben térvényt. Megmondjam-
e, Plato forditéjanak: milyen az a nyelvérzék? Olyan mint a Socratesnek
sugallo daemoni szézat, a mely ugymond, ha megszolal, mindig
visszatartoztat attol, a mit teendG vagyok, de soha sem Oszténdz semmire
(Brassai 1862: 132).

Eles elmével és kiméletleniil biralta a tovabbiakban Hunfalvyt, aki a nyelvérzéket a
LWnyelvtorténetek tetején” szkalo tajtéknak nyilvanitotta.

Nem uram, nem a nyelv testébdl kihanyt tajték az, hanem zamat. A mely
az dllomany lényegével elvdlhatlanul dssze van oldva; mint a bor
zamatja, a melyet a kimia nem tud sem jellemezni, sem magyardzni, de az
avatott szdj, egyszerii kostoldssal, megkiilonbdzteti dltala a riesslinget, a
tokajit, a bakatort... Mert haj! Nagyon finom és halk sugallo szozata van
annak a nyelvérzéknek; igen kiénnyen lelarmdzza annak az olom
maddrnak, a melyet psychologiai miiszoval értelemnek neveznek, még a
szdrnya suhogdsa is; hdt még (dltaldban szolva) az elfogultsdg és divaton
kapas koveteld kiabalasa (1862: 132-133).
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Brassai tamadta a Nyelvért is, melyet giinyosan , Nyelvdr-consortium”-nak és ,Nyelvorék”-
nek nevezett. Allasfoglalasandl a donté mozzanat az volt, hogy a Nyelvér — killondsen
kezdetben — megelégedett, mint Brassai mondta, a ,,szétagok hasogatdasdval”, vagy amint
Arany Janos kifejezte ,a szavak egérfarkba valo kapaszkoddsdaval®. Brassai felfogasa
szerint nem a szavakon, hanem a mondatfiizésen dél el egy nyelv helyességének és nemzeti
sajatossaganak kérdése. Szarvas haldla utdn Simonyi, Szarvas volt tanitvidnya vette at a
Nyelvdr szerkesztését, aki kénytelen volt Szarvas hiveivel szemben a Nyelvdr
irAnyvaltoztatasat bejelenteni, s érvei kozott az Gjgrammatikai iskola nagyhirii képvisel6i
mellé Brassai felfogasat is felsorakoztatni.

Brassai meggy6zddéssel hirdette mar joval az (jgrammatikus iskola elétt, hogy a
nyelvészetben a szillogizmus ,.igy kell lennie”-je helyett az analdgia ,ugy van”-ja az ur.
Megvesztegethetetlen, tiszta és éber nyelvérzéke és nagyon alapos nyelvtudomanyi
ismeretei mellett filozofus is volt Brassai Samuel, aki kedvvel fizte a nyelvi tények
filozofiai, magasabb szempontbol valéo magyarazatat.

Brassait mindkét oldalrdl tdmadtak, Szarvas szerint Brassai egész gondolkodasa, a
nyelvrol és jelenségeirdl vallott felfogasa az ortologia tabordba utalja, s mégis érthetetlen
hevességgel tiltakozik ellene. Ballagi pedig azt mondta, hidba hadakozik Brassai a
neoldgiaval, tulajdonképpen 6 is neologus. Mindezt még tetdzte, hogy Szarvas Gabor
Brassai egy bekiildott értekezésének egy alkalommal nem adott helyt a Magyar
Nyelvdrben. Ezért allandd civodas alakult ki koztiik, nem maradt egyik sem a masik addsa.
SOt az is elofordult, ha Brassai mar kifogyott a dorgalo szavakbdl, s igy fakadt ki: ,,maga-
maga-maga Szarvas Gdbor!” Brassai allasfoglalasit a Nyelvdrrel szemben nem személyes
természetl érzelmek hataroztdk meg, hiszen ellenfeleit6]l sohasem érzelmi, hanem értelmi
rokonszenvet kivant.

Brassai igy foglalta 6ssze a két iranyzatrol alkotott véleményét: .4 palaelogia
akarata jo, iigye szent, de eljdrdsa rossz, célszerdtlen, kdrtékony. A neolégianak is meg kell
adni, hogy jé volt az akarata, mert a nyelvet tékélyesiteni éhajtotta. De rossz volt az elve,
mert a nyelvszegénység hamis eszméjébdl indulvdan ki, a tokélyesitést a magyar nyelv
minden dron valo gazdagitdsdaval akarta eszkézolni” (idézi Gal 1926: 98). Elismeri mindkét
irdny jo akaratét, de elitéli mindkettd eljarasat.

Van egy masik nyilatkozata (4 Magyar Nyelv Ellendre, 1882), melyben
hatarozottabban foglalt allast a neologia mellett. ,,Szdval a neologus - és én is vele kevés
kivétellel — azt hissziik, hogy & egészében véve a nyelvet fejleszti és gyarapitja. A
Nyelvdrista azonban a nyelvet élettelen, rideg anyagnak tekinti, ezt bontja szét és rakja
dssze, s nem gondol sem az egészek, sem az elemek tovabbi mitkodésével” (16).

Osszegzés

Brassai egész életén keresztiil folytatta kiizdelmét a magyartalansagok ellen. Ez ma is
idoszeri, s ma is elkelne egy Brassai, hogy a magyar nyelvben hasznalt divatos
idegenszeriiségeket allandéan irtsa és ostorozza. Nincs a 19. szdzadi magyar
szellemtudomanynak egyetlen jelentékenyebb mozzanata, melyben Brassai mint vezetd,
biralo, irinymutato, tévedéseket oszlatd tényezo részt ne vett volna. Az a lendiilet, melyet a

magyar tudomany hosszi és kényszerti haligatasa utdn az 0j korszak kiizdelmeit, sikereit
jellemezte, nem kis részben Brassai érdeme is.
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A nyelvben nyilatkozo filozéfikumot nalunk senki olyan tisztan nem ldtta,
mint G...Senki nem latta oly tisztdn a nyelv, a logika és fOkép a
pszichologia viszonyat egymdshoz, mint 6. Senki sem tekintett oly mélyen
a nyelv szellemébe, mint 6. O volt nemcsak ndlunk az els6, hanem a
németeket is megelGzte azzal a felfogdsaval, hogy a mondatba a logikai
szempont eddigi uralmdval szemben a pszichologiai szempontot kell
bevinni, hangsulyozni és érvényesiteni. A dolgok mélyéig, lényegéig
hatolo elemzi képessége olyan mélységek meglatdsdra tette Ot képessé,
melyekre kora még nem volt eléggé felkésziilve és iskoldzva s melyeket
csak a nyelvtudomadny késébbi fejlédése és haladdsa tett nyilvanvalova.
Gondolkoddsanak ez a filozofiai mélysége és bedllitottsaga egészen
kiilondllo és kimagaslo helyet biztosit neki a magyar nyelvtudomdny
torténetében (Gal 1926: 88-89).

Brassai nyelvészeti, nyelvtudomanyi munkdassaga sokiranyu és Osszetett. Talan 6
foglalkozott legbehatobban, a nyelv lelke mélyére hatolva a magyar nyelv problémaival.
Voltak masok is, akik fajdalommal lattdk nyelviink romlasat, idegenszerii kifejezésekkel és
magyartalan mondatfiizésekkel valo telitddését, de Brassai volt az, aki ezeket nemcsak
meglatta, hanem ,fegyveres Golidt”-ként, ahogyan Arany Janos nevezte, harcba is szallt
elleniik.

A magyar mondattan terén \1j, onmaga altal felfedezett utakon jart. Részletesen
foglalkozott a szorend és a hangshly problémajaval. Nyelvészeti munkassaganak fontos
része az, amelynek témaja az iskolai nyelvtanitas és nyelvtanulas. Foglalkozott a klasszika
filologia és az Osszehasonlitdo nyelvtudomany problémajaval is, amely a 19. szdzad elso
felének uralkodo iranyzata volt. Mind nyelvészeti, mind pedig nyelvmiiveldi tevékenysége
példaértékil mindannyiunk szamara.
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