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Szathmari Istvan (szerk.)

A stilisztikai alakzatok rendszerezése
(Tinta Konyvkiadd: Budapest, 2006. 208 pp.)
Bodnar 1ldiké

A kovetkezd oldalakon egy, a stilisztikai-retorikai alakzatkutatishoz kapcsolodd
tanulmanygyijteményt ismertetek. A stilisztika az alkalmazott nyelvészeti diszciplindk
egyike; alkalmazasanak talan legfontosabb terillete az iskolai oktatas, ezen beliil is az
anyanyelvi nevelés: a stilisztikai és retorikai ismeretek a szobeli és az irasbeli szovegek
szerkesztéséhez, ill. irodalmi alkotasok sokoldalii elemzéséhez nyujtanak segitséget.
Ugyanakkor az alakzatok nagy szerephez jutnak a hétkdznapokban is: a politikai
kommunikéacioban csakigy, mint a reklamok nyelvében. Az un. alkalmazott stilisztika
korébe tartozik az Osszehasonlito stilisztika, amely egy-egy irodalmi mii eredetijének és
forditasanak a viszonyat vizsgalja. A tanulmanygyiijteményt az alkalmazott nyclvészet irant
érdekl6doé olvasok mellett a magyar nyelv ¢és irodalom tanitasaval foglalkozd kollégak
forgathatjak nagy haszonnal. A tovabbiakban tobbszor is emlegetett késziilé alakzatlexikon
pedig a nyelvi tudatosodas és tudatositdas fontos eszkdzeként kell, hogy helyet kapjon
nemcsak az iskoldban, hanem a szerkesztdségekben, vagy éppen a reklammal foglalkozé
szakemberek kézikonyvtardban is.

A Tinta Konyvkiadd Segédkényvek a nyelvészet tanulmanyozdsahoz cimi
sorozatanak 6tvenoétodik koteteként jelent meg A4 stilisztikai alakzatok rendszerezése cimet
visel6 tanulmanygyiijtemény. A konyv az ELTE Stilisztikai Kutatocsoportja altal 2005.
oktober 26-an Alakzatok — alakzatlexikon cimmel rendezett jubileumi konferencia husz
eloadasat, s tovabbi két szerz6 egy-egy, szintén az alakzatokhoz kapcsolddd tanulmanyat
tartalmazza. Az el6adasokhoz képest néhany tanulmany Gj, az adott irds lényegét talan
jobban kiemel$ cimmel keriilt a kétetbe.

Jubileumi konferenciat azért tarthatott a kutatocsoport, mert elddje €ppen
harmincot évvel ezelott, az 1970/71-es tanévben kezdte meg mikddését az Eotvos Lorand
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn beliil. Az induldskor még csupan néhany
fés csoport napjainkra a harmincat is meghaladd létszamu stilisztikai munkak6zosséggé
valt, melynek tagjai szinte valamennyi magyar felsdoktatasi intézményiinket képviselik.

A kotet szerkesztdje a csoport munkajat a kezdetekt6l iranyitd Szathmari Istvan
professzor ur. Vezetésével az orszag kiilonb6zé fBiskolain és egyetemein oktatd
csoporttagok — akikr6l elmondhato, hogy kéziilik sokan mar diakként is Szathmari-
tanitvanyok voltak, vagy ha mégsem voltak azok, idokdzben mindenképpen azza lettek — az
eltelt harmincét évben jelentés stilisztikai kutatomunkat folytattak, amelynek
eredményeképpen mar a 80-as évek végétdl tobb tanulmanykétet is napvilagot latott.
Koziiliikk most csupan az itt bemutatdsra keriild kotet kozvetlen elézményét, a 2003-ban
tartott hasonlé tanacskozas nyoman megjelent 4 retorikai-stilisztikai alakzatok vildga cimii
gylijteményt emlitem meg. A két ,testvér-kotet” varhaté folytatisa — a tobb évtizedes
kutatomunka méltd befejezéseként — az a jelen konferencia cimében is emlitett
alakzatlexikon lesz, amelynek e tanulmanyok mintegy a hattér-, ill. miihelymunkalatait
jelentik. Az alakzatlexikon kozel kétszaz cimszavanak tudomanyos kidolgozdsa nehezen
lenne elképzelheto az e tanulméanyok megirasat kisérd kutatoi tevékenység nélkil.

A stilisztikai alakzatok rendszerezése cimil kotet a tartalomjegyzék ismertetésével,
szerkesztbi elészéval és a jubileumi konferencidat kdszontd Kiss Jend nyelvész szavaival

PHEGITA T2 A4 s NS00 1oGanerten 158 A, 1oaere i, M@



146 Recenziok

indul, majd a kilencedik és a tizedik oldalon a konferencia meghivojaval folytatodik,
Felfigyelhetiink ra, hogy a tanulmanyok ez alkalommal nem a szokdsos modon, a szerzok
nevének abécé-rendjében, hanem a konferencian vald elhangzasuk sorrendjét kovetve
keriiltek a gyijteménybe. Az utolso lapon a konferencidn is elhangzott Zdroszo olvashato.

Az alakzatok rendszerezésérdl cimmel irott elsd tanulmany szerzdje Szathmdri
Istvdn professzor. Bevezetdjében a leend6 alakzatlexikonhoz kapcsolodoan szol a rendszer,
ill. a rendszerezés fogalmardl, meghatarozza az alakzatok Iényegét, majd roviden éttekinti a
kiilonbozd korszakok alakzatfelfogasat. Kozillik a legkorabbi az az Arisztotelész és
Quintilianus altal is vallott un. ,eltérés”-felfogds, mely szerint az alakzatok forrasa
voltaképpen a nyelvi hiba.

Foglalkozik az iras az alakzatok és a tropusok elkiilénitésének nehézségeivel, majd
arrél szOl, hogy a kiilonb6z6 szerzokt6l szarmazo retorikdk eltérd szami tropust, ill.
alakzatot tartottak szamon, s csoportositasaikban is kiilénféle szempontok érvényesiiltek.
Az alakzatokhoz kapcsolodva a legelterjedtebbek az un. nyelvi sikok szerinti
rendszerezések lettek, amelyek hang-, sz6-, mondat-, jelentés- és gondolatalakzatokat
kiilénboztettek meg. A liége-i csoport tagjai az altaluk metaboldknak nevezett alakzatok
koz6tt — a fentihez hasonld modon — a szd formajat modosité metaplazmusokat, a jelentést
modositd metaszemémakat, a mondathoz kapcsoloddan metataxisokat, végil a mondat
logikai jelentését modositd metalogizmusokat kilonitettek el. A huszadik szazad utolsd
harmadaban kialakitott rendszerezések ujabb, pl. szerkesztési alakzatokat (Robrieux) is
megneveznek, ill. az emlitett sikok mellett tovabbiakat: grafémiai, textologiai és
intertextualis sikokat (Plett) is megkiilonboztetnek.

A rendszerezések masik gyakori szempontja a nyelvi hibak tipusaibél levezetett
négy Un. valtozaskategéria. Megkiilonbéztetjiik egymastol a hozzaadassal (adiectio), az
elvétellel (detractio), a felcseréléssel (immutatio), tovabba a sorrendi valtoztatassal
(transmutatio) létrejott alakzatokat. Problémat jelent, hogy ebbe a rendszerbe nem sorolhato
be minden alakzat. Ugyanakkor vannak a fenti két szempont kombinalasaval létrehozott
csoportositasok is; az alakzatrendszerezés valamennyi kérdését azonban ezek sem oldjak
meg.

A koétetnyitd tanulmany utolso része — az inditashoz hasonléan — kdzvetleniil az
alakzatlexikon szerkesztéséhez kapcsolddik, igy szol a szocikkek elvarhatd stilusarol, az Gn.
prototipikus példa alkalmazasanak fontossagardl, ill. a még elvégzendo feladatokrol.

A kotet masodik irasdban, Bencze Lordnt tanulmanyaban: Stilus,
Weltanschauung és viselkedés két igen izgalmas problémakér jelenik meg. Az elsé az
alakzatokkal valo élésnek €s visszaélésnek a kérdését targyalja, példaul azt, hogy
napjainkban a média sajnalatos modon ,.a ldtszatot valosagga, a valosagot pedig ldatszatta
fabrikdlja... A szereteter gyiildletként képes megutaltami..., a gyiléletet szeretetként
tinnepli, és igy tovabb™ (18). ,,A stilus, elsGsorban pedig az alakzatok és a szoképek nem
pusztdan esztétikai mozzanatok, hanem meghatdroznak személyiséget, Weltanschauungot,
kultirar, politikat, gazdasagot, mindennapi beszélgetést... Nem mindegy tehat, hogy
tisztaban vagyunk-e ezeknek a nyelvi eszkizdknek a természetével ...” (19).

A masik kérdéskor a nyelv vilagan beliil maradva azt firtatja, hogy bizonyos
hatareseteknek nevezhetd nyelvi eszkdzokkel a stilisztikdk-retorikdk nem, vagy csak alig
foglalkoztak. Igy kevéssé kutatott teriilet a kériilirdsé, amely maga nem alakzat, pedig
benne az alakzatok egész nyaldbja megjelenik, tovabba a szillogizmusoké: ,,Minden ember
halando. Péter ember. Tehdt Péter halandé.” Ez utdbbiakndl ,,foImeriilt ugyan az alakzatok
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kizé illesztés lehetGsége, de elvetették” (20). Es hasonl6 a helyzet a casus pendens-nek
nevezett mondatgrammatikai eszkozzel is: ..Ot esztenddvel a habori utdn. akkor hajtott ki
”. A kiemelésnek, hangsilyozasnak ez a nyelvi eszkdze, amely idegen

ez a ledny..”.
nyelvekben szabélyos szerkezetnek, a magyarban esetlegesen nyelvi pongyolasagnak tiinik,
szintén nem valt stilisztikai alakzatt4 (20-23).

Megszivlelendd végiil az is, amit a szerzd a fraktdl-szerii mondatszerkezetekrdl
mond, ugyanis szerinte éppen ezeket lehetne mondatalakzatoknak tekinteni (28).

Harmadikként szerepel a kdtetben Adamik Tamds tizenkét oldalas tanulmanya: A4
szoképek rendszere az antik retorikdban és grammatikdban. Ez a munka ugyancsak két
kérdéskort bont ki nagy részletességgel. Eloszor azt vizsgalja, hogy miként alakul a
szOképek és az alakzatok, ill. ezek egyes fajtainak az elkiilonitése a kiilonbozé szerz6knél.
[dézi tobbek kozott Quintilianust, aki szerint a szOképben az atvitel a kovetkezOk szerint
alakul: a metaforaban a jelentés, a metonimiaban inkabb a hasznalat (,,arrdl a helyrdl,
amelyben sajdtos, atvitetik arra a helyre, amelyben nem sajdtos”) atvitele jelenik meg, mig
az alakzat a beszéd olyan alakja, ,,amely eltér a kbzénséges... beszédmodtol” (37). A jol
ismert neveken - Quintilianus, Cicero és Cornificius — kiviil szamos tovabbi név is
sorakozik az irds lapjain: Gorgiasz, Caecilius, Licinius Crassus, Triphdn, Korinthoszi
Grégoriosz, Augustinus, Pszeudo-Plutarkhosz, Kratész, Tauriszkosz, Marius Plotius
Sacerdos. S ez még csak nem is a teljes névsor, de igy is jOl érzékelteti a retorika korabeli
milvelésének hatalmas jelentségét. A targyalt tropusok és alakzatok szama szerz6nként
igen eltérd: 8-9, 10, 14, 4m esetenként ennél joval magasabb is lehet, Sacerdos példaul 35
tropust sorol fel.

A tanulmany masodik része kiemelten foglalkozik a fenti eszkozoknek a
grammatikakban valé megjelenésével, ugyanis — ahogyan erre mar Szathmari Istvan
tanulmanya is utalt — egyes alakzatok igen kézel esnek a nyelvi hibakhoz, ill. megforditva:
egyes nyelvi hibdk (barbarismusok és soleocismusok) ugyancsak kozel esnek az
alakzatokhoz. ,,...4 Krisztus eldtti 80-as évek tdjan a nyelvi hibak tana mdr a nyelvtan
része volt. A nyelvtani erények tana viszont nem, mert ezt a tant [pl. Cornificius]
részletesen kifejti retorikdjdban...” (41). Az alakzatok tana majd a latin grammatikusoknal
keriil be a nyelvtankonyvekbe, ahogyan az a grammatikak cimében is olvashat6 lesz majd.

A negyedik tanulmanyban Az alakzatok és a norma cimen Edry Vilma mintha a
fenti gondolatmenetet folytatnd, hangsulyozva, hogy .....a retorika két és félezer éves
torténetét vegigkiséri az a kérdeés, hogy az alakzatok hibanak vagy erénynek szamitanak-e,
st az is, hogy létrejottitk nem szabdlyszeriiség-e” (43). O is idézi a nyelvi hiba és az alakzat
Osszefliggéseirdl értekezé Quintilianust, €s 4 nyelvhelyesség, a vildgossdg és az alakzat
cimil alfejezetben az okori retorikaktol indulva a huszadik szdzadi écart-, déviation- és
anomalie-felfogdsok elemzéséig jut el. Az illdség és az alakzat cimi fejezetben Okori
szerzOk allasfoglalasat fejti ki, mig 4 retorika normafogalmdrol cimii részben nagyrészt 20.
szazadi szerzOk felfogasat ismerteti. A végig eclméleti szinten mozgd irdsnak fontos
megallapitasa, hogy ,az alakzatok viszonyitdsi pontjdnak nem sok kidze van a nyelvi
normdhoz/normdkhoz, kiilondsen nem a kodifikdlt normdhoz... az alakzat alakzat volta
varatlansdgdban rejlik” (47).

Az otodik irds, Heltainé Nagy Erzsébet dolgozata az archaizmusoknak a
problémakorét targyalja Archaizdlds és retorizdltsdg cimen. Az archaizmus fogalmanak
értelmezése, majd lehetséges csoportositisai (lexikalis, kiejtési, ortografiai archaizmusok)
utan e stilisztikai-retorikai eszk6z tagabb értelmezéséb6l kiindulva foglalkozik a
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verselésben, a rimekben, s6t a valasztott miifajban jelentkezé archaizmusokkal, majd —
Szigeti Csaba nyomén — az irodalomtudomanyban feltiin6 un. radikalis archaizmussal is.

A tanulmany masodik részében Jozsef Attila erdsen archaizalé Csodaszarvas cimii
versének az elemzését olvashatjuk. ,,dz archaizdlds eszkozévé vdlhat maga a
témavdlasztds” ~ ezzel a gondolattal indul a vers bemutatasa (52). Szél a keletkezés
idejével kapcsolatos bizonytalansagokrol, a megjelenés helyérdl és ujrafelfedezésérél, a
vers témajanak a harmincas évek mas alkotoinal valé felbukkanasarol, a Jozsef Attilat ért
lehetséges hatasokrél csakiigy, mint a szarvas-, csodaszarvas-motivum elééletérol. ,.A
csodaszarvas metafora, szimbolum és toposz a magyar nyelviségben, az irodalmi
emlékezetben a nyelvi valtozatokon keresztiil tobbféleképpen is hagyomanyozédott...” (55).
S valéban: az elemzésben a magyarsag eredetmonddjinak szarvasiingjétdl és
gimszarvasatdl a kolindak csodafii-szarvasaig, a bibliai — a 42. zsoltirban feltiind és a
krisztusi - csodaszarvasig, a regésénekek termékenységet jelképezé szarvas-felfogasaig, sot
a természeti népeknek a csillagos égen megjelend, az ujjasziiletd fényt jelképezd szarvas-
abrazolasaiig ivel az ut.

A Csodaszarvas cimii Jozsef Attila-vers szovegszervezd elve — mondhatjuk ezt
Szabo Zoltin nyoman — egyértelmiien az archaizalds. Az archaizalds jelen van a cimtdl a
ritmuson és rimeken 4t a jellegzetesen régies hangulatot sugallé alakzatok (gondolatritmus,
figura etymologica, alliteraciok és mas hangalakzatok) hasznalataig. Az elemzés felépitése
t6bb ponton s emlékeztet a tartalom, a kozeg és a stilus belsd és kiilsé kontextusanak a
vizsgalatat célul kitiiz6, Szabé Zoltan kialakitotta elemzési modelire. Emlékezetesen szép,
az olvasot kozéppontba allitd elemzést olvashatunk a tanulményban: ,»-..Nemcsak
kézdsségi, hanem egyéni szinten is igaz, hogy a metafordk értelmezése nagy mértékben
pragmatikai jellegii: a vildgrdl valo tuddasunk nyelvi és nyelven kiviili elemeitSl, mélységétél
fiigg az, hogy mennyit vesziink észre mondjuk a csodaszarvas jelképi tartomdnyabol, az,
hogy egydltaldn észrevessziik-e egyik vagy mdsik elemét vagy sem... A koltGi metafordk,
szimbolumok lehetéségei mindebbdl kovetkezéen nyitottak” (57). Ehhez mar csak egy
gondolat kivankozik: ami igaz a metafordk és a szimb6lumok vildgara, az hatvanyozottan
igaz magara az egész versre: a vers értelmezéséhez az olvaso, a befogado sokféle tudasa
alapvet6. Kar, hogy a verset magat nem talaltuk meg legalabb a tanulmény fuggelékeben!

A gyiijtemény hatodik tanulmanya, Tolcsvai Nagy Gdbor A transimutdcio
Jjelentéstana cimii dolgozata Arany Janos ballada-részletei és koznyelvi példak alapjan a
szokatlan szorend kérdéseivel foglalkozik. A generativ grammatikai megkozelitést sem
nélkiilozd elemzés a kotet darabjai kozil nem egyetlenként utal a magyar nyelv
sajatossagaira, amelyck az alakzatok viselkedésével, hatasmechanizmusaval is kapcsolatban
allhatnak. ,,4 magyar mondatban a kognitiv alapon azonositott topik nem régzitett szorendi
helye és a mondatkezdd kifejezés semleges kiinduldpontia egyiittesen alkotja a mondat
szemantikai vdzat. Ha a kett& nem azonos, sajatos fesziiltségviszony jon létre a mondatban,
amelynek funkcidja szévegszinten értelmezhetd” — allapitia meg a szerzd (63). A
transzmutaciés mondatszerkezet hatasat a kovetkezoképpen foglalja Ossze: .4
transzmutdcids alakzatok a mondat dinamikus (miveleti) feldolgozdsdnak természetes
dsvényeit bontjak meg, erdteljes mentdlis erdfeszitésre késztetve a befogadot” (66).

Szikszainé Nagy Irma A kérdésalakzatok tipizdldsdnak gondjai cimmel irott, a
kotetben hetedikként szerepl6 tanulmanyban a szakirodalomban, azaz a régebbi és az Gjabb
retorikakban feltiind nagyjabol két tucatnyi kérdésalakzat koziil hatot — az inferrogdciot, a
dubitdcidt, a kommunikdciot, a szubjekciét, tovabba a raciocindcio és a szermocidcid

PHGITALIZA LA s MISKOLOT 15GYIerian 1 Orww i, amarerdin, Mg



Recenzidok 149

kérdd valtozatat — elemzi. Ezt kdvetéen még két, a korabbi korokban nem vizsgalt, s igy
latin névvel sem rendelkez6, valdjadban azonban jol elkiilonitheté kérdésfajtat mutat be
részletesen: az dnvizsgdlatra késztets, valamint a felszolitdst enyhité kérdéstipust (711-72).
A kérdések vizsgalatdban az aldbbi igen alaposan kidolgozott szempontrendszer
érvényesiilt: ,,a kérdésalakzatot létrehozé miivelet; a kérdésalakzat szerkezete;, hangzdsa,
nyelvi jellemzdje; nézépontja; szévegbeli miikidése; szemantikai-pragmatikai szerepe és
hatdsa; altipusai; szévegtipushoz, stilusréteghez, valamint kommunikativ szintérhez
kétddése; alakzat-bennfoglaldsa; a kérdésalakzatok egynemiisége és a koztik levd
szemantikai kapcsolat; a kérdésalakzat onértékiisége vagy atértékelddeése; mds alakzatral
valé rokonsdaga vagy szembendlldsa” (73).

Nagy L. Jdnos Az alakzatok hangzdsdhoz cimen irta meg a kétet nyolcadik
tanulmanyat, amely a hangszimbolika és a hangfestés kérdésének elemzésébdl indul ki,
majd egy sor idézetet hoz olyan, jellegzetesen a hangokkal (is) kisérletez6 koltoktol, mint
Wedres Sandor, Tandori Dezs6, ill. Papp Tibor. Ugyanakkor foglalkozik klasszikus
koltoink: Petofi és Arany, Jozsef Attila és Radnoti néhany, erfsen a hanghatasra épit6
jellegzetes soraval is. A hangzas szempontjabol a szavak hangalakja mellett a versekben a
ritmusnak, s6t a ritmikai egységeket széttordeld cezlranak is jelentdsége lehet: szép példai
talalhatok ennek Radndti Nem tudhatom... kezdetii kélteményében. ,,4 kifejezésben a
hangzas erdsithet és ellenpontozhat; a befogadéra gyakorolt hatisban a hangzds vonzhat
és taszithat, a szovegvildg megteremtésében a szépség eufonidhoz segithet, vagy a
kakofonia drnyalataihoz juttathat” — 6sszegzi véleményét a szerzo (81).

Tatrai Szildardnak ) cimen megjelent tanulmanya a kétet kilencedik irdsa. Az
alakzatok kontextudlis értelmezésérdl — pragmatikai megkiozelités cimmel és alcimmel
olvashaté iras néhany, Un. pragmatikus alakzat vizsgdlatat allitja a kozéppontba. A
pragmatikus alakzatok nagyobb szamban a mondatalakzatok, pl. a kérdések kozott lelhet6k
fel, ahogyan ezt az egyik korabbi, a kérdéseket elemz6 tanulmanyban is olvashattuk. A
bevezeté oldalakon igen fontos, a késziilé alakzatlexikon nyelvészeti keretét bemutat6
fejtegetést olvashatunk, tovabbd a pragmatikai értelmezés szamara nélkiilozhetetlen
kontextus-tipusokkal ismerkedhetiink meg. A kiindulé gondolatok egyikét idézem: ,,4z
alakzatok nyelvi szervezddésének vizsgdlata a nyelvhaszndlat, pontosabban a nyelvi
tevékenység problémdira dsszpontositoé pragmatika szempontjainak a figyelembe vételét is
megkoveteli... A ma pragmatikainak (is) nevezett problémdk az antikvitastol kezdédéen
nagyon sokdig nem a grammatika, hanem sokkal inkabb a retorika keretén beliil jelentek
meg, illetve kaptak helyer” (83).

A folytatasban négy igen jellegzetes pragmatikus alakzat jelenik meg a sorokban.
A megszoOlitast (nem a beszédpartner megszolitasat, hanem épp a téle valo elfordulast)
jelképezd aposztrophé, az eskiivést tartalmazd obszekrdcio, az dnmagat javito korrekcio,
végiil az irdnia elemzését olvashatjuk a tanulmany maésodik részében. Bar az iréniat éppen
csak ,felvillantja” a szerz6, azért jelezni tudja az chhez az alakzathoz kapcsolodo
problémak egész korét, példaul azt, hogy egyaltalan nem elég azt megéllapitani, hogy ,.az
ironidval az ellenkezdjét mondjuk annak, amit gondolunk™ (88). A tanulmény a néz6pont
kategorijat tartja alkalmasnak az irénia-kérdés vizsgélataban.

A tizedik tanulmény szerzOje Pethd Jozsef, aki igen érdekes, az alakzatok
aktualitasat érintd dolgozataban — Az alakzatok napjaink szonoki beszédeiben — Osszesen
hét: négy kozosségi iinnepen, harom nem k6zosségi linnep alkalméabol elhangzott modern
szonoklat kapcsan vizsgalja meg az alakzatok szonoki felhasznaldsat. A munka fontos
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megallapitasa, hogy a kortarsi szonoklatok a klasszikus korszak hasonlé miifajt képviselg
darabjaihoz képest nem bdvelkednek a rétor-el6dok nemzedékei altal rank hagyomanyozott
retorikai eszkdzokben. Pedig ezeket még a reformkori szénokok is igen jol ismerték. A maj
szonokokat — erosen eufemisztikus megfogalmazissal — a mértékletesség jellemzi az
alakzatok hasznalatdban. De ennek nem egyediil a szénokok az okai: ,,Mdsok a befogadsi
elvarasok is, hiszen a kézonség sem rendelkezik az alakzatokrdl olyan tuddssal, amely q
szonoklatra vonatkozé elvdrasrendszerben elGirnd a figurdk jelentGsebb szerepéf” —
Osszegzi tapasztalatait Peth6 Jozsef (95).

Pontosan a kotet kozepén, tizenegyedik irasként olvashatjuk Kocsdny Piroska 4
(kognitiv) metonimia koriil cimmel irott tanulmanyat. Ez az egyetlen tanulméanya a
kotetnek, amelyik nem valamelyik alakzatot, hanem a hagyomanyosan a tropusok, azaz a
képek k6z¢ sorolt metonimiat vizsgalja. A metonimia itt bemutatott kognitiv megkozelitése
szamos izgalmas kérdést vet fel, példaul azt, hogy a metonimidnak a forrast
(forrasfogalmat), avagy a célt (célfogalmat) megnevezd eleme keriil kiugré modon az
elotérbe, ill. marad hattérben.

Egy masik kérdéskor a metonimidk osztalyzasara vonatkozik, s megkiilonboztet a)
linearis: mondaton beliil érvényesilé (.4 falu is lefekiidt mar.”), b) konjunkcionalis:
jelentésboviiléssel jard (,,4 délutani tean Eva is megjelent.”), valamint ¢) inkluziv: az
idiomatikus kifejezésekben megjelend (,,Kivalo feje van.”) metonimiakat. Majd sz6] a fenti
rendszerezéshez hozzailleszthetd un. figurativ és nem-figurativ metonimiakrol,
megallapitva, hogy a linearis metonimiak sosem képes értelmiiek, az inkluziv metonimiak
mindig azok, mig a konjunkcionalis tipusuak kozott figurativ és nem-figurativ metonimiak
egyarant eléfordulnak. Am az egyes konkrét esetekre a fenti rendszerezést alkalmazni nem
is olyan egyszerii! A metonimia-kutatas @j atjat jelentik a kognitiv alapokon torténd,
szemantikai és szintaktikai hatterii vizsgalatok.

Tizenkettedik a kotetben Rozgonyiné Molnar Emma Az ellentételezés az
alakzatok kirében cimmel megirt dolgozata, amelyik szinte teljes gazdagsagukban mutatja
be az cllentétet kifejezd alakzatokat. Bevezetésében az ellentétnek a vilagban elfoglalt
helyérél szol, kiemelve, hogy az ellentét az Gn. univerzalis kategoriak k6zé tartozik, majd
pedig bemutatja az alakzatok sordban nyelvileg kifejezett ellentéiek egyes fajtait. Az
antitézistdl és az antonimadtol a kevésbé ismert acumen, ill. contradictio in adjecto nevet
viseld eszk6zokon at jutunk el az irodalmi alkalmazasok kapcsan mar ismerdsebbnek
Szamitd chiazmus, oximoron és paradoxon alakzataig. Amellett, hogy a bemutatott ellentét-
alakzatokkal kiilonb6z6 foku (erdsségii) ellentétek fejezodnek ki, fontos egyéni jellemzojiik
az egyes szofajokhoz, még inkabb pedig a mondatrészekhez valé kotodésik. ,,Eitéré
Jellegiiket a nyelvi grammatikai szerkesztettségiik egyedithetésége adja” — allapitja meg
roluk a tanulmany szerzdje is (118).

Alaptag ¢és bdvitménye hordoz ellentétes értelmet az antitézisben vagy
kontrasztban (Eltem...holtan). Az antonima jellemzdje az azonos mondatrész szerepében
allé lexémak ellentétes jelentése (,,Rabok legyiink vagy szabadok”). Az acumen jellemzoje
viszont, hogy egy alaptaghoz kell kapcsoldodnia az ellentétes értelmil bovitményeknek (,,€/0
voltam s holt is”). Nyelvileg 0Osszeférhetetlen jelentést hordozé szavak kiilénféle
grammatikai kapcsolodasai alkothatjak a contradictio in adjectid-t (négyszdgletii kerek
erdd; fabol vaskarika), szemben az oximoronnal, melyben az Gsszeférhetetlen jelentések
hordozdja a jelzd és jelzett szava kell legyen (boldog szenvedés; ,.Ldgy keménység és
kemény lagysag™). A paradoxonok egymasnak ellentmondd allitasai végiil 6sszebékithetdk;
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a chiazmus f6 jellegzetessége pedig — a tagok ellentétessége mellett — az ismétlés és a
folcserélés jelenléte az alakzatban. Irodalmi idézetek egész sora igen szemléletesen mutatja
be az egyes ellentétfajtakat, melyekkel a k6ltok minden korszakban igen szivesen éltek.

A tizenharmadik iras, V. Raisz Rézsa A kérmondat mint alakzat cimii tanulmanya
Marai Sandor két kotetébdl vett dsszesen hat kdrmondatot (kdrmondat-részletet) vizsgal
meg, miutin a tanulmany elsé felében a kdrmondat szamos jellemzojét (kettds pillér,
geometrikus szerkesztésmod, mozgalmassig, ritmikussag) felsorakoztatja. A kdrmondat
okori elnevezései valosagos beszéld nevek: ambitus (=koriiljaras), circuitus (=megkeriilés),
circumscriptio (=koriilkerités). A tanulmany attekinti a kdrmondatok torténetét, szépprozai
megjelenésének elozményeit, a magyar irodalomban jatszott szerepét.

Marai Sandor elemzett kormondatai, ill. kdrmondat-részletei (az Eg és fiild, illetve
a Filves konyv kotetek darabjai) rendre 23 — 8 — 26 — 10 — 6 — 12 tagmondatot tartalmaznak.
A retorikai alakzatok sokasagat felvonultato kormondatok ,nemcsak a klasszikus forma
dltal megemelt stilus kovetkeztében iinnepélyes hatdsuak, hanem tartalmuk is emelkedett:
az emberi élet vagy az iréi alkotas életfontossagu tényezdirdl szolnak, szerkezetiiktdl
eltekintve is értéktelitd stilusban™ (125).

Ugyancsak huszadik szazadi magyar szerz6 miive alapjan késziilt a tizennegyedik
tanulmany, melynek lapjain Cs. Jonds Erzsébet vizsgalja — Detrakcio és kohézio a
pdrbeszédben cimen — Wass Albert Tizenhdrom almafa cimi, Erdélyben jatszodo
regényének parbeszédes részeit. A detrakcids alakzatok a parbeszédek természetes
velejardi, ha példaul a benniik el6forduld nagy szamid toredékes mondatra, kihagyasra
gondolunk. Itt a székely tajnyelv metaplazmusainak — hangalakzatainak — a vizsgalataval
indul a tanulmany. Hang- és szotagelhagydsok a szavak kiilonbozd pontjain, tovabbad a
szoalakok gyakori §sszeolvadasa jellemzi tobbek kozott a foszerepld, Mozsi nyelvét. Azaz
talalkozunk aferézissel (és helyett 5), apokopéval (sze a hiszen helyett, egy voltaképpen az
aferézissel kapcsolddo apokopéban) és szinkopéval (vot, dogaban). Szinerézisre, két szotag
Osszeolvadasara példa a taldn-bol lett tan.

A kovetkez6 fejezetek targyaljak még az ellipszisek harom fajtajat (a kontextualis,
a szituativ és a parbeszédes ellipszist), tovabba a kotdszoelhagydst, a zeugmat (mésként
raértést), valamint az elhallgatasnak kiilonboz6é néven illetett alakzatait. A mi részletei
alapjan igazolva latjuk a székely ember kdzmondasos sziikszavisagarol szol6 ,legendat”.
Az elemzd természetesen masként fogalmaz: ,. Az olykor sokat mondé haligatas a
detrakcios nyelvi alakzatokon keresztiil nyeri el szévegbeli funkciondlis stilisztikai
realitasat ” (141).

Jenei Teréz Az irénia alakzatai Babits Mihdly Haldlfiai cimii regényében — a
kotet tizenotodik irdsa — azok kozé a tanulmanyok kozé tartozik, amelyekben a szerzd az
adott alakzat jellemzoinek tisztazasa utan idézetek sordn mutatja be a vizsgalt retorikai
eszk6z ,,mitkodését”. A tanulmany Szabd Loérinctdl szdrmazd mottdja szerint a regény
stilusan ,,idedlis lehetne tanulmanyozni minden elképzelhetG stiluskérdeést” (143). Nem
kivétel ez aldl az ironia kérdése sem, annal kevésbé, mert a korabbi elemzok egyontetil
megallapitasa szerint itt az ironia, az ironikus abrazolasméd igen nagy szerephez jut. Ennek
oka egyértelmiien a multtal és az abrandokkal vald leszdmolas, s ehhez a tavolsagtarto
abrazolas illik. Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy a regény stilusanak fO jellemzéjévé
lesz az ironia. Az irénia — ez is kideriil a tanulmanybdl — tobb mas stilisztikai eszkézzel is
rokonsagot tart, igy pl. az alleg6ridval, hiszen mindkett$ ,,mast gondol, mint amit kimond”:
»az elutasitast az elfogadds mdgé rejti” (145), valamint a nagyitassal, tilzassal. Az irénia
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cbben a miiben ,,olyan dtfogé alakzat, amely megsokszorozza az értelmezés lehetGségeir” —
irja az elemz6 (149).

Czetter Ibolya Szentenciik és aforizmik Mdrai Sdndor Eg és fold cimii miivében
a tizenhatodik irésa a kotetnek, s immér a masodik olyan tanulmany, amelyben Marai-
miivek keriilnek az elemzés kozéppontjaba. Az irorol és a kotet felépitésérdl szolo
bevezetés utan keriil sor a szentencidnak és az aforizmanak, valamint ezek néhany tovabbi
,fokonanak™: pl. az életszabalyoknak és a gnomanak a bemutatasara, tartalmi és formai
jellemzdik vizsgalatara. Mind az un. mondds szovegtipusdba tartozé miifajt képviselik,
amelyhez a legtébbszor nevelé szandék kapesolodik. Ugyanakkor ezek az 6si tanitasok
Marainal ,,nem lapos, merev és unalmas kizhelyek”, hanem ,személyes, megszenvedett
igazsagok” (155). A miifaj szamos jellemzdjét ragadja meg az clemzés: a generikus,
altalanos értelem kovetkeztében ,.a mondds igéjének jelen idSben kell dllni”, ,gyakori az
dltaldnos névmds” és a szintén generikus értékii ,,egyes szdm mdsodik személyi igealak”;
,sok benniik az értékelS és a minésité sz6” stb. (152-153). Az egyes szentenciak, aforizmak
emellett még egy sor jellegzetes mondattani, stilisztikai-retorikai és szemantikai elemet is
tartalmazhatnak.

A tizenhetedik és a tizennyolcadik tanulmany egy-egy koltéi alkotashoz
kapcsolodik, s benniik az alakzatok sokoldalu vizsgalatat talaljuk. Ugyanakkor mindkét
elemzés az adott mii nagy érzékenységii megkozelitése.

Porkoldb Judit — Boda Istvin Kdroly Jellemzd alakzatok és jelentésiik vizsgdlata
Radnoti Miklés egy versében cimil tanulmanya Radnoti Miklos Enek a négerrdl, aki a
vdrosba ment cimet viseld korai versének az alakzatokra koncentrald, a hipertext struktirat
is alkalmazod, komplex elemzést nyujté bemutatisa. Az elemzés, melyben a vizsgalt
Radnoti-vers egész asszociativ ,,holdudvara” is felidézédik, az un. kulcsszavakon keresztiil
évszazadokat is atSlelden kapcsol hozza az elemzett vershez képeket és alakzatokat,
verssorokat és strofakat mind a magyar, mind pedig a vilaglira tajairél. Mar az elemzes
elején, az alakzatok néhany kérdését és az expresszionista stilust targyalo bevezetd részben
megtalaljuk maganak a hipertext modszemek a leirasat: ,,...Az értelmezett szoveg
dnmagdban nem értheté meg: a megértéshez sziikséges hattértudast olyan szovegek
hordozzdk, amelyek az értelmezett széveggel egyiitt egy komplex hipertext struktirdt
alkotnak” (158). A gondolat — kibdvitve, mondhatnank azt is: a hid-metaforaval
kiegésziilve — igy jelenik meg az elemzés végeén: ,,...Egyfajta hid épiil fel, épitheté fel ...a
miivek kozott. S mikézben az asszocidciok egyre mélyebb és mélyebb rétegeket érintettek a
szavak jelentésrétegei kizétt mozogva a hipertext modszer segitségével szinte egy uj mi
sziiletett benniink” (161).

Az clemzés nyoman sokkal kozelebb keriilhet az olvasohoz ez a meglehetdsen
ritkan idézett Radnoti-vers. A koltot6l szarmazo tovabbi sorok, de Csokonai, Vorosmarty,
Petofi, Vajda, Ady, Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Jozsef Attila és Nagy Laszlo altal
irott versek — hogy Apollinaire Bucsujat, Verlaine Oszi chansonjat mar ne is emlitsem —
mind-mind hozzasegithetnek a koltemény rejtézkodé szépségeinek a felismeréséhez.
Mennyi gyonyériiség is rejlik az ilyen sorokban: ,,Guggoltak a csondben alant a faluk, /
csondben éltek a négerek is...”, ,, mig a falun a gond szuszogott”, ,, Ultek egyiitt a vének is,
/ fekete dombok a szélben™! A szokatlansagiban is mityen megkapo az a vallomas, amelyet
a szerelmétdl buicsiizo lany szajaba ad a koltd: ,,Neézd, csokkal szegem be harci ruhad, /

hogy ne foszoljon; csékkal patkolom / harci bakancsod, ne kopogjon a sarka / fehérek nagy
falujan™!
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Kabdn Annamdria Alakzattdrsuldsok versszovegformdalo ereje cimmel Balassi
Balint egyik legszebb istenes versét elemzi, az Adj mdr csendességet kezdetii alkotast. A
tanulmany az alakzatok egyiittes fellépését vizsgalja; a vers soraiban valdban szinte
szétvalaszthatatlan egységben szereplé parhuzamnak és ellentétnek, ismétlésnek és
halmozasnak, fokozasnak és kozolésnek, de akar az elhagyasnak (pl. az asyndetonnak) is
igen nagy szerepe van abban, hogy a konydrgés szavaitdl ,az Istenhez emelkedett lélek
hdlaadasaig” (171) eljutd koltd versét a magyar irodalom egyik miniatlir remekének
érezhessiik.

A szerz6 idézi a mi korabbi elemzbinek, igy Szerb Antalnak és Németh G.
Bélanak nagy tudasrol és beleérzd-képességrol bizonysagot tevd sorait; sajat — az
alakzattarsulasok felol induldé — megkozelitése a megallapitasaikat felhasznalo, de 6nallo
szemléletii tanulmany. Az elemzés nagy érzékenységgel foglalkozik a kiemelten vizsgalt
alakzatok mellett a szérendben és a hangsulyokban, a felszo6lito modu igealakokban és a sor
belseji rimszavakban rejlé koltdi iizenettel, megéllapitva: ,,...A versben tokéletesen
egybeolvad a vallomdsos és az elmélkedé hangnem. A retorizalt konydrgés szerkezete
mogott hattérként az azt épitd linedris lirai vallomds huzédik meg a szerzé multjardl,
Jjelenérdl és jovdjérdl” (175).

Kincses Kovics Eva Az oxymoron mint stildris alakzat a modern kiltészetben
cim{ tanulmanya a kotet tizenkilencedik irasa. A tanulmany elsé felében, a kivalasztott
alakzat bemutatdsa elOtt egyfajta alakzattorténeti vazlatot nyujt 4t az olvasoknak. Az okori
retorikaktol a liege-i retorikaig, s6t napjainkig vizsgalja magéanak az alakzat-fogalomnak a
megjelenéseit, értékelését, ill. az alakzatok csoportositisanak lehetdségeit.

A tanulméany maésodik, az oxymoronrol sz9ld fele is, amely Kossuth idézetével
indit: .E perc irtdzatos nagyszeriisége szoritva hat le keblemre” el6szor oxymoron-elméleti
bevezetést nydjt, de itt mar megjelennek idézetek is. Ha elfogadjuk a korabbi, Rozgonyiné
Molnar Emmatél szarmazé elemzés oxymoron-ismérvét (jelzd és jelzett szé kapcsolata),
akkor az itt szerepl6 idézetek némelyike nem oxymoron, hanem az ellentétek valamelyik
masik fajtajat képviseli.

Huszadikként szerepel itt Lérincz Julianna Az alakzat forditdsi kérdései cimi
tanulmanya, amelyben a szerzd Petdfi Az aposto!/ cimii nagy lélegzetii alkotasanak egy
felejthetetlen szépségli részletét, az un. szdldszem-hasonlator vizsgdlja a mii Leonyid
Martinov készitette orosz nyelvii miiforditdsanak a tiikkrében. A bevezetésben sz6 van
eredeti (mint invaridns) és forditasainak (mint szévegvariansoknak) a kapcsolatarol, majd a
szerz6 Pet6fi orosz forditasairdl szol részletesebben. Felteszi azt a kérdést is, hogy konnyen
fordithato-e Pet6fi idegen nyelvekre. Sok kolténél a konnotaciok szinte teljesen elvesznek a
forditds soran; Pet6fivel mintha mas lenne a helyzet: 6 — Martinkd Andrads idézett
véleménye szerint — a koltészet egyetemes nyelvét beszéli.

Ez az 6sszehasonlito stilisztika korébe tartozo irds azt a kérdést is vizsgalja, hogy a
miiforditas soran a fordit6 mennyit 6riz meg, ill. tud megdrizni a stilisztikai-retorikai
eszkozok koziil, illetve milyen eszkozok allnak rendelkezésére a sziikségszeri
veszteségeknek a kompenzalasara. Egyetlen példat kiragadva, a tanulmany iroja
megallapitja, hogy ,.,az orosz szivegben a nagy jelz6 hdrom szinonimdjéval taldlkozhatunk,
ami szinonimikus ismétlés és 10bblet az eredetihez képest. Ugyanakkor detrakcios
alakzatként értelmezhetd az eredeti szévegben meglévd, a szélGszem kis jelzdjének
elhagydsa” (187).
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A huszonegyedik irassal, Sdjter Laura Prosopopoeia vagy az ,arc” figurdja cimg
tanulmanyéval taldlkozva méltan lepddhet meg az olvasé. Egy igen ritka, s egyéltalan ner,
konnyen felismerheté alakzatot elemez a szerz8. Ennek az alakzatnak mar ,
megszemélyesitéstdl valé elhataroldsa is meglehetésen nehéz feladat. A gazdag retorika.
torténeti bevezetd mégis arr6l gydzhet meg, hogy az alakzat szerepe a régiségben
nagyjabol a barokk korszakkal bezarolag jelentds volt. A modern retorikdk szerzg;
(mindenekeldtt de Man) megprobalkoznak az ,.arc”, avagy ,maszk”, esetleg »Szemgély”
értelmii figura ujraélesztésével. .4 prosopopoia arctalan entitasok maszkkal valo ellgtgsq
A maszk egyszeriisége, kézzelfoghatosdga pedig szabad teret biztosit a képzelGerébnek, o,
olvasot egy jellegzetes interpretativ hangulatba helyezi...” (195). Az alakzat példdjaként
Kosztolanyi Vords hervadds cimii verse szerepel.

A tanulmanykétet utolso, huszonkettedik irasa Domonkosi Agnes Az elhallgatvq
elmondds vdltozatai: nyelvi megformdltsdg, miikidés és funkcio a praetericig
alakzatdban cimil tanulmanya. Egy igen érdekes, ugyanakkor egészen hétkdznapi retorikai
eszkoz jelenik itt meg, legalabbis abban az értelemben hétkdznapi, hogy ezt a paralepsisnek
is nevezett alakzatot mindennapjainkban is meglehetésen gyakran hasznaljuk. A
legtobbszor nem is gondolunk stilisztikai-retorikai eszkdz voltara. A leggyakoribb
megformdlasai olyan fordulatok, mint a nem szélva réla, nem is beszélve, arrdl, hogy ne is
mondjam, hogy ne is emlitsem stb.

Nevezhetjiikk az alakzatot a cikkben is idézett Martinkdé Andras nyoman ,a:
elhallgatva, elhdritva kimonddsnak, a tagadva, leleplezve dllitasnak™ (199), ill. a szerzo
szavaival az ,.el nem monddas formajaban valo elmondds miiveletének™ (204). Szépirtinknal
éppugy jelen van, mint a sajtényelvben, igen gyakran a reklamban, de akar a mindennapi
beszéd fordulatanak is nevezhetd. Az, hogy itt elhagyason alapuld eszkdzrél van-e szo,
ahogy az 6kori szerzok tanitottak, vagy inkabb hozzaadas torténik, maig vitatott.

A kotet irasainak bemutatisa egyenként rovid, de a huszonkét tanulmény
szambavétele a szokasosnal hosszabb ismertetést eredményezett. A hang-, a sz0- és a
mondatalakzatok egy-egy fajtdjanak a bemutatdsa kézben szamos érdekes kérdést érintettek
a szerz6k. Més tanulmanyok iréi véltozatos miielemzésck révén jutottak el az adott koltsi
vagy prozai szovegek lényegéig, vagy a miiben megjelené alakzatokhoz kapcsolodé igen
fontos kovetkeztetésekig. Az irasok mindegyike jelentds tudomanyos szinvonalat képvisel.

Anélkiil, hogy ismételni akarnam a bevezetében mondottakat, j6 szivvel ajanlom a
kotetet minden magyar nyelvtant és irodalmat tanité kolléganak, magyar, illetve
alkalmazott nyelvészet szakos egyetemistanak, a stilus kérdései irant érdekl6do valamennyi
olvasénak.
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