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Hell Judit

Van-e feminista filozé6fia?

(Szerk. Lendvai L. Ferenc. Aron Kiad6 és Brozsek Kényvkiado: Budapest, 2006. 199 pp.)
Kegyesné Szekeres Erika

Hell Judit kényve szervesen illeszkedik a feminista kérokben ,,Van-e?-sorozatként”
emlegetett irasok kozé. Ezekben mar megismerkedhettiink olyan kérdésekkel, hogy van-e
Sfeminista etika, van-e a néknek torténelmiik stb. Hell Judit kotetcimének kérdésére
egyértelmiien igenld valaszt kapunk: van feminista elkotelezettségii filozofia. A monografia
hat nagyobb fejezetb6! épiil fel, melyek a feminista filozofia kialakulasat, keletkezésének
okait és fejlddésének allomasait jarjak koriil. A szerz6 a konyv eldszaviban azt
hangsulyozza, hogy konyve ,alapvetden bevezetést kivan nyujtani a feminista filozéfia
szertedgazo problematikéjaba” (9).

Ezen problematika egyik alpontja, a gender-szemponti nyelvhasznalat és a
feminista nyelvészet allaspontjanak beagyazodasa a feminista filozofiaba. Azt, hogy a
feminista nyelvészet €s a feminista filozofia sok kapcsolddasi ponttal rendelkezik, azért
sem szikséges kiilon bizonyitani, mert kiindulépontjuk — a  feminizmus, mint
kulttrtérténeti hattér €s egyben ndi érdekérvényesitd elemzd kategoria is — k6zos. Egyik
korabbi tanulmanyomban' az elébbi osszefliggésen kiviil még szamos mas kapcsolodasi
pontra is ramutattam. A feminista filozéfia és a feminista nyelvészet kozotti elméleti és
gyakorlati kapcsolat Hell Judit konyvét is végigkiséri, mert a nyelvrél és a
nyelvhasznalatrol tobb fejezetben, t6bb helyiitt is sz6 esik. Jomagam nem vagyok filozéfus,
csupan csak a fenti kapcsolddasi pontok okdn olvastam tobb miivet is azok koziil,
amelyeket a szerz6 a nyelv és a tarsadalmi nemek vonatkozdsaban — nyilvanvaldan a
filozofus szemszogébdl — idéz €s dsszegez. Magam tobbet foglalkoztam a napjainkban mar
egyre jobban 6nallésodé és rohamosan fejlodé gender-lingvisztika idevagd nyelvészeti
aspektusi kérdéseivel. Ezért is olvastam érdeklédéssel Hell Judit konyvét. Ebbdl az
indittatasbol tartom fontosnak és sziltkségesnek, hogy a Van-e feminista filozdfia? cimii
kényvben leirtakra — a kérdést a nyelv és a nyelvhasznalat, a nyelvész és a nyelvhasznalo
szemszogébol megkozelitve — reflektaljak. E kényvismertetd tehat elsddlegesen a konyv
azon részeire, fejezeteire és bekezdéseire tér ki, amelyek a gender ¢s nyelvhasznalat
problematikijat emlitik, s e konyvismertetd keretei kozott vallalkozom arra, hogy a
monografiat a maga egészében targyaljam.

A nyelv, a nyelvhasznalat targyalasa voltaképpen mar a konyv idézett
bevezetdjében megkezdddik, amikor is az angol szex és gender terminusok értelmezésére,
és egymastol valé megkiilonboztetésének sziikségességére vilagit ra a szerzd. Az elobbi két
angol terminussal a ’bioldgiai nemet’, ill. a ’tarsadalmi nemet’ szokds megjeloini. A
terminusok hasznalata azonban valdsagos utveszt6t jelent a mi esetiinkben: az angol gender
ugyanis eredetileg a ’nyelvtani nemet’ jeloli, azaz azt a kategoriat adja meg, amit a latin és
a német nyelv genusnak nevez. A konyv 9. oldalan ezzel kapcsolatosan ez all: ,,a gender az
angolban eredetileg a nyelvtani nemet jelenti, de német megfeleldjeként mégsem a genus
hasznélatos, hanem olyan kifejezések, mint pl. ’tarsadalmi nem’ ”. (Természetesen ez a
gender sz6 Gjonnan kialakuit jelentésére értendd, amit azonban a fenti kontextus nem fejez
ki egyértelmilen.) A ,tarsadalmi nem” német megfeleldje: soziales Geschlecht, s bizonyara
nem véletleniill nem az, hogy gesellschaftliches Geschlecht. Végill is — szotarak és
nyelvtankdnyvek alapjan — azt mondhatjuk, hogy a nyelvtani nem megjel6lésére a genus
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terminus hasznélatos a német nyelvben, s a genus sz6 funkcidja mindig is az volt, hogy egy
nyelvtani kategoria megnevezését biztositsa.

A német nyelvben tehat nem allunk szemben olyan tipusu definicids problémaéval,
mint amilyet az angol nyelvben a gender terminus hasznalata esetleg okozott. Hiszen az
angolban is csak kés6bb, a feminista mozgalmak és a feminista szemponti kutatasok elsg
hullimanak eredményeképpen tdrsult az eredetileg nyelvészeti kifejezéshez egy \j
jelentésmezd, amely a tarsadalmi nem megjeldlésére szolgdl. A német nyelv genus
terminusa viszont nem ment keresztiil azon a jelentésvéltozason, amin az angolban a gender
s20. A gender terminus jelentésbdviilése tehat csak az angol nyelvre vonatkoztathato, s a
német nyelv (hasonléan a magyarhoz) mar csak az Uj jelentésében vette at a szét. Mas
jellegli kérdés, hogy az angol nyelvet beszéldk és az angolul tanuldk elsddlegesen melyik
jelentésre asszocialnak. Feltételezhet6, hogy az angol nyelvben szintén csak egy sziikebb
szakmai réteg szamara ismert a terminus tarsadalmi vonatkozasu jelentése.

A fenti, etimologiai tekintetben nem is olyan egyszer(i helyzet okozza, hogy a
gender terminus leforditdsa — mint ahogy erre a konyv szerzdje is ramutat, szinte minden
nyelv szamara problémat jelent. A német nyelvben példaul probélkoztak azzal a
megoldassal, hogy a bioldgiai nem megjeldlésére a Geschlecht (nem) sz6t, a tarsadalmi
nem megnevezésére a soziales Geschlecht (szocialis/tarsadalmi nem) kifejezést javasoltak,
példaul Agnes Dietzen® kévetkezetesen ezt is alkalmazta irdsaiban. Késibb problémaként
jelentkezett, hogy a ‘biologisches Geschlecht’ kifejezés analogidjanak is tekinthetd
*soziales Geschlecht’ konstrukcid szd szerinti jelentése azt hangsilyozza, hogy a nemi
identitds kialakulasdnak folyamatdban a szocializacié szcrepe az elsddleges. Ezzel is
magyarazhatd, hogy a gender sz6 német nyelvteriileten végiil is azon a jelentésbéviilésen
ment at, hogy nemcsak a ’tarsadalmi nem’ kifejezés szinonimajanak tekintik, hanem a
nemi identitas’ idegen nyelvii megjeldléseként is asszocialddott a koztudatban. Ez utobbi
forditasi problematikara vonatkozik Hell Judit megjegyzése is, hogy az angol forrasnyelvi
szovegek németre vald forditdsaban gyakran taldlkozhatunk a Geschlechtsidentitdn
kifejezésekkel a gender miisz6 hasznalata helyett, és a Geschlecht kifcjezéssel a
forrasnyelvi sex terminus helyett.

Nos, mint ahogyan arra a szerz is kitér, a magyar nyelvben sem egyszertiibb a
helyzet. A magyar nyelvben a szerz0 is a szexus terminus hasznilataval ért egyet, ha a
*biolégiai nemre’ gondolunk. Egyébként Butler hires miivének magyarra forditoi is ezt a
megoldast alkalmazzak. A fentivel nagyon is Osszefliggd problémaval szembesiil az olvaso,
amikor a konyv kovetkez6 mondatat olvassa: ,,A gender megfeleléjeként viszont nem lenne
szerencsés a magyarban sem a ,genus” — ma mar eléggé elterjedt az eredeti formaban
torténd hasznélata, s talan maradhatnank is ennél, bar betii szerint magyarosan ejtve (a
~dzsender” forma ugyanis alighanem szomysziilott lenne még kiejtésben is)” (9). Itt
szeretném megjegyezni, hogy a gondolat — a&ltalam kiemelt részével — masok is
egyetértenek, s az angol nyelvli gender terminus megtartasa mellett sz6lok koziil példaul
Szépe Gyorgy professzor ur is a betil szerinti kiejtést koveti.

Azzal bizonyosan egyet kell érteniink, hogy a gender €s a genus terminusok nem
kezelhetoek szinonimaként. A genus meghatirozdsa a tobb tudomanyos nyelvben is
(nyelvészet, filozofia) a legegyszeriibben az hogy nem, jol latszik ez példaul a genus
proximum, azaz 'a legkozelebb es6é nem’ fogalmanak meghatarozasabol is*. Ebbél is
kovetkezik, hogy a magyar nyelvben semmi esetre sem operalhatunk a genus fogalmaval,
ha a genderre gondolunk. Az idézett rész azon kijelentése, hogy a genus szénak bevalt
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jelentése van a magyar nyelvben, arra is vonatkozik, hogy a nyelvészek a fbleg az
indoeuropai nyelvek kapcsdn emlegetett ’nyelvtani nem’ megjel6lésére hasznaljak a
fogalmat. Az idézet masodik része azonban kis kiegészitésre szorul. Mégpedig abban a
tekintetben, hogy a dzsender bizonyosan ,,szOrnysziil6tt” nyelvi alak volna. Neves
nyelvmiiveldként is tevékenykedd nyelvésziink, Sandor Klara, aki a magyar gender-
lingvisztika egyik jeles képviseloje is, ugy vélekedik, hogy e fogalom is — mint annyi mas
angol nyelvbdl atvett sz6 — varhatéan integralédni fog a magyar nyelvbe, igy hogy
illeszkedni fog mind a leiras, mind a kiejtés modjaban a magyar nyelv szabalyaihoz. A
dzsender alak kiejtése még akkor is elfogadhatd, ha az igy leirt formaban pillanatnyilag
teljesen szokatlan és idegen. Hell Judit kényvében a fentieken til a nyelvész szamara
nyilvan azok a részek bizonyulnak a legérdekesebbnek, amelyekben a nemek
nyelvhasznalatardl, a férfi és a néi kommunikdciorél van szo. A szerzé ezt a kényv 5.
fejezetében, a 107. oldaltél kezdddben targyalja részletesebben, annak a ,Nék az
irodalomban és a miivészetben” cimi alfejezetében. A szerzd a diszciplina megjelsléséiil,
amely a nemek kommunikacids stilusanak jellemzoivel és a nemek kiilonb6zé megjelolési
formaival foglalkozik az egyes nyelvekben, a feminista nyelvtudomany kifejezést hasznalja.
A magyar nyelvii nyelvészeti irodalomban ez a terminus kevésbé hasznalatos, gyakrabban
talalkozhatunk a feminista nyelvészet megjel6léssel. A nyelvészeti vizsgalat f6 targyaul a
férfi, 1il. a ndi nyelv és gesztusnyelv vizsgalatat jeloli meg Hell Judit, s arra hivja fel az
olvasd figyelmét, hogy a nyelv hatalma megnyilvanulhat a férfi és ndé kozotti
kommunikécidban is, tobbek kozott az altal, hogy a tarsadalmi nemi hierarchidja erdsen
ranyomja bélyegét a verbalis kommunikacidra és a tarsalgas menetére, szervezodésére is.
Ebben a keretben nyilvanvaléan arrdl van sz, hogy a férfiak hatalma az altal is
kifejezddésre jut, hogy nyelvi hatalmat is gyakorolnak a ndék folott, egyrészt pragmatikai
értelemben (pl. a szohoz jutas korlatozasaban), masrészt pedig abban az értelemben, hogy
sok nyelvtani nemmel (genus) rendelkezd nyelvben a himnemi alakok bizonyultak
preferaltabbnak. Mindezek utin nem meglepd, hogy a nék ldthatatlanna tétele az altal is
biztositott, hogy bizonyos kifejezések hasznalatakor (pl. termékmenedzser, tizletkotd,
orvoslatogatd, gydgyszerész, osztalyvezetd stb.) referenciaszemélyként nem azonosithatok.
A ldthatéva tétel ugy valosithatd meg, hogy a nokre nénemfi nyelvi alakokkal referalunk.
Ez a fajta lathatova tételi folyamat jelenik meg napjainkban azokban a nyelvekben is,
amelyek eredendben nem rendelkeznek nyelvtani nemmel. Hell Judit szdmos példa
idézésével utal arra, hogy az utdbbi iddben a nd/asszony utotagot a magyar nyelvben is
egyre tobbet hasznaljuk referencialis funkciéban, s nemcsak a hagyomanyos megszolito
nyelvi fordulatokban. A feminista nyelvkritika érdeme — hangsulyozza a szerzé, hogy
nemcsak a ndk nyelvi diszkriminécidja ellen lép fel, hanem megnyitotta az utat ,,egy ujfajta
nyelvi és kommunikacids érzékenység felé” (108) is.

Mindazonaltal kevésbé hangsilyozza a szerz§, hogy a modern nyelvészeti
allaspont szerint valgjaban mar nem férfi és n6éi nyelvr6l, hanem férfi és néi
nyelvhaszndlatrol kell szolnunk. A kovetkezé bekezdésekben a szerzd legbehatobban a
francia feminista nyelvi kritika tételeivel foglalkozik. Irigaray’ a gender szét még a
‘nyelvtani nem, genus’ megjelolésére hasznalta ugyan, de abban az értelemben, hogy
nénemii szavak megalkotasaval és haszndlatival a néiség 0j tipusi értelmezése is
megvalosulhat, hiszen a néi identitas a nyelvhasznalat altal megjul és atalakul. Ebben az
értelmezésben Irigaray tulajdonképpen mar elérevetitette a gender terminus
Ujraértelmezésének lehetoségét és sziikségességét. Az emlitett alfejezet szamos olyan
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irodalomtérténeti, de nyelvészeti vonatkozasaban is alapmiinek szamité munkara hivja fel
az olvasok figyelmét, amely a néi nyelvhasznalat sajatossagait elemzi, és egy uj, néi
kifejezési méd megalkotdsara 6szténdz. A szerzonek e miivekre vonatkozé szintetizalo és
elemzd megjegyzéseit csak akkor tudjuk igazan megérteni, ha a hivatkozott alapmiiveket
kordbban maér tanulmanyoztuk, tehat magunk is ismerjiik. S talan érdemes lett volna a
francia nyelvre vonatkozdé feminista nyelvi kritika mellett a német nyelvteriilet
meghatarozé feminista nyelvészeire (Trémel-Plotz, Pusch), ill. az angol és amerikai
feminista nyelvészn6k munkassigara is (Spender, Tannen, Cameron) egy rovid pillantast
vetni. Az ezt kivet alfejezetekbe (a nd a vallasban, a né a filmben, a né az etikaban stb.) is
még sz4amos, a nyelvhasznalathoz kapcsolodo elemet épitett be a szerzd. llyen példaul a nék
dltal betslion szerepkorok és poziciok, titulusok megnevezésének kérdése a kiilonbozo
nyelvekben; a ndk felé megnyilvanuld nyelvi udvariassdg vs. nyelvi durvasdg etikai
kérdéseket is felveté problémaja; a nyelvtani nemmel rendelkezé nyelvekben a ndi és a feérfi
alanyra névmadssal valé visszautalds problémaja. (A német nyelvben a lany (Méidchen) sz
nyelvtanilag semleges nemii, mégis szovegekben gyakran utalunk rd nénemil névmdssal).

Természetesen a szerzének a kotetben emlitett, idézett és hivatkozott feminista
filozofusndk nyelvvel és nyelvhasznalattal kapcsolatos gondolatai is szamot tarthatnak a
nyelvészek érdeklodésére. Ezek koziil is a 178. oldalon talalhato tézismondat keltheti fel az
olvaso figyelmét, amelyet Nagl-Docekal, a feminista filozéfia nemzetkozi képviseldje egy
nemzetkézi férumon mondott: ,Ama tézis, hogy nemileg formalt testiink kizdardlag
diszkurziv praxisokbol vezethetd le, pusztan retorikailag megformaltnak bizonyult” (178).
Ez a tézis egyben Judith Butler kiindulé gondolatat is céfolja, miszerint a nem, annak
bioldgiai és tarsadalmi vonatkozasai csak és kizardlag nyelvi képzettarsitasok eredményei,
azaz sem a szexus, sem a gender nem természetes kategdria, hanem mesterségesen
létrehozott entités.

Hogy kinek van igaza ebben a vitdban? Ha az olvasdé végigolvassa a konyvet,
bizonyara sajat allaspontjabol valaszt is fog adni erre a kérdésre, Hell Judit konyve minden
bizonnyal segit is a vélaszadasban. Mindamellett mégis tény, hogy a nemi szerepek és
identitasok fogalma és nyelvi vs. nem nyelvi konstrukcioja az elmult évek kutatasai alapjan
megkérdojelezhetd valt, s jelenleg ott tart a tarsadalmi nemek nyelvészeti kutatdsa, a
genderlingvisztika, hogy a tarstudomanyok (pszichologia, filozdfia, szociologiai)
eredményeinek felhaszndlasaval értékeli ujra a nyelvészeti jellegli, tarsadalmi nemekre
vonatkozd megallapitasokat. Ebben a tekintetben is hasznos olvasnivalé Hell Judit kényve.
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