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ABSZTRAKT A tanulmany egy nagyobb vizsgalat részeredményeit mutatja be, mely az inkluziot ta-
mogaté tényezbket kivanja azonositani fogyatékossaggal él6 személyek nézépontjabdl. Jelen cikkben a
résztvevok felndttkorral kapcsolatos tapasztalatainak és véleményének elemzésére keriil sor az inkluzio
dimenzioi koziil az elemzésbe bevont 14 élettorténet-interjiban azonosithatoé dimenzidk: a tarsadalmi
folyamatokban vald részvétel és az ehhez sziikséges hozzaférés biztositasa szempontjabdl. A szakiroda-
lom alapjan a jogok biztositasa a hozzaféréshez és részvételhez sok esetben csak formalis. Az élettorté-
net-interjuk elemzése alatamasztja ezt, a vizsgalat résztvevéi 6nallé életvitelt folytatnak, részt vesznek
a tarsadalmi folyamatokban, azonban az egyenl6 hozzaférés elve sok esetben korlatozottan érvényesiil.
A részvételt gyakran nem az egyenl6 hozzaférés biztositasa teszi lehetévé szamukra, hanem sajat lelemé-
nyességiik, akaraterejiik, kialakitott szocialis hal6juk tamogatasa. A torvénykezés alapjan a diszkrimina-
cio tiltasa egyértelmd, a vizsgalatban résztvevék azonban négy teriiletet is emlitettek — 6rokbefogadas,
hitelfelvétel, biztositas, kozlekedés — ahol a fogyatékossaggal él6 személyek elutasitasa, megkiilonbozte-
tése, a veliik vald eltéré banasmod a szabalyozas vagy a napi gyakorlat része.
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Inclusion: Implementation of Accessibility and Participation based on life-story
interviews of adults with disabilities

ABSTRACT This study is a partial analysis of research focused on factors promoting inclusion from
the perspective of the people with disability. The study includes an analysis of 14 life- story interviews,
and inclusion is examined along its two dimensions: accessibility and participation. According to the
literature, granting right of accessibility and participation is only formal in many cases. The analysis
confirms it, the participants live an independent life, participate in social processes, but the principle
of equal access is limited. Participation is often not made possible by providing equal access, but by
supporting participations’ ingenuity, willpower and established social network. Under the legislation,
the prohibition of discrimination is clear, but participants mentioned 4 areas where rejection,
discrimination, unequal treatment of people with disabilities are part of regulation or daily practice:
adoption, bank loaning, insurance, transport.

Keywords: people with disabilities, inclusion, accessibility, participation
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BEVEZETES

A tanulmany egy doktori kutatashoz kapcsolddo, nagyobb vizsgalat részeredményeit tartal-
mazza. A vizsgalat célja magyar és norvég nemzetiségli, cerebralis parézissel éI6 fiatal felnéttek
inkluzioval kapcsolatos tapasztalatainak dsszehasonlitd elemzése, és a tamogatod tényezok
azonositasa, amely fokuszbol jelenleg csak a magyar résztvevék felndttkorral, ezen beliil is a
mindennapi élethelyzetekkel kapcsolatos tapasztalatainak és véleményének elemzésére kerdil
sor az inkl(zié dimenzidi koziil az interjukban azonosithaté dimenzidk: a tarsadalmi folyama-
tokban valo részvétel és az ehhez sziikséges hozzaférés biztositasa szempontjabol.

Magyarorszag az elsé orszagok kozote, 2007-ben ratifikalta a Fogyatékos Személyek Jogai-
16l sz616 ENSZ egyezményt, és ezzel magara nézve kotelez6en vallalta, hogy az egyezményben
foglaltak alapjan a torvénykezést modositja. Az egyezmény egy az ENSZ emberi jogok doku-
mentumainak soraban, és mint ilyen, nem (j jogokat sorol fel, hanem a tobbi dokumentum-
ban szerepl6, mindenkit megillet6 jogok masokkal azonos médon valé gyakorlasanak biztosi-
tasat rogziti a fogyatékossaggal él6 személyek szamara (Halmos 2019). Az ENSZ egyezmény
ratifikalasa elméletileg megnyitotta és jogilag biztositotta a fogyatékossaggal él6 emberek sza-
mara a tarsadalmi folyamatokhoz val6, masokkal azonos médon torténd hozzaférést és rész-
vételt Magyarorszagon is.

Magyarorszagon azokrol a fogyatékossaggal él6 emberekrdl, akik bekapcsolodnak a min-
dennapokba, 6nall6 életvitelt folytatnak, lgyeiket intézik, dolgoznak, gyermeket nevelnek,
vagyis élik életiiket, mint mindenki mas, az ismereteink korlatozottak. Sziikségesnek éreztiik
Osszefoglalni a tapasztalatatokat, egyrészt, hogy a réluk kialakitott képet arnyaljuk, pontosit-
suk, az ismereteket bovitsiik, masrészt, hogy a norvég nemzetiségli résztvevokkel a késébbiek-
ben dsszehasonlithassuk.

Az inkluziv tudomanyos/kutatasi iranyzatokban a 2000-es években feler6s6dott a hétkoz-
napi tudas és tapasztalat értéke, rairanyitva a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy a tudo-
manyos diskurzusban a kiilonb6zé tarsadalmi csoportokrdl, azok kozos vagy éppen eltéré
jellemzairdl, kultarajarol, életvitelérdl, nézépontjardl stb. Ugy targyalnak, hogy abban az érin-
tettek nem vesznek részt, ezért véleményiik nem jelenik meg (Zarb 1992; Borg et al. 2012). Az
altalunk lefolytatott kutatas — aminek a tanulmany csak részeredményeit ismerteti — célja
kett0s, szandéka szerint egyrészt a fogyatékossaggal él6 gyermek és felnbtt az egyiittnevelés és
tarsadalmi egyittélés soran megélt tapasztalatait, és a tapasztalataik soran megfogalmazodott
véleményiiket beemeli a tudomanyos diskurzusba, masrészt hozzajarul a fogyatékossag
komplex értelmezéséhez.

Az altalunk valasztott célcsoport a cerebralis parézissel (tovabbiakban CP) él6 személyek.
A szakirodalomban a CP-t egyre inkabb komplex fogyatékossagként emlitik, felismerve, hogy
amindig jelen lévé, stlyossagat tekintve széles skalan mozgoé mozgasban valé akadalyozottsag
sohasem dnmagaban fordul el6, és a CP-vel él6 személyek sajatossagai és sziikségletei jelen-
tsen eltérnek egymastol (Bax et al. 2005). Egyetértve ezzel a véleménnyel és kiegészitve sajat
kutatoi allaspontunkkal — ami a személyeket nem kategorizalja diagnézisuk alapjan —, a cikk-
ben a résztvevokre olyan eltérd akadalyozottsaggal €16 személyekként tekintiink, akiknek elté-
ré tdmogatasi — gyakran komplex tamogatasi — sziikségleteik vannak. Ezzel a fogyatékossag-
gal él6 személyek ezen sziik korét kitagitjuk a kilonboz6 tamogatasi sziikséglet(i emberek
széles csoportjara, orvosi diagnoézisuktdl, fogyatékossaguktdl fuggetlenl.
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Jelen tanulmany tehat CP-vel él6, eltér6 tamogatasi sziikséglet(i emberek mindennapi élet-
helyzetekhez val6 hozzaférését és a mindennapi élethelyzetben valé részvételitkben szerzett
tapasztalatainak elemzésére vallalkozik, azzal a céllal, hogy az érintettek véleményét a tudo-
manyos diskurzusokban megjelenitse. Ennek megfelel6en a tovabbiakban el6szor bemutatjuk
az inkluzid értelmezését, illetve az ENSZ egyezmény hozzaféréssel és részvétellel kapcsolatos
cikkeinek rovid ismertetését és a szakirodalom alapjan magyarorszagi megvaldsulasat, amely
a vizsgalatban résztvevdk tapasztalatait egy tagabb, tarsadalmi kontextusba helyezi és értel-
mezési keretét adja. A kutatas mddszertanat ismertetd rész utan keril sor az eredmények is-
mertetésére a szakirodalmi adatokkal Gsszehasonlitva, majd végiil, az 6sszefoglal6 részben ki-
tériink a résztvevok altal megfogalmazott lehetséges megoldasi utak felvazolasara.

ERTELMEZESI KERETEK

Az inklGzid értelmezése

Az inkluzié fogalma elGszor a szocialis szféraban jelent meg, majd a fogalom elterjedése a ne-
velés-oktatashoz kapcsolodik, azonban a tanulmany szempontjabol nem relevans iskolai ink-
[uzidra most részletesen nem tériink ki. Kezdetben elsésorban a fogyatékossaggal él6 gyerme-
kek a tobbséggel valo egylittnevelését értették alatta, majd jelentése kiszélesedett. Boviilt a
kirekesztéssel fenyegetett csoportok kore, illetve az oktatas teriiletén tallépve tarsadalmi szin-
ten is értelmezni kezdték (Schiffer 2008; Varga 2015). Ehhez jelentsen hozzajarult, hogy az
Eurdpai Unid a lisszaboni stratégia elindulasa 6ta (2000) jogi és stratégiai dokumentumaiban
a ,social inclusion” (tarsadalmi inkluzio) kifejezést hasznalja (Varga 2015).

A tarsadalmi inkltizié nem sorol csoportokba, hanem a sokszin(iséget mint értéket és alap-
vetO emberi jogot kezelve a kiilonbdzo sajatossagokkal rendelkezé egyének ,kdzos térben tor-
ténd egyiittélését, kdlcsonds elfogadasat” hangsulyozza (Varga 2015: 45). igy senkit nem terel
sajatossagai feladasara, és nem egymas mellett él6, vagy egymasba olvadd csoportokként ke-
zeli a személyeket, nincsen befogado-uralkodo és befogadasra varoé-alarendelt csoport, ha-
nem egy térben létezd, kiilonbozo sajatossagokkal rendelkezd, egymassal kapcsolatban levo
kozosségként értelmezi. Az inkluziv megkozelitést a fogyatékossaggal kapcsolatosan értel-
mezve, legfontosabb és legradikalisabb gondolata, hogy eltorli azt a berogziilt, természetes-
ként értelmezett és elfogadott megkilonboztetést, és az ezzel jard hatalmi viszonyokat, hogy
a tarsadalom a normatol eltérd testet, tulajdonsagokat ,massag”-ként, megsziintetendo alla-
potként kezeli. Az inkluzi6 az eltéré jellemzOket a sokszinli kozdsség részeként értelmezi, ahol
a sokszintség kiemelt értékként jelenik meg, és ,az integracioval szemben azt a felfogast oszt-
ja, hogy a tarsadalom ,hianyossaggal” azonosithatd csoportositasa ilyen médon nem létezik”
(Varga 2013: 12, 2015: 48).

A szocialis inkluzio tehat nem befogadast — a kifejezés feltételezi, hogy létezik befogado és
befogadasra var6 csoport —, hanem egy olyan tarsadalmat jelent, ahol az eltér6 tulajdonsa-
gokkal rendelkez6 emberek szamara - eltérd jellemzoiktdl fuggetleniil - a tarsadalmi folyama-
tokban vald részvétel biztositott. A barmiben vald akadalyozottsag csak egy a személy tulaj-
donsagai kozott, és az inkluziv szemlélet olyan — fizikai és tarsadalmi — kdrnyezet kialakitasara
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torekszik, ahol eltéré tulajdonsagai miatt senki nem szorul ki a kdzosségbdl, a tarsadalombal,
a tarsadalmi folyamatokban valé részvételbol.

Az inklizio6 értelmezésébdl kovetkezik, hogy az inkluzid — vagyis egy térben levo, kiillonbo-
206 sajatossagokkal rendelkezd, egymassal kapcsolatban levé kozosség — vizsgalata csak olyan
kornyezetben képzelhetd el, ahol az eltérd sajatossagokkal rendelkezé emberek egy térben
talalkoznak. Az akadalyozottsaggal él6 emberek esetében a szlikebb-tagabb kozosséggel vald
egy térben valé megjelenéshez és a tarsadalmi folyamatokban valo részvételhez az akadalyo-
zottsaggal él6 személyek szimara a hozzaférést biztositani szlikséges.

Az inklizi6 tobb dimenzid6 mentén vizsgalhaté. Gidley és szerzOtarsai (2010) vizsgalo-
dasukban harom szintjét kiilonitik el a szocidlis inklzidnak. Az els6, legsziikebb értelmezés-
ben a szocialis inklzi6 a hozzaférést (access) jelenti, szélesebb korben értelmezve részvételt
(participation) jelent a tarsadalmi folyamatokban, a legszélesebb értelmezés szerint pedig a
kizarodassal fenyegetett csoportok hatalommal valé felruhazasat (empowerment) (Gidley et
al. 2010). Varga (2013, 2015) az inkluzi6 létrejottéhez az esélyegyenlGség jogi biztositasat,
ennek megvalositasahoz sziikséges méltanyossagi intézkedések létrehozasat jeloli meg, hogy
minden ember egyenl6 hozzaférése és részvétele biztositva legyen. Mindez azonban csak
szlikséges, de nem elégséges feltételt jelent. Az inkluzidban a hangsuly a kdlcsondsségen van,
nincsen uralkodd-befogado és alarendelt-befogadasra var6 csoport (ami 6sszecseng Gidley és
szerzOtarsai [2010] a halatommal val6 felruhdzas — empowerment — dimenzidjaval).

Ezen dimenzidk kozul kettd, a mindennapi élethelyzetekhez val6 hozzaférés és az ezekben
valo részvétel mentén vizsgalédunk, a harmadik dimenzié (empowerment) a magyar résztve-
vOk beszamoldiban kevéssé jelent meg.

Hozzaférés és részvétel biztositasa az ENSZ egyezmény alapjan

2007-ben Magyarorszag az els6 orszagok kozott ratifikalta az ENSZ Fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek jogairol sz616 egyezményét (tovabbiakban egyezmény), amellyel 5nmagara nézve ko-
telezové tette a benne foglalt elvek szem el6tt tartasat az élet minden teriiletén és az elvek
mentén torténd torvénykezés megvaldsitasat (Horvath 2009; Gradwohl — Vamosi 2012; Bard
2019; Halmos 2019). Az egyezmény fogyatékossagértelmezése az emberi jogi modellt koveti
(Hadi 2013), amely alapjan minden ember — fogyatékossaggal és nem fogyatékossaggal él6
egyarant — alapvet0 joga az egyenlGség biztositasa mindenféle hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil. Az ENSZ egyezmény nem Uj, specialis jogokat kivan bevezetni, hanem a mar egyéb
emberi jogi dokumentumokban régzitett, mindenkit megilletd jogok kiterjesztését irja el6, és
mint ilyen, az emberi jogi dokumentumok soraba illeszkedik (Halmos 2019). Igy az egyezmény
rogziti a torvény elotti egyenldség, a szolgaltatasokhoz és egyéb lehetdségekhez valod egyenld
hozzaférés biztositasat, az 6nallo életvitelhez és a tarsadalmi kozosségben éléshez valo jogot,
és tiltja a diszkriminacié minden formajat.

Az egyezmény’ rendelkezik a hozzaférhetéség biztositasarol (9. cikk) és a teljes kozosségi
befogadas és részvétel jogardl (19. cikk) is.

12007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédé Fakul-
tativ jegyzGkonyv kihirdetésérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv
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A 9. cikk alapjan ,a fogyatékossdggal él6 személyek ondllo életvitelének és az élet valamennyi
teriiletén torténd teljes korti részvételének lehetévé tétele érdekében” a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek szamara masokkal azonos alapon sziikséges biztositani a hozzaférést a fizikai kornye-
zethez, a kozlekedéshez, az informacidhoz és kommunikaciéhoz, valamint egyéb, nyilvanosan
hozzaférhetd vagy rendelkezésre allé lehetdségekhez és szolgaltatasokhoz. Az interjuik soran
ebbdl a fizikai kornyezet és kozlekedéshez valo hozzaférés meriilt fel leggyakrabban, illetve a
nyilvanosan hozzaférhet6 vagy rendelkezésre all6 lehetségek és szolgaltatasok.

Az egyezmény 19. cikke az inklizio megvaldsitasanak szempontjabodl kiemelkedd jelentd-
ségl: ,Az Egyezményben részes dallamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek egyenlé jo-
gat a kézdsségben valé élethez és mdsokkal egyenl6 szabad déontéshez vald jogat; minden sziik-
séges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 szeme-
lyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kozosségi befogadast és részvételt”. E jog
gyakorlasahoz biztositani kell a) a fogyatékos személyek jogat lakbhelyiik és lakotarsaik meg-
valasztasara és az (n. kozosségi lakhatésra; b) tobbféle otthoni, intézményi és egyéb kdzosségi
tamogato szolgalatot, beleértve a személyi asszisztenciat, mely a kozosségben éléshez, és ko-
20sségtol valo elszigetel6dés és kirekesztodés megelézése céljabol sziikséges; és ¢) a fogyaté-
kossaggal él6 személyek azonos alapu hozzaférését a mindenki szamara nydjtott kozosségi
szolgaltatasokhoz. Az interjikban résztvevé személyek mindegyike albérletben vagy sajat la-
kasban él, igy az a) pont, a kozosségi lakhatas biztositasa az adatgy(ijtés soran nem mertilt fel.

Az egyezmény ratifikalasabol kovetkezo feladatok megvalositasanak ellenérzése a ENSZ
Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsaga (tovabbiakban bizottsag) elsédleges fel-
adata. A részes allamok jelentéstétele meghatarozott idénként, illetve a bizottsag kérésére
kotelez6 (Mikola 2018). A bizottsag 2018-ban vizsgalatot kezdeményezett ,a fogyatékossaggal
él6 személyek torvény elétti egyenlGséghez vald joganak (12. cikk), az 6nallé életvitelhez és a
kozosségbe torténd befogadashoz vald joganak (19. cikk), valamint az egyenléséghez és a
diszkriminaciomentességhez val6 joganak (5. cikk) vélelmezett megsértése miatt” ( (ENSZ Fo-
gyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsaga, 2019: 14), és 2019-ben készitette el Magyar-
orszagrol az egyezménnyel kapcsolatosan vizsgalati jelentését. A bizottsag sérelmezte tobbek
kozott a gondnoksag intézményét, a tamogatott dontéshozatal kevéssé ismertségét, az igény-
bevehet6 tamogaté szolgaltatasok korlatait, az 6nall6 életvitel tamogatasanak korlatait, az
akadalymentes lakasok hianyat és a meglévé lakasok akadalymentesitésére iranyul6 progra-
mok hianyat, az egészségligyhoz és az oktashoz val6 hozzaférés akadalyait, a munkaerépiacra
[épés nehézségeit, a bentlakasos intézményben él6k szamat és a bentlakasos intézményekben
uralkodo korilményeket. , A Bizottsag szerint a magyar allam az Egyezményt tobb ponton is
megsértette” (ENSZ Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsaga, 2019: 18). Ajanlasai
kozott szerepel, hogy ,alanyi jogként kéne elismerni minden fogyatékos személy 6nall6 életvi-
telhez és a kozosségbe val6 befogadashoz vald jogat”, biztositani az onrendelkezést, kidolgozni
a személyi asszisztencia szolgaltatast, felllvizsgalni a szocialis ellatasokat, megkonnyiteni a
munkaerdpiaci bekapcsolddast (ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga,
2019: 19).

A megvaldsitast vizsgalo tanulmanyok megegyeznek abban, hogy bar van a nemzetkozi
iranyvonalat kovetni igyekvé jogalkotdi szandék (Hadi 2013; Kozma - Petri — Bernat 2020), az
ENSZ egyezmény megvalosulasa tobb szempontbdl is problémas. A torvénykezésben nem
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jelenik meg fogyatékossag ENSZ egyezményben megjelend értelmezése, valamint az egyez-
mény alapelveinek atiiltetése (Hadi 2013; Brehmer-Rinderer et al, 2013; Halmos 2019). A kii-
16nboz6 cikkek bevezetését vizsgald beszamolok szintén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
cikkek bevezetése nem felel meg az egyezmény szandékanak, és megvaldsulasa egyel6re jelen-
tésen eltér az eredeti szaindéktol, vagyis Magyarorszagon a fogyatékossaggal él6 emberek to-
vabbra is hatranyt szenvednek szamos terlileten, egyenl6 esély(i hozzaférésiik a szolgaltata-
sokhoz, részvételiik a kiilonb6z6 folyamatokban sok esetben sérdil, vagy egyaltalan nem bizto-
sitott (Gradwohl — Vamosi 2012; Brehmer-Rinderer et al. 2013; Lawson 2014; Halmos 2019;
ENSZ Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsaga 2019; Gulya — Hoffman 2019; Boros
2019; Sandor — Kunt 2020; Kiss et al. 2021).

Kozma - Petri — Bernat (2020) tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy az egyezmény ratifi-
kalasat kovetden a fellelhet statisztikai adatokban megragadhato-e valtozas. Elemzésiik alap-
jan a tarsadalmi helyzet valtozasa a szamokban nem mutatkozik meg, az iskolai részvételben,
az egészségligyi adatokban, a gazdasagi aktivitasban nincs valtozas, a szolgaltatasok igénybe-
vétele vagy stagnal, vagy még csokkenni is latszik, és nétt az intézeti elhelyezés és a gondnok-
sag ala helyezés, ami az ENSZ egyezmény szandékaval ellentétes iranyu.

Fogyatékossagtudomany-fokuszi tanulmanyok jelentek meg, amelyek a fogyatékossaggal
él6 emberek szemszogébdl vizsgalddnak az ENSZ egyezmény egyes cikkeinek megvaldsulasa-
rél vagy éppen hianyarol: intellektualis képességzavarral él6 emberek életttja (Katona 2012),
szlilévé valasa (Katona — Heiszer — Szlics 2016), 6nrendelkezésének biztositasa (Sandor 2017,
2018; Vida - Ivan - Kalanyos 2019), tamogatott lakhatasanak tapasztalatai (Sandor et al.
2019). Nem talaltunk azonban olyan tanulmanyt, ami nem az intellektualis képességzavarral
él6 személyek szemszogébdl vizsgalddna, illetve ezek mind egy-egy szegmenst vizsgalnak,
nem pedig atfogo képet adnak. Kutatasunk tehat egy hiatust pétol, arrél igyekszik képet nydj-
tani, hogy a felvazolt jogi hattér hianyossagai — amelyek az egyenl6 esély(i hozzaférést és rész-
vételt lennének hivatottak biztositani — ellenére azok a fogyatékossaggal él6 emberek, akik
meégis részt vesznek a tarsadalmi folyamatokban, mindezt hogyan valésitjak meg, és felhiva a
figyelmet arra, hogy a hozzaférés és részvétel biztositasanak korlatozottsaga hogyan jelentke-
zik az érintettek mindennapi életében.

A kutatasba bevont résztvevék szamara tehat a véleményiik alapjan az inklizié szempont-
jabdl kiemelkedo jelentGségli teriileteken a kiilonb6z6 tarsadalmi folyamatokban vald részvé-
tel formalisan biztositott. Jelen tanulmany arra kivancsi, hogy sajat tapasztalatuk alapjan
mennyire valosul meg a torvény altal biztositott egyenlé hozzaféréshez és részvételhez vald
joguk? Mi a tapasztalatuk és véleményiik az épitett — és a tarsadalmi kdrnyezet akadalymen-
tességérol, amely biztositana szamukra az egyenlé hozzaférést? Mi a tapasztalatuk a minden-
napi folyamatokban valé részvételrdl? Eri-e &ket valamilyen megkiilonboztetés fogyatékossa-
guk miatt tigyintézés, csaladalapitas, munkavallalas, gyermekvallalas, lakasvasarlas, kozleke-
dés vagy akar egy napi rutinszer( bevasarlas kozben? Mutatkozik-e eltérés a tapasztalatokban
nemek, az akadalyozottsag mértéke vagy a lakohely (varos-vidék) szerint?
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KUTATAS MODSZERTANA

Etikai okokbdl, illetve a doktori tanulmanyhoz kapcsol6do elvarasok miatt az adatok gyujté-
sét, rogzitését, és a nyers szovegek kategorizalasat és elemzését kizarolag az elso szerz6 végez-
te, a masodik szerz6 az eredmények elemzésébe kapcsolodott be.

Akutatasfeltaré jellege miatt — mélyebb és eddig esetleg még fel sem merdlt dsszefiiggésekre
voltunk kivancsiak — az adatgylijtés soran kvalitativ eszkdzoket hasznaltunk. Mind a kutatas
tervezésekor, mind az adatgyUjtés — adatgeneralas — és elemzés soran a Grounded Theory
(magyarul megalapozott/lehorgonyzott elmélet) mddszert kovettiik. Az adatgydjtés kiilon-
b6z6 modszerei kozill jelen tanulmanyban az élettorténet-interjik mindennapi élethelyzettel
kapcsolatos eredményei kertilnek megjelenitésre.

A vizsgalat lefolytatasahoz olyan résztvevékre volt sziikségiink, akik 6nallé életvitelt foly-
tatnak, a kivalasztas kritériumait eszerint hataroztuk meg. A résztvevék tehat

— cerebralis parézis diagndzissal rendelkeznek,

— életkoruk 18-40 év kozott van,

- tanulmanyaikat folytatjak vagy a munkaerépiacon megjelentek,

— onalléan vagy csaladjukkal élnek,

- a folyamatos, gordiilékeny kommunikaciot az ismerked6-tajékoztaté megbeszélés so-
ran — sziikség esetén eszkdz hasznalataval — ki tudjuk alakitani.

Kvalitativ vizsgalatként nem torekedtlink reprezentativitasra, szempont volt azonban,
hogy jellemzé&iket tekintve minél heterogénebb csoportot vizsgaljunk, ezért mozgasaban eny-
hébben és stlyosabban akadalyozott személyek, illetve tobbféle diagnosztizalt akadalyozott-
saggal él6 személyek egyarant kertiljenek a vizsgalatba. Ennek megfelel6en azonban nem kel-
lett végiil bovitenlink a kivalasztas szempontjait, mert a jelentkezd résztvevok jellemz6i meg-
feleltek ennek a szempontnak.

A résztvevok toborzasa holabda maddszerrel tortént. Ismeretségi koromben (szakemberek
és szervezetek) tobb vonalon inditottam el a lehetséges résztvevok felkutatasat. A résztvevok
toborzasa az elméletvezérelt mintavételt kovette (Corbin — Strauss 2015), vagyis a kutatasi
kérdés megfogalmazasa, majd az elemzés soran felmeriil6 Ujabb szempontok és tjabb kérdé-
sek alakitottak a mintavételt. Ennek megfelel6en a résztvevok toborzasa a magyarorszagi
adatgyjtés kozben, 2020 szeptembere és decembere kozott folyamatosan zajlott. A kezdeti
szempontok a késobbiekben bdéviltek: parkapcsolati, gyermekvallalasi tapasztalat, nemek
aranya, szervezetben valé részvétel.

A résztvevik tajékozott beleegyezését kovetden az adatgydjtés interju formajaban tor-
tént. Az itt bemutatasra kerllo félig strukturalt, élettorténet-interju felndtt korral kapcsolatos
kérdéseire kapott valaszok harom téma kortil csoportosultak: a) 6nallé életvitel kialakitasa,
mindennapi élethelyzetek; b) csaladalapitas és gyermekvallalas; c) munkavallalas, amelyekbdl
jelenleg az a) pont bemutatasara kerl sor.

Az elemzés az els6 adatok felvételével parhuzamosan megkezdédott, és ennek mentén a
kérdések és témakorok boviiltek, szlkiiltek, pontositasra keriiltek (Corbin — Strauss 2015).
A résztvevok ismerték a kutatas f6 kérdéseit, majd arra kértem Sket, hogy meséljék el életiiket,
egészen a legelsé emlékig visszamenGen. A résztvevOok szamara biztositottuk, hogy 6k iranyit-
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sak az interju kérdéskoreinek alakulasat. Altalaban éltek ezzel a lehetdséggel, esetiikben kérdé-
seimmel csak az elhangzottakhoz csatlakoztam, és az interji végén néztem at interjavazla-
tomat és tettem fel kiegészité kérdéseket. Masok altalaban az elején, vagy egyszer-egyszer
kozben kérték, hogy kérdezzek, és annak mentén indultak el, illetve haladtak tovabb. Az inter-
jukrol hangfelvétel késziilt, melyet sz6 szerinti atiratban rogzitettiink, majd a hangfelvétel tor-
[ésre kertlt.

Két f6 résztvevo egymas hazastarsa, 6k kozos interjut kértek, igy a 14 résztvevovel 13 inter-
ju készilt. A legrovidebb interju hossza 1 6ra 20 perc, a leghosszabb 2 6ra 6 perc.

EREDMENYEK

Az eredmények elemzése el6tt szeretnénk kitérni a sz6hasznalat problémajara. A résztvevok-
t6l megkérdeztiik, hogy melyik kifejezést preferaljak a fogyatékossaggal, CP-vel kapcsolatosan.
A fogyatékossag kifejezést elfogadhatonak tartottak, de sajat magukat nem tekintik sem fo-
gyatékosnak, sem fogyatékossaggal él6 személynek, altalaban hatarozottan visszautasitjak ezt
a kifejezést sajat magukkal, vagy akar mas emberekkel kapcsolatban. A résztvevok véleménye
szerint a tarsadalom a fogyatékos kifejezéshez a ,mindenben fogyatékos” jelentést tarsitja, és
a fogyatékossaggal él6 embereket egy nagy homogén csoportként kezeli, akik mindenben se-
gitségre, ellatasra, tamogatasra szorulnak, 6nall6 életre képtelenek.

Vagyis, altalanossagban a fogyatékossag, fogyatékossaggal él6 személy, mint elméleti foga-
lom elfogadhato, azonban egyes személyekkel kapcsolatosan nem, bantonak, sértének talal-
jak, melyhez negativ konnotaciok tarsulnak, helyette inkabb a ,sériilt” kifejezést hasznaljak.
A CP-vel kapcsolatosan leginkabb mozgasban akadalyozottnak tekintik magukat, egyéb aka-
dalyozottsaguk nem mertiilt fel megnevezésként. Ezt tiszteletben tartva mi is az akadalyozott-
sag szOt hasznaljuk az egyes személyekkel kapcsolatosan, és a fogyatékossag kifejezést csak
altalanossagban, fuggetlendl attdl, hogy a tudomanyos diskurzus hogyan vélekedik az egyes
fogalmakrol.

A vizsgalat résztvevoi

A tanulmanyba bevont 14 magyar résztvevd a cikk szempontjabdl relevans jellemzdit az 1.
tablazat mutatja be. A tablazatban a résztvevok altal valasztott nevek szerepelnek.
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A résztvevok kivalasztasanak szempontjai kozott szerepelt a munkaer6piacon valé megje-
lenés vagy még folyamatban Iévé tanulmanyok végzése, ezért foglalkoztatottsagukat tekintve
jelentdsen eltérnek az orszagos atlagtol’. A munkaerdpiacon a résztvevék 78,57%-a megjele-
nik (orszagos atlag 12,96%), inaktiv 14,29% (orszagos atlag 82,72%), és eltartott 7,14% (orsza-
gos atlag: 4,32%).

A résztvevok végzettségiiket tekintve mindannyian legalabb kozépfokl végzettséggel ren-
delkeznek, ami szintén jelentGsen eltér az orszagos atlagtol (80,73%). A kozépfoku végzettsé-
geket tekintve két f6 kozépfokd, érettségit nem add végzettséggel rendelkezik, 6k mindketten
intellektualis képességzavarral élnek. Hatan (42,86%) szereztek érettségit ad6 kozépfoku vég-
zettséget (orszagos atlag: 34,46%), és kozulik ketten OKJ-s képzésen tanultak tovabb, egy f6
pedig jelenleg egyetemi tanulmanyokat folytat. Szintén hatan (42,86%) egyetemet vagy fGis-
kolat végeztek (orszagos atlag: 21,6%).

A résztvevok kivalasztasanak fentebb hivatkozott szempontja a végzettségben mutatkozo
eltérést is magyarazza. A végzettség, valamilyen szakma elsajatitasa a munkaerGpiacon vald
elhelyezkedést pozitivan befolyasolja, ebbdl kovetkezik, hogy a munkaerépiacon sikeresen
megjelend, elhelyezked6 fogyatékossaggal él6 emberek inkabb a végzettséget, szakmat szer-
zett emberek koziil keriilnek ki. Igy a kivalasztasnak ez a kritériuma okozza valdszintileg, hogy
a résztvevok mindannyian kozépfokd vagy annal magasabb végzettséget szereztek.

A tablazatban a résztvevk mozgasallapotat csak a helyvaltoztatas modjaval jellemeztiik,
oten mindenféle segédeszkoz nélkiil kozlekednek, mozgasukban enyhén akadalyozottak, 6ten
bottal képesek helyiiket valtoztatni, mozgasukban kozepesen akadalyozottak, és négyen kere-
kesszéket hasznalnak minden helyzetben. Mindannyian egyéb akadalyozottsagrol is besza-
moltak, mely alatamasztja azt a kiindulé allaspontunkat, hogy a résztvevékre komplex tamo-
gatasi sziikséglettel él6 személyekként tekintiink. Fontos kiemelni, hogy az egyéb akadalyo-
zottsagként csak a résztvevék altal emlitett, véleménylik szerint tarsadalmi részvételiik
szempontjabdl relevans elemek keriiltek megjelenitésre. igy vegyesen jelennek meg diagnézi-
sok — latasfogyatékossag, intellektualis képességzavar, epilepszia, tumor, depresszid —, és egyéb
akadalyozottsagok, amelyeknek megnevezése tudomanyos szempontbdl nem szakszerd, a
résztvevok nyelvezetét kozvetiti.

A CP-vel él6 személyekr6l Magyarorszagon kiilon adatgy(ijtés nem torténik, igy a mozgas-
ban val6 akadalyozottsag mértékének és az egyéb akadalyozottsagok el6fordulasanak elemzé-
séhez nem allt rendelkezésiinkre orszagos, vagy egyéb modon gydjtott adat.

A résztvevék mindegyike jelenleg nagyvarosban vagy annak agglomeracios korzetében él,
igy a tablazatban nem tiintettiik fel a résztvevok lakdhelyét. Ahol a lakéhely tipusa fontos, ott
az elemzés soran megjelenitjiik a sziikséges adatokat.

A lakhatas kortilményeit nézve harom f6 él sziileivel — akik kozul egy f6 22 éves, tehat még
életkora ezt indokolja —, és tizenegy f6 él sziileitdl fuggetlenll egyeddl, parjaval/hazastarsaval,
harom fonek van mar gyermeke is. A magyarorszagi statisztikak nem jelolik, hogy a csaladban

2 https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_fogyatekossag Magyarorszagon a CP-vel él6 emberekrdl kiilon statisz-
tikai Gsszesités még nem készult, adataik a mozgasfogyatékossaggal €16 személyek csoportjaban jelennek meg.
Igy amikor orszagos atlagokrdl beszéliink, akkor a mozgasfogyatékossaggal é16 emberek atlagait értjiik alatta.
Az itt bemutatasra keriil6 orszagos adatok a 2011-es népszamlalasi adatokat jelentik, frissebb statisztika nem all
rendelkezésre.
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él6 akadalyozottsaggal él6 emberek esetében a csalad szarmazasi csaladot vagy az altaluk ala-
pitott csaladot jel6li, igy ezt az adatot csak az intézményben él6k-nem intézményben él6k
aranyaival tudtuk 6sszevetni. Eszerint a mozgasukban akadalyozott emberek 70,56%-a él ma-
ganhaztartasban, ami azt jelenti, hogy kozel harmaduk (29,44%) intézeti keretek kozott él.
A bevalogatas lakhatas koriilményeire vonatkozo kritériuma miatt a vizsgalatban résztvevok
kozil senki nem él intézményi keretek kozott.

Osszességében elmondhaté, hogy a résztvevdk dsszehasonlithaté jellemz6i az orszagos
atlagtol jelentésen eltérnek, amit a kivalasztas kritériumai magyaraznak, akadalyozottsagukat
tekintve pedig igen heterogén csoportot alkotnak.

Onallé életvitel kialakitasa

A felnéttkori 6nallo életvitel kialakitasa minden ember szamara hosszu folyamat, ami er6sen
fligg a gyermekkorban elsajatitott értékektdl, az egész korabbi élettittdl, a személyes kornyezet
tamogatasatdl, tagabb kontextusban a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kdrnyezettdl. A fel-
notté valas megvaltozott az elmult 30 évben, idoben kitolodott, illetve a kiilonboz6 felnétté
valashoz kothet6 események — munkavallalas miatt anyagi fliggetlenedés, sziil6i hazbdl valo
elkoltozés, tartods parkapcesolat kialakitasa, csaladalapitas — kozotti kapcsolatok megvaltoztak,
nem linearis format oltenek (Murinké 2019).

A CP-vel él6 fiatalok esetében az 6nallo életvitel kialakitasa, a sziiloktdl valo fiiggetlenedés
soran az életkori szakasszal jaro feladatok mellett egyéb feladatok megoldasa is fokuszba ke-
ril. Mozgasallapota, egyéb képességei nehezithetik az olyan, masok szamara egyszert cselek-
vések kivitelezésében is, mint pl. tisztalkodas, 6ltozkddés, étkezés, kozlekedés, bevasarlas, étel-
készités stb. Sok esetben sziikség van akadalymentes lakohely megtalalasara, vagy a kivalasz-
tott lakéhely akadalymentesitésére. Gyakran a sziil6krol valo levalas is nehezitettebb, mert a
szllo félti gyermekét, nehezen engedi el, mely mogott nagyon sok esetben a természetes szii-
16i 6vo6-védo magatartason kivill az a tényezd is szerepet jatszik, hogy a sziilé6 nem bizik abban,
hogy gyermeke képes lenne az 6nalld életre. Mindez a fogyatékossaggal é16 fiatalt is elbizony-
talanithatja, és hatraltatja az egyéni sziikségletei mentén torténd sajat életvitel kialakitasaban
(Stewart et al. 2002; Katona 2014; Waldboth et al. 2016).

Egy 2018-ban lefolytatott magyarorszagi kutatas alapjan (Kovacs 2018) a mozgasfogyaté-
kossaggal él6 személyek csak akkor tudnak 6nallo életvitelt kialakitani, ha ehhez megfelel6
anyagi eszkozokkel rendelkezik csaladjuk, és 6nallo életvitelliket anyagilag tamogatja. A csala-
di hattér nélkil csak kivételes esetben nyilik lehetoségiik 6nalldan élni. Kérddives kutatasuk
eredménye, hogy a megkérdezett mozgasfogyatékossaggal él6 személyek tapasztalatai alapjan
a legnagyobb akadaly a sajat haztartas kialakitasaban akadalymentes apartmanok korlatozott
szama, illetve az apartmanok akadalymentesitésének anyagi vonzatai, amihez a mozgasfogya-
tékossaggal él6 személyek jovedelme nem elegendd. Szintén gyakori probléma, hogy az apart-
man elhelyezkedése a kozlekedés szempontjabol nem megfeleld. A palyazhat6 akadalymentes
lakdsok kore sz(ik (Kovacs 2018).

Sajat, flggetlen életvitellik kialakitasaban a csalad szerepét a résztvevok is kiemelték. Ko-
vacs (2018) kutatasaval azonban csak részben megegyezéek az eredmények — amit magyaraz-
hat a résztvevok bevalogatasanak eltérd kritériumai, és az eltéré kutatasi modszertan -, a mi
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vizsgalatunkban ugyanis a résztvevék nemcsak az anyagi eszkdzokkel vald tamogatottsagukat
emelték ki, hanem a csalad pszichés tamogatasat is.

A résztvevok koziil nyolcan sziileiktdl fliggetlenil élnek, és a nyolc résztvevébdl hét ezt
onalléan, sajat er6forrasaira tamaszkodva érte el. Ketten (hazaspar) egyiitt élnek egy dnkor-
manyzati fenntartasy, palyazhato lakasban, a lakas koltségeit 6k viselik, és a palyazas soran a
szllok tamogatasat élvezték. Ez a tamogatas azonban nem anyagi jellegli volt, hanem a biirok-
ratikus folyamatok Gtvesztéjében valé eligazodas, az ezzel jard adminisztracios feladatokban
valo, illetve pszichés tamogatas. Hat résztvevd anyagilag fligg még csaladjatol, koziilitk négy
szlleivel egylitt él. A sziileivel él6 négy résztvevo kozil harom 6nallo keresettel rendelkezik,
amelybdl 6nallé életvitelét finanszirozni tudna, ehhez azonban személyi asszisztenciara lenne
szlikséglik, amire fizetésitk mar nem nyujt fedezetet. A sziileitdl kiilon é16, de télik még anya-
gilag fliggo két résztvevo kozil egy még tanulmanyait folytatja, az 6 esetében a csaladtol valo
anyagi flggetlenedés még nem merdilt fel. A csalad megfelel6 anyagi eszkdzeinek meglétététdl
valo fliggés, mint az 6nallo életvitel kialakitasanak akadalya, csak két résztvevo esetében me-
rult fel. Az 6 esetiikben viszont elmondhatd, hogy lakdhelyiik nem sajat valasztasuk eredmé-
nye, hanem kényszersziilte.

A csalad pszichés tamogatasa a fliggetlenedés utjan fontosabbnak mutatkozott a mi vizs-
galatunkban. A csalad pszichés tamogatasardl, az 6nallé életvitel kialakitasaba és fenntarta-
saba vetett bizalomrol a tapasztalatok er6sen megoszlottak a résztvevok beszamoléiban. Egy
résztvevonek a sziileivel és testvérével vald viszonya jelentésen megromlott fiatal felnéttkora-
ban. A tobbiek szeretetteljes viszonyt apolnak csaladjukkal, azonban csak 6t résztvevét tamo-
gatott csaladja pszichésen a fliggetlenedésben, a tobbiek csaladon bellil is érzékelik a tarsada-
lomban fennallé sztereotipiakat. Gyakran talalkoznak alacsonyabb elvarasokkal vagy bizal-
matlansaggal, kishitliséggel képességeiket illetden, tdlzott féltéssel, beteg- vagy gyermekszerep
rogziilésével. Mindez énképiiket, magabiztossagukat, pszichoszocialis jollétiiket, 6nallésodasi
torekvéseiket befolyasolja.

LHat ellenségesnek kellett legyek mondjuk nagymamammal, akivel igazabol nem akartam, de van-
nak dolgok, amiket harc nélkiil nem lehet az embereknek kitdlalni, mert egyszeriien nem fogadjdak
el. Es ez is egy ilyen volt, hogy én egy ilyet mondtam, hogy ‘nem kell értem aggédni, mert hogy "én
miért megyek Pestre, mert nekem anydm mellett a helyem, mert hogy izé, mert mindig tud nekem
segiteni, és egyszertien nem értette meg! En meg elkezdtem neki visszadumadlni, flegmdn, meg éppen
ahogy ment, mert mdr untam és tényleg ugy voltam vele, hogy rad nyomom az akaratomat, és
mutatni kell, hogy mit csindljak, mondom ‘én itt barmeddig is hallgathatom a semmit... De nagyon
sokadig hallgattam, aztan ma madr el is enged hdla Istennek, mert — hogy mondjam? A csaladban én
értem el a legtobbet.” (Dante)

Osszecseng eredményiink Kovacs (2018) eredményeivel az akadalymentesitett apartma-
nok alacsony szamarol. Harom résztvevo akadalymentes apartmanban/lakasban él, kozilik
egy sajat hazban, amelynek mar a tervezésekor specialis sziikségleteit figyelembe vették, a
masik két résztvevé akadalymentes albérletben lakik. A tobbi résztvevd részére nem all ren-
delkezésre akadalymentesitett, a lako igényeihez adaptalt apartman. Harom résztvevo arrél
szamolt be, hogy egy akadalymentesitetlen lakasban élés nem jelent szamukra problémat,
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nyolcan pedig arrol, hogy problémat jelent ugyan, de megoldjak. Senki nem vett igénybe alla-
mi tamogatast akadalymentesitéshez, és nem tajékozottak arrdl, hogy létezik ilyen.

J[...] mit tudom én, kicserélsz egy villanykortét. Nekem erre is tok jo megolddsaim vannak. Nekem
ilyen spotlampdim vannak. Fogom a botot, megnyomom a spotlampat, kicsuszik a foglalatbol.”
(Dante)

Hozzaférés és részvétel a mindennapi élethelyzetekben

Az 6nallé életvitel kialakitasa csak Ggy értelmezhetd, ha a mindennapi élethelyzetekben —
mint bevasarlas, kozlekedés, hivatalos tigyintézések, szolgaltatasok, szabadidés, kulturalis ese-
meények, sport stb. — a személy részt tud venni, vagyis az ezekhez valé hozzaférése biztositott.
A hozzaférés, hozzaférhetdség (accessibility) jogi fogalomként az USA-ban jelent meg, és el6-
szor a fizikai akadalymentesitéshez kapcsolddott (Halmos 2009). Az ENSZ egyezmény ismer-
tetésekor mar bemutatasra kerilt, hogy napjainkban ennél szélesebb jelentést hordoz. Hal-
mos (2009) tanulmanyaban a hozzaférés biztositasahoz az akadalymentesitésnek négy di-
menzidjat azonositja: a) fizikai akadalymentesités, b) jogi akadalymentesités, c) gazdasagi
akadalymentesités, d) szocialpszicholdgiai akadalymentesités. Az interjukban ezekbdl a fizikai
és a szocialpszichologiai akadalymentesités azonosithato.

Hozzaférés és részvétel a mindennapi élethelyzetekben:
fizikai kornyezet (fizikai akadalymentesités)

A kornyezet fizikai akadalymentesitése Magyarorszagon a koznapi diskurzusban a fogyatékos-
saggal él6 személyek szlikségleteinek figyelembevételét és az ehhez valo alkalmazkodast jelen-
ti, azonban az akadalymentes fizikai kdrnyezet jelentése az Europai Unio altal 1996-ban létre-
hozott ,European Concept for Accessibility”® (magyarul: A hozzaférhetGség europai koncep-
cidja, tovabbiakban: ECA) ennél tdgabban értelmezi, és a ,design for all” (mindenki szamara
valo tervezés) kifejezést hasznalja, vagyis a tarsadalom minden tagja szamara kivan egyenl6
esélyl hozzaférést biztositani a szolgaltatasokhoz, kozlekedéshez stb. (Halmos 2009; Grad-
wohl - Vamosi 2012; Kozma et al. 2020). Nem csak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
kinal tehat megoldast a fizikai akadalymentesités, a babakocsival kozleked6k, a mozgasukban
atmenetileg — pl. betegség vagy baleset miatt — korlatozottak, az idésebb generacioé ugyan-
azokkal az akadalyokkal szembestl (Gradwohl - Vamosi 2012).

A fizikai kornyezet akadalymentesitése nehézkesen halad Magyarorszagon, mind az épiile-
tek, mind a kozlekedés terén. Az akadalymentes tomegkozlekedés és akadalymentes kozintéz-
meények kialakitasanak hatarideje 2010. januar 1-je volt, mely hatarid6 anyagi forrasok hianya
miatt folyamatosan kitolodik (Fabula 2010; Gradwohl — Vamosi 2012; Petri — Markos 2021).

Minden résztvevo beszamolt az akadalymentesség hianyardl a mindennapi élethelyzetek-
ben, ami gatolja, vagy teljesen megakadalyozza szamukra, hogy épiiletekbe bejussanak, tigyei-

* http://www.eca.lu/index.php/documents/eucan-documents/13-2003-european-concept-for-accessibility-2003/

file
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ket intézhessék, szérakozasi, kulturalis vagy sportrendezvényen vegyenek részt, vagyis az
egyenl6 hozzaféréshez valo joguk elméletileg ugyan biztositott, gyakorlatilag azonban nem
vagy korlatozottan valdsul meg, és igy az egyenld részvételhez valo joguk sérdil.

Természetesen az akadalyozottsag mértéke szerint mutatkozott kiilonbség a tapasztala-
tokban. Mig azok a résztvevdk, akik segédeszkoz nélkiil képesek utcan kozlekedni, ritkabban
szembesiilnek az akadalymentesités hianya vagy nem megfelel6 volta miatt fennallé akada-
lyokkal, és nem szamoltak be emiatt folyamatbdl kizarddassal, addig a valamilyen eszkozzel
— bot, kerekesszék — kozlekedék napi szinten taldlkoznak ezzel, és vannak éplletek, ahova
nem tudnak bejutni, vagy az épiileten beliili kdzlekedés — pl. a lift hianya miatt - kivitelezhe-
tetlen.

A résztvevok tapasztalatai alapjan a kiillonbség vidék és varos kozott szamottevd. Bar jelen-
leg minden résztvevo varosban, vagy annak agglomeracidjaban lakik, de hat résztvevo vidéken
nott fel, és sziileik jelenleg is ott élnek. Véleménylik megegyezett abban, hogy minél kisebb egy
teleplilés, annal kevésbé akadalymentes a fizikai kornyezet.

»De szerintem vidéken még... hat, én ezt is inkabb az épitett kornyezet hianyaban latom, ott még
annyira se tudnak kimenni az emberek, vagy még sokkal nehezebb.” (Laura)

Meglepé eredménye a vizsgalatnak, hogy mig az iskolaskorral kapcsolatban az épiiletek
akadalymentessége az interjuk soran gyakran felmerdlt, addig a felnéttkori torténetekben a
fizikai kornyezet ritkan, sokszor csak kiilon kérdésre valaszként keriilt emlitésre. Az elemzés
soran az a magyarazat bontakozott ki, hogy az iskolak nem, vagy csak részben akadalymentes
épllete (Kallai — Mile 2020) adott volt, nem volt lehet8ségiik valasztani és valtoztatni. Az in-
terjuk tapasztalatai alapjan segitséget csak korlatozottan kérhettek és kaptak, igy a fizikai aka-
dalyokkal naponta kellett megbirkozniuk. Felnéttkorban azonban eldonthetik, hova mennek,
felkésziilhetnek elre ezekre a helyzetekre, aktivan alakithatjak a szituaciokat. Mig gyermek-
korban a fizikai kdrnyezet akadalyai miatt kiszorultak az iskolaban a tanitasi 6rakrol, rendez-
vényekrél, még inkabb a tarsakkal valo interakciokbdl, és mindez ellen kevéssé védekezhettek,
addig felndttkorban ritkan szorulnak ki ténylegesen épiiletbdl, helyszinr6l, mert vagy el6re
felmérik és meg sem jelennek, vagy pedig a helyszinen — sok esetben segitséggel — megoldjak
a helyzetet.

Az épliletek akadalymentes hozzaférésének biztositasa mellett a fizikai akadalymentesités
masik nagy teriilete a kozlekedés, amellyel kapcsolatosan a résztvevok hasonléan sok problé-
marol szamoltak be, mint az épiiletek akadalymentesitése kapcsan. Megjelentek akadalymen-
tes tomegkozlekedési eszkozok, metromegallokban, allomasokon a mozgdlépcsék mellett
liftek, de ez nem altalanosan igénybevehet6 szolgaltatas.

A résztvevok koziil mindossze egy f6 rendelkezik sajat autoval, egy fot csaladja kisér kozle-
kedés kozben, mindenki mas leleményesen probalja megoldani kozlekedését. A kerekesszék-
kel kozleked személyek szamara altalaban kiilon tervezést igényel, ha kdzosségi kozlekedéssel
szeretnének valahova eljutni.

A kozlekedés soran nemcsak az Utvonaltervezés, a jarmUvekre fel- és leszallas okoz gondot,
hanem az aluljarokba vezetd lépcsok, mozgolépcsok hasznalata is. Még alig észrevehetd
mozgaskorlatozottsag esetén is a mozgolépcson valo kozlekedés — altalaban a fel-, lelépéshez
megkivant tempo és/vagy egyensulyi problémak miatt — nehézségekbe (itkozik, és személyi
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asszisztenciara lenne sziikségiik. Egy botot, jarokeretet hasznal6 személy szimara a nehézség
fokozodik, hiszen a mozgdlépcs6 hasznalata kdzben még tartania kellene eszkozét is. A kere-
kesszéket hasznalok szamara pedig teljes mértékben kivitelezhetetlen.

Az akadalymentesités hianya mellett a tomegkozlekedéshez valé hozzaférést a vallalatok
szabalyozd dokumentumai és a tomegkozlekedési eszkozoket miikodtetd személyek hozza-
allasa is akadalyozhatja. A tomegkozlekedési vallalatok szabalyzataban régzitve van, hogy ma-
gatehetetlen személy nem veheti igénybe a tomegkozlekedési eszkozt. A magatehetetlen sze-
mély azonban nincsen definialva, a soférok pedig nincsenek felkészitve arra, hogy a fogyaté-
kosaggal él6 személlyel hogyan banjanak. Emiatt volt, akit kisér6 nélkiil nem hagytak felszallni
a tomegkozlekedési eszkdzre és a megalloban hagytak, volt, akinek a rampat nem hajtottak le,
és azt mondtak szalljon fel, ahogy tud.

A CP-vel él6 személyek szamara nem csak a fizikai akadalymentesités hianya nehezitheti
részvételiiket a kozlekedésben. A résztvevok koziil egy f6 latasproblémajat nevezte meg 6nalld
kozlekedése f6 akadalyaként, felmerlilt azonban a tajékozodas nehezitettsége is. A CP-vel é16
személyek eltérd észlelés-érzékelésiik, vagy/és kevesebb mozgasos tapasztalatuk miatt nem
ritkan tajékozodasi problémakkal kiizdenek, ami szintén megnehezitheti 6nallé kozlekedésii-
ket.

JA legbiztosabb az, hogy betanulok ilyen utvonalakat, és akkor utdna, van egy pdr utvonal, amin
igy mar rutinbdl el tudok jutni. De hogyha uj helyre kell eltalalnom, nekiindulok, de az mindig ilyen
gyomorgorcs, meg plusz félérakat szamolok rd, mert beleszamolom, hogy el fogok tévedni...”
(Laura)

Hozzaférés és részvétel a mindennapi élethelyzetekben:
tarsadalmi kornyezet (szocialpszichologiai akadalymentesités)

Az 6nallo életvitelben a mozgasban vagy egyéb képességeikben valo akadalyozottsaguk, a
nem akadalymentes fizikai kdrnyezet fizikai gatat jelent, melyet a résztvevok leginkabb meg-
oldandd nehézségként kezelnek. Jobban megneheziti részvételiiket a tarsadalom hozzaallasa
a lathaté akadalyozottsaggal él6 személyekhez (Bagatell et al. 2017; Wang et al. 2021). A tarsa-
dalmi kdrnyezet hozzaallasa, a fennallo sztereotipiak, eloitéletek, a fogyatékossaggal él6 em-
berek iranyaban megnyilvanul6 pozitiv vagy negativ viselkedés, a veliik val6 kommunikacio
megfeleltetheté a Halmos (2009) altal felsorolt, az akadalymentesités és hozzaférhetdség szo-
cialpszichologiai dimenzidjanak.

Sztereotipia és viselkedés

A tarsadalom viszonyulasat a fogyatékossaggal é16 személyekhez nagymértékben befolyasolja
a fogyatékossagpolitika, az uralkodd — és napjainkban a média altal er6sen kozvetitett — em-
berkép, idealkép, és er6s hatasa lehet annak is, hogy a fogyatékossaggal él6 gyermekek és fel-
néttek mennyire természetesen lathatd, a mindennapi életben megjelend személyek. Magyar-
orszagon hosszu ideig a fogyatékossaggal él6 gyerekek sziileinek az intézményi nevelést java-
soltak, amit a gyermek és a csalad szamara is a legjobb megoldasként kinaltak fel. A gyerekek
elktlonitett intézményekben tanultak — és gyakran nevelkedtek — tavol a tobbi gyermektél, a
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felnétt fogyatékossaggal él6 személyek nagyon gyakran intézményi keretek kozott toltoteék
felnétt napjaikat, a tarsadalomtdl elkiilonitve. Az ilyen keretek kozott felnovo tobbség szama-
ra a fogyatékos személyekkel valo talalkozas meglep6 és sokszor megrazd, nem tanultak meg,
hogyan viszonyuljanak ezekhez a helyzetekhez, nem rendelkeznek ismeretekkel a fogyatékos-
sagrol, tapasztalattal a fogyatékossaggal él6 emberekrdl, igy sokszor leginkabb zavarban érzik
magukat az ismeretlen helyzettdl, sajat érzéseiktdl, és ismeretek és tapasztalatok hianyaban
el6feltevéseikre tamaszkodnak (Deane 2009; Staniland 2011; Tiszai 2018).

Az elsé talalkozas alkalmaval a sématol eltér arc vagy test, a nem lato tekintet, furcsa vi-
selkedés vagy gesztus, akaratlan mozgasok, artikuldlatlan hangadas eltér a megszokottdl, za-
vart sziil az emberekben, amit a legtobb ember szégyell, ezért igyekszik — gyakran nem is tu-
datosan — elkertilni a kapcsolatot (Stier — Hinshaw 2007). A szocialpszichologia magyarazatot
ad erre: mas emberekkel valo talalkozas folyaman a kategorizacié automatikus, bizonyos cso-
portokhoz tartozas — mikozben mas csoportoktdl elhataroljuk magunkat — meger6siti iden-
titasunkat. A fogyatékossaggal é16 emberrel val6 talalkozaskor automatikusan a téllink eltéro-
ek csoportjaba soroljuk 6ket, a fogyatékos kategdria megalkotasa 6ntudatlanul is megerdsiti a
nem fogyatékossaggal él6k ,ép, normalis” csoportkategoériajat (Smith — Mackie — Claypool
2015; Tiszai 2018). Ha olyan emberrel talalkozunk, aki sajat testiink sebezhetdségére emlékez-
tet, az szorongast, félelmet kelt (Wendell 2010; Oaten — Stevenson — Case 2011).

Fiske és szerzGtarsai (2002) némileg eltéréen, arnyaltabban tekintenek a sztereotipiakra, és
véleménylik szerint a sztereotipiakat két jol elhatarolhaté dimenzié alkotja: egy melegsziviisé-
gi és egy kompetencia. A kettd egylitt és egymast atszéve alakitja érzelmeinket. A fogyatékos-
saggal kapcsolatos sztereotipiak kutatasa soran azt az eredményt kaptak, hogy a fogyatékos-
saggal él6 emberek altalanossagban pozitiv megitélést kapnak a melegsziviiség dimenzidban,
de alacsonyra értékelik a kompetenciaikat (Fiske et al. 2002). Rohmer és Louvet, (2012, 2016)
tovabb finomitottak ezt a képet, és a fogyatékossaggal kapcsolatos sztereotipia két dimenzio-
janak explicit és implicit megjelenését is vizsgaltak. Explicit szinten valéban megjelent a Fiske
és szerzétarsai altal talalt magas melegsziviiség és alacsony kompetencia megitélés, az implicit
vizsgalatban azonban a fogyatékossag megitélése mindkét dimenziéban negativ volt. Magya-
razatuk szerint a negativ attitid és ellenszenv a fogyatékossaggal él6 emberek iranyaban a
nyugati kultirakban elfogadhatatlan, éppen ezért a melegsziviiségre vonatkozd pozitiv érté-
kelések valoszintileg abbdl a torekvésbdl szarmaznak, hogy a kompetencia alacsony értékelé-
sét (tal)kompenzaljak.

Fiske és szerzotarsai (2002) eredményeitdl eltéré eredményt kaptak egy Magyarorszagon
végzett kutatas soran (Balazs-Foldi — Villas 2020). Magyarorszagon az emberek nem értenek
egyet a fogyatékossaggal kapcsolatosan megfogalmazott negativ személyiségjellemzdkkel, be-
leértve az alacsony vagy hianyzé kompetenciakat is. A valaszadok a képességeket is pozitivan
értékelték, de igy gondoltak, hogy a mindennapi életiik nehéz lehet.

Nario-Redmond (2010) a fogyatékossaggal él6 férfiakkal és nGkkel kapcsolatos sztereotipia-
kat és azok nemek szerinti eltérését vizsgalta. A fogyatékossaggal él6 férfiakat a nem fogyaté-
kossaggal él6 férfiakhoz képest inkabb illették a mérges, alsébbrendi és lusta, mig a fogyaté-
kossaggal él6 noket a sériilékeny, szocialisan elszigetelt és szegény jelzGkkel, azonban a fogya-
tékos nék és férfiak kozotti eltérés nem volt szamottevd. Altalanossagban a fogyatékossaggal
él6 emberekkel — nemtdl fliggetlen — kapcsolatos sztereotipiak a kdvetkezdk voltak: aszexua-
lis, rossz megjelenés(, passziv és hésies. Kutatasuk alapjan tehat a fogyatékossaggal é16 szemé-
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lyek csoportjat egységesebbnek tekintik, mint a nem fogyatékossaggal él6 személyeket, és
nemek szerint nem kiilonboztetik meg 6ket. Mindez 6sszecseng Hanna és Rogovsky (2007)
sztereotipia kutatasaval, és a feminista fogyatékossagtudomanyi kutatasokkal (Garland-Thom-
son 1997; Milligan — Neufeldt 2001).

A sztereotipiak az interjikban a kiillonb6z6 témak kapcsan hangsulyosan Ujra és Ujra fel-
mertltek. A résztvevk azonban altaldban azt is kiemelték, hogy a sztereotipizalassal és az
emiatti hatranyba keriiléssel nem csak a fogyatékossaggal él6 személyek szembesiilnek. Mind-
ez jelzi az akadalyozottsagukkal val6 viszonyukat is: nem dnmagukat meghatarozo, hanem
csak egyéb jellemz6ik kozott egy sajatos vonasuknak tartjak, mint mas emberek egyéb, a meg-
szokottol eltérd kiilso (pl. szinesre festett haj) vagy bels6 (pl. szexualis iranyultsag) jellemzdit.

,Az emberekben megvan egy kép arra, hogy milyen a ,normdlis” Es aki egy picit eltér, barmiben...
tehat mondjuk az lizletembernek kék lesz a haja, mar 6 is ki van nézve. De épp ez a baj, tehat a
sablonbdl I6g ki az ember. Tehdt ez a Star Wars klénok kb. Csak mi nem vagyunk klénok.” (irisz)

Az interjukbol a kovetkezo, feléjiik kozvetitett fogyatékossagképek bontakoztak ki: ,ufé”,
,zombi”, magatehetetlen, dontésképtelen, szuperhds, sériilékeny, beteg, torékeny, alacsonyabb
rendd, sajnalatra méltd, segitségre szorulo, ,6nallo életre képtelen”, gyermek.

Vizsgalatunkban a nemek kozott nem mutatkozott eltérés a feléjik kozvetitett fogyaté-
kossagképekben, mely eredmény megegyezik a szakirodalomban talalt adatokkal, és alata-
masztja, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket homogén csoportként kezelik, és a nem
alapjan valé tovabbi elkiilonités nem jellemzo.

A meglévo sztereotipiak és a megkiilonboztetés, a tarsadalmilag elfogadott ,massag” — és
emiatt masfajta banasmod — miatt a fogyatékossaggal él6 személyek gyakran szembesiilnek
tiszteletlen, tapintatlan, vagy kifejezetten bantd, negligal6 megjegyzésekkel, viselkedéssel.

,[...] én nem szeretem az embereknek a fején tudod azt a, azt a megdobbenést, azt utdlom!” (Domi)

JL...] ha igy anyukammal megyek orvoshoz, most is igy anyukamat kérdezik meg. Ha valakivel
megyek valahova, akkor majdnem biztos, hogy 6t kezdik el kérdezni, aztan ugye legtobbszor az
felvilagosult, akivel vagyok, tehdt azért nem vdlaszol 6, hogy én tehessem meg, és akkor mar észre-
vesznek engem is, mert hogy én meg kozben valaszolok.” (Laura)

Az interjuk alapjan a kezdeti idegenkedést, megbamulast, kéretlen megjegyzéseket, a
sztereotipiakat, elGitéletet a kapcsolat kialakulasa utan felvaltja az elfogadas, a pozitiv attitl-
dok. Nagyon sokan megfogalmaztak ezzel kapcsolatosan, hogy a tarsadalmi szemléletforma-
lasnak az egyik legfontosabb Iépése, hogy a lathat6 akadalyozottsaggal él6 személyek megje-
lennek a mindennapokban, az élet természetes részévé valnak. Tapasztalataik szerint az elsé
talalkozasnal érezhetd a zavar, a nem megfelel6 segitségadas, a tapintatlansag, mely vélemé-
nylik szerint a kevés ismeretnek és a fennall6 sztereotipiaknak koszonhetd, azonban kapcsolat
kialakuldsa esetén ez megvaltozik, és elfogadjak Sket. Eppen ezért kivétel nélkiil siirgetik, hogy
tobb informacid és ismeret jusson el az emberekhez, és az akadalyozottsaggal é16 személyek
szamara valjon elérhet6vé a megjelenés, jelenlét az élet minden teriiletén.
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Az emberek amig nem kommunikdlunk, én azt latom, hogy mintha zombi lennék. [...] a sériilt
ember, azt 6k alapbdl... elitélik, annak ellenére, hogy nem tudjdak a hdtterét, legyen ez egy latdssé-
riilt, vagy barmilyen sériilt ember.

— Hogy érted azt, hogy elitélik?

— Tehetetlennek tartjak, plusz, mivel nem taldlkoznak veliik napi szinten, nem tudnak veliik mit
kezdeni. Es ezt én 14 éves korom 6ta tanulom. Hogy... hogy attél, mert 6k félnek téled, neked nem
kell téliik félni. [...] Es 666... mivel az emberek, a gyerekek, a mai generdcié, meg tgy egészben nin-
csen integrdcio, nem taldlkoznak veliink. Nem tudjak ezt hogy kezelni. Vagy baromi segitékészek,
ami mar neked kellemetlen sériilt emberként. Vagy az van, hogy ‘a kézelembe ne gyere!’

— Es ha megismernek?

— Akkor dltalaban pozitiv.” (Leila)

A szakirodalom megegyezik abban, hogy az idegenkedés, negativ viszonyulas és a kevés
ismeret és tapasztalat Osszefliggést mutat (Deane 2009; Staniland 2011; Tiszai 2018; Ba-
lazs-Foldi — Villas 2020), amivel eredményeink is 6sszecsengenek. Szintén megegyeznek azok-
kal a vizsgalatokkal, amelyek az attit(id és viselkedés formalhatdsagara iranyultak, és a valtoz-
tatas lehetséges Iépéseként az ismeretek bovitését, a kapcsolat kialakitasat és a kozos tevé-
kenységet, aktivitast jelolik (Gainforth et al. 2013; Tiszai 2018) ). Masok viszont nem talaltak
Osszefliggést tapasztalat és szemlélet (Pongracz 2017; Séllei 2018; Balazs-Foldi 2019, 2020),
vagy ismeret és attit(id kézott (Ujfalussy 2014).

A tarsadalmi kornyezet akadalymentesitése kapcsan — a fizikai kdrnyezet akadalymente-
sitéséhez hasonldan — az interjukban felmerdilt a varos-vidék kiilonbségének hangstlyozasa.
A résztvevok kozil hatan korabban kisebb telepiilésen éltek, és tapasztalataik szerint a tarsa-
dalom ott kevésbé elfogadd, mint egy nagyobb varosban. A résztvevok ezt a véleményiik sze-
rint nagyobb telepiilésen meglévé elfogadobb, inkluzivabb attit(idot el is varjak, és felhabori-
tébbnak, érthetetlenebbnek érzik, ha a tarsadalom részérél nagyvarosban éri éket elutasitas,
negligalas, tapintatlansag vagy kifejezett ellenségesség. Véleménylik szerint a kisebb telepuilé-
sen él6 emberek szamara a fogyatékossaggal él6 emberekkel valo talalkozas a fizikai akadalyok
miatt még kevésbé lehetséges. A kisebb telepiilések lakdi szamara, ha fogyatékossaggal é16
személlyel taldlkoznak, csak a sztereotipiak allnak rendelkezésre, és ezt kevéssé befolyasolja
ismeret vagy tapasztalat.

Ezt a képet arnyalja kutatdsunk mar publikalt eredménye a norvég résztvevok tapasztala-
tairodl (Vissi 2020), ahol ezzel ellentétes kép rajzolodott ki. A norvég résztvevok a nagyobb te-
lepiilésen érzik az emberek viselkedését iranyukban kevésbé inkluzivnak, mig kis teleptilésen,
ahol az emberek ismerik egymast, elfogadottnak érzik magukat. A magyar résztvevok viszont
sajat falujukban, kisvarosukban jellemzéen idegenkedve fogadtak Gket, és szlik csaladjukon
kiviil nem volt és jelenleg sincs kapcsolatuk az ott élékkel. Onéll6 életviteliik kialakitasakor
nem volt kérdés szamukra, hogy nagyobb varosba kell koltozniiik, ahol 1) tobb a munkalehe-
téség, 2) a fizikai akadalymentesités nagyobb hangsulyt kap, ezért kozlekedésiik konnyebben
megoldhato, és 3) elfogaddbbak az ott él6 emberek, ezért szocialis kapcsolatok kialakitasara
ott van inkabb esélyiik.

Fogyatékossaggal kapcsolatosan végzett magyarorszagi attitlidkutatasokban inkabb vég-
zettség, nem, ismeret, tapasztalat mentén vizsgalédnak (Albert et al. 2010; Balazs-Foldi — Daj-
noki 2016; Balazs-Foldi 2019, 2020; Balazs-Foldi — Villas 2020). Séllei (2018) felséoktatasi hall-
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gatokat vizsgalt, és az eredményekben nem talalt eltérést a lakbhely alapjan, aminek a résztve-
vOk tapasztalata ellentmond.

Az eredmény Osszefliggésben allhat az altalanositott bizalom kérdésével. Kutatasi eredmé-
nyek alapjan Magyarorszag a bizalmatlanabb tarsadalmak kozé tartozik, a lakdhelytipus és a
bizalom kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik, a bizalom a nagyvarosokban él6knél jel-
lemz6, és a legkisebb telepiiléseken a legbizalmatlanabbak. Ez az eredmény Eurdpa nagyobb
részére nem jellemz6, csak néhany posztszocialista orszagra, de az okokra magyarazatot a fel-
vett adatok alapjan nem lehetett adni (Bodor — Griinhut — Horeczki 2017). Csurgd és Megye-
si (2016) tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy a k6zosség, egyéni kapcsolat és a bizalom ko-
z0tti Osszefliggés hogyan alakul varos-vidék sszehasonlitasban. Eredményeik alapjan a bizal-
mi index és az erGs kotések szama magasabb a varosokban, és az elidegenedett varos képe
nem igazolodik (Csurgd — Megyesi 2016). Bar a két vizsgalat nem a fogyatékossaggal kapcso-
latosan vizsgalodik, am magyarazhatja eredményeinket, a vidéken él6 emberek alacsonyabb
bizalmi szintje hatassal van az eltér6 jellemz6kkel é16 — kozéjiik értve a fogyatékossaggal él6-
ket is — emberek iranti viselkedésre.

A vizsgalat Gjszer(inek tekintheté eredménye, hogy nem mutatkozott eltérés az észlelt
sztereotipiakban, viselkedésben a mozgasban val6 akadalyozottsag mértéke szerint. Ez irany(
elemzésiink teljes mértékben alatdmasztotta a résztvevoknek azt a — korabban mar ismerte-
tett — fogyatékossag-kifejezéssel kapcsolatos véleményiiket, hogy a tarsadalom a fogyatékos
sz6hoz a ,mindenben fogyatékos” jelentést tarsitja, és homogén csoportként kezeli 6ket. Az
alig észrevehet6 akadalyozottsaggal é16 résztvevdk tapasztalatai a fennallé sztereotipiakkal, az
iranyukba megnyilvanulé viselkedéssel kapcsolatosan nem kiilonboztek a sulyos vagy/és hal-
mozott akadalyozottsaggal él6 résztvevok tapasztalataitdl, legfeljebb gyakorisagban.

A szakirodalomban ez irdnyu vizsgalatot nem taldltunk. A sztereotipia-, attitlidvizsgalatok
a kiilonboz6 fogyatékossaggal €16 emberek csoportjai mentén vizsgalodnak (Kegye et al. 2013;
Séllei 2015, 2018), de az akadalyozottsag lathaté mértéke szerint nem. Ez az eredmény hasonld
a nemi szerepek és fogyatékossag vizsgalatokkal, amelyek eredménye, hogy a fogyatékossaggal
él6 személyek csoportjat az emberek homogénnek tekintik, és nemek alapjan nem kilonboz-
tetik meg Oket (Garland-Thomson 1997; Milligan — Neufeldt 2001; Hanna — Rogovsky 2007;
Nario-Redmond 2010).

Diszkrimindcié
Az interjukban megfogalmazott tapasztalatok alapjan a fennallé sztereotipiak mentén kiala-
kuld tapintatlan, banto viselkedés — és ide soroljak a kéretlen, tulzott segitségadast is —, eluta-
sitas, negligalas jellemzd, a kifejezett diszkriminacio kevésbé.

A 2003. évi CXXV. torvény az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol®
(tovabbiakban esélyegyenléségi torvény) tiltja a megkiillonboztetés minden formajat a sze-
mély vélt vagy valos tulajdonsaga alapjan, éppen ezért szabalyzatban rogzitett diszkriminacio

elvileg nem lehetséges Magyarorszagon. A fogyatékossaggal él6 emberekkel szemben meg-
fogalmazott nyilt diszkriminalast a kultdra sem toleralja (Rohmer — Louvet 2012, 2016), és

42003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarél.
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magyarorszagi kutatasok alapjan az attitlid nem negativ a fogyatékossaggal élok iranyaban
(Séllei 2018, Balazs-Foldi — Villas 2020). A résztvevok azonban négy teriiletet is emlitettek,
ahol az ott dolgozo6k valamilyen szabalyzatra hivatkozva utasitottak el 6ket, mely kifejezetten
diszkriminativ rajuk nézve: 6rokbefogadas, életbiztositas, hitelfelvétel, és a mar korabban em-
litett kozlekedés.

»Na most, tgy voltam vele, hogy lattam, hogy lehet erre biztositast kétni. Tok j6, mondom, elveszi-
tem a munkahelyem, mondom, a hitelkdartyadn lévé tartozast 6k kifizetik. Tok jo. Bemegyek. Jo, per-
sze, semmi akadalya. Feltesz nekem ot kérdést. 'Nyugdijszerti ellatast kap-e2” Mondom, 'kapok’ 'Hat
akkor On mar nem kaphat semmit. Mondom, 'mi van?’ Es akkor kézélték velem, hogy a rokkant-
sagi jaradék, az nem engedi meg ezt, mert ugye ez azt jelenti, hogy az egészségi dllapot legalabb
75%-a romlott. Ami nekik mar tul nagy rizikéfaktor. Szerintiik engem ki fognak rugni (felnevet), de
egyebként nem fognak. Végiil kézolték, hogy mivel az egészségi allapotomnak a romldsa a 75%-ot
meghalado, igy 6k semmilyen biztositdsi terméket nem fognak eladni. [...] Oddig tudtam elmenni
egyébként, hogy a bankndl ugye hivatalos panaszt tettem, és az MNB-ig jutottam. Ugye, mint dlta-
lanos projektfeje a magyar bankrendszernek a Magyar Nemzeti Bank. Na most, a Magyar Nemzeti
Bank megértette a problémait, és kifejezte sajndlatat, hogy ‘engedje meg, hogy kifejezziik sajndlatun-
kat...’ Viszont ott is kozolték, hogy vald igaz, hogy valamilyen szinten ez ugye megkiilonbéztetés,
viszont nincsen olyan... mindenki megvdlogathatja, hogy mivel kereskedik, kivel kereskedik, és a
[bank neve] ilyen médon a szabdlyzatdban ugy dontétt, hogy 6 ezt kizdrja. Es ezzel 6k nem tudnak
mit csindlni” (Dante)

Az interjukban megfogalmazodott, hogy a pozitivan diszkriminalé intézkedéseknek is van
a massagot erdsitd lUzenete a tarsadalom felé.

»Azt hozza kell tenni, hogy én ugye hamar kijelentettem, hogy nekem az a kbzeg, az a kozdésség, mint
példaul a MEOSZ-nak voltak ilyen ifjisagi csoportjai vagy szervezédései, hogy én azt... én azt ha-
mar... Egyszer kiprébdltam, mikor mondtdk, hogy menjek el egy ilyen taborba, kézdsségbe, utana
azt mondtam, hogy kdsz6ném szépen, én tobbet nem. Mert 6k inkabb elszegregaljagk magukat
szerintem.

- Mdrmint maga az, hogy egy kézdsséget alkotnak, azzal szegregadljdk el magukat, vagy hogy
ezekbe a kozosségekbe azok mennek, akik szegregaltan élnek valamiért?

- Szerintem sajdt magukat szegregdljdk ott el. Es akaratlanul és jét akarnak.” (Emma)

A diszkriminalasnak van olyan formaja is, melyet a résztvevék inkabb érzékelnek, irasban
nincsenek rogzitve, helyileg nem kiilonitik el 6ket, csak az emberek viselkedésében, elutasita-
saban vélik felfedezni, hogy mindez lathaté akadalyozottsaguk miatt torténik.

J[...] mielétt odakeriiltem hozzdjuk, én mar el6tte kerestem munkat, és nagyon sok helyrél azzal
utasitottak el, hogy mar megtaldltak a poziciora a megfelelé embert. Minden ilyen esetben érezhe-
to volt, hogy valéjaban a sériiltségem megijeszti a munkaadokat és attol félnek, hogy nem vagyok
terhelhetd. A sok csalédds utdn a jelenlegi munkaaddém végiil latott bennem lehetéséget.” (Hanna)
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Az 6nallo életvitelt tamogato szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés

Magyarorszagon a szocialis szolgaltatasok szervezésének modelljei kozil a ,nem koordinalt
modell” azonosithaté (Henman — Foster 2015). A modell neve mar kifejezi, hogy a fogyatékos-
saggal él6 személy klilonféle szervezetektdl, szolgaltatokeol veszi igénybe a szolgaltatasokat és
ezeket a szolgaltatasokat sem 6, sem csaladja, sem szervezet nem koordindlja. igy eléfordul-
hat, hogy nem a sziikségleteinek megfelel6 szolgaltatasokat veszi igénybe, vagy hogy olyan
szolgaltatasokat kap, melyeket masok itéltek szamara megfelel6nek, és a kliens szerepe passziv
a folyamatban. A vizsgalatban résztvevék nem vesznek igénybe szolgaltatasokat, igy esetiik-
ben ezek a hatranyok nem kertiltek el6. Véleményiik szerint a jelenlegi ellatorendszer altaluk
ismert szolgaltatasai nem nyujtanak valddi tamogatast szamukra, a rendszerrel szemben bi-
zalmatlanok, és ezért ugy vélik, hogy felesleges id6- és energiapazarlas lenne a szolgaltatasok-
nak utanajarni, és az igénybevételhez sziikséges adminisztraciés proceddraba belekezdeni.
Bizalmatlansaguk annyira erds, hogy amikor felvetettem a lehetéségét, hogy léteznek valdban
tamogato szolgaltatasok, amelyek kiépiilése fontos és hasznos lehetne, ezt a lehetdséget is
kétkedéssel fogadtak, és annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy nem tudjak ezt elképzel-
ni, sem az altalam felvazolt lehetdségeket, sem pedig azt, hogy ezek kiépitésére Magyarorsza-
gon sor kertilne.

Sajat allaspontunk a norvégiai tapasztalatok elemzése alapjan, hogy a személyi assziszten-
cia kialakitasa jelentésen novelheti az egyenl6 esély(i hozzaférést és részvételt (Vissi, 2020).

A fogyatékossaggal él6 személyek 6nalld életvitelének kialakitasahoz és fenntartasdhoz, a
fentebb mar emlitésre kerlilt mindennapi élethelyzetekben valo részvételhez jogilag deklaralt
hozzaférés, az akadalymentesités kiilonb6zé dimenzidinak biztositasa elképzelhet6, hogy nem
elegendo feltétel, és a kiilonb6z6 folyamatokban valo részvételhez személyi asszisztenciara is
sziikséglik van. Az ENSZ egyezmény 19. cikke rendelkezik az 6nall6 életvitel kapcsan a szemé-
lyi asszisztencia biztositasardl, ,mely a kozoségben éléshez és a kozosségbe torténd beilleszkedés-
hez, valamint a kozosségtol valo elszigetelodés és kirekesztodés megeldzése céljabal sziikséges”
(2007. évi XCII. tv. 19. cikk). A magyar torvénykezés a személyi segités fogalmat hasznalja, ami
azonban nem felel meg a személyi asszisztencia kritériumainak, mert nem a fogyatékossaggal
él6 ember valasztja ki segitéjét, ellatottként és nem munkaltatoként vesz részt a kapcsolatban,
és a szolgaltatas nem érhet6 el a nap 24 drajaban a hét minden napjan (Sandor - Kunt 2020)
(Sandor - Kunt 2020). A szerz6kkel egyetértve, ebben a cikkben is megkllonboztetjiik a két
kifejezést, és személyi asszisztensnek csak azokat a személyeket tekintjiik, akiket a résztvevok
maguk valasztottak, feladataikat és munkaidejiiket 6k szabjak meg, vagyis a résztvevék nem
ellatottként, hanem munkaadoként jelennek meg a kapcsolatban.

A résztvevok szamara tehat a személyi asszisztencia nem elérhetd szolgaltatas. Ennek meg-
felelGen két résztvevo igénybe vesz személyi asszisztenciat, egyikiiknek a haztartasi feladatok
ellatasaban segit egy alapitvanynal dolgozd 6nkéntes hetente kétszer, a masik résztvevo pedig
sajat maga toborzott dnkénteseket, akik minden nap, valtott beosztasban vannak jelen és
asszisztalnak a kiillonbozd helyzetekben. Tovabbi harom résztvevo az édesanyjaval él és 6k
latjak el a személyi asszisztencia feladatait. Koziiliik egy személynek sajat csaladja van, de a
személyi asszisztencia feladatait édesanyja latja el, igy csaladjaval egyiitt édesanyjaval kozos
haztartasban élnek. Kilenc résztvevd személyi asszisztencia nélkiil, onalléan probal megfelelni
amindennapi élet kihivasainak, de koziiliik is hat résztvevd beszamolt olyan helyzetekrél, ahol
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a személyi asszisztencia hianyaban viszonylagos rendszerességgel segitséget kell kérniiik sze-
mélyes kornyezetiiktdl, vagy idegenektdl. A szocialis intézmények feladatai kozé sorolt szemé-
lyi segitésrol® altalanossagban elmondhaté, hogy a résztvevok szamara kevéssé ismert szolgal-
tatas, amelynek igénybevételének lehetGségeirdl nem tajékozottak.

Tizenegy résztvevoi interjiban bukkant fel a kényszer( segitségkérés problémaja, amely
szorosan Osszefiigg a személyi asszisztencia hianyaval. A segitségkéréstdl — foleg ismeretlenek-
tél — minden résztvevd idegenkedik. A segitségkérés egyrészt emberi méltosagukban sérti
Oket, masrészt a tarsadalmi sztereotipiak, attitidok megvaltozasat is hatraltatja, hiszen sok
ember csak ilyen helyzetben keriil kapcsolatba fogyatékossaggal é16 emberrel, és ez meger6-
sitheti 6ket abban a hitlikben, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek kiszolgaltatottak, sebez-
het6k, tamogatasra szorulok, 6nallé életvitelre nem képesek.

,...6s az elsé lépcsére még fel tudtam lépni, a masodikra meg madr csak az egyikkel (Iabbal), és 666...
(nevetés) segitett egy srdc, és kérdezte, hogy hogy segitsen, mondom, ,toljdl fel, lécci!; ,de hol?’ ,hat
itt a fenekemnél” (nevetés). [...] volt olyan is, hogy nem is kértem segitséget, és odajott két csavo, és
felemeltek és ketten felraktak a vonatra” (Domi)

»Meg... igazabol... hat sok embernek még az is fura egyébként, most igy felnéttkoromra 666... gon-
dolok, hogy sokan nem tudjak elképzelni, hogy hogy tudok igy egyediil élni, meg hogy... hogy én
hogy latom el magamat, meg minden.” (Domi)

Személyes jellemzok szerepe

Az 6nall6 életvitel, a mindennapokban valé részvétel kapcsan a résztvevék altalaban hang-
stlyoztak a személyes jellemzGk szerepét is. Véleményiik szerint a fizikai és pszichoszocialis
hozzaférés biztositasa a részvételnek a feltételét biztositja és jelentésége meghatarozd, am
csak a részvétel lehetGségét teremti meg, és a személyes jellemzOk szerepe gyakran ugyanilyen
fontos.

»Mindig mindent megoldottam és mindig megteremtettem azokat a kériilményeket, hogy én is
ugyanugy el tudjak végezni mindent, széval én a kiilonbségeket tigy nem lattam. Mert ha ldatja az
ember, és nem tudja elfogadni magat, akkor szerintem nem is tud ugy teljesiteni az életben sem
akkor” (Emma)

Azinterjuk kapcsan a kovetkez6 személyes jellemzdk keriiltek kiemelésre, mint a részvételt
tamogato tényezok: aktivitas, motivacio, akarati tényezk megléte, empatia, masok tamo-
gatasanak képessége, leleményesség, dontés és felelosségvallalas, onbizalom, batorsag, kez-
deményez6készség, magadért kiallas, onmagad vallalasa és felvallalasa, az akadalyozottsag el-
fogadasa, szorgalom, fogadokészség, megfelel6 és nyilt kommunikacio, és sok esetben ma-
kacssag, dac.

> A személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl sz6ld
1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet.
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A személy felelGssége a részvétel megvaldsulasaiban megjelenik a szakirodalomban is
(Hammel et al. 2008; Lang 2015), azonban vizsgalata, mint a részvételt tamogato vagy akada-
lyozo tényez0 ritka (Hastbacka — Nygard — Nyqvist 2016).

OSSZEGZES

A tanulmany a CP-vel él6, komplex tamogatasi szlikségletli személyek nézépontjabol vizsgal-
ta az egyenld hozzaférés és részvétel érvényesiilését a mindennapi élethelyzetekben, egyetért-
ve Petri (2019) azon kritikajaval, hogy az emberi jogi szakirodalom elsésorban dokumentum-
elemzésre és a jogi valtozasok kovetésére alapozza eredményeit, és nem az emberek életére
tett hatasok empirikus vizsgalatara.

A vizsgalat alapjan az interjuk résztvevai onallo életvitelt folytatnak, részt vesznek a tarsa-
dalmi folyamatokban, azonban az egyenl6 hozzaférés elve sok esetben korlatozottan érvénye-
stl. Tapasztalataik megfelelnek a témaban fellelhet6 szakirodalmaknak, amelyek alapjan a jo-
gok biztositasa sok esetben csak formalis, az ENSZ egyezmény cikkeinek valé megfelelés csak
részben valosul meg (Gradwohl — Vamosi 2012; Hadi 2013; Sandor — Kunt 2020; Petri — Mar-
kos 2021). A részvételt sok esetben nem az egyenl6 hozzaférés biztositasa teszi lehet6vé sza-
mukra, hanem sajat leleményességiik, akaraterejiik, az altaluk kialakitott személyi segitok
(csalad, onkéntes személyi asszisztensek) tamogatasa.

Az 6nallo életvitel kialakitasa soran vizsgalatunkban a csalad pszichés tamogatasa fonto-
sabbnak bizonyult, mint az anyagi tamogatas. Bar csaladjukat egy résztvevo kivételével pozi-
tiv, tamogato kozegként jellemezték, az 6nallo életre valo felkészités, az 6nallo életvitel kiala-
kitasa szempontjabol csaladjuk tamogaté szerepérdl sokkal jobban megoszlottak a vélemé-
nyek. Tobben ugy érezték, hogy csaladjuk nem bizik benniik, nem tartja képesnek Sket az
o6nallo életre, ,tulfélti” 6ket, és mindenki szamara jobb megoldasnak tartanak, ha sziileikkel
maradnanak, és a szll6k segitenék a tovabbiakban is 6ket. Mindez elbizonytalanitotta Gket,
onértékeléstiket csokkentette, sok esetben pedig harcos ellenallast valtott ki, hogy minden-
képpen bizonyitsak, képesek ra. A tarsadalmi sztereotipiak tehat a tamogaté csaladokban is
jellemzéen felbukkannak, és a fogyatékossaggal €16 személyeknek az 6nallé élet kialakitasakor
nemcsak az ebben az életkorban ,szokasos” feladatokkal kell megbirkézniuk, hanem az addig
tamogaté csalad bizonytalansagaval, bizalmatlansagaval, kétségeivel is (Stewart et al. 2002;
Katona 2014).

A hozzaféréshez sziikséges akadalymentesités Halmos (2009) altal azonositott négy di-
menziodja kozil kettd, a fizikai és a szocialpszichologiai akadalymentesités volt azonosithatd az
interjukban. Az 6nallo életvitel napi gyakorlasaban a legfobb hatraltaté tényezoként a tarsa-
dalmi sztereotipiakat érzik a résztvevok. Az épitett kornyezet, a kozlekedés (fizikai akadaly-
mentesités hianya) sok szempontbol és gyakran neheziti mindennapi életviteltket, részvéte-
liket a tarsadalmi folyamatokban. A kutatas egyik Uj eredménye, hogy a fizikai akadalyok
szerepét akkor érzik jelentdsnek, ha a koriilményeken valtoztatni nem tudnak, kiszolgaltatot-
tak. Ha azonban a szituaciok aktiv résztvevéi és alakitoi, a strukturalis akadalyok szerepe csok-
ken, ezeket az akadalyokat lekiizdhetdnek, kezelhetonek, hosszli tavon megvaltoztathatonak
tartjak.
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A fogyatékossagrol fennall6 tarsadalmi képet (szocidlpszicholdgiai akadalymentesités hia-
nya) azonban jelentésebb nehezité tényezének, és nehezebben kezelhetd, énképlikre, szemé-
lyiségiikre, életmindségiikre jobban hatassal 1évo, nehezen valtoztathatd tényként, jellemzo-
ként, aspektusként élik meg. Az interjikban résztvevok altal megnevezett feléjiik kozvetitett
fogyatékossagképek Osszecsengenek a szakirodalomban (Wendell 2010; Morris 2005; Na-
rio-Redmond 2010; Tiszai 2018) el6fordulé felsorolasokkal. Tapasztalatukat megerdsiti kuta-
tasunk norvég résztvevdi tapasztalatainak elemzése (Vissi 2020), akik strukturalis akadalyok-
rél kevéssé szamoltak be, azonban a szocialpszichologiai akadalyok nem csokkentek, és életii-
ket ugyanugy gatolja, mint a magyar résztvevék életét. A fizikai akadalyok elt(inése valdban
megkonnyiti szamukra a részvételt a mindennapokban, 6nmagaban azonban a kivant valto-
zast nem hozta meg, a tarsadalmi akadalyok megmaradtak. A mozgasfogyatékossaggal él6
résztvevok tapasztalatai tehat ellentmondanak annak a szakirodalomban is megjelend véle-
ménynek, hogy a mozgasfogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi részvétele elsdsorban az
épitett kornyezet és fizikai akadalymentesitési kérdés (Séllei 2015).

A résztvevOk koz0s tapasztalata, hogy az elsé talalkozasoknal a sztereotipiak és el6itéletek
hatarozzak meg a viselkedést, mely életiik minden teriiletén megjelenik és akadalyozza a min-
dennapi életviteliiket. A sztereotipiak stabil, pozitiv kapcsolatban is felmertilnek, és a kapcso-
latot befolyasolhatjak, a fogyatékossaggal él6 személy onképét, onbizalmat rombolhatjak
(Wendell 2010; Reeve 2002, 2004; Bagatell et al. 2017).

Kapcsolat kialakuldsa esetén a viselkedés iranyukba megvaltozik, és kapcsolat esetén a fe-
[éjiik iranyul6 attitlidok altalaban pozitivak. Mindezen tapasztalatokra tdmaszkodva szintén
egyezett a véleményiik a lehetséges megoldasi Gtban is: a fogyatékossaggal kapcsolatos nega-
tiv sztereotipiak leépitésének elsé Iépése, hogy a kiillonboz6 akadalyozottsaggal él6 személyek
megjelennek a tarsadalmi térben, és jelenlétitk mindennapossa valik. A vizsgalat norvég részt-
vevoinek tapasztalata azonban ellentmond ennek az elvarasnak. A norvég résztvevék jelenlé-
te sziiletésiik 6ta mindennapos, megszokott a tarsadalmi térben, de beszamoloik alapjan a
sztereotipiak ugyanugy élnek és mindennapjaikat jelent6sen megnehezitik (Vissi 2020).

Tobben nagyon fontosnak tartjak a korrekt és széleskdrii ismeretek nydjtasat és a tdarsadal-
mi szemléletformadlast a fogyatékossaggal kapcsolatosan minél szélesebb tarsadalmi megosz-
tasban. A témaban megjelen6 kutatasok egy része hasonl6 kovetkeztetésekre jutott: a kap-
csolatba kertilés gyakorisaga és mindsége hatassal van az attit(idre és viselkedésre, az ismere-
tek mennyisége pozitiv iranyba valtoztatja az attitiidot és csokkenti a fogyatékossaggal él6
személyek altal kivaltott szorongast (Kovacs 2010; Balazs-Foldi 2019; Wang et al. 2021). Masok
viszont nem talaltak Osszefliggést tapasztalat és szemlélet (Pongracz 2017; Séllei 2018; Ba-
lazs-Foldi 2019, 2020), vagy ismeret és attit(id kozott (Ujfalussy 2014).

Elemzéslinkben a tapasztalatokban a nem alapjan nem mutatkozott kiilonbség. Varos-vi-
dék Gsszehasonlitasban azonban mind a fizikai kdrnyezet, mind a szocialpszicholdgiai kornye-
zet akadalymentesitése kapcsan felmerdilt eltérés, a résztvevok tapasztalatai alapjan a fizikai
kdrnyezet, a kdzlekedés és az emberek hozzadllasa is a varosokban jelentésen kedvezébb. On-
allé életvitelitket mindannyian varosban alakitottak ki, és véleményiik 6sszecsengett abban,
hogy vidéken ugyanez az élet nem lenne szimukra elérhet6.

Az akadalyozottsag mértéke szerinti 6sszehasonlitasban a fizikai kornyezet akadalymente-
sitése kapcsan mutatkozott kiilonbség, a szocialpszicholdgiai akadalymentesités kapcsan
azonban kevéssé: a feléjiik kozvetitett fogyatékossagképekben nem észlelhetd eltérés, az ira-
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nyukban tanusitott viselkedés is megegyezett, inkabb az észlelt negativ viselkedések gyakori-
sagaban mutatkozott eltérés. Ez az eredmény Ujszer(inek mondhatd, a fellelhetd szakirodal-
mak a lathaté akadalyozottsag mértéke szerint nem vizsgalddnak. Az elemzés eredménye
megegyezik a résztvevok azon véleményével, hogy a fogyatékossaggal él6 emberekre a tarsa-
dalom tobbi tagja homogén csoportként tekint, és nem kilonbozteti meg Gket egymastol.
Hasonl6 eredményt a nemi szerepek és fogyatékossag fokuszi kutatasok mutatnak, és véle-
meénylink szerint a fogyatékossag komplex értelmezésében Uj kérdéseket general, tovabbi vizs-
galodasok kiinduldpontja lehet.

A valos vagy vélt tulajdonsag alapjan valé megkiilonboztetést a magyar torvénykezés is
egyértelmdlien tiltja, azonban a résztvevok négy teriiletet is felsoroltak, ahol valamilyen szaba-
lyoz6 dokumentumra, vagy a napi gyakorlatra hivatkozva utasitottak el Oket: hitelfelvétel,
életbiztositas, orokbefogadas, kozlekedés. A pozitivan diszkriminal6, szamukra kedvezé intéz-
kedésekkel kapcsolatosan megfogalmazddott, hogy a fennallé kiilonbségeket ez inkabb rogzi-
ti, a fogyatékos-nem fogyatékos megkiilonboztetést fenntartja. Nem annyira juttatasra, ked-
vezményekre lenne szlikséglik, mint inkabb olyan feltételek kialakitasara, hogy képesek legye-
nek fiiggetlen életvitelt kialakitani, dolgozni, anyagilag fenntartani magukat, és a mindenki
szamara hozzaférhetd szolgaltatasokat megfizetni és masokkal azonos alapon igénybe venni.

Az 6nallé életvitelt timogaté szolgaltatasokhoz vald hozzaférésrdl a tapasztalatokat 6sz-
szegezve, a szamukra ismert szolgaltatasok véleményiik szerint annyira nem megfelel6ek,
hogy inkdbb nem is veszik igénybe. A szolgaltatasokkal kapcsolatosan nagyon erds a bizalmat-
lansag benniik, nem tajékozddnak a lehetdségekrol, és kétkedve fogadtak, hogy létezhet hasz-
nos, rugalmas szolgaltatas.

A hozzaférés biztositasa a résztvevok véleménye alapjan is elengedhetetlen, de csak a rész-
vétel lehetGségét teremti meg, és a részvétel megvalosulasaban a személyes jellemzdk szerepe
is hangsulyos. A szakirodalom a részvétel feltételének altalaban a hozzaférés biztositasat tekin-
ti, és a tarsadalom felel6sségét hangstilyozza, a személyes jellemz6k megnevezése és vizsgalata
nagyon ritka. A vizsgalat résztvevGi azonban nem valasztottak igy kiilon a tobbségi tarsadal-
mat és a fogyatékossaggal él6 embereket, hanem egy csoportként tekintettek rajuk, és a rész-
vétel megvaldsulasaban az egy-egy szituacioban résztvevd Gsszes szereplének feladata és fele-
[6ssége van. Egyetértve ezzel és kiegészitve sajat kutatoi allaspontunkkal, fenntartjuk azt a
véleményt, hogy a tarsadalom oldalarél még nagyon sok tennivalé mutatkozik és az inkluziv
kozosség kialakitasaban a tarsadalmi felel6sség nem csokkent, de csak az egyik oldal (tarsada-
lom) felel6sségének hangstlyozasa a fennallé megkiilonboztetést rogzitheti, és nem az inklu-
ziv gondolkozas, az inkluziv kozosségek kialakitasat segiti el6.

Osszességében tehat, egyetértiink azokkal a szerzékkel, akiknek véleménye szerint a jogok
biztositasa nem jelenti a tarsadalmi kornyezet hozzaallasanak valtozasat. A mindennapi élet-
helyzetekben valo részvétel legnagyobb gatjanak a tarsadalmi hozzaallas mutatkozott, ami a
kevés ismereten, tapasztalaton és a fennall6 sztereotipiakon alapul. Az ismeretek és tapaszta-
latok novekedése hozzajarulhat a fennall6 sztereotipiak valtoztatasahoz, de indirekt médon a
fizikai akadalymentesités elémozditasahoz is. A jogi kdrnyezet biztositasa, az ENSZ egyezmény
alapelvei és szandéka a mindennapok soran kevéssé mutatkozik meg. A hozzaférés biztositasa
a részvétel lehetéségét megteremti, de a részvétel megvalosuldsaban a tarsadalom szerepe és
felel6ssége mellett megjelenik a fogyatékossaggal é16 ember szerepe is.
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A vizsgalatban résztvevok jellemz6i az orszagos atlagtdl jelentésen eltérnek, ami a vizsgalat
korlatjanak tekinthet6. Célunk nem is az altalanosithatd kovetkeztetések levonasa volt, ha-
nem annak vizsgalata, hogy azoknak az akadalyozottsaggal él6 embereknek az élethelyzetét
elemezziik és bemutassuk, akik a hianyos jogi kornyezet, a fennall6 fizikai és szocialis akada-
lyok ellenére 6nall6 életvitelt folytatnak, dolgoznak, csaladot alapitanak, gyermeket nevelnek,
és akiknek életkorilményeirdl kevés ismerettel rendelkeziink. Azoknak az embereknek a ta-
pasztalata és véleménye, akik sikeresen részt vesznek a tarsadalmi folyamatokban, a tobbség-
hez hasonldan élik mindennapjaikat, ismereteinket boviti a fogyatékossag komplex értel-
mezésében, (ij kutatasi kérdéseket generalhat, novelheti élethelyzetiik megértését és formal-
hatja a tarsadalom hozzaallasat a fogyatékossaggal él6 emberekhez.
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