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Kivonat: Ebben a dolgozatban egy Csehov elbeszélést és annak forditdsait vetem ala
pragmalingvisztikai elemzésnek. Kitérek arra, hogy milyen viszonyban éllnak egymassal a valés és
kitalalt torténetek, azaz a redlis élet és a szépirodalmi mivek eseményei. A fiktiv, kozvetett
kommunikaci6 Osszetettségét a szépirodalmi kommunikacids lanc bemutatasaval szemléltetem. Ezutan
roviden ismertetem a Csehov altal elénk tart korrajzot, korstilust, majd pedig a szoveg tagoldsat
vizsgélva vetem Ossze a narrativ szovegrészek és a parbeszédek aranyat. A pragmalingvisztikai
elemzés soran csak néhany kérdésre térek ki: a narrativ kozlésméd dominancidjara, a forditas
pragmatikai hidnyossigaira és a tarsalgasi maximak érvényesiilésére vagy felfiggesztésére a
parbeszédekben. Végezetiil a fordité kommunikéacid tervezésérél teszek néhany rovid megjegyzést, és
dsszegzem a vizsgalat eredményeit.

Kulcsszavak: fiktiv kommunikécio, kozvetett kommunikacié, kommunikacios lanc, tarsalgasi
maximak

»Stilus nélkil se éloszobeli, se irott nyelvi, se masféle
kozlés — idegen eredetii miiszoval kommunikaci6 nincs.”
(Szathmari 2005: 11).
Bevezetés

De Beaugrande (1981: 191) szerint az irodalmi széveg olyan szoveg, amelynek a vilaga
rendszeres alternativ kapcsolatban all a redlis, azaz a vald élet elfogadott verzidjaval. A
,»valo vilag” adatokbol és tényekbdl all, amelyekr6l az emberek azt gondoljak, hogy azok
realis vagy rekonstrualhaté szituaciOkra vonatkoztathatok. A benniinket koriilvevd

szovegek vagy a redlis, vagy pedig egy kitalalt vilagrél szolnak.

A szépirodalmi miivek csak ritkdn szélnak valodi eseményekrdl, tényekrol,
azonban mindig a redlis élet egyik szemléleti modjat kozvetitik, és felhivjak a figyelmet a
redlis vilag problémaira.

Anton Pavlovics Csehov A kutyas hélgy c. elbeszélésének hose el6szor talalkozik
életében az igazi szerelemmel, és r4jon, hogy a tarsadalomban, amelyben él, az embernek a
legszebb érzéseit, torekvéseit titkolnia kell. Az iires, értelmetlen, italozassal, kartyazéssal,
vendégeskedéssel, hazugsaggal tele élet azonban nyiltan felvallalhato (Bepauukos 1979).

Az ir6 az elbeszélésbe beleszétte jaltai élményeit. Maga a kutyds holgy
prototipusa. J. E. Podgorodnyikova, azaz egy létezd személy, jollehet a szerzé a holgyet
csak latasbol ismerte. A torténetben O. L. Knipperrel folytatott viszonyaval kapcsolatos
érzései, a talalkozasaikr6l és kirandulasaikrol sz0l6 benyomdsai tiikrozédnek
(ITepecoinkuna 1979: 681).
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A vilagirodalomban a 19. szazad utolsd évtizedei az értékek atértékelésérol
szOltak, de senkinek nem sikeriilt olyan megrazé erdvel bemutatni a nemesi rend, a
tarsadalmi berendezkedés embertelen jellegét, mint Csehovnak.
1. A vizsgalat targya és célja
Jelen tanulmanyban 4 kutyds holgy c. elbeszélést, és annak német, illetve magyar forditasat
vetem ald pragmalingvisztikai vizsgéalatnak. Ekozben kiillonos figyelmet szentelek az
elbeszélés és a masodlagos szovegek, vagyis forditasok, kommunikativ sikjanak.
A tanulmany célja, hogy:
e felvessen néhany, a fiktiv, kozvetett kommunikacioval kapcsolatos kérdést,
e Osszevesse az egy- €s kétnyelvii fiktiv kommunikacio soran fellépd esetleges
problémakat,
e  valaszt adjon arra, megmaradt-e Csehov egyedi stilusa az elbeszélés forditasaiban.
Az elemzés sordn tdmaszkodom Cs. Jonas Erzsébetnek Csehov miiveirdl, pontosabban az
orosz dialogusrol €s a szinpadi nyelv pragmatikajardl (Cs. Jonas 1999; 2000), Szathmari
Istvannak a stilusrol és stilisztikarol (Szathmari 2005), de Beaugrande-nak a szovegrol
(Beaugrande-Dressler 1981), Péter Mihalynak a nyelvr6l és a stilusrdl (Péter 2005), Klaudy
Kinganak és Simigné Feny6 Saroltanak a forditasrol irott munkaira (Klaudy 1994; Simigné
2006).

2. Az irodalmi szoveg mint kitalalt torténet

A fiktiv, kozvetett kommunikéacié vizsgalata nem konnyti feladat, hiszen egy irodalmi mi
kommunikaciés lanca mar Onmagaban is Osszetett. A kommunikacioban az ir6 a
szereplokkel képviselteti magat, azaz kozvetitoket vesz igénybe. Ekdzben az iizenetkiildd
és a cimzett, vagyis az dgensek, mind idében, mind pedig térben tavol vannak egymastol. A
miiben egyszerre tobb fiktiv lizenetkiild6 és cimzett is szerepelhet, azaz a ,,mesél6”, illetve
az add személye valtakozhat/valtakozik. Nem mindig tudjuk, hogy melyik szerepld
véleménye all a legkdzelebb a valodi add véleményéhez.

Az igazi lizenetkiild6 a szerz6, a cimzett pedig az olvaso. A kétnyelvii, vagyis a
forditott/kozvetitett kommunikacio esetében ez még Osszetettebb, ugyanis a szerzd és az
olvaso kozé beékelddik a forditd. A szoveget a miiforditonak egyik nyelvr6l a masikra Ggy
kell(ene) atiiltetnie, hogy az lizenet a célnyelv olvasoinak kozel azt jelentse, amit az eredeti
szoveg az adott kor olvasokozonségének.

Az irodalmi kommunikacids lanc az alabbi médon vazolhaté (Kukorelli 2001
nyoman):

A) Forrasnyelvi olvaso esetében: eredeti szoveg
Szerzo - Szereplok - Olvaso (forrasnyelvi)
Valoddi tizenetkildd6 —  Fiktiv lizenetkiildok —  Valddi (elsddleges) cimzett

(ado) (adok)
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B) Célnyelvi olvaso esetében: masodlagos szbveg

Szerz6 + Fordito - Szereplok  — Olvaso (célnyelvi)

Valodi lizenetkiild6 — Fiktiv lizenetkiildok —  Valddi (masodlagos) cimzett
(ado) (addk)

A kommunikacioét tervezi az ir6. Tervezi-e a fordité is? Es ha igen, mit jelent ez? (A
tanulmany kovetkezd részeiben kisérletet teszek e kérdések megvalaszolasara is!) A
kozvetitd, mint tudjuk, nem a sajat gondolatait osztja meg a cimzettel. Ilyen értelemben a
szerzb és az olvasok kozott az irodalmi miivek hései is kozvetitok.

A tervezést befolydsoljdk a diskurzus korlilményei, pontosabban a
diskurzuskeretek (az Un. discourse setting). Clark (1996) hét diskurzuskeretet kiilonboztet
meg, amelybdl az aldbbi tdblazatban kettdt emlitek (a teljes tdblazatot 1d. Kukorelli 2007).

Tipus Szbbeli példa irasbeli példa
Fiktiv kommunikacié A bemutat B publikumnak | 4 szerz6 ir B olvasétabornak
egy darabot egy regényt
Kozvetett kommunikacio | C tolmacsolja B-nek, amit 4 | C ,,szellemird” ir 4 szamara
mond B-nek B olvasotabornak egy
konyvet

A diskurzuskeretek tipusai a lefolyas intézményesitettsége és a résztvevok szerepe
szerint

3. Csehov és a Kkorstilus

Nézziikk meg, mit vart volna el Csehovtdl, mint az iizenet kiilddjétél, a kommunikacio
szabalyainak ismerete! El6szor is azt, hogy vegye figyelembe az adott diskurzuskeret
sajatossagait. Masodszor pedig, hogy hatarozza meg a kommunikacié céljat, mivel az kihat
a diskurzus megfogalmazasara (Searle 1971).

Csehov sajat koranak stilusat, vagyis a korstilust, amely a 19. szdzad végén
Oroszorszag tarsadalmi berendezkedését jellemezte, nagyon jol ismerte, és annak kereteit
feszegette. Folytatta a kisember humanisztikus témajat, amelyet még Puskin és Gogol
kezdett el, és amely id6sebb kortirsa, Dosztojevszkij miiveiben is megtalalhaté. Az
igazsagossag kérdése Csehov 0rokos témaja marad, de egyre inkabb mélyiil miiveinek
tarsadalmi és torténeti mondanddja. A 80-as évek végén megtaldlt tartalmas, de kevés
kozvetlen szerzo6i ,,beavatkozast” megengedé szovegstruktura olyan takarékos prozai
miifajnak bizonyult, amely rugalmassdga és univerzalis volta miatt a szerzo el6tt hatartalan
lehet6ségeket nyitott meg.

O nemcsak a tarsadalomban uralkodé torz jelenségeket és azoknak az emberekre
gyakorolt bénité hatdsat irta le, hanem megmutatta az emberek tudatédban zajlo, uralkodo
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értékek ,atértékelésének” folyamatat is. Ez pedig eldsegitette az orosz irodalom tovabbi
demokratizalodasat. A kivételes, bar folosleges emberek helyét miiveiben a hétkoznapi
sziirke emberek veszik at, akik, még ha nem is tudjak, melyik a kivezet ut, rajonnek, hogy
ezt az utat keresni kell. Csehov ,,mesél6i” utjan megkérddjelezi az aktualis értékrendet.
Kovetkezésképpen a ,meséloknek” gyokeresen meg kellett vizsgalniuk a
meggy6zddéseiket, és ez belsé vivodashoz vezetett. Csehov tehat kitlinG korrajzot festett
elénk, és megvalositotta a beszédszandékat. Ennek illusztracidjaként alljon itt az elbeszélés
egyik parbeszéde, €s annak német, illetve magyar nyelvii forditasa:

- ITycmb 602 mens npocmum! — ckazana ona, u 2nasay Hee HANOIHUIUCL CNE3AMU. —
3mo yorcacHo.
- Tol mouno onpasoviBaeuibes.
- Yem mue onpagoamucs? Al oypnas, Huskas dceHwuna, si cebs npesupan u ob
onpasdanuu He Oymaio. A ne myxca obmanyna, a camoe cebsa. H ne ceituac
monavko, a yxyce 0agHo obmanvigaro. Moit myxnc, Ovimb MmodHcem, 4HeCmHbli,
Xopowiuili 4eno6ex, Ho 6edb oH aakeu! S ue 3Halo, umo OH Oenaem Mam, KAk
chyscum, s 3HA0 MONbKO, umo aakei. Mue, koeda a eviuina 3a Hez20, ObLIO
0saoyamv Jiem, MeHs MOMUN0 JNH0OONLIMCMBO, MHEe XOmenocb 4Ye20 Hubyob
nonyyue; 8edb ecmo dice, - 2060puna s cebe, - opyeas HcuszHv. Xomenoco noxcums!
Ioosrcums u noocume ... JI060nblmcmeo MeHs K420 ... 6bl IMO20 He NOHUMaeme, Ho,
KISIHYCb 6020M, 5 yoice He Mo2na 81adems cob60l, cO MHOU YMO-mo 0enaiocs, MeHs.
Henwb3s bbLN0 yoepaicamy, si CKa3ana MyJAcy, ¥mo 601vHa, u noexaua ciooa ... 1 3oeco
6ce xo0una, Kax 6 yzape, Kak Oe3yMHAs ... U 6OmM si cmanda NOWN0U, OPAHHOU
HCEHWUHOU, KOMOPYIO KANCObLTl MONCEM Npe3upamo.

(UexoB 1899/1979: 316)

. Moge Gott mir verzeihen! sagte sie, und ihre Augen fiillten sich mit Trdnen.
Das ist entsetzlich. “

., Es ist als wolltest du dich rechtfertigen. “

,, Womit kénnte ich mich rechtfertigen? Ich bin eine schlechte und gemeine
Frau, ich verachte mich und denke nicht an Rechtfertigung. Nicht meinen Mann
hatte ich betrogen, sondern mich selbst. Und jetzt nicht erst, sondern schon lange
betriige ich ihn/mich. Mein Mann ist vielleicht ein ehrlicher, guter Mensch, aber
er ist ein Lakai. Ich weif3 nicht, was er da tut, wie er dient, ich weif3 nur, daf3 er ein
Lakai ist. Als ich ihn heiratete, war ich zwanzig Jahre alt, mich verzehrte die
Neugierde, ich verlangte nach etwas Besserem, es gibt ja doch — sagte ich mir — ein
anderes Leben. Ich wollte leben ... Leben und leben ... Die Neugier brannte mich ...
Sie konnen das nicht verstehen, aber ich schwore bei Gott, ich konnte mich nicht
beherrschen, irgend etwas ging mit mir vor, man konnte mich nicht zuriickhalten,
ich sagte meinem Manne, daf3 ich krank sei, und reiste hierher ... Und hier ging ich
immer herum wie betdubt, wie wahnsinnig ... und jetzt bin ich eine gemeine
schlechte Frau geworden, die jeder verachten kann. “

(Tschechow 1993: 15)

- Isten bocsasson meg nekem! - suttogta Anna, és szeme konnyekkel telt meg. Ez
iszonyatos.
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- Most meg mintha menteget&znél.
- Miféle mentségem lehet nekem? Romlott, aljas né vagyok, megvetem magam, nem
is jut eszembe mentséget keresni. Nem a férjemet csaltam meg, hanem magamat.
Es nemcsak most — mdr régen csalom magamat. A férjem bizonydra becsiiletes, jo
ember, de lakdj. Nem tudom, mit miivel a hivatalaban, hogyan dolgozik, csak azt
tudom, hogy lakaj. Mikor ndéiil mentem hozzd, huszéves voltam, gyétort a
kivancsisdg, valami jobbat akartam, hiszen, gondoltam magamban, biztosan van
masféle élet is. Elni akartam! Elni, élni ... Emésztett a kivancsisag..., on ezt nem
érti, de eskiiszom, mar nem tudtam uralkodni magamon, valami kiilonos erd keritett
hatalmaba, nem tudtak volna visszatartani, azt mondtam a férjemnek, hogy beteg
vagyok, és ide utagtam ... Itt aztan egyre jartam, bédulatban, mint valami
tébolyodott ... most pedig, lam, kozonséges, rongy asszony/ rossz né lett belélem,
akit mindenki megvethet

(Csehov 1983: 346)

(Az idézett masodlagos szovegekben az altalam hibas forditdsnak vélt részeket alahtztam
és vastag betiitipussal, a felkinalt megoldast pedig vastag, egyenes betlitipussal irtam. Az
érintett részeket mind az eredeti, mind pedig a forditott szvegekben vastag betlitipussal
emeltem ki. A német forditasokat Reinhold Trautmann, a magyarokat Devecseriné Guthi
Erika készitette.)

A félkovér betlivel kiemelt harom mondatban van az az \j, ami a 90-es években
jelent meg az ir6 miiveiben. Nevezetesen: a véltoztatds sziikségességének egyértelmi
felismerése.

A parbeszédben, de az egész elbeszélésben is sok a zaklatott lelki allapotot tiikr6z6
ismétlés, a befejezetlen mondatok szdma magas (21; a fenti részletben: 4/5/4), ami a
gondolatok csapongésat jelenti, mély érzelmeket, elkeseredettséget, kiuttalansagot,
lelkiismeret-furdalast tiikroz. Nézziink erre néhany példat:

e (OOmanyna / betrogen / csaltam meg; o6mansiBaro / ich betriige ihn/mich / csalom
magamat;

e HO Beab OH Jakeii / aber er ist ein Lakai / de lak4j; s 3Ha0 ToJNBKO, UTO JNakeit / ich
weif} nur, da er ein Lakai ist / csak azt tudom, hogy lakaj;

* MmeHs Tommno mobonbiTcTBO / mich verzehrte die Neugierde / gyotort a kivancsisag;
JIroGonbiTcTBO MeHst XKrio .../ Die Neugier brannte mich .../ Emésztett a kivancsisag

*  Xorenocs noxuts! / Ich wollte leben ... / Elni akartam! [ToxkuTb 1 moXMuTS ... / Leben
und leben .../ Elni, élni ....

Az idézett szovegrész masodik felére, de az elbeszélésre is, kiilondsképpen a

parbeszédekre, jellemz6 a mondathasadds. Az érzelemnyilvanitds ,hulldmokban

végbemend fokozodasat” (Péter 2005: 61) tapasztaljuk.

4. Az elbeszélés pragmalingvisztikai vizsgalata

4. 1. Az elbeszélés szovegének felépitése

Elészor is lassuk a szoveg felépitését, éspedig a dialogusok és a narrativdk tekintetében.
Azaz a szveghez a kommunikativ, és nem pedig a kifejezési sik oldalar6l kozelitek. A
kifejezési oldalnak, vagyis a nyelvi eszkdztdrnak, a hely hidnya miatt csak mellékszerep jut.
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Az eredeti és a masodlagos szovegek tagolasa kommunikativ sikon megegyezik.
Az elbeszélésben 75 narrativ szovegrész/bekezdés, 17 dialogus és 8 belsd egyenes beszéd
talalhatd. Lassunk itt egy példat a narrativ szovegrészre és annak forditasaira!

TI'ogopunu, umo Ha HabepeodiCHOU RNOABUNOCL HOB0E NUYo: 0ama ¢ COOAYKOIL.
Mmumpuii  [lmumpuesuy I'ypos, npooicuswuii 6 Hime yoce Oee Hedenu u
npuevIKwuil mym, modice cmai uHmepecoseamvca Hoevimu auyamu. Cuos 6
nasuneone y Bepne, oH 6uoen, kak no HabepexCcHol npouwina monooas 0ama,
HeebICOK020 pocma O10HOUHKa, 6 bepeme; 3a Helo Dedican Denblil winuy,.

(UexoB 1899/1979: 312)

Man erzdihlte, daf3 am Badestrand ein neues Gesicht aufgetaucht sei: eine Dame mit
einem Hiindchen. Dmitrij Dmitritsch Gurow, der schon zwei Wochen in Jalta lebte
und sich hier bereits eingewdohnt hatte, begann sich ebenfalls fiir neue Gesichter
zu interessieren. Als er im Pavillon bei Vernet saf3, sah er, wie eine junge Dame
iiber den Strand ging, eine Blondine mittleren Wuchses, im Barett; ein weifier
Spitz lief ihr nach.

(Tschechow 1993: 9)

Beszélték, hogy a strandon vy fiirdGvendég bukkant fel: egy holgy a kiskutyadjaval.
Dmitrij Dmitrics Gurov, aki mar két hete tartozkodott Jaltaban, és felvette az itteni
szokdsokat, szintén érdeklidéssel figyelt_fel, ha ij vendég érkezett. Eppen Vernet
pavilonjaban iildogélt, amikor latta, hogy a parton fiatal, kozéptermetii sz6ke holgy
haladt, sz0ke fején kis sapkdval; utina egy fehér spicckutya futott.

(Csehov 1983: 341)

Ezzel a bevezetd narrativ szoveggel adja meg A. P. Csehov az egész elbeszélés keretét, a
beszédhelyzet id6- €s térviszonyait, valamint a f6 eseményt. A torténés ideje a nyaralasok
idejével esik egybe, helye pedig Jalta, illetve a Krim-félsziget. Mar itt az elején kideriil,
hogy egy unatkozo Ur és a szOke kutyas holgy talalkozasa elkeriilhetetlen.

Az elbeszélésben domindl a narrativ kozlésmod, jollehet egyes szovegrészek
esetében nehéz eldonteni, hogy egy bizonyos szovegrész a fiktiv mesélok belsd monologja,
amely egy belsd egyenes beszédet vezet be, vagy egy narrativ szovegrész.

Tétrai (2002: 76) szerint a narrativ szovegek ,olyan vilagokat konstrualnak,
amelyek cselekvések és események koré szervezOdnek. ... a narrativ kommunikaciéban
részt vevo beszéld horizontjara az jellemezd, hogy a ’latohataraba’ keriilé dolgokat, vagyis
a vilagrél valé tapasztalatait torténetté rendezi, narrativ moédon strukturdlja, azaz
temporalisan és kauzélisan szervezdd, nyelvileg realizal6dé eseménysorokat hoz létre.”

A dolgozatnak nem feladata a forditasok minésitése, annal kevésbé az, mert a
kommunikativ egyenértékiiséget (Klaudy 1994) nagyjabol mindkét fordité megteremtette.
A ,,nagyjabol” megjegyzés azért indokolt, mert a kontextudlis — és ezzel a funkcionalis —
egyenértékiiség néha nem teljes. Példaul semmilyen stilisztikai oka nem lehetett annak,
hogy az elsd e tanulményban idézett parbeszédben a német forditd az Ich wollte leben (...)
mondat végére hdrom pontot tegyen egy helyett. Ugyanott félreforditasrol is beszélhetiink.

A német fordit6 a vastagon kiemelt szOvegrész elsd mondata utin egészen
vératlanul, annak ellentmondva, azt irja: sondern schon lange betriige ich ihn. Mivel ,a
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fordité nem mechanikusan kédolja 4t a forrasnyelvi egységeket egy masik nyelvre, hanem a
forditashoz sajat nyelvi, kulturalis és a vilagrél alkotott egy€b ismereteit is hozzdadja” (vo.
Simigné 2006: 114), feltételezem, hogy a fordito sztereotipidkban gondolkodva forditotta a
szoveget. Mind az eredeti szGveget, mind pedig sajat forditasanak tartalmat is figyelmen
kiviil hagyta, azaz a férfi a nét, a n6 pedig a férfit, ma mér azt mondanank, minden ember
egy masik embert, és nem sajat magat csalja meg, ha félrelép. Azaz itt a fordité szubjektiv
modalitasar6l van szo.

A magyar forditdsban az elsd idézett szovegrész utolsd6 mondataban, a rongy
asszony hasznalata rossz. Hiszen a magyar nyelvben a rongy sz jelzoként az ember fonév
elétt allhat, vagy aljas, megvetésre mélté vagy pedig erkilcsileg ziillott embert, elsdsorban
nét jelent. Szerintem a rossz vagy ziillott né jobb megoldas lett volna. A magyar forditasban
tobb helyen is vitatkoznék a fordité vélasztdsaval, de erre e tanulméany keretein beliil nincs
mod. (De lasd pl.: a masodik idézett szdvegrész masodik és harmadik mondatat: szérendi
hibak, sziikségtelen betoldas, perfektiv ige haszndlata az imperfektiv helyett. A szintén
érdekiddéssel figyelt fel, ha uj vendég érkezett... szovegrészben a fel felesleges, a
kovetkezOben pedig: amikor latta, hogy a parton fiatal, kozéptermetii sz6ke holgy haladt,
sz0ke fején kis sapkdval; utina egy fehér spicckutya futott ... a szike jelzé éll rossz
helyen, valamint a kutya sz6 betolddsa nem tud t&bbet kifejezni, mint a spicc.)

A fordité a nyelvi megformaltsag tekintetében, valamint abban, hogy mit ir le
explicit, és mi marad rejtett, nem mindig dontott helyesen, illetve a célnyelvi olvasé
elvarasait nem ismerte eléggé.

4. 2. A tarsalgasi maximak érvényesiilésérol
Most pedig vizsgaljuk meg a tarsalgasi alapszabélyok érvényesiilését! Az elbeszélés 17
parbeszédébol 7 csonka, 3 esetében pedig kommunikativ értelemben (Cs. Jonds 2000) a
kérdésre, kozlésre vagy felhivasra nem érkezik elfogadé vagy elutasité valasz. Ezen
dialogusokban a partner, azaz a cimzett hozzajaruldsa a tarsalgdshoz hidnyzik vagy nem
relevans. A narrativ szovegrészekb6l néha kideriil, hogy a valasz ,,igenld” vagy ,.elutasit6”,
ugyanis a cselekvéssor ezt megmutatja. A beszélécsere néha késleltetett. 5 dialdgusban az
egylittmiikodési alapelvek érvényesiilnek. Azonban megjegyzendd, hogy ezekbdl kett6t
Anna Szergejevna és Gurov megismerkedésiikkor folytat, egy Anna férjezett nevének
tisztazasar6l szol, kettd pedig az iddjarasrol, vagyis ezek az elbeszélés témajanak
kibontakozasat kevéssé érintd, rovid megnyilatkozasok. 2 parbeszédben a tarsalgasi
maximak sériilnek.

Az alabbi részletben Anna a mindségi, Gurov a mennyiségi maximat sérti meg.
Anna, mikozben megkérdezi, miért jott ide Gurov, arrdl beszél, hogy nem tudja 6t
eifelejteni. Gurov hozzdjaruldsa pedig a tarsalgds szempontjabol nem informativ (Grice
1997).

- Kax evi mens ucnyeanu! — ckazana owa, msdceno Oviua, 8ce euwje OnedHas,
owenomnennas. — O, kak 6vl mens ucnyzanu! 5 edsa sicusa. 3auem evl npuexanu?
3auem?

- Ho noiimume, Auna, noumume ... — npoz08oOpU OH 6n0OJ12010CA, MOPONACH. —
Ymonarw sac, noimume ...

Ona 2nsdena na nezo co cmpaxom, ¢ mMonvboi, ¢ 11060BvIO, 210eNa NPUCMATBHO,
Ymobel nokpenye 3a0epicams 8 NAMAMU e20 Yepmbl.
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A mak cmpaodaio! — npooonxcana ona, He cayman ezo. — A ece epema dymana
MOJIbKO 0 8acC, A JHCUNA MbICIAMU 0 6ac. V] mne xomenocb 3abvimb, 3abbimb, HO
3a4emM, 3a4emM 6bvl npuaxa/zu?

(Yexon 1899/1979: 323)

., Wie haben Sie mich erschreckt! “ sagte sie, schwer atmend immer noch bleich
und benommen. ,,Oh, wie haben Sie mich erschreckt! Ich bin halb tot. Warum sind
Sie hergekommen? Warum?“

,Aber begreifen Sie doch, Anna, begreifen Sie ...“ sagte er hastig und
halblaut. ,,Ich flehe Sie an, begreifen Sie doch ...“

Sie sah ihn an, mit Furcht, mit Flehen, voll Liebe, sie sah ihn aufmerksam an,
um seine Ziige moglichst fest im Geddchtnis zu behalten.

wlch leide so!“ fuhr sie fort, ohne auf ihn zu horen. Ich habe die ganze Zeit
iiber nur an Sie gedacht, ich lebte nur in Gedanken an Sie. Ich wollte vergessen —
aber warum, warum sind Sie hergekommen!*

(Tschechow 1993: 26)

- Hogy megijesztett! - mondta zihalva, és még mindig sapadt, kabult volt. - Jaj,
hogy megijesztett! Alig élek. Miért jott ide? Miért?

- De Anna. Hat értse meg ... értse meg ... - hebegte a férfi halkan, sietve. —
Konyorgok, értse meg ...

Az asszony félve, konyiorgden, szerelmesen nézte, merdn, figyelmesen nézte, hogy
vondasait mennél mélyebben vésse emlékezetébe.

- Ugy szenvedek! - folytatta, meg sem hallgatva a férfit. - Mindig, mindig csak
onre gondoltam, és csak ez a gondolat éltetett. Felejteni akartam, felejteni, de hat
miért jott ide, miért?

(Csehov 1983: 356)

A tanulmany 3. pontjaban idézett parbeszédben viszont Anna a mennyiségi maximat sérti
meg, ugyanis az altala nyujtott informéacié meghaladja a kivant mértéket.

5. A forditéi szemlélet
A nyelvek kozotti kommunikécié kultirak koézotti kommunikacio is, azaz ahhoz, hogy egy
szoveget adekvat modon le tudjunk forditani, sziikség van a konvenciok, a kulturalis, a
torténelmi és az ideoldgiai hattér ismeretére. A kétnyelvii kozvetitd utjan (forditd) torténd
kommunikacio feltételei bonyolultabbak, mint az egynyelviié. ,,A forditéi kommunikéciot
harom fézisra lehet osztani:
e Az lizenetkiild6 és a forditd kozotti kommunikécid. A fordité az eredeti szoveg
cimzettje.
o A forrasnyelvi szoveg célnyelvi eszk6zokkel torténé atkodoldsa. A fordito a
célnyelvi szoveg/ lizenet *masodlagos’ 1étrehozdja, de egyben cimzettje is.
e A fordité kommunikécidja a célszoveg cimzettjével” (Kukorelli 2007).

Most pedig visszacsatolok a kommunikacids lanc leirasa soran feltett kérdésre, éspedig

tervezi-e a kommunikaciét a fordit6. Jollehet a forditd elére ismeri a kommunikativ
feladatot, azaz megadott minta alapjan dolgozik, de a célnyelvi diskurzus strukturalis
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egységeit neki kell megterveznie. Mint ahogyan azt is neki kell elddntenie, hogy a
kommunikativ hatds elérése érdekében hol ,nyulhat” bele a szovegbe, vagyis, hol hajthat
végre pragmatikai adaptaciot. A forditonak azonban torekednie kell arra, hogy a valos
iizenetkiildd beszédszandéka a forditisban is megvalosuljon.

Osszegzés

A fiktiv, kozvetett — vagy kozvetitdi — kommunikaci6é a kommunikacionak kiilongs fajtaja,
hiszen a forditd a valddi és a fiktiv lizenetkiild6k, valamint a masodlagos cimzett kozott
kozvetit. Az adekvat forditds csak akkor képzelheté el, ha a fordité is ismeri a
kommunikéci6 szabalyait, a szépirodalmi mdi, illetve a szerzd stilusat, f6 és mésodlagos
kommunikacios céljat; figyelembe veszi a cimzettek elvarasait és a miifaj sajatosségait.

Csehov ezen elbeszélésében sem latnak a szerepldk cselekvési programot, de mar
tudjdk, hogy a kiutat keresni kell. Az elbeszélésben a narrativ kozlésméd uralkodik, hiszen
a 17 dialogussal és a 8 belsd egyenes beszéddel szemben 75 narrativ szovegrészt taldltam.
A narrativak a szdveget temporalisan és kauzdlisan megszervezik, és eseménysorokat
hoznak létre.

Ebben az elbeszélésben is ugyanigy, mint a Csehov-draimakban, domindlnak az
indirekt beszédaktusok (Cs. Jonas 2000). A dialogusok 58,8 %-dban a kérdés vagy a kozlés
megvalaszolatlan marad. Ez egyrészt a kor viselkedési normaira (mellébeszélés az etikett
betartdsa érdekében), masrészt pedig a h6sok cselekvOképtelenségére vezethetd vissza. A
tarsalgdsi maximak csak 6t semleges tartalmu, az elbeszélés f6 témajanak fejlodését alig,
vagy egyaltalin nem befolydsolo parbeszédben érvényesiilnek. Két dialogusban pedig a
maximak megsértésére kertil sor.

A miire jellemzd a mellérendeld és a befejezetlen mondatok sora, az ismétlodéssel
és a mondathasadassal kifejezett érzelmi fokozodas.

A kommunikaci6é mentilis tervezése akkor sem konnyti feladat, ha az ember a sajat
gondolatait fejezi ki. Még Osszetettebb ez a folyamat, ha a beszélének masok gondolatait
kell egy masik kultira nyelvén szavakba ontenie. Hiszen a fordité nemcsak reprodukalja a
forrasnyelvi szoveget, hanem a masodlagos cimzettek szamara a szoveg els6dleges
funkci6janak megtartdsa mellett hoz létre egy 10j szoveget, amely az eredeti egyik
lehetséges olvasata. Jelen elbeszélés forditdinak ez kisebb-nagyobb mértékben sikeriilt is.

Csehov egyediségét a mondatritmus, az ismétlédések, valamint a mondathasadas
megtartdsdval mindkét forditonak sikerilt kozvetitenie. A lexikalis elemek adekvat
megfeleltetése azonban esetenként, elsésorban a magyar forditonak, gondot okozott.
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