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Kivonat: A modern irodalomtudoményi irdnyzatokban az eredeti miivészi szovegek és miiforditasaik
megfeleltetésével kapcsolatban sok kozds vonést, de még tobb eltérést fedezhetiink fel. Abban
mindegyik kutaté egyetért, hogy a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg teljes ekvivalencidja nem
hozhaté létre. Minden szdveg egy egységes kontinuum, az egyetemes emberi kultira része.
Létrehozhatok-e a forrasnyelvi szdvegnek mint invaridnsnak olyan célnyelvi variansai, amelyek
megfeleinek mind az eredeti szoveg iizenetének, mind a befogaddk elvarasainak, ugyanakkor
megorzik a forrasnyelvi szoveg idegenségét is? Jelen tanulmény ezt a kérdést vizsgilja kiilonbozo
szerzOk nézeteinek szembesitésével.

Kulcsszavak: foreignization, intertextualitds, irodalmi forditas, kétnyelvii kommunikacid, kulturalis
transzfer, miforditas, miforditas-kritika, miifordit6i kompetencia

1. A miiforditasrol

A miiforditas terminus a magyar nyelvben a miiforditasi folyamatra és annak eredményére,
a célnyelvi szovegre vonatkozdéan egyarant hasznalatos. A 90-es évek kozepétdl azonban
egyre gyakrabban alkalmazzék az irodalmi szovegek forditdsival foglalkozé
szakirodalomban az irodalmi forditds szakkifejezést is. Az irodalmi forditast a miiforditas
szinonimajaként, ill. helyette kovetkezetesen alkalmazd miivek sordban a legtjabb munka a
Jozan Ildiké és Szegedy-Maszak Mihaly éltal szerkesztett, A ,, boldog Bdbel” cimii
tanulmanykétet (2005).

Meg kell jegyezniink, hogy az irodalmi forditas terminus mas nyelvekben is régota
hasznalatos, igy példaul az angol szakirodalomban a literary translation, az oroszban a
XyZ0)KeCTBeHHBbIM mepeBox ‘miivészi forditds’, valamint ureparypHsiii nepeson ’irodalmi
forditds’ miisz6 is egymas szinonimaiként hasznalatosak. A miiforditdas fogalménak
értelmezése sok kérdést vet fel. Magat a terminust a romantika korabol eredeztethetjiik, erre
utalnak a szakirodalmi adatok is (v6. Szabolcsi Miklos 1998: 11).

A nyelvészeti alapu forditaselméleti szakirodalomban a miiforditast nevezik
kétnyelvii kommunikdcionak is (v6. Heltai 2005). A miforditdis kétnyelvii
kommunikacioként valo elnevezését Heltai P4l azonban pontositja: ,,... lényeges vondsa a
forditasnak, hogy egy mar egyszer valamilyen nyelvi formdban megfogalmazott széveget
kozvetit egy masik nyelven egy masik kultirkorbe tartozé kozonségnek. A forditds tehat
kozvetitéssel torténd kétnyelvii kommunikaci6é” (kiemelés télem — L. J.) (Heltai 2005: 43).
A miiforditisnak azonban — mint ahogyan &ltaldban a forditdsnak — nincs egységes
elmélete. Heltai véleménye szerint a miiforditdsnak csak akkor lehetne egységes elmélete,
ha az emberi kommunikiciénak lenne. Ez magyardzatul szolgélhat arra is, hogy miért nem
sziiletett mindmaig olyan miiforditas-elméleti munka, amely a szépirodalmi szovegekre
vonatkoz6 egységes elveket kidolgoznd. Popovi¢ (1980) idevonatkozé munkéja ezt ugyan
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megkisérelte, de konyvének megjelenése Ota az irodalomtudomany és tarstudomanyainak
fejlodésével olyan uj ismeretek jottek létre, amelyek alapjan idészerli lenne egy, a
miiforditasrdl, illetve irodalmi forditasrél valé gondolkodas altalanos elveit, modszereit
0sszegzd munka megirasa.

A miiforditast vagy irodalmi forditast nevezik kulturélis transzfernek is. J6zan Ildiko
mutat ra (2005: 179-202) — Babits Mihalynak a forditassal kapcsolatos elveit ismertetve —,
hogy mar nagy koltd-miiforditdink is megemlitik, hogy a forrasnyelvi szovegek formai,
nyelvi és nem nyelvi elemeinek atvétele révén biztosithatja a miiforditd, hogy a forrasnyelvi
szoveg célnyelvi szOvegvariansa egyenértékii legyen az eredetivel, és az atvevd
irodalomban az eredetiével azonos hatast érjen el. A nyelvi és nem nyelvi formak
atvételével tudnak egymassal parbeszédet folytatni kiilonb6z6 korok, és ez a vilagirodalmi
tradicio. ,,Nincs tokéletes eredetiség. A vilagirodalomnak k6z6s nyelve van, fegyvertara és
kincseshaza. Lehet a szavaknak ij értelmet adni, lehet egy-egy szot is csinlni, de csupa U]
szoval nem lehet beszélni” (Jozan 2005: 211). A kulturalis transzfer kérdésérél 1d. még (Joo
2005: 47-52).

Itt csak egy nézdpontot emeltem ki azok koziil, amelyek a miiforditasoknak, illetve
irodalmi forditasoknak az egyetemes kulttrtorténet részeként, egy egységes kontinuum
szegmenseként vald értelmezését adjak. A modern nyelvészeti alapi forditaselméleti
szakirodalom és a modernség irodalomelméletének irodalmi forditassal kapcsolatos
megkozelitései alapjan at kell értelmezniink a miiforditas fogalmanak a 20. szazad utolso6
egységes kontinuumar6l beszélhetiink minden konkrét szoveg létrejotte, igy a forditott
szovegek esetében is. ,,E kontinuum egyik végpontjan az ,eredeti”, a primér szoveg all, a
masik végpontjan a ,,miiforditds”, egy masik nyelv kozegében keletkezett szoveg bizonyos
elvek és eljarasok alapjan torténd ,,honositasa”. De az ,.eredeti” és a ,,miiforditott” széveg
kozott végtelen sok valtozat van, s mi mintegy csak szegmentumokat vagunk ki e
kontinuumbol. A hatarok elmosddnak™ (Szabolcsi 1998: 12; v6. még Szegedy-Maszak
1998). A miiforditds mint produktum ilyenfajta értelmezése azonban nem mond ellent a
nyelvészeti forditaselméleti szakirodalomban is hangoztatott azon véleményeknek, melyek
szerint minden egyes forditds egy-egy variansa a forrasnyelvi szovegnek (v6. Popovié
1980, Péter 1999).

Tulajdonképpen mar Babitsndl is megtaldlhatjuk az intertextualitds fogalméanak
megel6legezését. Jozan Ildiké ugyanakkor megjegyzi, hogy azt feltételezhetnénk, hogy
Babitsnal a szovegkozottiség fontossa valik, de ugyanakkor azt is feltételezhetnénk,
»miszerint a forditott szoveg és az eredeti (értelme) kozott metonimikus rész-egész viszony
jon létre, aminek kovetkezményeképpen a forditott szoveg nemcsak a rész, hanem a
maradék mint az eredeti értelemhez képest 1étrejovo hidny megjelenitését is elvégzi. Innen
adoédhat az a kovetkeztetés, miszerint az eredeti szoveg rangban mindig a forditas elé kertil”
(Jozan 2005: 223). A fenti fejtegetés azt sugallja, hogy tulajdonképpen Babits
»ekvivalenciafelfogisa” (bar 6 természetesen nem beszél ekvivalenciardl) a popovi¢i
értelemben vett kommunikativ ekvivalenciat vetiti elére: a rész-egész viszony ugyanis
véleményem szerint azt is feltételezi, hogy megengedettek a forrasnyelvi szoveg bizonyos
részeineck modosuldsai a forditasi folyamatban az egyes atvaltasi miveletek
eredményeképpen, ha a forrasnyelvi szovegegész lizenete atkeril a célnyelvi
szOvegvariansba.

PMGETALIZAL A s MO LT 12Gyeriand 18 Grnnerine, 1aankirinn, MUz



Azonossag és massag. A miiforditas-elmélet néhany terminoldgiai kérdése 23

A transzlatorikus folyamatban a fordit6é a kozponti szerep. Ugyanakkor ahhoz, hogy

olyan szovegvariansok jojjenek létre, amelyek a protoszovegnek (vo. Popovi¢ 1980), ill.

rimér szovegnek (Szabolcsi 1998) az egységes kontinuumba valé szerves illeszkedését
megvalésithatjék, sok tényezd sziikséges, amelyek Osszességét miiforditéi kompetencidnak
is nevezhetjiik. A forditéi kompetencidr6l napjainkban sok sz6 esik a forditdselméletben, de
a miiforditdi kompetencia viszonylag kevés figyelmet kapott. A kovetkezOkben szdimba
veszem azokat a legfontosabb tényezéket, amelyekkel a miiforditonak (irodalmi forditonak)
rendelkeznie kell ahhoz, hogy a forrésnyelvi szoveggel egyenértékii olyan célnyelvi
szoveget hozzon létre, amely talélkozik a célnyelvi befogadok igényeivel is. A miiforditoi
kompetencia legfontosabb dsszetevoi a kdvetkezok:

(1) a miifordité anyanyelv- és idegennyelv-ismerete,

(2) a forrasnyelvi kultirara vonatkozo6 ismeretei,

(3) a célnyelvi kultirdra vonatkozo6 ismeretei,

(4) a miivészi szoveg alkotdsara vonatkozé alapismeretei,

(5) interpretativ alkotdi befogadoképessége, amely magaba foglalja:

— a forrasnyelvi szovegértési képességet,
—a célnyelvi szovegalkoto képességet,

(6) kreativ gondolkodésa,

(7) feladatorientaltsaga,

(8) pontossaga,

(9) munkabirésa,

(10) munka kozbeni idegéllapota (v6. még Dékany 2001, Albert 2003).

Az egyes pontokat itt most nem tartom sziikségesnek kifejteni, hiszen nagyobbrészt
megegyezik az altaldnos forditéi kompetencidkkal (v6. Pym 2002, Simigné 2006a, 2006b).
Annyit azonban sziikséges megjegyeznem, hogy — bar ez az éllitis nem minden miifajra
lehet egyforman érvényes — j6 miiforditast, kiilondsen a lirai szovegek esetében, csak az tud
késziteni, aki nemcsak mesteri fokon fordit, hanem maga is alkot6 modon képes miivészi
szovegek létrehozésara.

2. Az irodalmi szoveg és forditott szovegvaridnsanak ,,egyenértékiisége”

Arra a kérdésre, hogy mennyire ,hiiek” az irodalmi forditisok az eredeti szévegekhez,
koronként mas valaszt lehet adni, illetve nincs olyan valasz, amely minden irodalmi
forditasra egyarant érvényes lenne. Irodalmi szovegek esetében megkérddjelezhetd, hogy
teljes ekvivalencia egyaltalan létrehozhato-e.

A miiforditds és az eredeti szoveg megfeleltetésérdl Raba Gyorgy Szép hiitlenek
(1969) cimii miiforditas-kritikai konyvében — Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs6, Téth
Arpad miiforditasait és miiforditdi elveit elemezve — megéllapitja, hogy béar a kolt6-
miiforditok igyekeztek az eredeti szovegek tartalmi, formai jegyeit figyelembe venni, sajat
egyeni stilusjegyeiket is rajta hagytdk a miiforditds-szovegeken (Raba 1969: 11).
Kdlcsondsen hatott tehat egymaésra az eredeti mii stilusa és a miifordito-kolté stilusa.

A Nyugat nagy nemzedéke utani forditok az idegen koltok szovegeibdl késziilt
miiforditasaik létrehozasakor mind tartalmi, mind pedig formai szempontb6l egyre jobban
kozelitettek az eredeti szovegekhez. Az ilyen szovegvaridsok szamat gazdagitjdk Szabo
Lérinc nagyszer(i Shakespeare-szonettforditdsai is. Szabé Lérinc elétt is, utdn is
leforditottak ezeket a szonetteket, de a legjobbak — taldn a legismertebbek is — az 6
idétleniil szép forditasai. E. Kiss Katalin Shakespeare szonettjei Magyarorszdagon (1975)
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cimi munkajaban idérendi sorrendben mutatja be mindazokat a nyelvi-stilisztikai
szempontbdl tobbé-kevésbé sikeriilt forditdsokat, amelyek Magyarorszagon a konyv
megirasaig megjelentek. Shakespeare szonettjeinek és dramainak ujraforditasaval pedig az
1990-es évek nagy miiforditéi véllalkozasa kezd6dott el. Az uj dramaforditasokrol Szele
Balint PhD-dolgozataban olvashatunk kitliné gondolatokat (Szele 2006).

Annak illusztralasara, hogy az ekvivalencia — még a kommunikativ ekvivalencia —
létét is sokan kétségbe vonjak, ide kivankozik egy idézet Walter Benjamintol. ,,Ahogy
tudniillik egy edény cserepeinek ahhoz, hogy Osszeilleszthetdk legyenek, a legparanyibb
peremvonal-részletikkkel is illeszkedniik kell egymas vonaldhoz, azonosnak lenniiik
korantsem sziikséges, igy kell a forditasnak az eredeti mii értelméhez valé mindenképpeni
hasonulas helyett szeretettel s az eredeti elgondolasmoddot sajat nyelvi kozegében a
legaprobb részletekig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a kettd egylitt mint egyetlen
edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék meg” (Benjamin 1980: 82,
idézi és forditotta Radvanszky 2005: 40).

Az irodalmi forditas és az eredeti mii megfelelésének viszonyarol tulajdonképpen
kozel annyi véleményt olvashatunk a szakirodalomban, ahdny szerzé miivét olvassuk.
Amiben az egyes szerzOk tobbé-kevésbé megegyeznek, azokat a kovetkezOkben
foglalhatjuk Ossze:

(1) A miiforditdsoknak az eredeti szovegekhez valo ,.hiisége” koronként valtozik a
miiforditoi elvek valtozasaval.

(2) Nem tekinthetjiik a miiforditast a forrasnyelvi szoveg szolgai masolatanak.
Kovetkezésképpen nem a forrasnyelvi szoveg tartalmi és formai iizenetéhez vald szolgai
hiiség a legfontosabb, hanem a forditott szovegnek a célnyelvi kulturdban betoltott
funkcidja, valamint a célnyelvi olvasora tett hatasa.

Az eredeti és a forditott szovegek viszonyarol tobb szerz0 megallapitja, hogy a
miiforditas akkor adekvat az eredetivel, ha annak idegenségét is megérzi, tehat érezni lehet
rajta, hogy forditott szoveg. Hogy ez a nézet mennyire nem Uj keletii a szakirodalomban,
arra utal Jeney Eva is, amikor a célnyelvi szoveg idegenségér6l Venuti véleményére
hivatkozik. ,,Venuti Schleiermacherhez visszanyulva idszertisitette e fogalmat, s az
weredetit” kulturalisan atiiltetd, tehat elsésorban a befogadot szem elétt tartd, meghonositd
jellegli  torekvéseket, forditasszovegeket érti rajta. Rendkiviil nehéz azonban
kiilonvalasztani az idegenséget, massagot érvényesito... forditasi eljarastol, melyet idézett
szerz0 a foreignisation fogalmaval jel6l” (Jeney 2005: 304.; vo. még Kulcsar Szabo 1998:
107).

(3) A miiforditok célja — legalabbis a jo forditoké — az, hogy az idegen szdvegeket
forditasuk révén beillesszék az egyetemes kultirkorbe. A napjainkban leginkabb hato
miiforditéi elv az un. domesztikaldo (meghonositd), vagy mds terminussal: naturalizalé
forditasokat tekinti célravezetének, amelyek a célnyelvi befogad6 elvarasainak igyekeznek
megfelelni. Véleményem szerint azonban ezzel sokat veszithet is az eredeti szoveg a
poétikai lizenetébdl. Nem biztos, hogy az a célravezetd, ha nem késztetjiik az olvasé-
befogadokat a régebbi korok nyelvének, stilusanak, gondolatvilaginak megismerésére.
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3. A miiforditis-kritikirél .

A forditaskritika a forrésnyglw szoveg é:s _célnyclv1 szOovegvariansanak egymassal valo
megfeleltethet(’ﬁségét lenne hivatott ellenérlzn_l,_ ha egyélfalén lenne megfelelen kidolgozott
szempontok szerint miikodé miiforditas-kritika. Amint a forditéi elvek is koronként
valtoznak, a forditaskritika elvardsai és modszerei is valtoznak a forditéi elveknek, a
befogadok elvarasainak, igényeinek fuggvényében. A forditaskritikat ir6 elemzd el6tt
sokszor széls6séges, egymasnak élesen ellentmond6 szempontok allnak szemben
egymassal. Az egyik ilyen szempont elvarja, hogy a forrasnyelvi szovegnek a célnyelvi
szovegvarians mind nyelvi, mind pedig nem nyelvi szinten megfeleljen. Ez a forditaskritika
a legkisebb szemantikai modosulast is szdmon kéri a leforditott szovegen. Minden
jelentésbévitésre, jelentéssziikitésre, explicitdciora és mas, a forrasnyelvi és célnyelvi
szoveget egyarant mélyen érinté valtozésra felhivja a figyelmet, és esetleg elmarasztalja
érte a forditét. A szoveg kommunikativ iizenetének megvalosulasat, a célnyelvi szdveg
befogaddjara tett hatist azonban sokszor figyelmen kiviil hagyja a kritika. Szélséséges
esetben a grammatikai szint sziikségszerii eltéréseit sem tolerédlja az ilyen birdlati médszer.
A kritika masik véglete szubjektiv benyomasok alapjan mindsit jonak vagy rossznak, hiinek
vagy hitlennek, ekvivalensnek vagy nem ekvivalensnek kiilonb6z6 — célnyelvi
megoldasokat.

Droth Jalidnak a szakforditdasok értékelési szempontjait kidolgozd rendszere
véleményem szerint célravezetd lehet mds szovegtipusokhoz tartozd szdvegek
értékelésében is. Droth Julia a szakszovegek kovetkezo szintjein fogalmazza meg értékelési
szempontjait:

(1) Pragmatikai szinten a legfontosabb a funkcionalis szempont: a célnyelvi

befogadok kulturalis és szakmai hattérismeretének figyelembe vétele.

(2) Szovegszinten a miifaj, szovegtipus, a kohézio, a nyelvi (grammatikai és lexikai)

regiszter, a retorikai funkciok, a tematikus rend figyelembe vétele.

(3) Mondatszinten a szintaktikai szerkezetek felépitése, a szorend, az egyeztetés, a

mondatok sorrendje, a tagmondatok viszonya.

(4) Lexémaszinten a szdjelentés, a frazeologia, az idegen szavak, a terminologia

azonossaga.

(5) A felszini elemek szintjén a kdzpontozas, a helyesiras, a szovegszerkesztés,

valamint az abrak és az olvashatdsag stb. (Droth 2000).

A miiforditas-kritikaban vagy szépirodalmi miivek forditasanak a kritikdjaban a fenti
kritériumok koziil a pragmatikai, a lexéma- és a szovegszint kiilon kiemelendd. Ugy vélem,
az irodalmi szovegek, kiilonosen pedig a koltdi szovegek sajatos jelentésszovete a poétikai
funkcio figyelembe vételét is megkoveteli.

Mi a szerepe a miiforditas-kritikinak a modern filologidban? Elsdsorban annak
megallapitdsa, hogy a forrasnyelvi irodalmi szovegeknek, valamint a célnyelvi
befogadoknak mennyire felelnek meg a célnyelvi szovegvariansok. Sajnos a miiforditasok
ardnyahoz képest elenyész6 a miiforditas-kritikai munkak szama. Irodalmi folyéiratok kis
szdmban kozolnek ugyan forditaskritikakat is, azonban ezek nagy része inkabb szubjektiv
szempontokat vesz figyelembe, a tetszik vagy nem tetszik kérdése a szakmai szempontok
elé keriil. A Forditdstudomdny cimii szakfolyo6irat, amelynek ugyan nem ez a legfontosabb
feladata, ko6zol idénként szépirodalmi forditdsokra vonatkozé kritikai tanulméanyokat, és
késziiltek olyan PhD-disszertaciok is a témaban, amelyek kitértek forditaskritikai
szempontokra is. A forditaskritikai szempontokat is figyelembe vevé munkak koziil ki kell
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emelnem a mar emlitettek (Péter Mihaly 1999; J6zan Ildiko és Szegedy-Maszdk Mihaly
2005; Szele Balint 2006) mellett a Bart Istvan és Rakos Sandor szerkesztette 4 miiforditds
ma (1981) cimii kitet egyes tanulmanyait, Németh Agnes Jozsef Attila-versek forditésarél
irt tanulmanyét (1984), Cs. Jonas Erzsébet konyveit és tanulmanyait az orosz irodalom
nagyjainak forditdsair6l (2001, 2004, 2005, 2006), Polgar Anik6é konyvét a Catullus-
olvasatokrol (2003), Sziics Tibor 4 magyar vers kettés nyelvi tiikorben (2007) cimii
konyvét. Jomagam Jeszenyin és Pet6fi verseinek forditasair6l irtam tobb elemz§
tanulméanyt (Lérincz 1994, 1997, 1998, 2000, 2006). A szakszer(i forditaskritika segitheti a
miiforditok munkdjat — ha eljut hozzajuk —, de sok még a tennivald ezen a téren is.

Osszegzés:

A forrasnyelvi és célnyelvi szovegek viszonya, azonossiga és massaga, a sokat vitatott
forditasi ekvivalencia lehettsége, foka, megvaldsithatosdga nagymértékben fiigg a
szovegtipustdl. Az irodalmi szovegek, kiilonosen a koltdi szovegek sajatos jelentésszdvete
a poétikai funkcio figyelembe vételét is megkoveteli.

A miiforditas-szovegek és az eredeti szovegek kapcsolatanak megitélése koronként
is valtozik. Régebbi korokban hol az un. szabad forditasok, adaptaciok, hol pedig az eredeti
szOveget mint invarianst szorosan kovetd, un. naturalizalé forditasok voltak a mértékadok.
Ma a befogadéi elvarasoknak megfeleld, tin. domesztikalo forditasok az elterjedtebbek. Igy
a forditott szovegnek a célnyelvi kulturdban betoltott funkcidja, valamint a célnyelvi
olvaséra tett hatdsa el6térbe keriil a forrasnyelvi szovegnek mint normanak, invariansnak
val6 megfeltetéssel szemben.

A miiforditas-elméleti szakirodalomban napjainkban egyre inkabb terjed az a nézet
is, amely szerint a miforditas akkor adekvat az eredeti szoveghez képest, ha annak
idegenségét is megdrzi, azaz érezni lehet rajta, hogy forditott szoveg. Ezt a jelenséget a
foreignisation miiszoval jelolik. Véleményem szerint azonban az idegenesités (az angol
foreignisation miisz6 altalam alkotott magyar megfeleléje — L. J.) mértékében is nagyon
fontos szerepe van a forrasnyelvi szoveg tipusinak. A miiforditonak egyensilyt kell
teremtenie a két kultura kozott, mivel minden szoveg egy egységes kontinuum, az
egyetemes kultira egy-egy szegmense, ez az irodalomtudomanynak a forditast
intertextualitdsként értelmezd felfogasaval is Gsszhangban van. Bizonyos tipusu szévegek
forditasakor ugyan valdban érzékeltetnie kell a forditonak az etnokulturalis kiilonbségeket,
azt, hogy a célnyelvi szovegét6l eltér kultiraban keletkezett a forrasnyelvi szoveg, de a
forditasszoveg alkotéjanak mindig szem el6tt kell tartania a célnyelv grammatikai €és
szemantikai normait.

Az irodalmi szovegeket tjraalkot6 forditonak is, a miiforditas-elméleti kutatdsnak
is fontosnak kell tartania a forditaskritikat is. Ezzel szemben a nyelvészeti megkozelitésii
forditaselmélet igyekszik objektiv maradni, bar nem egészen keriilheti meg a forditas-
értékelést sem, de minden forditdst azonos szempontok szerint kell vizsgalnia.
Természetesen vannak atfedések a kétfajta megkozelités kozott, s ezek egyre jelentosebb
mértékben gazdagitjak a forditiselméletet (vo. még Pym 2002, Chestermann 2005, Klaudy
2007: 45-49).
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