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Kivonat: A tanulmény egy orosz szimbolista kolténé, Zinajda Gippiusz életitjat és miivészetét
targyalja, ravildgitva a férfi és a n6i élettér hatdrainak atlépésére, annak kdvetkezményeire, a szerepek
felcserélddésének lehetoségére és az azzal egyiitt jard problémékra. Az elemzés a lirai én csavargasat,
_a férfi és a n6i principium ttkeresését”, lirai bolyongasait mutatja be a ,,senki foldjén”.

Kulesszavak: gender, androgiinitas, koltészet, strukturalis elemzés, lirai én, a lirai én neme

Bevezetés

Az els6 — nemzetkozileg is jegyzett — jelentos orosz koltdno, Zinajda Gippiusz (1869-
1945) az 1880-as években kezdett el publikdlni. Miivei, de életmodja is erésen
megosztotték a kozvéleményt. Kortarsai dekadens Madonnd-nak, fehér ndstényordég-nek
nevezték Gippiuszt. Ezek a megnevezések nagyon markansan jelzik, mennyire sikeriilt a
szimbolista  koltonének kiils6 megjelenésében, éEletmodjaban és  koltészetében
megvalositania a szakralis és démonikus kozti hatdr megsértését, sot atlépését, az egymast
kizarni latszé ellentéteket magéban foglald, zavarba ejtd kettosséget. Mint Marietta
Saginjan, miivészetének egyik elsé érté méltatéja 1912-ben megjelent kdnyvében irja,
Gippiusz miivészetének éppen az ellentétes polusok: a haldl és az élet, az erd és a
gyengeség, az akards és a nem akarads kozti villédzas a legjellemzobb vonédsa, amely egy
onmagaba visszatér$ gyliriis szerkezetben olt testet (Yuenona 1991: 10).

1. Gippiusz, a hatarsértd

Gippiusz legszivesebben a lélekszamat tekintve legnagyobb kultira, a férfi és a noi
hatérteriiletén kalandozott fekete nadragkosztiimjében, szemébe csiptetett monoklival. Akar
egy noi dandy, ha ezt a szot egyaltalan alkalmaztak volna valaha is egy nore. Kortéarsai
szép, filigran nének irtdk le, kiemelték sziirkéskék szemét, vorosarany hajat, aranyos
alakjat. Ugyanakkor hangstlyoztak kiilsejének, hangjanak fius, androgiin jellegét.
(FOpuenko 2001). Gippiusz — mint azt miivészneve, az Anton Krajnij' is j61 mutatja —
éppen a nemek kozti hatarteriileten csavarogva érezte jol magat, a nemek kozti senkifoldjét
érezte igazi hazdjanak. Egy férfilsmer6sét jellemzé naplobejegyzésébdl tudjuk, milyen
iszonyuan kozelinek érzi magéhoz benne a lehetGségek homalyat, a kétmemiiségre utalo
célzast: férfinak is, nének is latszik. Az ember az, aminek latszik (idézi FOpuenko 2001: 6).
Gippiusz férfinéven jegyzett kritikdiban vitriolos gunnyal irt a kortirs iréndk egyes
alkotdsairdl, mélyen elutasitva a zsenszkosztyot, a sziik latokorli, szentimentélis
szinvonaltalan néi irodalmat.

Zinajda Nyikolajevna Gippiusz német nemesi csaladbol szarmazik, Osei a 16.
szdzadban telepiiltek at Mecklenburgbdl Oroszorszagba. Hiusz éves kordban kotott
hézassagot az ird, miifordité Dmitrij Szergejevics Merezskovszkijjal (1866—-1941). Kettejiik
hazassdga nem csupan egy *nem szokvanyos médon’ miikodo csaladi kozosség volt, hanem

PMGETALIZAL A s MO LT 12Gyeriand 18 Grnnerine, 1aankirinn, MUz


mailto:Huszarla@freemail.hu

64 Huszar Agnes

— s6t talan els6 sorban — alkotok6zosség. Nagyon kiilonos médon egészitették ki egymast.
Merezskovszkij titkara, Zlobin igy irt réluk: Az asszony nagyon néies volt, a férj nagyon
férfias, de az alkotoi, metafizikus sikon a szerepek felcserélddtek. Az asszony volt az, aki
megtermékenyitett, a férfi az, aki kihordott és sziilt (idézi FOpuenko 2001: 8).
Merezskovszkij és Gippiusz egyiitt alapitottdk meg Szentpétervaron a
Vallasfilozofiai Térsasigot, vezették a Vallasfilozéfiai Osszejoveteleket, és kiadtik az
egyesiilet lapjat, Uj ut (Hoewii nymv) cimmel. Ezek az osszejovetelek, illetve a folyéirat
Merezskovszkijék sajatos vallisanak propagalasat szolgalta. Ugy lattak, az orosz ortodox
egyhaz eltavolodott a krisztusi uttél, ezért vallalkoztak annak megreformalasara.
Merezskovszkij ijkereszténysége’ a Harmadik Szévetség’ vallasanak formdjat oltétte,
amely Joachim de Floris XII. szdzadi olasz szerzetes tanitasaira, valamint a kozépkori
patrisztika egyes tételeire megy vissza (Aprisko 2007: 565). Miivészi alkotasokat is
létrehoztak egyiitt. Fennmaradtak példaul kozosen irt filmforgatokonyveik is: egy, a
Puskin-mii szovege alapjan tervezett Borisz Godunovrél, valamint egy masik, egy Dantérol
késziild film szamara. Ezek a filmek — részben pénzhiany, részben pedig Saljapin halala

cper

késziiltek el.

2. A lirai én pozicionaldsa Az éjszaka virdgai cimii versben

Az 1884-ben keletkezett vers, Az éjszaka virdgai (Ileemer nouu)® strukturalis elemzésével
kivainom bemutatni a lirai én sajatos pozicionalasat Gippiusz koltészetében. Az elemzés
soran igyekszem nem megfeledkezni arrdl, amit Merezskovszkij irt a szimbolista lirardl: 4
koltészetben az, ami nincs kimondva és a szimbolum szépségén at villan fel, erételjesebben
hat a szivre, mint az, ami szavakkal van kifejezve (idézi: Aprisko 2007: 572).
Elemzésemben hagyom tehat hatni a koltemény altal keltett érzelmeket, de az élmény
feltarasahoz a kogniciot is segitségiil hivom.

Az (eur6pai alapu) emberi gondolkodas tOrténetén végigvonul a
szembedllitdsoknak egy olyan sorozata, amely egymast kizaro, de egyiitt a teljességet
kitevd ellentétekre osztja a vilagot (Miitherich 2003: 38). Ilyen ellentétet képeznek az
alabbi fogalmak:

élet — halal,  nappal < éjszaka,  fény <> darnyék, jo <> rossz,
kultura < természet, ember < dllat, férfi <> né, Nap <> Hold

Ezekre a parokra az jellemz6, hogy a masodik helyen emlitettet tartjak rosszabbnak,
csekélyebb értékiinek. Mésrészt viszont mind a bal, mind a jobb oldal valamennyi tagja
egymassal is kolcsonds felidézési, asszociativ kapcsolatban all. Nem véletlen, hogy a férfi
¢és a néi nem az ellentétes polusoknal helyezkedik el. A szoros asszociacids kapcsolatra
jellemz6, hogy mig a bal oldal elemei szimos mitologidban férfiként jelennek meg, pl. a
Napisten, addig a jobb oldalon szereplék ndvel asszocialédnak. Ilyen példaul Szelené
holdistennd a gordg mitolégidban, vagy a nemcsak a magyar nyelvben létezé noi
konnotacioju anyatermészet sz00sszetétel.

Ennek figyelembe vételével a koltemény ,,szerepl6i” a két polus koriil helyezhetdk
el. Az egyik polus a virdgok (ysemer), a masik p6lus a mi tobbes szam els6 személyli
személyes névméssal, az emberek bennfoglalé jelentésii lexémaval, valamint az egyes szam
els6 személyli igealakkal és személyes névmassal referalt lirai én (engem... melegem van...
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felek). A viragok-kal kapcsolatban éallnak az éjszaka (nous), haldl (cmepmy), vér (kposv),
mérgez6 (s006umuiii), gonosz szépség (anas kpacoma). Ezek a fénevek — a virdgok
(ysemwr) fonév kivételével — az orosz eredetiben nyelvtanilag mind a nénemhez tartoznak.
A masik oldalon, a kiterjesztett lirai énnel kapcsolatban allnak a falak (cmenwt), kandallo
(kamun), melyben rég kihunyt a tiz (OasHo ...6e3 o2ns).

Ha még egyszer végignézziik a fenti ellentétlistat, egyértelmii, hogy a versben a
lirai énnel ellentétes dolgok, illetve az azoknak megfeleltethetok szerepelnek kivétel nélkiil
a jobb oldalon talalhatok: haldl, éjszaka, virag = természet, mérgezé = rossz. A lirai énnel
azonos poluson szereplé fogalmak: falak, kandallo, (kihunyt) tiiz a bal oldal fogalmainak
feleltethetok meg: a lirai én = ember; falak, kandallo = kultira; tiz = fény.
(Osszességében a két polus szembenéllasa a jo-nak €s a rossz-nak az algoritmuséra épiil.
Ebben a térben a lirai én egyértelmiien a jo térfelén helyez6dik el. Ez azonban egyuttal a
férfi principium domindlta térfél is. A versben a lirai én 6nmagat férfiként pozicionalva
retten meg a noi principium altal dominalt masik oldaltél, a viragokban testet 61ttt gonosz
természeti eroktol.

3. A szubjektum férfi és a ndi oldalanak megjelenése az isteni szeretet megszakitatlan
korébe

3. 1. A voros kard

Az énnek, az irodalmi mii protagonistdjanak a férfi principium koérébe valé helyezése
altaldban is jellemz6 Gippiusz miivészetére. Az 1906-ban megjelent A vords kard (Aneiii
mey) cimili novelldja egy kiilonds, harom embert Osszekapcsold szerelmi viszonyt Orokit
meg. A novella Onéletrajzi hattere az az évtizedeken at tartd viszony, ménage a trois,
amelyben Merezskovszkij és Gippiusz €ltek Dmitrij Filoszofovval. Harméjuk kapcsolata
érzelmi és alkotdi kapcsolat volt, illetve a né és a két férfi kozott szerelmi. (A kortarsak
ironikusan ,,irodalmi szendvicsnek™ is nevezeték 6ket.) Merezskovszkij és Filoszofov kozos
munkdja példaul az 1907-ben francia nyelven megjelent ,,A cér és a forradalom”. Harmojuk
kapcsolatabol — amelyet egy misztikus ,.eljegyzéssel” pecsételtek meg — Filoszofov egyszer
kilépett, a novella megirasdnak idején azonban mar visszatért a harmasba. Nagyon téved
azonban az, aki ezt a hdrmas viszonyt valamiféle libertinus szabadossagként értelmezi. A
szexualitds ugyanis a Merezskovszkijék altal konstrualt teoldgidban egyenesen az
istentisztelet szolgéalataban allt. Ha a hagyomdnyos kereszténységben a nemiség valami
ellenséges vagy jobb esetben semleges dolog volt, és Isten Orszagaba nemiség nélkiili
lelkek keriiltek, akkor a Harmadik Szévetség vallasaban az Isteni Tarsadalom alapjava az
ember- és istenismeretként ('szent kéjvagy’) értett nemi kapcsolat valt (Aprisko 2007: 568).

A harmassag (,,szentharomsag”) ebben a vallasban is kdzponti szerepet jatszott.
Merezskovszkij szammisztikdjaban az egy az isteni személyiség helyett all, a kettd a
nem(iség) jele, a harom pedig a tarsadalomé (Ebert 2002: 56). Gippiusz azonban, mint
ahogy egy 1914-ben megjelent 4 nagy ut (Benuxui nymw) cimii irasdban kifejti: a
szenthiromsagot ugy értelmezi, hogy az Atya és a Fit mellett a Szentlélek az Orék N6-
Anya (Beynas Kenwuna - Mamy) is megjelenik (ITaxmycc 2002: 220).

Ebbdl az életrajzi anyagbol konstrualta Gippiusz a novella szovegét olyan médon,
hogy a szereplok beszélgetését nem egyszer sz6 szerint vette at napldjabol, amelyben
Filoszofovval folytatott vitdit rogzitette (Ebert 2002: 56). A novella cselekménye réviden:
Alekszej és Fegya, a két miivészbarat egy harom éves parizsi tartozkodéds utdn visszatér
Szentpétervarra. Itt taldlkoznak Ljuszaval, Fegya hugaval, aki korabban alkot6i
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kozosségben élt veliik, batyjaval és szerelmével, Alekszejjel. Parizsban is egyiitt volt veliik,
azonban korabban hazatért és nem is kivanja veliik folytatni a szimbiotikus kapcsolatot. A
novella cselekménye tulajdonképpen annak leirdsa, hogyan probalja meg a két férfi —
sikerrel — visszaszerezni tarsnojét.

A harom irodalmi hés egyiittese tehat értelmezhetdé Gippiusz fentebb kifejtett
szentharomsag-felfogasa egyfajta profin megvalosuldsaként is: két férfi és egy n6. Ami
kiilonossé teszi az egészet: Gippiusz Onmagat ebben az egyik férfi szerepld, Alekszej
alakjaban konceptualizalja. A két barat kiilsejét igy irja le: Alekszej Novikov elég szép volt.
29 éves’ volt, de vondsai megériztek valami fivisat és lanyosat, z6ld szemei hunyorogtak /... ]
Beljajev iddsebb volt, testesebb, robosztusabb, rites szakalla diusabb, pillantasa melegebb,
Jjosagosabb. Mindkettdjiikben volt valami, ami az emberek pillantasat magukra vonta,
kiilonosen, ha egyiitt jelentek meg valahol (idézi Ebert 2002: 57). Ez a leirds minden
részletében megfelel annak, ahogyan a kortarsak a Merezskovszkij-hazaspar megjelenését
jellemezték.

Az ok, amiért Ljusza ki akar 1épni a harmas kapcsolatbol: megunta a tiszta
miivészet Oncélusagat, ki akar lépni a ,valo életbe”, tenni, hasznalni, segiteni akar
mésoknak. Ugy érzi, ezt a feladatot legjobban a mindennapok krénikasaként, ijsagiroként
tudja ellatni. Ez a gondolat minden bizonnyal sok orosz értelmiségit foglalkoztatott a népi
elégedetlenség els6 nagy kitorése, az 1905-0s forradalom utén. Ez a torekvés ugyanakkor a
XIX. szazad masodik felének egy jellegzetes orosz irodalmi toposza is. Tolsztoj hdsok és
Csehov hdsndk sora indul el, hogy segitsen, ,,szolgaljon”, hogy letdrdlje a ,,megaldzottak és
megszomoritottak” (Dosztojevszkij) konnyeit. Ilyen értelemben a novella konfliktusa nem a
harom szereplé kozott bontakozott ki, hanem az 6 belsd értékvalasztasukban. Ahogy
Gippiusz Alekszejjel elmondatja: Nem Ljuszdaval harcoltunk, hanem mindhdarman
onmagunkkal. Nem vagyunk mi gyengék, mi idejétmultak vagyunk (idézi Ebert 2002: 58).
Miutan megvivtak belsé harcukat, harmojuk egysége helyreall.

3.2. A kor
Gippiusz életének vége felé, mindkét tarsa haldla utdn még egyszer visszatért ehhez a
tematikédhoz. Haldla el6tt par honappal kezdte el irni ezt a poémat. Az elbeszélé koltemény
cime: A kor (Kpye) maga is tobb jelentésii. A legkézenfekvObb jelentés a cselekmény
szinhelyére: a pokol utolsé korére valo utalas. Az Isteni Szinjaték parafrazisanak tekinthetd
milben Dante egyik leszarmazottja két arnyékkal talalkozik: egyikiik, aki Filoszofov
vonasait viseli, szerelmi arulasért keriilt oda, a masik, mivel a gdg biinébe esett. Ez az
arnyék azonosithaté a nemrég meghalt férj szellemeként, aki testét keresve bolyong az
alvilagban, de felfoghat6 a lirai én kivetiiléseként is. Kiilonosen akkor szembetiind ez a
kétértelmiiség, mikor a latogato kérdésére, ki 6, férfi vagy né, igy felel: Valaszom egyszerii:
nem tudom... (Omeem Mot npocm: He 3HaI0).

Majd igy folytatja: A foldon nének tartottak. / De amikor versben szélaltam meg, /
Mint most is, ahogy Onnel beszélek / Azonnal férfiva valtam, és maskor is...ki tudja /
Tudom én, ki vagyok? Igy volt ez haldlomig. (Tam na 3emne s cenuyunoii cuumancs. / Ho
monvko umo 3azo8opio cmuxamu / Bom kak cetivac, curo muwymy, ¢ eamu, / Hemeonento 6
Mmyorcuuny npeepawancs, / 1 mooce 6 ciyuasx opyeux...Kax snamo / Moey, kmo s? H 6vino
mak 0o cmepmu) (idézi Ebert 2002: 60).

Az orosz szovegben mindkét mult idejii, egyes szam elsé személyii igealak férfira
referdl, (2 acenwyunou cuumancs; 6 myscuuny npespawancs) jollehet tartalmilag logikusabb
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lenne a nyelvtani ndnem hasznélata mindkét esetben, de a masodikban egészen bizonyosan,
hiszen csak az valhat férfiva, aki addig nem az volt. A lirai én neme kettds: ndnek tartottdk,
de amikor alkotott — versben szdlalt meg — férfiva valt. Ezzel véglegesen bezarul a kor, a
férfi és a ndi principium a lirai énben valik eggyé.

LIBeThbl HOYH

O, HOYHOMY 4acy He BepbTe!

OH HCTIOJIHEH 3JI0¥ KpacoT.

B 3TOT Yac oau OJIM3KH K CMEPTH,

TONBKO CTPaHHO YKUBBI 1[BETHI.

TeMHBI, TEILIbI THXHE CTEHBI,

Y naBHO KaMuH 0e3 orus,

W 5 K1y OT LIBETOB U3MEHBI,

HeHaBHUIAT LIBETHI MEHS.

Cpely HUX MHE XapKo U TPEBOXKHO,

ApoMar UX IyIleH ¥ cMeJl —

Ho y#TH OT HUX HEBO3MOXHO,

Ho Henb3s u36exaTh UX CTPEIL.

CaeT BeuepHuii 1yuu Opocaer

CKBO3b KPOBABBI#i ILIENIK HA JIUCTHI. ..

Teno HeXHOE 0XKUBAET —

[poOyaunuck 3ible LBETHI,

C SIOBUTOrO apyMa MepHO

Kannu nazfaiot Ha KOBep.

Bce TauHCTBEHHO, BCE HEBEPHO —

U MHe THXUi 9yIUTCS CTIOP.

IllenecTsT, mEBEIATCS, AbIIIAT,

Kak Bparu 3a MHOIO CIEIST,

Bce, uTo mymato, 3HaKOT, CJIbIIIAT

U MeHs 0TpaBUTh XOTHT. ..

O, gacy HOYHOMY He BepbTe!

Beperurecs 3710 kpacoTsi!

B 3TOT 9ac MbI Bce OIM3KHM K CMEpPTH —

Tonbko CTpaHHO KMBbI LBETHI.
(Tammmyc 1991: 230)

Az éjszaka viragai

Ne higgyetek az éjszakanak!

Tele van gonosz szépséggel.

Ilyenkor az emberek kozelednek a halalhoz,

Csak a viragok élnek kiilondsen.

Sotétek, melegek a csendes falak,

Es rég kihunyt a tiiz a kandalléban,

A viragok arulasatol tartok,

Gytilolnek a viragok engem.

Koztiik melegem van és félek,

Aromajuk fullaszté és buja.
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Nem lehet toliik elmenekiilni
Nem futhatsz el nyilaik el6l.
Az esti fény sugarakat lovell
Véres selymen keresztiil a levelekre...
Felébredtek a gonosz viragok,
Mérgez6 nedviik csoppenként
Hull a szényegre.
Minden titokzatos, minden nem valdsagos —
Mintha néma vita folyna,
Susognak, zizegnek, lélegeznek,
Ellenségként kdvetnek,
Ugy érzem, mindent tudnak, hallanak,
El akarnak emészteni...
Ne higgyetek az éjszakanak!
Ovakodjatok a gonosz szépségtél.
Ilyenkor mindannyian kézelediink a halalhoz,
Csak a virdgok élnek kiilondsen.
(1884)

Jegyzetek

' Az orosz krajnij sz6 jelentése: *sz€1sd’, "vegsd’, "szelsdséges’
2 Az Oszovetség és az Ujszovetség utan a Teremtovel kotott harmadik szerzodés
értelmében.
? Gippiusz minden szovegét, igy a kolteményt sajat forditisomban kozlom. H. A.
* Mint maga Gippiusz a valosagos torténések idején
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