Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, 1. évfolyam, 1. szam, (2007) pp. 77—92.

_ AZELBESZELO NOI SZUBJEKTUM. )
A HETKOZNAPI TORTENETIRAS STRUKTURAI OLVASOI
LEVELEKBEN'

KEGYESNE SZEKERES ERIKA
Miskolci Egyetem, Modern Filologiai Intézet, Német Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
kegyeserika@citromail.hu

Kivonat: A napld- és a levélirast Virginia Woolf tipikusan n6i mifajként tartja szamon. Elemzdk
szerint a szoveg irdjanak nemét dltalaban elarulja a szoveg, s elobb-utobb kiderill az igazsig
(Lindhoff 1995). A ,n6k hangjara” iranyul6 kutatdsok egyik célja az, hogy Osszedllitsik azt a
katalogust, amely azokat a specialis disztribiicidkat tartalmazza, amelyek a néi irék és a n6i irasmod
jellemz0 jegyeiként hatarozhatok meg. A néként vald megszolalds a kovetkezd kérdést veti fel: van-e
a noknek az énrdl és a tarsas valosagrol szo6lo, az uralkodd diskurzus nyelvhasznalati eszkozeit6l
eltérd onkifejezési modja (vo. Gal 2001: 165). Ezt a kérdést az elemzések elsdsorban szépirodalmi és
onéletrajzi irasok alapjan probaljadk megvalaszolni. Viszonylag kevés elemzés foglalkozik a
hétkoznapi szovegtipusokkal. Az alabbi elemzés a Nék Lapja hasdbjain 1960 és 2002 kozott
megjelent olvasoi levelekbol dsszeallitott korpusz alapjan keresi a valaszt az el6bbi kérdésre.

Kulesszavak: ndi beszédmod, ndi irasmod, noi levéliréi hagyomanyok, olvasoi levelek

Bevezetés: N6i levéliréi hagyomanyok

Az antik levéliréi hagyoméanyokkal' elészor a néi levélirok szakitottak, kozottiik is elsként
a XIV-XV. szézad ismert német csalddjainak nétagjai (Maria von Burgund, Anna von
Brandenburg, Sidonie von Sachsen), hiszen kevésbé formalis és stilusjegyeiben is az
¢lébeszédet jobban kovetd leveleket valtottak egymassal (vo. Kroll 2002). A XVII-XVIII.
szazad irodalmi szempontbol is jelent6s ir6ndi szintén elényben részesitették a
maganjellegii levelezésben a szdbeli kozlésekre hasonlito elemeket. A XVII. szazadi irondk
irodalmi tevékenységiiket kiterjesztették a nyilvanossag elé is tarhatd levelekre, hiszen
levelezésiiket kotetekben is megjelentették, s levélfiizérekbdl allo irasokat is publikéltak. A
ndi irok korében kedveltek a kommunikativ partnert feltételezé miifajok (pl. levél, pamflet,
szatirikus koltemények) (Schabert 1995). A néi levéliras torténetének elemzése ravilagitott,
hogy nyomon kovethetjiik altala a sajatosan ndi konverzacids kulturat (Weigel 1983). A
XVIII. szazad forduldjatol megerdsodik a noi levéliras tradicidja, dsszekapcsolodva azzal a
szemléletvaltassal, hogy a levél nem csupan életrajzi epizodokat beszél el, s nemcsak
masok életének eseményeit kommentalja, hanem Onreflexi6 is egyben (Becker-Cantarino
1999). A XVIII. szdzad ndi leveleiben maga a levélird a levél legfobb szerepldje, aki
szubjektiven latja, és igy is lattatja az élet dolgait, azaz ndi szempontu tarsadalomrajzot ad.
A sajatosan szubjektiv 14tasmodbol irodott levél kozéppontjaban 4llé én nem politikai és
tarsadalomkritikai szempontbol értékeli a kor eseményeit. Ez 1ényeges latdsmodbeli
kiilonbség, hiszen a férfiak altal irt levelekben 4ltalaban héttérbe szorul a levéliré énje, s
helyébe 1ép, folébe rendelédik a tarsadalmi és politikai valésag (vo. Becker-Cantarino
1999: 133). A néi levelek stilusira a személyes hangvétel, a formalitdsok keriilése, az
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érzelmek nyilt kimondasa jellemz6, akar a baratnéknek, akar a hitvesnek irodtak. Becker-
Cantarino (1999) megallapitja, hogy a ndi levél valdjaban egy jelen nem lévd személlyel
folytatott képzeletbeli parbeszéd. Ez hatdrozza meg a nyelvhaszndlati eszkozoket is:
egymasba fonddé asszociacids lancok, halmozott jelzOhasznalat, emodciokat ecsetel
leirasok, gyakori kozbeékelések, kozbevetések. A XIX. szazad ndéi levéliréinak
levélvaltasait mar a korra jellemz6 romantikus-szentimentalis szenvedélyesség fiitGtte
(Kuppler 1995).

A nok azzal a pragmatikai céllal irnak levelet, hogy dokumentaljdk a noi
tapasztalatokat (Bovenschen 1976). A maganlevél soraiban a ndi élettérrél a nok ,,n6i
nyelven” irnak, azaz retorikailag olyan hagyomanyt teremtettek, amely megengedi a
gondolatok csapongasat, a lazabb szintaktikai szerkesztést, a gazdag érzelemkifejezést. A
n6i levéliras kiilonbozo torténelmi és politikai korokban dokumentalja a n6 életét, életterét,
életmin6ségét, mentalitasat és problémait (vo. Becker-Cantario 1999). A ndi levelek
sikeresen valositottdk meg a fenti célkitlizést, s szocialis kapcsolati halét jelentettek a
levélirok szamara. A fiktiv levelek a valdsagban nem létezd szocidlis kapcsolatok helyébe
tudtak lépni.

Erre utal Virginia Woolf megjegyzése is, hogy a ndi irok a levélirasban ¢és a
levéliras hagyomanyain iskolazodtak: Ha Dorothy Osborne 1827-ben sziiletett volna,
regényeket irt volna, ha 1527-ben, akkor egyaltaldn nem irt volna, de 6 1627-ben sziiletett,
s abban az id6ben illetlen és nevetséges dolog volt, ha egy n6 kdnyvet irt, de egyaltalan
nem volt illetlen vagy nevetséges levelet imi. Ezzel a magyarazattal vezeti be Woolf az
1928-ban irt Dorothy Osborne’s ’Letters’ cimii essz€jébdl ismert hires mondatat: ,,S a
hallgatds ekképpen tort meg (...)”. (idézi Becker-Cantarino 1999: 130). A levéliro
pozicidjabdl megszolald ndé maig érvényesen sajatos kommunikdcids formét talalt az
onkifejezésre €s az Onreflexiora. A levélirdssal mint sajatosan ndi miifajjal és a
levélformaban irddott naplé stilaris jegyeivel foglalkozik Runge és Steinbriigge (1991)
kotete, a szerz6k tobb német nyelvii levélkorpusz anyagat vizsgaljak és arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a néi levelekbdl teljes élettdrténetek bontakoznak ki. A néi
levélird hagyomanyokat a torténetiség szempontjabol vizsgalja Himmerle és Sauer (2004)
kotete, amelyben a ndi iraskultira témait, levélformait és miifajait kdvetik nyomon a német
kultartorténetbe dgyazva a XVI. szdzadtol napjainkig.

1. Elettorténetek és narrativik

A levelek pragmatikai, stilaris és nyelvhaszndlati szempontbol is tobbféleképpen
csoportosithatok (pl. hivatalos levél, maganlevél, bucsulevél, ti beszamold stb.). A
maganlevelek Onéletrajzi elemei un. narrativak. A levéliras elbeszél6i technikaira
koncentral6 vizsgalatok fontos szempontja a szoveg id6-, tér- és szerkezeti strukturainak
elemzése. A szdvegekben eléforduld elbeszéloi technikék visszatiikrozik a ndi irdk sajatos,
de kultiraspecifikus tapasztalatait (Niinning és Ninning 2004). A gender szempontot is
érvényesitd elemzések kozos kiinduldpontja, hogy egyrészt az elbeszélé kozlési és
megszolaldsi pozicidja a néi és a férfi valésag-konceptumoknak relevans kozvetitoje,
masrészt pedig a biologiai és a tarsadalmi nem olyan kategoériak, amelyek képesek
befolyasolni a valésdg szemléletét és a valésidg-konceptumok tartalmat (Ninning és
Niinning 2004).
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A feminista narratoldgia (b6vebben Niinning és Niinning 2004) eredményei jol
alkalmazhatOk hétkoznapi szovegtipusok elemzésében is, példaul az életuit-torténet
narrativa-elemzéseinek esetében.

Benard és Schlaffer (1992) példaul német ndi karriertorténeteket vizsgalt. Az
elbeszé16i ndi pozicid lényegét a vizsgélat alapjan a kdvetkezOkben hatirozhatjuk meg:
,Amikor a nok az életiikre vonatkozé terveikrdl beszéltek, sokszor konnyli szédiilés fogott
el benniinket. Mintha két hangot hallottunk volna egyszerre. Az els¢ az interjualanyunké
volt. A masodik viszont egy idegen hang, amely folyton kozbecsuszott, és mint valami
hallucinacio kisérte az elé6z6t. A né hangja arrol beszélt, milyen jo lenne egyszer valami
érdekes szakmai feladatot kapni (...). A masik hang ezzel szemben az otthonrdl duruzsolt
(...)” (1992: 6). A magnészalagra rogzitett karriertdrtének narrativaiban megszo6lalé nék
mintegy sajat maguk szdmara magyardzzak dontéseik helyességét, érveket sorakoztatnak
fel, hogy onmagukat meggy0zz€k, s ezaltal ,feloldozast” nyerjenek anyai vagy csaladi
kotelezettségeik alol, vagy éppen Onigazolast taldljanak kényszerl helyzetiikre. A szerzok
4ltal lejegyzett ndi élettdrténetekben a szovegosszetartd erét ezek az argumentacios lancok
alkottak, s nem a torténet idébeliségére helyez6dott a hangsuly. Az életutak un. egyvonalas
szerkezetet mutattak, mert egyetlen probléma bemutatdsara fokuszéltak (anyasag-karrier),
de az adott problémat tobb szempontbol kozelitették meg.

Schmidbauer (1993) terapids beszélgetéseket jegyzett fel, amelyekbdl az
illapithatd meg, hogy a ndi beszél6k narrativaikban onmaguk, partneriik bemutatdsakor
sajatos retorikai stratégiat alkalmaztak. Az egyes allitdsokat egy-egy kis torténetbe dgyazva
igyekeztek bizonyitani. A kisebb torténetek a beszélgetések végére teljes élettdrténetté
alltak Ossze.

Ries (1997) a peresztrojka kontextusaban figyelt fel a n6i és a férfi narrativak
kiilonbozoségére. A ndi beszélok (kozépkora és idésebb korosztaly) szines, pontosabban
kiszinezett és ,,valotlan” életmeséket adtak el6 a mindennapi ¢€let kiilonféle eseményeirdl,
feltételes modot hasznalva, hogy mit cselekedtek volna a nap soran, ha a koriilmények azt
lehetévé tették volna. Bar narrativaik magabiztossagrol és hatarozottsagrol arulkodtak,
mégis a szenvedés diskurzusava valtak, akkor is, ha nem panaszkodtak, és nem sirdnkoztak,
hanem meg nem tortént torténeteket szottek, amelyek arrol szoltak, hogy milyen lehetne az
életiik, ha.... (pl. Elmentem reggel a piacra, s ha kaptam volna kecskesajtot, bizony, nagyon
finom, friss és ropogos tésztat készithettem volna.). A n6i narrativakban csak csattanoként,
mintegy lezarasképpen jelent meg a valdsag: ,,S minthogy tugyse lehet kecskesajtot kapni,
csak kaposztas lepény lesz ma is”.

2. Magyar vonatkozasu levéltipusi élettorténet-vizsgalatok a narrativa-elemzés
targykorébol

2. 1. A nyelvhasznalat szegmense az attitiid-vizsgalatokban

Neményi Maria (1999) szociologiai attitlid-vizsgalat keretében jutott arra az eredményre,
hogy szovegszerkezeti szempontbdl a kozépkorti nék altal elmesélt élettorténetekben az
anyasag a kozponti téma, szinte fliggetleniil att6l, hogy az elbeszélonek van-e gyereke,
vagy nincs. Az életat-interjukat olvasva a nyelvhasznalat tekintetében tgy tiinik, hogy az
aldrendel6do tipusba tartozd ndk kevesebb jovore utalé szot, kifejezést és jovo idében allo
grammatikai szerkezetet hasznaltak, mig a fliggetlen ndk szévegeiben a jovore utald nyelvi
elemek szdma magasabb volt.
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Lévai Katalin (2003) egy radids palyazatra beérkezett leveleket elemzett, s a néi
irasgyakorlatot dsszefoglaléan magantorténelemnek nevezte. A vizsgalat célja az volt, hogy
az irasmiivekbol kideriiljon, mit jelent és hogyan értelmezheté a ndk szamdra a siker
fogalma. Az irasok elemzésébdl vilagossa valt, hogy a nbk irasukkal nem pusztin
emlékekre reflektaltak, s nem is 6nmagukat allitottak a torténetek kozéppontjaba, hanem
ugy nyilvanultak meg a magyar torténelem egy bizonyos szakaszar6l, hogy az ahhoz
fiiz6d6 érzelmi viszonyulasukat fejtették ki. Emellett a megnyilatkozas valodi célja ,a
megszerzett tudas, a tapasztalat atadasa”, de mindenekel6tt azé az érzelemé, amely az
irasban megfogalmazodik (vo. Lévai 2003: 132). Ebb6l kovetkezik, hogy a szdveg
szerkezetileg az érzelmek szemléletes leirasabol tevodik Ossze. A maganélet érzelmes
eseményei (szerelem, hazassag, gyermeksziilés) beleszovodnek a ,nagy magyar
torténelembe™.

,»E sorsfordito torténések az életrajzok leghangsilyosabb részleteiként emelkednek
ki, kiilonosen akkor, ha viszontagsagokkal és kiizdelmekkel jartak egyiitt. Mellettiik
szamtalan kiils6 esemény érdektelenségbe vész, kiviil reked az elbeszéld horizontjan, a
nagypolitika viharai legfeljebb ’hattér-zongék’ a személyes életutak feltdrdsa sordn” —
Osszegzi a szerz6 (2003: 132). A sz6 szoros értelmében véve a magyar kontextusban nincs
karrier- vagy sikertorténet, csak hivatastudat-torténet €s szenvedéstorténet. A siker a
maganéletre korlatozodik, s sikeres az a n6, aki nem keriil konfliktusba szerepeivel, aki
csendesen és nyugodtan éli mindennapjait. Ugyanakkor: ,,a torténetek mogé képzelhetd egy
komplex masik vilag, amely azonban csak elmosddva érzékelheté az irasok takarasaban”
(Lévai 2003: 135), s ez a meg nem valdsult almok vilaga.

Kende Anna (2001) irdsa sziilési élménybeszamolok, Un. sziiléstorténetek
narrativait vizsgéalta meg, s azt allapitotta meg, hogy a levelek tobbsége a sziilés fazisait
verbalizalta kronoldgiai sorrendben, az els6 fajasoktdl kezdve a baba felsirasaig. A levelek
tartalomelemzéssel kisziirt leggyakoribb valtozéi a kovetkezok voltak: a targyi
koriilmények a levelek 66%-aban voltak fokusz pozicidban, a sziiléssel kapcsolatos
személyi koriilményekre a levelek 75%-a fokuszalt. Erdekes modon a narrativak
tobbségében nem az érzelmek dominaltak. A levélirok tobbsége targyilagos beszamolot
adott a sziilésrdl, ligyelve az orvosi terminoldgiai helyes hasznalatara. Ugyanakkor: a n6k
szamara kozponti szerep jutott a kommunikdcionak, erre a pontra valamennyi levéliro
részletesen kitért. Beszamoltak arrél, milyen hangnemben és mennyire érthetd szavakkal
kommunikaltak veliik a korhazi dolgozok. A sziiléstorténetek elemzése kiterjedt a levélird
nyilatkozott, s minddssze a kismamak 28%-a szolalt meg az anya pozicidjabol. Mindebbél
arra kovetkeztehetiink, hogy a sziilésélmény dominans diskurzusa nem az anyava valas
koriil forog, hanem a sziiléssel kapcsolatos orvosi teend6k koriil: a nd kiszolgaltatott
pozicidbdl €li meg gyermeke sziiletését.

2. 2. A nyelvhasznalat szegmense nyelvészeti vizsgalatokban

Nagy Ferenc (1980) ongyilkossagot elkovetett személyek leveleiben ¢és ragalmazo
levelekben is taldlt sajatos ndi narrativ elemeket. A néi bucsulevélirok példaul kimondottan
szép, kedvesked6 megszolitasokat, a levélben emlitett személyek esetében elsésorban
becézd és becenévalakokat hasznaltak. A néi levélirotol szarmaz6 ragalmazo és zsarold
tipust levelekben ezzel ellentétes tendencia rajzolodott ki: durva szohasznalat, szitokszoras,
szimbolikus atkozodas és balszerencsét hozo joslatok. Az elemzett bucsulevelekbdl és
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zsarolo levelekbél az is kitlint, hogy a ndk kevésbé tényszeriien és targyilagosan k6zolték
az események sorrendiségét, annak ok-okozati ldncolatat szinte figyelmen kiviil is hagytak.

A n6i bucsulevélirok stilusa €s szohasznalata Gsszességében lirai hangvételii volt,
és ,.csak a szépre emlékeztek”, arra kérve hozzatartozoikat, hogy veliik kapcsolatban is csak
a szépre emlékezzenek. Nagy Ferenc (1980) egyértelmiien ndies vonasnak mindsitette az
n. ,Jirai kulcsszavak” (pl. életem fekete gyémantja, a te konnyes feleséged, boldogsdgom
kék madara) szisztematikus el6fordulasat, melyek sokszor metaforikus értelemben véve
romantikus €s szép képeket elevenitettek fel a levéliro életébdl. Az idézett vizsgalat azt is
megmutatta, hogy a n6k mind a ragalmaz6, mind a zsarol6 és a bicsulevél szovegtipusiban
kozlékenyebbek voltak, mint a férfiak, s jobban iligyeltek a részletek kidolgozaséra, a
koriilmények pontos bemutatasara. Ennek oka lehet, hogy egyszeriien mas céllal irja a n6 és
a férfi a zsaroldlevelet és a bucstlevelet. A nd szandéka az, hogy az olvasé (a hatrahagyott
férj, a férj szeret6je stb.) megértse tettének inditékait, s mintegy beldssa, hogy a levél irdja a
szandékolt cselekvés véghezvitelére kényszeriilt, vagyis a néi levélirok az olvasd empatias
készségére bizzak magukat.

Szalai Agnes (1976) a Magyar Radioba beérkezd magénjellegli leveleket
szintaktikai szervezodésiik szempontjabol elemezte, s ugy talalta, hogy a nék t6bb modalis
partikulat hasznélnak, mint a férfi levélirok. A partikulat tartalmazo szerkezeteknek a néi
levelekben gyakran elsddleges szovegosszetartd szerepe is volt, mert a mondatok
struktarajat tekintve a nék egyértelmiien preferalték a lazébb szintaktikai flizésti Osszetett
mondatokat. A mondatok megszerkesztettségi mutatdja, azaz a fo6- és a tagmondatok
egymashoz valé ardnyitisa alapjan megallapithaté, hogy a néi levélirok mondatai
bonyolultabbak. A ndk elényben részesitették a tébb foémondatbol allo, tobb kozbevetést,
kozbeékelést tartalmazd, a mondanivald f6 iranyatol gyakorta elkalandozo,
részletinformaciokat kozbeveté mondatszerkesztési technikat.

Nagy Ferenc és szerzodtarsai (1983) vizsgalata reprezentativ mintavételen alapult,
Osszesen 200 hivatalos levél (panaszlevél, beadvany, feljelentés) és 200, a Magyar
Radiohoz cimzett panaszos vagy segitségkérd levél elemzését végezték el. A magyardzo és
kovetkeztetd mondatok haszndlata nem bizonyult tipikusan ndi nyelvhasznalati elemnek,
sokkal inkabb jellemz6 volt a hasonlité mondatok hasznalata.

3. Eletmesék a N6k Lapja hasabjain

3. 1. A korpusz és a miifaj

A narrativa elemzések részben igazoltak, hogy az életrajzi momentumok, élettdrténetek és
sorsfordit események szobeli vagy irdsbeli bemutatdsa kulturalisan sztereotip mintadzatokra
épiil, és altalaban idérendi vagy oksagi szervezOdést mutat. Jelen elemzés célja, hogy a
szovegeken keresztiil és a szOvegek felszini szervezddési formaiban megkiséreljitk
kimutatni, hogyan konstrudlodik meg a hétkdznapok néi elbeszéléje az olvaséi levelek
sajatos miifajan belil. A vizsgalt miifaj ugy definidlhatd, mint epizodikus élettorténeti
elbeszélés irott formaban. Megjelenitodési formaja leggyakrabban az olvaséi levél, amely
szovegszerkezeti és nyelvhaszndlati jegyeit tekintve bizonyos értelemben véve atmenetet
képez a magénjellegli kozlés és a nyilvanossignak szant megnyilatkozas kozott, hiszen a
levél irdja tisztdban van azzal, hogy olvasoi levele a lapban (esetleges korrektura utén)
megjelenik, ennek ellenére a megfogalmazas modjdban mégis jobban kotddik a személyes
kozlés nyelvhasznélati konvencidihoz, mint a hivatalos levél stiléris jellemz6ihez.
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Az elemzett korpuszban szerepelnek olyan olvasoi levelek, amelyek Ugyszdlvan
kis életregények teli életrajzi adalékokkal, szocialis beszamolok, vagy tandcsot kérg
panaszos hangvételii levelek, ill. olyanok, amelyek egyszer(ien azért irdédtak, mert 3
megnyilatkozé/megnyilvanulé néi szubjektum a levélirasban keresett menedéket,
feloldodast, meghallgatast. A N6k Lapja hasabjain az olvasokat a szerkesztdk is biztatjak az
irasra. A N6k Lapja indulasa ota tobb olyan férumot is miikodtetett, ahova az olvasék
leveleiket bekiildhették. Ilyenek voltak példaul az Ugyes-bajos dolgok, a Hétkéznapi
Oriiltségek, a N6k Lapja — Levélvaltas, A hét levele, a Holgyvalasz,a Maganiigyben és a
sokaig nagyon népszeri, tobbszor is Gjra induld Ne félj, mesélj! cimet visel6 rovatok.

3. 2. Paradigma-valtas és szemantikai fordulat

A ndi olvasoéi leveleket a N6k Lapja archivumabol és friss szamaibol vélogattam. Az
archivalt levelek szama kevesebb volt, mint az utébbi évekbol szarmazé példaanyag szama,
de igy is tobb mint 250 levelet elemeztem. A korpuszt alkoté idészakban (1960-2002)
paradigma-valtasrol és bizonyos mértékben szemantikai fordulatrdl beszélhetiink, abban a
tekintetben, hogy a n6i olvasok leveleiben egészen a 90-es évekig domindlnak a
panaszkodd, a sorsot ostorozo, az Onsajnalatrdl taniskodo, és egyuttal masok sajnélatat is
kivaltani igyekvo levelek. A 90-es évek elején parhuzamosan van jelen a panaszlevél és az
,»Uj” tipusu noi levélirast megeldlegezd olvasoi levéltipus. Ebben a levelek szerzdi érzelmi
kerettorténetet hoznak létre, és a 90-es évek eldtti, tobbnyire negativ konnoticidju
sokszor tanmeseként funkcional, még akkor is, ha a levélird az adott levélben életének egy-
egy szomoru epizodjat mondja el masok okuldsara.

A paradigma-valtas utan irodott és az olvasoi levelek kozott kozolt ,,uj” szemponti
torténetekre jellemzd, hogy tudatosan keriilik az élet nehézségeir6l szol6 beszamolokat, s
finom képi elemeket 6tvozd lirai stilusban emelik ki az élet szép pillanatait. Az egyik
levéliré igy fogalmazza meg a fentiekben leirt paradigma-valtas 1ényegét: Torténetemben
az a gyonyori, hogy hétkoznapi. A 90-es évek utan tollat ragadok irasainak célja, hogy
szamot adjanak hétkoznapi életiik hétkdznapi dolgair6l, mikdzben megorokitik azt, hogy a
fény tulragyogja az darnyakat. A paradigma-valtds szemantikai fordulatot hozott magaval,
ugyanis a levélirok a 90-es évektdl kezdve nem olyan erdteljes szofordulatokkal és
hangulatfestd kifejezésekkel ecsetelik csalodottsagukat és elkeseredettségiiket, mint
kordbban, a hangvétel bizakodo, kiutat keresd, problémamegoldo jellegli. A N6k Lapjaban
kozolt olvasodi levelek datuma alapjan megallapithat6, hogy a 60-as évek egyik tipikus
levélkezdd szofordulata a kovetkezd volt: Atlagos koriilmények kizott, de boldogan élek. A
levél soraibdl azonban éppen a levélird boldogtalansagéara deriil fény. Ez a kontraszt a
szemantikai fordulat utani levelekre nem vonatkozik. Az ,,4j” levélir6i stilusra sokkal
jellemzébb a finom irdnia, a szdjatékokban bévelkedd, valasztékos fogalmazasmod, néhany
esetben az Onirénia. A szOjaték retorikai szerepét és az irOnia szdvegszervezd erejét
példazzak a kovetkezd levélrészletek™:

(1) Imadom a szérnyeteget, ti. az én rosszakaro, minden hdjjal megkent vezéremet,
a vilag legrosszabb, legelvetemiiltebb és legutdlatosabb fénokének koszonhetem
ugyanis a boldogsagomat. Vajon gutaiitést kap-e a kardacsonykor tartando
eskiivémon? Meg kell hivni, megérdemli.
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(2) Boldogsdg? Nos mi kell hozza? Kell hozza 2 dl tiirelem, 1 csésze josag, 4 kandl
joakarat, 1 csipetnyi reménység, 1 adag hit. Tégy még hozza kétmaroknyi
toleranciat, és ugyanennyi jokedvet, hintsd meg szeretettel, hagyd dsszeérni kicsit,
és lesz egy jo napod. Ha elég kitartoan és iigyesen gyakorolod e receptet,
meglatod, boldog leszel.

A régi idok ,szlogenje” a kovetkezOképpen hangzott: a szeretet gy6zedelmeskedhet, de
sosem a levélird €letében, az 6 élete kilatdstalan és megvéltoztathatatlan. Az 1j tipust
olvaséi levelekben a nehézségek kozepette is rtaldlunk — ahogy az egyik olvaso irja — a kis
boldogsagmorzsdkra, amelyek a szépen vilagito csillagokban, aranyszinii buzakalaszokban,
csendesen  kopogo  esécseppekben  és  kéken  fodrozédo  hullamokban — mintegy
megszemélyesitédhetnek. Ezek a széfordulatok gyakran visszakdszonnek az olvaséi
levelekben, ezért narrativa-motivumoknak tekinthetok.

Mivel magyardzhaté a 90-es évektél kezdddéen a ndi olvaséi levelekben
bekovetkezett tartalmi és stilaris valtozas? Részben szerepet jatszhat benne, hogy a régebbi
datumozassal ellatott levelekben f6leg kozépkoru és idosebb ndi olvasék szamoltak be
¢letitjukrol, s a multra visszatekintve mutattdk be, hogyan mentek tonkre csaladok és
életek. Napjainkban a N6k Lapja profilja megvaltozott, megszolitja a fiatalabb generaciot
is, figyelembe véve és kovetve a fiatalabb korosztaly nyelvhasznalatat. A fiatalabb olvasok
is beleszovik leveleikbe az élet apro-csepré gondjait, de sokkal lendiiletesebben és
modernebb szohasznalattal fogalmazva.

(3) Ma ugy beragyog a nap, mintha csakis engem akarna bearanyozni. De én
mégsem lehetek boldog, mert annyi a gondom-bajom, hogy felsorolni se tudom.
Nos, itt vannak elGszor is a gyerekek, kicsik-nagyok, aztan ott vannak a
munkahelyi problémak, hogy a férjemmel valé kifaradt vagy inkabb elfiradt
kapcsolatomrol mar ne is beszéljek.

Ugyanakkor az életkori és korosztalyi sajatossagok mellett nem tekinthetiink el attdl sem,
hogy a vizsgalat iddintervallumanak politikai és tarsadalmi eseményeire figyelemmel
legylink. A rendszervaltas el6tt a n6k helyzetén kozpontilag akartak javitani, s er6ltetett
ndpolitikat folytattak. Ennek ellenére a korpuszban szereplé levelekben, a hétkoznapi
narrativakban megfigyelhetd megszolalasi modban ez nem érzékelhetd. A levélirok sajat
mikrovilaguk torténéseir6l irnak, s még implicit utaldst sem tesznek a nagypolitika
eseményeire. A levéliré nok sajat életszférajukon beliil vagynak megértésre, s figyelmen
kivil hagyjak a feléjik fordult, a korszakot jellemz$ tarsadalmi érdeklodést. A
rendszervaltas elotti idokre datalhato levelekben az iras gyogymod, de egyben kényszer is,
hogy a levélird hétkoznapi problémadit végre valaki meghallgassa. Ez azonban felemas
narrativakat eredményez, mert a meghallgatas és dolgok ,kibeszélése” iranti vagy nem all
szinkronban a levélir6 meggy6zddésével, hogy levele (és problémaja) senkit sem érdekel.
Ezért is nagyon jellemz6 narrativa-motivum a Bocsdnat, hogy irtam-szindroma. A korpusz
egyetlen levele sem emliti, hogy a politikai, tirsadalmi valésag hogyan fligg Ossze a
levélir6 személyes életutjaval, s egyetlen levél sem méltatja a kor ndpolitikdjanak
~vivmaényait”.

A rendszervaltds utan - fokozottan nehéz helyzetbe keriiltek a nék: a
munkanélkiiliség, a karrier Osszeegyeztethetetlensége az anyaszereppel, a korabbi
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népolitika kudarca egyarant sujthatja 6ket. A levéliré ndk ezeket a politikai és tarsadalmi
problémaékat explicit is megfogalmazzak, *tematizaljak’, de a rendszervaltas el6tti id6kbol
jellemzd és az olvasdi leveleket retorikailag meghatirozd panaszdradat megszakad. A
rendszervaltas utdn fokozottan van jelen a médidban a néi életit, a ndi karrier nehézsége, a
gyermekvallalas dilemmaéja, s ennek ellenére a N6k Lapja szerkesztOségébe levelet kiildd
n6k — kis thlzassal, de mondhatni, boldogabb hangvételli leveleket vetnek papirra.
Soraikban a problémak dacéra a szépet, és a jot ragadjak meg, ha csak a pillanat erejéig is.

A szbvegek elemzése megmutatta, hogy az elemzett olvasdi levelek tartalma és
hangulatvilaga valdjaban nem all sszhangban a kor tarsadalmi és politikai folyamataival,
hanem mintegy azzal ellentétes és annak ellentmondé. Hogyan és mivel magyardzhat6 ez a
jelenség? Két dologgal minden bizonnyal Gsszefligghet. Elsodlegesen azzal, hogy a nok
szamara megvaltozott és atértékelddott a nd fogalma. Masodlagosan pedig azzal, hogy a
nok a lezajlott politikai és tarsadalmi valtozdsok hatdsidra modositottdk a ndiségrél és a ndi
1étr6] kialakitott koncepcidjukat, s a moddositott értékrendben eltolodott a hangsily a
passzivitasbol az aktivitds felé, az objektum poziciojabol a szubjektum felé. E
megallapitasokat tamasztja ald a korpusz részletes elemzése is.

3. 3. Régi témak, régi gondok

Egészen a 80-as évekig visszamenden jol dokumentalhatd, hogy a levélir6 a passziv agens
pozici6jabol szodl, aki sebeit nyalogatja, és a sorsot — sokszor a nagybetiis Sorsot —
hibaztatja mindenért. A Sors miatt csapnak dssze feje felett a hullamok, a sors taszitja
kétségbeesésbe az embert, a sors eldl nincs kit és menekvés.

Ugyanez a passzivitds nyilvanul meg a kovetkezé kifejezések gyakori
hasznélataban is: sorsom ugy alakult, a sorsom felém taszitotta 6t, a sors nekem szanta ot,
sorsomban volt ez megirva. A sors gyakran a hiitlen kedves szerepébe bujik, s a levélir6
hiaba kémleli az ég csillagait. A sors azonban nemcsak a banatért, hanem az 6romért is
»felelos”: és megadta nekem a sors, és sorsom jobbra fordult, ismét gyengéd volt hozzam
sorsom folydsa, és hdl istennek, felém sodorta &t a sors — irjak tobben is. A kdzelmultban
irodott levelekben a noék ugymond felveszik a harcot a sors ellen, és életik aktiv
iranyitojaként, szervezdjeként jelennek meg. Az agens poziciojabol megszolald néi
levélirok mar nem akarjak vallalni az aldozat szerepét, s hatdrozottan elutasitjak, hogy
aldozatnak nevezzék oket. Ha ebben a kontextusban valamilyen szerep még jut a sorsnak,
akkor az az, hogy a sorsunk iranyithato:

(4) Nagyon szeretem az érzelmes talalkozdsokat, a sorsdontd randevitka szoval ugy
akarom rendezni az életemet, hogy legalabb egy harom felvondsos opera hésndje
lehessek, s ne holmi aldozati barany masok oltdaran.

A 90-es évek eldtt a nok altalaban azzal a pragmatikai fordulattal kezdték leveliiket, hogy
bocsanatot kértek, amiért a szerkesztOséget leveliikkel zavartdk, s lekicsinyellték sajat
probléméjukat azéltal, hogy expliciten megfogalmaztak, masok problémai az Ovékéinél
eldbbre valdak és joval fontosabbak. Viszonylag gyakori motivum volt, esetenként még ma
is eldfordul az id6sebb korosztaly leveleiben, hogy a levélir6 nem kér tanacsot, nem var
igazi, valdsagos valaszt, hanem minddssze csak szeretné valakivel megosztani problémajat,
banatat, 6romét, mintegy masok okulasara élete torténetét az olvasok, a nyilvanossag elé
tarva. A fentebb elemzett szemantikai és retorikai fordulat el6tt a ndk gyakran azért irtak
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olvasoi levelet, hogy az irasban, az irds altal megnyugvast, gyogyirt taldljanak. Ez a
narrativa-motivum az ujabb keltezésii levelekben nem jellemzo, sokkal inkabb visszatérd
motivum a kapcsolatorientaltsdg, a masok felé fordulds, a parbeszéd kezdeményezése a
nbtarsakkal:

(5) Kedves Nok Lapja! En nem kérek tandcsot, mert itt nincs is mit tandcsolni, jo
magam is meg tudom itéini életem dolgait. Oriilnék azért, ha irna par sort, néhdny
megnyugtato gondolatot.

(6) Aki ismer, batornak tart, mégis mar fél éve, hogy késziilok megirni ezt a levelet.
Most végre osszeszedtem erdmet, és nem félek, mesélek.

Korébban a levelek lezérésénak is jellemz6é formaja volt a levélir() mintegy 6sszegezett

konkrét lzenetet kiildott noOtarsainak, majd a koszonetnyilvanitas zaroformulaja
kovetkezett: Koszonom, hogy ezt elmondhattam. / Koszénom, hogy meghallgatott. /
Haldsan koszénom, hogy soraimat elolvasta. / Készonom, hogy ezt megirhattam.

Gyakori retorikai fogas, hogy a levélird részletezi az irds, a levél megirasanak
koriilményeit is. A levélirast ekkor hosszu dontési folyamat eldzi meg, vivodasnak lehetiink
tandi, hogy a megszolal6é nd irjon-e egyaltalan, hogy kozreadja-e gondolatait. E mogott a
vivodas mogott azonban — talan varakozéasainkkal ellentétben — altalaban nem a probléma
okan keletkezett szégyenérzet huzodik meg, hanem az, hogy a levélir6 no keserii és szép
gondolataival egyiitt is bizonytalan abban, hogy szdmot tarthat-e irdsa masok
érdeklodésére, s hogy egyaltalan kozlésre keriil-e majd. E bizonytalansdg explicit
megfogalmazasat igen sok esetben a bizonytalansag miatti szabadkozas koveti.

Sokan egyszertien csak a levéliras kedvéért irnak, a papirra vetett gondolatért, mig
masoknak az a meggydzddése, hogy nem az a legfontosabb, amit k6zolnek, hanem az, hogy
volt batorsaguk leirni (és elkiildeni) a levelet a szerkesztdségbe, vagy egyenesen egy
bizonyos ujsagironak cimezve, de maguk mégis olyan értéktelennek tartjak leveliiket (és
gondolataikat), hogy szinte biztosak abban, hogy irasuk a papirkosdrban végzi. Ezeket a
megallapitasokat a kovetkezd levélrészletek igazoljak, mint ahogyan azt is, hogy a
megszolalo né nemcsak sajat elbeszéldi pozicidjat itéli bizonytalannak, hanem abban sem
biztos, hogy meg tudja-e fogalmazni mondanivaléjat ugy, hogy az elnyerje az
olvaso/szerkesztd tetszését. Ez utobbi gondolat visszatérd narrativa-motivum formdjéban
jelenik meg egyes levelekben, s szélsdséges példaja, amikor az elbeszélé ndi levélird
levelének témaja (élettorténete) mellett fogalmazasmodjat is értéktelennek tartja.

(7) Kedves Ildiké! Oriilok, hogy végre papirra vetettem gondolataimat, még akkor
is, ha a levelem a szemétkosdrban végzi, mert meglehet, hogy mondanivalom
valojaban senkit sem érdekel.

(8) Kedves N6k Lapja! Elnézést, hogy ilyen modon zaklatom Ondket.

(9) Kedves Szerkeszténd! Csak azt akarom megirni, hogy ...

(10) Ejszaka van. Alszik a csaladom. Most tudok irni, és az éj szdrnyai alatt talan
sikeriil kimondanom, amit gondolok.

(11) Tudom, hogy dltalaban komoly dolgokkal fordulnak Onékhéz. Ezért kicsit
bizonytalan is vagyok, hogy egy ilyen pitidner tigyben ragadtam tollat, mint az
enyém.
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(12) En mar sokat irtam Onnek. De minden levelem itt lapul a fiok aljan. Valahogy
sohasem sikeriilt a fogalmazas.

(13) Nem tudom, meg tudom-e irni mindazt, amit gondolok. Nem tudom, ki tudom-
e fejezni érzéseimet. Talan sikeriil.

A legutolsd példaként idézett szovegrészletben a fud ige valdjaban kettds kontextusba
helyezddik: el6szor a bizonytalansagra, majd a képességre és lehet6ségre utal. Az irni tudds
ebben az esetben ugyanis azt is jelenti, hogy a levélird6 né ugyan vivddas aran, de
elhatarozza, hogy képes lesz a levél megirasara, ugyanakkor problémajat az érintett
poziciéjabol megfogalmaznia nehézségekbe iitkozik, s éppen a nyelvi kifejezéeszk6zok
hasznalata jelenti a problémat. Ebben a helyzetben a levélirot kett6s korlat tartja fogva. Az
alabbi idézetek is azt példazzék, hogy e kettds korlatozottsdg és bizonytalansag tudatdban a
levél legfontosabb funkcidja az irds, s az iras ekképpen Ongyogyitd, oOnfelszabadito,
Onigazold szerepet tolt be, voltaképpen tehat a tudés beigazolodasat, a bizonytalansag
megsziintetését kell latnunk benne. Az iras terpia, s ebben a keretben lényegtelenné valik,
hogy a levél eljut-e a szerkesztdségbe.

(14) Nos, ennyi a torténetem. Es még az sem biztos, hogy elkiildom Onnek. Lényeg,
hogy végre kiirtam magambol. Muszaj volt.

(15) Azért irok, mert irnom kell. Nem tehetek mast.

(16) Azért irok, hogy megnyugodjak.

(17) Ne kiméljen, dobja ki a levelemet, de nekem el kellett mesélnem, ...

(18) En nem vérok valaszt, de jo volt valakinek elmondanom..

(19) Nem fogok panaszkodni, de faj a lelkem. Nagyon. Nem fogom a
problémdimmal sem farasztani, de leirok egy esetet, ami velem tértént. Onre bizom
megitélni, tanulsagos-e?

(20) Nos, eldre sejtem, mit fog valaszolni. Mégis megirom ezt a levelet. Bizom
abban, hogy elolvassa. Nekem ez is elég.

(21) Nos, leirtam hat. Végre. Leirtam, abban a reményben, hogy hatha kozlésre
érdemesnek talaltatik, s akkor talan masoknak is haszndra valhat.

(22) De nekem ki kell irnom magambdl torténetem. Remélem, velem érez majd.

(23) Kedves Ildiké! Irok neked. A szerelemrdl. Ne valaszolj nekem, mert én csak
azt szeretném megfogalmazni, ami éget, de nagyon.

(24) Ejjel van. Nagy a csend. Csak én nem alszom. Fogalmazom a banatom. Taldn
ez majd enyhiilést hoz.

A kordbbi, N6k Lapjanak irédott olvas6i levelekben a fatikus funkcié nemcsak a
megszolitasban és a levelet lezaré bucsuformulaban érvényesiilt, hanem a levél egészét
meghatarozta abban a tekintetben, hogy a levéliro a kapcsolatot a megszdlitottal az egész
szovegen keresztill tartja, hogy a megszolitott 0jsagironé/szerkeszténd szolidaritasat is
folyamatosan biztositsa. Tudja, Ildiké, ... / Hat, ha On is latta volna, hogyan .../ Mondja,
kedves, On mit tenne?

3. 4. Uj témak, @j tipusi problémak

Napjainkban egyre tobb szubjektiv hangvételli levélben taldlkozunk a vetélytarsnd
ostorozasaval. Az ehhez tarsuld szohasznalatban a negativ jelz6k dominalnak: bogydske,
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piszkafa, dogos maca, karcsu ontudatka, nagypofaju cicamica, csontsoviny madonna. A
80-as évek szohasznalataban maximum az asszonysdg megnevezésig vihette a vetélytarsnd.
A mai nék a negativ konnoticié tekintetében a férjilket sem kimélik: bamba joszag,
dragalatos pénznyelégép, pipogya frater, tutyimutyi. A kordbban leggyakrabban hasznalt
életem parja kifejezés a fentebb elemzett szemantikai fordulattal egyiitt tiint el a levélirok
szohaszndlatabol, vagy ha mégis felbukkan, pejorativ konnotacié tirsul hozzd. A
szohasznidlatban megfigyelhetd véltozasok kozott tarthatjuk szamon a szexualitds
explicitdlodasat is. A régebbi keltezésii olvasoi levelekben a szexualitasra csak implicit
utalasok torténtek: legyeskedik koriilotte; azt akarta, hogy legyek kedves hozza, lelkes
udvarlasba fogott; nem akartam rogton engedni neki; feltételek nélkiil odadobtam magam;
s akkor hozzam nyult; még ma is megérint, ha éppen kedve tartja.

A szemantikai és retorikai narrativa-fordulat masik eleme a koltbiség és a
természet-motivumok gyakoribb beagyazasa a narrativaba. A kovetkez6 levélrészletekben a
levélirok e motivumokat a leiras szemléletesebbé tételére hasznaltak fel:

(25) A nap sugarai iigyesen datfurakodtak az erdd stirii lombkorondi kozott,
megragyogtatva egy kis rétet, mintha angyalok pihenchelye lenne.

(26) A lovak ldba alatt ropogott a lesett-vagyott ho, fejiik felett csattogtak a
szélfutta gallyak, a kiscsikok onfeledten pajkoskodtak a sziik Gsvényen.

Maskor a hasonlatok és a megszemélyesitések a felidézett hangulat, érzés kiilonlegességét
hivatottak hangstlyozni. A legtobb hasonlat nemcsak szemléletessé, hanem dinamikussa is
teszi a szoveget.

(27) Megfényesedett bennem minden és koriilottem ugy ragyogott a nap, mintha
arany sugarai csakis ram mosolyognanak, és csakis hozzam beszélnének.

(28) Olyan piros volt az ég, mint mikor az angyalok siitnek, és kemencéjiik fénye
ravilagit az égre.

(29) Egyikiink a fovitorla, masikunk a horgony. Megyiink is, meg is allunk néha-
néha az élet vizén.

(30) A gyermekkori emlékek olyanok, mint a polya, melengetnek benniinket.

(31) A jo szo, mint a fellobbané fény mutatja az utat.

Az elemzett ndi olvasdéi levelekben nemcsak a megszemélyesitésekbdl, hanem a
hasonlatokbol is igazi koltdi képek bontakoztak ki:

(32) Tenyerével lagyan végigcirogatta a szépségesen szép képet, a szeme
ragyogott, és 6 is mosolyogott, mint aki bennfentes titkok nagy tuddja.

(33) Gondolatban messze jart. Azon a tavoli tajon, ahol eddig azt hitte, a madar
sem jdr, 6 most otthon volt ott.

(34) Beleturtam napfényben fiirdé fiirtieimbe, és olemben madarat ringattam, s

mint akinek jobb dolga sincsen, hagytam, hogy piros pantlikat kosson szivemre a
dallam.

A viltozas jele az is, hogy a természeti képek, hasonlatok, megszemélyesitések és
metafordk — egyéb figyelemfelkeltd retorikai eszkozokkel tarsulva, amilyen példéul a
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szélesebb olvasokozonség megszolitasa, a tegezddés — szovegszervezd erdveé 1épnek el6 az
uj tipusu levelekben.

Kiiléndsen preferalt elemnek bizonyultak azok a retorikai eszk6zok, amelyek az
elbeszélt torténet hangulatat idézik fel, vagy éppen a szoveg hangzasvilagat erdsitik (pl.
alliteracio, hangulatfestd és hangutanzo szavak, dinamikus igék, ellentét és parhuzam). Az
alliteraciok szép példai lehetnek a kovetkezd kifejezések: banatomban bolondda bdégtem
magam, fényben fiirdd fiirtok, kopogé konnyeimmel kiizdottem. Igazan nyomatékos szerep
jut a felsorolt nyelvi eszkdzoknek az élet apro és természetes dolgainak ébrazoldsdban.
Hasonlo funkcidt toltenek be a kontrasztok és a parhuzamok is. Az aldbbiakban a fentebb
felsorolt nyelvi eszkozokre talalunk egy-egy példat:

(35) Varazslatos, fahéj illatu volt az éj, és én mégis az dgyamban zokogtam, de
keservesen.

(36) Ejszakanként a szerelem vallan aludtam el, - pedig csak a férjem szuszogott
mellettem.

(37) Reggelre ho esett. Hideg lett, de nekem mégis melegem volt, és a ho ugy
olvadt el az arcomon, mintha sirtam volna.

(38) Igaz, cekkerem balakoté madzagbol, labtorlom  kukoricacsuhébol,
edényfogom maradék fonalbol van, mégis tudok egy s mast.

(39) Tegnap még csipogé madarat lehetett volna fogatni vele, ma mar kiteritve
fekszik a hideg koporsoban.

Szintén kedvelt retorikai elem a proverbiumok hasznalata, melyek szerepe az érvelés
aldtamasztasa, szemléletessé tétele. Az egyik levélird a szeretett férfiért vivott csata
jogossagat azzal az ismert kozmondassal szemléltette, hogy tudvalévé, két duddas nem fér
meg egy csardaban. Viszonylag kevés példat talalunk dialogicitasra épiild levélrészletekre:

(40) Reccs, mondta a szemiiveg, és letorott. Fuccs a napnak, mondtam én.

A fentiekben felsorakoztatott koltdi eszkozok mellett — veliik éles kontrasztot alkotva —
napjaink modern ndi olvasoi leveleiben erdteljesebben vannak jelen az un. sztereotipikusan
ndi nyelvhaszndlati elemek, példaul talzofokban, kicsinyitd szerepben, kozép- és
fels6fokban all6 melléknevek halmozasa, a fokozd értelmli szokapcsolatok és a
modositoszok gyakoribb hasznalata.

(41) Nahat, ez oltarian nevetséges volt.

(42) Rettenetes és szornyii banalis helyzet volt.

(43) Szornyen biidos presszoban talaltam magam, ahol valami biin rossz lotyit
kortyolgattam.

(44) Masnap iszonyuan, szornyen és borzasztoan rosszul éreztem magam.

(45) Oriiletes kettdsség sodort a vesztem felé.

A fenti, tipikusan ndi nyelvhasznalati elemekkel parhuzamosan megfigyelheté az ujabb

keltezésii noi olvasdi levelekben a szleng szohasznalat, s egyre gyakoribb az -i kicsinyitd
képz6s alakok el6forduldsa: kis bogyi lany vagyok, én egy egyszerii csajszi vagyok, omlik
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ram ez a maszlag, trendi, lesajnal, rendesen kifakadtam, vegetdl, a zabdldst minuszba téve,
kaja, bedobom magam, feltérképezi a formdam stb.

Mindezen jelenségek hozadéka lehet, hogy napjainkban az irdsbeli nyelvhasznélati
moéd is egyre jobban kozelit az él6beszédre jellemz$ szerkezetekhez. Ez a
legszembetiindbben akkor nyilvanul meg, amikor a levéliré jelen id6 egyes szam elsd
személyli forméban nyilatkozik meg, s kozbevetéseket gyakran alkalmazé mondatokban
beszéli el hétkoznapjait:

(46) Gyorsan ésszedobom a mamamtol tanult pakolast, azt az élesztéset — mert,
hogy nagyon zsiros a borom, és ez mindig csodat tesz velem! — felkenem a
hajfestéket is, és beleereszkedem egy jo nagy kad forré vizbe. Csodds!

4. Osszefoglalis

4. 1. Es mi az, ami nem valtozott?

Az elemzés ravilagitott, hogy a hétkdznapi nyelven megfogalmazott irasok egy része ,,mini
irodalmi alkotéds”, hiszen oly sok koltdi eszkoz és retorikai fogas fedezhetd fel benniik! A
levelek masik része a mikroszociologiai felvételek kategoridjaba sorolhaté be. Ezek az
olvasoi levelek az élet lényegér6l sajatos ndi beszédmoddban irddott narrativak. Az
iizenetatadas szandéka az elmult negyven évben, amelyet ez az elemzés atfogott, nem
valtozott. Sokszor mar a bevezetd sorban megnyilvanul az olvaséi levél megirasanak
szandéka, maskor a zar6formulaban kerill megemlitésre: Elmesélem életem, hogy mdsoknak
is gyogyulast hozzak. / Kedves Holgytarsaim, gondoljatok meg azt, amit leirtam!

A régi és a mai irasokat egyarant természetesség hatja at, az egyszerii torténetek
mogott emociondlis narrativak rejtéznek. A lapban kozolt életmesék tobbsége a kovetkezd
narrativa-szerkezetet mutatja: egy teljesen hétkéznapi és jelentéktelennek tiiné allitasbol
szimbolikus értelmet hordozo, sajatosan ndi perspektiva explicitalodik: Otthonunk egyik
[félreesé zugaban iil egy aranysargaszori maci. Ez a maci azonban a torténetben az élet
jelképévé valik. Egy masik torténet pedig ott kezd6dik, ahol minden végz6dik:

(47) Kis boldogsagom ringatta a papa az udvaron fiityorészett, énekelt neki, aztan
hamarosan itt hagyott benniinket. Orékre. Szépen, csendben, boldogan, babdt
ringatva.

A 90-es évektdl kezdddben figyelhetdé meg, hogy az irasok szerz6i nem egy teljes
¢lettorténetet kivannak irasukba siiritve bemutatni, hanem inkdbb csak egy érzést, egy
emléket, egy pillanatot akarnak kiragadni, megorokiteni, felvillantani €s jellemezni. Nyelvi
eszk6zhasznalatukat tekintve a leheté legpontosabban és legrészletesebben, hogy masok
szamara is tokéletesen atélhetd legyen a narrativa kontextusa. Mindazonaltal az olvasdi
levelek legf6bb lizenete nem valtozott, csak korabban a levélird az iizenetet teljes
¢lettorténetének fonaldba fiizte bele, a jelen levelei pedig egy-egy problémara fokuszald
pillanatfelvételek. A kovetkez6 idézet jol példazza azt, hogy a 90-es évek el6tt a ndi
elbeszélok életmeséiket a jajszo, a banat és a panasz narrativai koré szotték:

(48) Soha nem panaszkodtam, mindig magamba fojtottam banatomat. Felemelt
fovel jartam. Pedig az életem nem volt faklyasmenet. Valds, kevés pénz, uj
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héazassag. De a fenébe! En nem sirok, nem toporzékolok, és nem cirkuszolok.
Mosolygok. Kinomban is.

A 90-es évektol a noi olvasdi levelek passzivitasa felbomlani latszik, s el6térbe kertil a
cselekvé noéi szubjektum, s egyre erdteljesebben fogalmazodik meg a megvaltozott néi
¢letcél 6nallo narrativaja:

(49) Csak a csaldd, a fézés, takaritas, aztan betegség és maris itt az oregség. Nem,
nem és nem! Ez nem elég. Nem akarok én feltorekvé né lenni, ismert vagy hires.
Csak egy kicsit NO lenni! Es lehetSleg most mindjart. Boldognak kell lennem.
Kell!

A N6k Lapja hasabjain kozolt noi olvasoi levelek modellaljak a noék életében,
torténelmében bekovetkezett, a ndi mozgalmak hatasara kialakult valtozasokat is:

(50) Az aranykalitka nyitva. A borton zarva. Az elmult 50 év emancipdcios harcat
megvivtuk. Tanultunk, dolgoztunk, csabitottunk, és valtunk. Eltiink. S kézben nem
Jutott idé a legfontosabbra. A jovébe nézni. Onmagunkba nézni.

A vizsgalatba bevont iddszak alatt egyforma intenzitassal jelen 1év6, allandésult narrativa-
motivumnak bizonyult a gyermeksziilés, a gyermeknevelés és az anyasag szépségének
hangstlyozasa. Az e témaban irédott levelek korabban is keriilték a targyilagos
szOhasznalatot: pl. a fterhesség, sziilés, szoptatas megnevezéseket, €s sokkal inkdbb
elényben részesitették a metaforikus szoképeket, a valasztékos kifejezéseket: kis élet
cseperedett szivem alatt, végre-valahdra hozzank is benézett a golya. Kiilonosen szép
példaja ennek a kovetkezo olvasoi levélbol vett részlet:

(51) A fodor ala rejtett kutfé szomjat oltotta a kis csoppségnek, kinek homlokan
apro gyémant izzadsageseppek ragyogtak, szaja sarkaban opalszinii igazgyongy az
anyatejecske.

Az anyasag ismétlédé motivuma ellenére maga a gyerek lexéma és szokasos szinonimdi
nem gyakran fordulnak el¢ a korpuszban. Helyettiik metaforikusabb és emocionalisabb
toltetli szokapcsolatokkal talalkozhatunk gyakrabban: kis csoppség, nagy 10kitd,
rosszcsont, kismano, kicsi, gyonyoriiség, kisordog, kis kiralylany, hercegnd, tiicsok.

Az olvaséi levelek tovabbi, id6t6l fiiggetlenithetd allandod narrativa-motivuma a
boldogsagkeresés. Ez az a narrativa, ami a legtobb levélben implicit képekben,
megszemélyesitésekben 0Olt format, legtobbszér azonban egy ki-be csukodd doboz
forméjaban irjak le. Ebbe, az un. boldogsdg-dobozba helyezik el a levélirdk a szép
emlékeket, s a boldogsag — a leirasok alapjan — ugy definidlhatd, mint az életiinkbdl
gondosan elcsomagolt pillanatfelvételek dsszessége. A korpuszban masodik leggyakrabban
el6forduld szokép a gyémdnt metafordja volt. A néi olvasdi levelekben a gyémant a nd
értékeit, értékességét szimbolizalja. A hasonlat Gigy bonthat6é ki, hogy a né erds, azaz
(meg)torhetetlen, mint maga a gyémant. Az egyik kozolt olvaséi levél cimében is ezzel a
metaforaval talalkozhatunk: Erds, mint a gyémdnt!
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A fentiekben emlitett allandosult retorikai eszkdzokon és narrativa-motivumokon
kivil a ndéi nyelvhasznalati markerek is allandonak bizonyultak. Mindazok a nyelvi-
nyelvhasznalati elemek és beszédaktus-tipusok, amelyek az elmult évek gender-szempontt
nyelvészeti kutatdsénak is targyat képezték, mint példdul bocsénatkérés, panaszkodas,
retorikai kérdések feltevése, finomkodo és udvarias nyelvhasznalat, melléknevek halmozott
haszndlata, emociondlis tulfiitottség, tlzast és fokozast kifejezd nyelvi eszk6zok gyakori
hasznalata stb. (attekintéen 1. Reményi 2001), visszakoszonnek a NSk Lapja olvasoi
leveleiben is.

4. 2. Kitekintés a kutatas problémaira

A kutatds jelen szakaszdban megvalaszolatlan kérdésként meriilnek fel a kovetkezok:
mennyiben tudtak/tudjdk befolydsolni a Nék Lapja szerkesztoi elvei az olvaséi levelek
nyelvi mindségét. Pontosabban a rovatvezetdk, a szerkesztok és az ujsagirok sajat ir6i
stilusa ranyomja-e, ranyomhatja-e a bélyegét a levélirok stilusara? Bizonyos, hogy a Ndk
Lapja nyelvhasznalati stilusa valamennyire befolyésolhatja az olvasoi levelek kvalitasat, s
példaul a korrektirazas folyamatdban bekeriilhetnek a szdvegbe 1j elemek is. Eléfordulhat,
hogy a levélirok az ujsagirok egyéni irasmodjanak utanzasara torekszenek. Ahhoz, hogy a
stilusutdnzas kérdését pontosabban itélhessiik meg, tovabbi Osszehasonlitd elemzésekre van
sziikség. A stilusutanzassal kapcsolatos az is, hogy megtalalhatok-e az olvasdi levelekben a
divatos bestsellerek lenyomatai (pl. Bridget Jones napldja, Bodis Kriszta irdsai).
Feltételezhetjiik, hogy a levélirokra hatassal vannak olvasmanyaik, s abban a stilusban
probalnak irni, amelyikben a kortars néirok is irnak. E parhuzam pontosabb feltérképezése
szintén Osszehasonlit6 vizsgalatokat igényel.

Az elemzés eredményeinek validitasat a kovetkezd tények is korlatozhatjak.
Egyrészt az, hogy a lapba bekeriild leveleket valogatjak, korrektirazzak. Mésrészt
valoszinlsithet, hogy a N6k Lapjat az értelmiségi nék olvassak gyakrabban, és ebbdl
kovetkezden feltételezhetd, hogy az iskolazottabb nok rétege ragad tollat, és ir levelet
valamelyik rovatba. Az elemzett olvasoi levelekbodl csak ritkdan deril ki a levélird
foglalkozasa, mindazonaltal a levelek valasztékos szokincse ¢€s szintaktikai
megszerkesztettsége szlikebb levélirdi réteget feltételez.

Végiil tovabbi befolydsold tényezOként kezelendd annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a kozlésre kertilt olvasoi levelek mennyiben kell, hogy megfeleljenek
a lap altal kozvetitett nokép szegmenseinek. Erre a kérdésre akkor kaphatunk valaszt, ha az
olvasoi levelekben megjelend néképet Gsszevetjiik a lap mas rovataiban preferalt néképpel.
A sajatosan ndi markerek meghatarozasat valamennyire megnehezitette az is, hogy jelenleg
— tudomasom szerint — dsszehasonlitasra lehetdséget ado férfi olvasoi levél korpusz nem 4ll
rendelkezésre.

! Az antik levéliréi hagyomanyok nyoman ugy tartjuk, hogy a levél a személyes beszélgetést és a
személyes szobeli kozlést helyettesitd miifaj, stilusa mégis eltér a szobeliségre jellemz6 elemektdl,
minthogy a levélironak lehet6sége van mondanivaldjanak gondos megfogalmazasara, javitdséra,
atirdsara. A levél grammatikai és lexikai jegyeiben keverednek az irasbeliség és a szébeliség elemei
(Runge és Steinbriigge 1991).

? A példak idézése két formdban torténik: egyes kiragadott részletek idézése a szovegtorzsben dolt
betlitipussal szedve és idéz6jellel, hosszabb levélrészletek kozlése szamozott példaanyagban.
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