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Kivonat: A tanulmany egy politikai interjut elemez a misorvezetd és a megkérdezett

koncentral: 1. a tartalmi elemekre és 2. a beszélgetés szervezésére utald elemek vizsgélatara. Mindkét
szempont kidolgozasa kvantitativ és kvalitativ adatokra tdmaszkodik. Az elemzett beszélgetés jol
példdzza a politikai interjuk jellemzoit.
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1. A politikai interjuk jellemzdi

A tanulmanyban egy politikussal késziilt médiainterju (a tovabbiakban: politikai interji)
részletes elemzését adom kozre. A politikai interju informacidszerzd beszélgetés,
intézményhez kotott aszimmetrikus dialogus. Mas interjufajtakhoz (pl. a szakértokkel, vagy
a valamilyen szempontbdl ,.érdekes”, talan csupan par percig ,.hires” emberrel folytatott
beszélgetésekhez) hasonléan akkor jon létre, amikor a média dolgozoi feltételezik valakirdl
— ebben az esetben egy politikusrél —, hogy olyan informaciok birtokaban van, amelyek a
nézoOket is érdekelhetik.

Komolyan vehetdé médiainterjuk esetében a cél mindenkor a kozonség
tajékoztatasa kozérdekii tényekrél, eseményekr6l. A politikai interjuk a média
szempontjabol azért lehetnek érdekesek, mert fontos dontések eldkészitésérdl, hatterérdl
remélnek egy ,,beavatott”-t6l informaciokat szerezni. A beszélgetések a politikusok — és az
dltaluk képviselt csoportok — szempontjabol is értékesek. Ok a veliik folytatott
médiabeszélgetések legfobb céljat a nézok, hallgatok befolyasolasaban, sajat oldalukra vald
allitasaban latjak. Ezt pedig ,, ...leginkdbb érveléssel és harccal vélik elérni” (Burger 1991:
141). A politikus e felé a cél felé torekedvén az interjuban els6dlegesen a vele
interakciéban levd miisorvezetdt kivanja meggy6zni, vagy ha ez nem megy, ellene fog
harcba szillni. Vannak olyan kommunikicidelméleti megfontolasok, amelyek éppen a
fentiek alapjan rendezik csoportokba a médiabeszélgetéseket; a politikusokkal folytatott
interjukat sui generis kompetetivnek tartjak, szemben a nem politikai targyt kooperativ
beszélgetésekkel (Mullany 1999: 121). Mivel nézetem szerint mindenfajta osztalyozasnak
funkcionalis, illetve strukturalis tényez6kbol kell kiindulnia, ezt a fajta — a megkérdezett
foglalkozasabol, ill. statusabol kiinduld, ad hoc — megkozelitést tudomanyos szempontbdl
kevéssé tartom gytimélcs6z6nek.

Minden intézményhez kotott interjira érvényes az, hogy a két résztvevd kozott a
hatalom egyenlétleniil oszlik meg. A kérdezd kezében van a nagyobb hatalom, hiszen 6
kezdeményezi a beszélgetést, hatarozza meg idGtartamat, és tematikus lefolyasat azzal,
hogy 6 fogalmazza meg a kérdéseket. A beszélgetés vezetése soran tobbé-kevésbé tudatos
stratégiat kovet azzal, hogy meghatarozott beszédaktusokat valdsit meg egy bizonyos
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sorrendben (Burger 1991: 189). Az interjukban, igy a médiainterjukban is a
megkérdezettnek kevesebb lehetésége' van a tematikus irdnyitisra, éltaliban csak a
kérdések megértésére iranyuld tisztazd kérdéseket tehet fel (visszakérdezhet). A
miisorvezetd kivaltsigos szerepe a szakértoi vagy egyéb interjukban édltaldban nem is okoz
konfliktust.

A politikai interjik abban kiilonboznek a tobbi interjutél, hogy mindkét résztvevo
sajatos hatalom birtokaban van: a miisorvezetdnek szimbolikus hatalma van (v6. Bourdieu
1991), a politikusnak viszont valésdgos. A miisorvezetd természetesen csak a naiv nézo-
hallgaté szdmara jelenik meg e hatalom birtokosaként. Val6jaban ennek a hatalomnak az
igazi birtokosai a csatorna mogott alld erék, a miisor koncepcidjanak kialakitdsdban részt
vevd szakemberek és szerkeszt6k. Ok dontenek arrdl is, hogy éppen kit, milyen tipusu
embert valasztanak ki arra, hogy ezt a hatalmat miisorvezet6ként mindenki szdmara lathato-
hallhat6 médon gyakorolja. A miisor iranyitdsat, a beszélgetés vezetését kozvetleniil is
befolyasolhatjak, mivel — a hattérb6l, a nézbk szamara lathatatlanul — egy fiilhallgaton
keresztiil alland6 kapcsolatban 4llnak a miisorvezetével.

A politikusokkal folytatott beszélgetés gyakran alakul ugy, hogy koztikk és a
miisorvezetd kozott érezhetd versengés, hatalmi harc indul meg. A médiaszemélyiség egy
aszimmetrikus kommunikacios szitudciot iranyit azzal, hogy megszabja a beszélgetés
idotartamat, irdnyitja tematikus felépitését. Felteszi a nyilvanossagot érdeklé kérdéseket, s
ragaszkodhat ahhoz, hogy érdemi vélaszokat kapjon rajuk. A partatlan tdjékoztatasra valo
torekvése ugyanakkor felmenti bizonyos udvariassagi konvenciok kovetése alol. A leechi
udvariassagi maximak ko6ziil semmiképpen sem kell kovetnie a megerésitési (approbation)
és az egyetértési (agreement) maximat, a nagylelkiiségi (generosity) és az egyiittérzési
maxima (sympathy) is ritkan érvényesiil, s6t még a mindennapi kapcsolatokban oly fontos
tapintat (fact) sem tarthatja vissza a kozvéleményt jogosan érdekld kérdések feltevésétol
(Szili 2007: 7).

A politikai interji akkor valik csakugyan versengé jellegilivé, ha a megkérdezett
politikus — sajat valdsagos hatalma mellett — igényt formal a miisorvezetd szimbolikus
hatalmara is. Magyarul: 6 akarja megszabni, hogy mir6l beszél és mir6l nem. Megprobal
példaul a miisorvezett témait (részben) figyelmen kiviil hagyva olyan elemeket belesz6ni a
tarsalgasba, amelyek jo fényt vetnek személyére és az daltala képviselt csoportra.
Ellenstratégiat alkalmaz a miisorvezetével szemben. SzEéls6séges esetben szinte fliggetleniti
magat az interju témajatol és a miisorvezetd kérdéseitdl, s pusztan a nyilvanos megszolalas
lehetéségeként hasznalja ki azt. (A politikusoknak sz016 tanacsado tréningek egyébként fel
is készitik 6ket arra, hogyan alakitsak a nyilvanos beszélgetéseket a sajat céljaiknak
megfelel6en.)

2. Az interja f6bb adatai
Jelen tanulméany egy médiainterju tiizetes elemzésével azt tarja fel, hogyan titkozik dssze a
misorvezetd stratégidgja a meghivott politikus ellenstratégidjaval. A beszélgetés 2007.
aprilis 16-an, hétfon hangzott el az ATV? Friderikusz most cimii kozéleti miisoraban. A
beszélgetést Friderikusz Sandor vezette, a meghivott Lazar Janos, a Fidesz orszaggytilési
képviseldje, Hodmezbdvasarhely polgarmestere volt.

El6szor az interju legfontosabb adatai: idétartama: kb. 20 perc. A beszédlépések
(az Un. turn-6k)’ szama: 163, a két beszélget6 osszes szoszama 4063. Az 1. sz. tablazat a
beszélgetés legfontosabb adatait tartalmazza a két beszélget6tarsra kiilon-kiilon szamitva.
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Miisorvezetd Megkérdezett
Turn 82 81
Sz6szam 1673 2390
Turn/sz6 20 29,5
Kozbevagas: 16 16
Az egész beszélgetésre szamitott egylittmiikodési
egyiitthatd: 1,43

1. tablazat

Az adatokat elemezve feltiinik az egy-egy beszédlépésre (turn-re) es6 viszonylag magas
szoszam. A kérdezettnél ez majdnem 30. Ez azt mutatja, hogy a miisorvezeté hagyja a
kérdezettet hosszabban beszélni, nem fojtja bele a szot. A masik viszonyszdm az
egylttmiikodési egytitthat6. Ezt ugy szamitjuk ki, hogy a kérdezett Gsszes szavanak szamat
elosztjuk a kérdezd Osszes szoszamaval. Az 1,43-as adat azt mutatja, hogy a megkérdezett
lényegesen tobbet besz¢l, mint a kérdezd. Az 1,43-as aranyszam egy médiainterjunal
kozepes értéknek szamit. Hallani olyan televizids beszélgetéseket, amelyekben a kérdezo
lényegesen tobbet beszél, mint a megkérdezett. Verebes Istvan egyik altalunk elemzett
Nap-keltés beszélgetésében példaul egymagaban tobb sz6t mondott ki, mint harom
meghivott vendége 6sszesen (Huszar és Batar 2006).

A beszélgetés adatai mas médiainterjukhoz hasonld lefolyast mutatnak. Az
egyetlen szokatlan jelenség az, hogy a megkérdezett mennyire gyakran — tizenhatszor — vag
bele a misorvezetd beszédébe. A médiainterjikra az a jellemz6, hogy a kérdezd szakitja
félbe tobbszor interjualanyat, ezzel az eszkozzel is terelgetve-kényszeritve 6t az altala
valasztott tematikus lancolat elfogadasara. Ezért a kozbeszoldas onmagéban nem is szédmit
un. agressziv stratégia részének. Példankban a misorvezetd részérél is pontosan
ugyanannyi — tizenhat — kdzbevagas figyelhetd meg. Ez az arany mindenképpen szokatlan.
Osszehasonlitasul: Augstein egy 1984-ben felvett negyvendt perces televizids
beszélgetésben harmincszor vag bele a szintén 0jsagir6 interjualany szavaba, mig az csak
hétszer szakitja félbe a miisorvezet6t (Schwarzer 2002: 110). Mullany a BBC ,,Radio 4”-
bol szarmazo, Gsszesen hetvendranyi hangzdé anyagot kitevd negyven interjut tartalmazé
korpuszaban egyetlen olyan beszélgetést sem taldlni, amelyben a megkérdezett
kozbevagasai akar csak tadvolrol is megkozelitenék a kérdez6ét (Mullany 1999: 134).

Jelen esetben a megkérdezett kozbevagasainak magas szama arra utal, hogy
erbteljes ellenstratégiat® fejt ki a miisorvezetvel szemben. Ennek részeként a politikus mér
a beszélgetés legelején kisérletet tesz arra, hogy magdhoz ragadja az iranyitast. Az interju
azzal kezdddik, hogy a miisorvezet$ az els6 beszédlépésben roviden bemutatja vendégét,
majd feltesz neki egy eldontendd kérdést: ,,...0n részt vett-e azon az egészségiigyi
vdlsagtandcskozdsnak nevezett rendezvényen...?” (1.

A megkérdezett a 2. beszédlépésben nem a feltett kérdésre valaszol, hanem cafolja
a bemutatoban elhangzott egyik propoziciot: ,, sajtotdjékoztaton kozolte”. Az éllitast a ,,nem
tartottam sajtotdajékoztator” mondattal cafolja. A tovabbi kérdésekre pedig ugy pontositja
allaspontjat, hogy ,,...a sajté megkeresésére nyilatkoztam” (4.). Ezzel 1ényegében elismeri
azt, amit a misorvezetd allitott, hogy: ,,sajtétdjékoztaton kozolte”. Rogton gy utal sajat
motivumadra, hogy védekezik is egy el nem hangzott vad ellen: ,,...nem a beteg halalabol
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probaltam politikai tSkét kovdcsolni” (4.). A miisorvezetd ezt le is szdgezi az 5.
beszédlépésben: ,,Ezt nem dllitottam...”. A megkérdezett csak egy joval kés6bbi
beszédlépésben tér vissza az interjuvezetd elsé kérdésére: , Bocsdnat, volt egy
kérdése...nem elbliccelni akarom...”(30.)

A tovabbiakban a konkrét nyelvi adatok tiikkrében mutatom be a miisorvezet és a

megkérdezett egymasnak fesziil$ stratégiajat.

3. A miisorvezetd stratégiaja

Az interju soran a miisorvezet$ a téle elvarhatéd stratégiat koveti annak érdekében, hogy
partnerét6l minél tobb kozérdekil tényt tudjon meg. Az alapstratégiatol valo eltérések annak
kovetkezményei, hogy kénytelen reagalni partnere ellenstratégiajara. Az interju sajatos
voltdt — a miisorvezetd szempontjabol — jol tiikrozi beszédlépéseinek funkcid szerinti
elemzése. A legfontosabb csoportok a kdvetkezok:

3. 1. Tartalmi elemek
3.1.1

. Adatok
1. Informacidokérés osszesen 32
a. eldontendo kérdés 19
b. kiegészitendd kérdés 11
c. felszolitas 2
2. Hallott kozlés atfogalmazasa 13
2. tablazat

3. 1. 2. Elemzés

A 2. sz. téblazat legmeglepObb adata az informacidkérések rendkiviil alacsony szama. A
miisorvezet6 82 beszédlépésében mindossze 32-szer kérdez, illetve kér informaciot. (Egy
beszédlépésben esetenként tobbféle funkcioju elem is megtalalhat.) Ez annal is
meglepdbb, mivel az interji miifajanak éppen a kérdések, valamint a rajuk adott valaszok a
meghatdrozd, konstitutiv elemei (Huszar 2006). Az informaciokérésen beliil ugyancsak
szokatlanul magas (19) az eldontend6 kérdések szama. Ez azzal magyarazhatd, hogy az
adott eset részletei — egy ember meghalt a mentdautoban két korhaz kozott — a beszélgetés
idején kozismertek voltak, az 1jsdgok, tévécsatornak sokat foglalkoztak vele. A
miisorvezetd azért tesz fel eldontendé kérdéseket, hogy az altala kialakitott képet
pontositsa, korrigélja, pl. ,,De nem kozleményként adta ki?” (3.). Hasonldé szandékot
tiikroznek a kiegészitendd kérdések: ,,De mi koze egy polgdrmester véleményének egy
torténéssorhoz, egy orvosi esethez?” (11.), illetve az informacidkérd felszolitasok is:
Mondja, hat ha emlékszik ra, akkor mondja!” (93.)

A hallott kozlés atfogalmazasa funkcionalisan illik az interjii mifajaba. Pl.: ,, Tehat
on, amit mond, azt értem, siirgdsségi ellatisban nem tudja részesiteni azt, aki erre
raszorul?” (27.) A kérdezo6 igy gy6z6dik meg arrdl, hogy 6 — s vele egyiitt a hallgaté is — a
beszéld szandékanak megfelelden értelmezi-e az elhangzottakat. Egyuttal alkalmat ad
partnerének a modositasra is.
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3. 2. A beszélgetés szervezésére vonatkozo elemek
3. 2. 1. Adatok
1. tematikus ldncra vald utalds 13
2. sajat viselkedés indoklasa 11
3. a partner kozlésének értékelése 5
3. tablazat

3. 2. 2. Elemzés

3. 2. 2. 1. A tematikus lancra valé utalas

A beszélgetés szervezésére vonatkozo elemek soraban nagyon fontosak az un. tematikus
lancra valé utalasok. A miisorvezetd egy félig strukturalt interjut probal kialakitani, tehat
bizonyos témékat feltétleniil fel akar vetni, bizonyos kérdéseket fel akar tenni. Ha partnere
ebben megakadalyozza — pl. masrol kezd el beszélni —, akkor a kovetkez6 moédokon
probalja meg érvényesiteni sajat tematikus tervét. El6szor is jelzi, hogy az adott témardl
még kérdezni szeretne: ,,...szeretném, ha maradndnk [a témandl]...” (21.). Maskor
megprobalja meggatolni partnere témavaltasat: ,,Jo, szoval engedje meg, hogy mégis csak
az eredet(i] mezsgyéhez visszatérjek, mert olyan részletkérdéseknél ragadunk le, hogy az
egeész tigyre...” (53.), .. En nem tudom, hogy miért erre kanyaritja a beszélgetést? ” (125.)

Egy izben hosszan kifejti, hogy miért is lenne kozos érdekiik, ha partnere
elfogadnd az 6 témaajanlasait: ,,..ha szépen egy logika mentén haladndank, akkor talin
megértenénk az on érveit is, igy viszont kapkodunk, és attol tartok, hogy ugyanoda jutunk,
ahol a hét nem tudom én néhany megnyilatkozasa alkalmaval énnel jutottak a kollégaim,
hogy tudhiillik semmire. On mondja a magdét, az ember kérdez valamit, és valahogy jo
lenne elérébb haladni az tigyben...” (55.)

A miisorvezetd Osszességében tizenhdrom, a tematikus lanc betartatasara
vonatkoz6 beszédaktust alkalmaz ebben a beszélgetésben. Ez meglehetésen magas szam
mas interjuk adataihoz képest. Egyértelmiien mutatja, hogy a miisorvezeté megprobalja
végigvinni sajat tematikus tervét, s egyuttal védekezik partnere ellenstratégidjaval szemben.

3. 2. 2. 2. A sajat viselkedés indoklasa

Ugyancsak feltinden magas a sajat viselkedés indoklasaként elhangzé mondat, Osszesen
tizenegy. Tobbnyire a megkérdezett elozd beszédlépésében rejld implicit allitast utasitja
vissza. A kérdezett ezt mondja: ,, Vasdarhelynek egy csoppnyi igaza sem lehet.” (132.) Erre
reagal a miisorvezetd: ,,En ezt szoba se hoztam.” (133.)

A beszélgetés legdramaibb helyén a miisorvezet§ a partnerének dellene irdnyuld
wdiszkvalifikalo stratégiaja” (Burger 1991: 190) ellen kénytelen védekezni. A partner
megel6z6 beszédlépése igy hangzik: .4z a gyanum, hogy [az egészségiigyi miniszter]
elrendelte és ezt nem viccnek szanom. Ne, ne... tudja mért? Ezt a hibat a mentészolgdlat
dllitia, azt gondolom, egy ember haldla taldn nem ilyen mértékben vicces, mint ahogy
onnek az...” (46.) A miisorvezetd elnevette magat, még a beszédlépés elejének
megdllapitasan: ,elrendelte...” Ezt a nevetést ,,értelmezi” partnere Ugy, hogy az az egész
beszélgetés apropdjanak — meghalt egy ember a mentSautéban — sz6l. Ezzel megvaldsitja
azt, amit Terestyéni ,,vadolas”-nak nevez: ,a kozl® valakinek valamilyen kedvezétlen
megitélésii tettet tulajdonit, és ezért a tulajdonitasért, azaz a vad igazsagaért,
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megalapozottsagaért vallalja a felelosséget, a megvadolt személy pedig olyan helyzetbe
keriil, hogy bizonyitania kell feleldsségének mértékét a vad targyat képezd tettben”
(Terestyéni 2006: 143). Erre hangzik el a misorvezetd részér6l sajat viselkedésének
indoklasaként: ,,Na jo, én nem a halalt nevetem ki, hanem azt, hogy az egészségiigyi
miniszter elrendelte, hogy a mentd ne Szentesre, hanem Hodmezdvasdrhelyre vigye.” (47.)

3.2.2.3. A partner kozlésének értékelése

Otszor fordul el6, hogy a miisorvezetd — ironikusan — kételkedését fejezi ki partnere
kozlésének igazsagtartalmaval kapcsolatban. ,,Tehdt akkor mindenki felelds, hozzatartozok,
mentdsok.” (129.)

4. A megkérdezett ellenstratégiaja

A miisorvezetd stratégidjanak elemzéséhez hasonléan mindenekelétt a beszédlépések
funkcié szerinti megoszlasat vizsgalom. Az alabbiakban tehat a tartalmi elemek és a
beszélgetés szervezésére vonatkozo adatok szamszer(i ismertetése és elemzése kdvetkezik:

4. 1. Tartalmi elemek
4. 1. 1. Adatok
1. Informaciokérés dsszesen 15
a. eldontendd kérdés 6
b. kiegészitendd kérdés 9
4. tablazat

4. 1. 2. Elemzés

A legszembetiinébb az, hogy a megkérdezett milyen sokszor — dsszesen tizendtszor — kér
informaciot. Ez ellentmond az interjuhelyzetben betoltott szerepének, hiszen ebben 6
els6sorban informacidszolgaltatd. Az informaciokérések tobbsége — kilenc — kiegészitendd
kérdésként fogalmazodik meg. Ezek egy része szemantikai értelmezést kér, arra var valaszt
a misorvezet6tdl, hogy milyen jelentésben hasznalt egy szot, pl.: ,,De milyen politikai?”
(153.) A szemantikai tisztdzast szolgald visszakérdezés legitim eszk6z a tudatos
megkérdezett szamara. Pontosan, megfelelden akar véalaszolni, ezért probalja meg tisztazni,
hogy a miisorvezet$ mit is értett egyes szavakon, kifejezéseken.

A kérdések tobbsége viszont itt Ggynevezett szonoki kérdés: egy — sajat maga,
illetve csoportja szdmara egyértelmii — evidenciat fogalmaz meg kérdé formaban: ,Miért
kell tizennégy orakor a Tanu cimii filmhez hasonloan kihirdetni az itéletet, és utdana
probaljak lepapirozni?” (118.) ,On szerint ez egy demokratikus jogdllamban ez egy
normalis dolog?” (120.)

Eldontendd kérdései kizarolag szonoki kérdések: ,,Hat, mert ott vallalt a
kormanyzat barmiért is felelGsséget?” (147.) Rogton valaszol is sajat kérdésére: ,,Nem.”
(147.) A szonoki kérdéseknek ez a gyakori hasznalata egyértelmiivé teszi, hogy a
megkérdezett az adott szituaciot egyfajta — a hallgatok meggy6zésére térekvd — szénoki
beszéddé kivanja atalakitani.
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4. 2. A beszélgetés szervezésére vonatkozo elemek

4. 2. 1. Adatok
1. tematikus lancra val6 utalas 11
2. felszolitas cselekvésre 8
3. sajat viselkedés indoklasa 6
4. a partner kozlésének értékelése 6

5. tablazat

4.2.2. Elemzés

4.2.2. 1. A tematikus ldncra valé utalas

Feltiind, hogy a megkérdezett milyen gyakran — tizenegyszer — reflektdl a beszélgetés
tematikus felépitésére. Mindossze kettdvel kevesebbszer, mint a miisorvezetd, akinek ez a
professzionélis szerepéhez tartozik. Ezek jo része arra iranyul, hogy — egy formalis
engedélykérést kdvetden — 6ndllo témat vezessen be a beszélgetésbe: ,,Es ha megengedi,
elmondom, hogy mire gondoltam a kozlemény megfogalmazdsakor és mirdl tdjékoztatott
engem a korhaz szakmai vezetése...”(58.) ,,Ha megengedi, akkor megprobdlom elmondani
azt...(82.)

A kovetkezd példaban az interjualany a beszélgetés témajahoz — meghalt egy
ember a mentdben — egy iddben és térben tavoli eseményt, az augusztus 20-ai balesetet
kapcsol bele a tarsalgasba. ,, Augusztus huszadikan is pont igy volt. Meghalt 6t ember,
tiizolto, iddjos, most meghal egy ember, és csak az orvos a felelds. Azt gondolom, hogy ez
nem hihetd torténet. Ezért a rendszer is hibas, meggydzidésem, és a rendszernek oridsi a
feleldssége abban, hogy aprilis elseje utan a doktornének nem volt mas valasztasa...”
(106.) A két eset kozti kapcsolatot az interjualany azzal hozza létre, hogy szerinte mindkét
esetben a kormany hibazott.

A megkérdezett ebben az esetben a koriilhatarolas technikajaval él. Ezt a technikat
Entmann igy jellemzi: ,,A koriilhatarolas folyamata megegyezik azzal, amikor kivélasztjuk
az érzékelt valosag bizonyos aspektusait, és egy adott kommunikacios szovegben nagyobb
jelentéséget tulajdonitunk annak, pusztan azért, hogy az éppen szoéban forgd probléma
értelmezésére, eseti magyarazatira, erkolcsi megitélésére és/vagy annak megoldasi
javaslatara iranyitsuk a figyelmet” (idézi McCombs & Shaw 2001: 377).

Az adott beszélgetés témajahoz nem, vagy csak nagyon tavolrdl kapcsolodé téma
felvetésével az interjualany ugyanakkor nyilvanvaléan megsérti a beszélgetések
sikerességét biztositd Un. egylittmiikodési alapelvet: ,,(...) legyen adalékod a tarsalgéshoz
olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy
iranya elvar, amelyben éppen részt veszel” (Grice 1975/1997: 216). Az egyiittmiikddési
alapelv elfogadasa azt jelenti, hogy valaki megkérdezettként alkalmazkodik az interju
aszimmetrikus helyzetéhez, és elfogadja abban a miisorvezetd irdnyitdsat. Hozzajarul a
wbeszélgetés elfogadott céljadhoz”, az informaciokozléshez, tehat valaszol a feltett
kérdésekre. A miisorvezetd a beszélgetés soran tobbszor is megprobélja visszaterelni a
beszélgetést az alaptémahoz, igy védekezik a megkérdezett ellenstratégidjaval szemben:
~Muszdj lenne, hogy rendet vigjunk, mert on olyan részletekkel jon eld, amit esetleg a
nézéink ilyen részletekben nem ismernek...” (41.) O azonban nem fogadja ezt el és
kozbevag: ,,Ez a polgdrmester dolga.” (42.)
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A beszélgetés egészére jellemz6 a megkérdezett agressziv ellenstratégidja, amely
abban nyilvanul meg, hogy tObbszor is megprobalja atvenni a beszélgetés tematikus
iranyitasat. Ezt a torekvését igy indokolja: ,, Azért szeretném ezt elmondani, mert nekem
nyilvanvalo, hogy fel kell hivnom erre az ellentmondasra minden eszkozzel a figyelmet.”
(22)

Késobb, mivel a miisorvezetd megprobal ragaszkodni a beszélgetés elbre
meghatérozott témdjahoz, elfogultsiggal vadolja meg: ,, On viszi ebbe az irdnyba a
beszélgetést, ne haragudjon, végig a doktornd tevékenységére hivatkozik, és azt nem
vessziik végig, hogy esetleg mit jelent egy varos életében az emberek szempontjabol, hogy
hetven szazalékkal, példatlan modon az orszagban csokkenti a korhazi agyakat, mit jelent
ez a korhazban dolgozok szempontjabol...” (128.)

4.2.2. 2. Felszolitas cselekvésre

a miisorvezet6t. Ez rendkiviil szokatlan informaciokérd interjuk esetében, idegen a

megkérdezett szerepétol. A legmarkansabb példa az, ahogyan ra akarja venni a

miisorvezetét arra, hogy hallgassiék meg a doktorndvel késziilt beszélgetést. Osszesen

nyolcszor (!!!) tesz erre javaslatot. Pl. ,,...azzal nagy szivességet tenne a tisztanlatasnak on

is, hogy ha meghallgathatnank az orvosnd beszélgetésének teljes hangfelvételét...” (58.),

,Itt az alkalom, hallgassuk vissza, mit mondott a doktorné...” (90.), ,,Nem ezt mondta,

hallgassuk meg, itt az alkalom...” (88.), ,,Ez nagyon egyszerti, én meghivja ide ebbe a

miisorba és el fogja onnek mondani.” (106.), ,, Az egészet jatsszdk le, ezt nagyon sajndlom,

szivesen eljovok, hogy ha meghiv, az egészet, azt a 25-30 perces beszélgetést jatsszak le és

akkor sokkal egyértelmiibb lesz.” (114.)

Ezzel két célt is kovet:

a. Kikényszeriti, hogy az legyen a beszélgetésben, amit 6 akar.

b. Mivel a kérés irrealis — egy kb. 20 perces €16 adasban akar lejatszatni egy 25-30 perces,
a csatorna birtokaban lev6, de nem eldkészitett hangfelvételt —, a miisorvezetonek ezt
sziikségszeriien el kell utasitania. Ezzel az a latszat keletkezik, hogy megvolt a
lehetéség az igazsdg felderitésére, hiszen az rajta volt a hangszalagon, de a
miisorvezetd megakadalyozta, hogy a nyilvanossag értesiiljon réla. Ez a miisorvezetd
szempontjabol in. homlokzatfenyeget6 aktus (Goffman 1967).

4. 2. 2. 3. A sajat viselkedés indoklasa

A megkérdezett viszonylag sokszor — hatszor — fiiz indoklast sajat viselkedéséhez. Nyilvan
sziikségét érzi annak, hogy a nézOk-hallgatok el6tt legitimalja a médiainterjikban
szokatlanul erészakos viselkedését. Ugy fogalmaz, hogy polgarmesterként az ,.embereket”,
a h6dmez6vasarhelyi és kormyéki lakosokat kell képviselnie. ,, En probdlom megértetni az
emberek szempontjait... " (56.), ,Ez a polgarmester dolga.” (44.)

4.2. 2. 4. A partner kozlésének értékelése

A megkérdezett a beszélgetés soran tobbszor is értékeli a miisorvezetd szavait, illetve annak
— dltala vélelmezett — szandékat. Vele szemben tGgynevezett ,,diszkvalifikalo stratégia’-val
(Burger 1991: 190) ¢él. Ezt homlokzatfenyegetd beszédaktusokkal, olyan negativ
mindsitésekkel teszi, amelyek romboljadk a beszélgetdtars pozitiv énképét, homlokzatat
(Goffman). A milsorvezetdnek art6 szandékot, rosszindulatot tulajdonit. ,,On viszi ebbe az

PMGETALIZAL A s MO LT 12Gyeriand 18 Grnnerine, 1aankirinn, MUz



Egy politikai interju anatémidja 117

iranyba a beszélgetést...” (128.), ,,Ezt on sem hiszem, hogy elhiszi.” (76.), , Nyilvan lehet
sdrozni idézdjelbe téve a vasarhelyi korhazat...” (84.).

5. A stratégia és az ellenstratégia kiizdelmének kimenetele

A bemutatott médiainterji viszonylag keveset tudott bemutatni a feltarni szandékozott
tényekbOl — mi is tortént a hodmez6vasarhelyi korhdzban —, joval tobbet a megkérdezett
polgarmester motivaciojabol. Az interji soran mindkét fél €l a kortilhatarolas eszkozével,
amely jO esetben elvezethet ahhoz, hogy a partnerek kolcsondsen elfogadjak egymas
allaspontjanak ésszeriiségét, sét akar elfogadjak a masik nézetét. Ha azonban a valosagnak
a két partner 4ltal ,,kortilhatarolt” szemlélete Osszeegyeztethetetleniil kiilonbozik egymastdl
— mint ebben az esetben is —, a partnerek allaspontjanak kozelitése nem lehet sikeres (Sherif
2001: 191).

A beszélgetésnek féleg a masodik felét erésen meghatarozzak a megkérdezettnek a
miisorvezetére tett homlokzatfenyegetd beszédaktusai. Ezekre ¢ reflektal, tiltakozik
ellentk, illetve visszautasitja 6ket. Példakkal illusztralva:

1. példa:

MKC.: ., Nyilvdn lehet sdrozni idézdjelbe téve a vasarhelyi korhazat...” (84.)

Mv'.: ,, Abszoliit nem sdrozzuk, hat miért sarozndnk?” (85.)

2. példa:

MK.: , Hat azért demagogia volt, amikor azt mondta, hogy csak a vasarhelyi korhaz nem
hibas.” (134.)

Mv.: ,.En kérdeztem. Leforditom azt, amit 6n mondott és akkor megkérdeztem, hogy
valéjaban senki nem hibds, illetve 6noknél senki nem hibds. En nem azt mondtam, hogy
Vasarhely, szoval nem hoztam, de nem is érdemes ezzel perceket vesztegetni, mert ezek
politikai manéverek, amelyekbe én sajnos nem tudok belefutni, hiszen nem politikus...”
(135.)

MKk.: ,, A keérdéseibil nem ez tinik ki, hogy nem politikai... "(136.)

Mv.. ,, Hanem mi tiinik ki a kérdéseimbdl? ” (137.)

A fenti példdk egyértelmiien illusztraljadk azt, hogy a megkérdezett sulyosan
homlokzatfenyegetd aktusokkal €l — rosszindulattal, politikai elfogultsdggal vadolja a
kérdez6t —, amelyre az rideg visszautasitdssal reagal. Ezeket latva-hallva a nézd a
beszélgetést nem informaciokérd és -add interjuként, hanem verbalis kiizdelemként, s6t
veszekedésként éli meg. Az eredménnyel, a beszélgetés egészével a résztvevok egyike sem
lehet elégedett. A médiainterjut hallgatok szimpatidja ugyanis nem feltétleniil a ,,gydztesé”,
tilsdgosan agressziv stratégia kovetkeztében éppen a megtamadott valhat rokonszenvessé.
A résztvevok is elgondolkodhattak a nézOkre-hallgatokra tett hatdson, errdl
tanuskodik az ilyesfajta beszélgetésekben szokatlan metaszintii megnyilvanuldsok nagy
szama (ezek az adott beszélgetésr6l magar6l szolnak, ill. a partner verbélis
megnyilvanulasaival kapcsolatos értékeléseket tartalmaznak). A beszélgetés is egy — a
miisorvezetd részér6l pesszimista, a megkérdezett részér6l optimista — metaszintii
értékeléssel zarul:
Mv.: ,,Hat nem sokra jutottunk, polgarmester ur.” (160.)
Mk.: ,.En azt gondolom, nagyon sokra jutottunk.” (161.)
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Jegyzetek

! Vannak olyan intézményi informaciokérd beszélgetések is, amelyekben minden hatalom g2
kérdezd kezében van, ilyen pl. a renddrségi kihallgatas. A megkérdezett tehat csak a meg nem
sz6laldsnak, a helyzet ignoraldsinak eszkozével élhet, de — mivel a hallgatést ltaldban a blinosség
beismerésének tekintik — tobbnyire azzal is csak magénak art.
? Megkoszonom az ATV-nek és Friderikusz Sandornak, hogy az interjii felvételét az elemzés céljara
rendelkezésemre bocsatotta. (Az interju teljes egészében meghallgathato, ill. el is olvashaté az ATV
internetes oldalan, az alabbi helyeken:

http://www.atv.hu/friderikusz/?q=node866,

ill. http://www.atv.hu/friderikusz/?q=node867.)
3 A parbeszéd alapegysége, az egyik szerepld egyszeri megszolaldsa
* A beszélgetés nem verbalis jellegzetességei is erre a szandékra utalnak. A megkérdezett nagyon
gyorsan és hangosan — szinte géppuskaropogéashoz hasonlé médon — beszél. Ultében eldrehajol, ezzel
is azt jelzi, hogy at akarja venni a sz6t (Scheflen é. n.: 80). Nemverbalis kommunikacidja a
g)arancsoléshoz szokott emberé, aki megszokta, hogy maga hatarozza meg a beszélgetések menetét.

Az idézetek utan zardjelben kozlom annak a beszédlépésnek a sorszamat, amelyben az adott kozlés

elhangzott.
® Mk = megkérdezett
7 My = miisorvezetd
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