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Kivonat: Jelen tanulmany a funkcidigés szerkezetek forditasanak lehetOségeit és szintaktikai
feltételeit vizsgélja. Német és magyar szépirodalmi szovegek egybevetd elemzése soran arra
keressiik a valaszt, hogy a forrasnyelvi német funkcidigés szerkezetek és a célnyelvi magyar
igék vonzatkeretében megfigyelhetd eltérések milyen mértékben befolyasoljak a funkcidigés
szerkezetek jelentésosszevonassal torténé forditasat.
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Bevezetés

A jelentésosszevonds olyan, a forditdsok sordn gyakran eléforduld lexikai atvaltasi
miivelet, amelyet elsdsorban szovegeknek magyar nyelvre torténd Aatiiltetésekor
alkalmazunk. Tipikus esetei ennek egyrészt a névszoi szerkezetek jelentésének az
Osszevonasa és egyetlen sz segitségével torténd visszaadéasa (pl.: Mddchen aus der
Kiiche ’konyhalany’; Kdppchen aus rotem Sanft; ’piros barsonysapka’ auf der
holzernen Briicke *fahidon’ stb.), masrészt a kezdést kifejez0, ill. a modalis segédigék
jelentésének beolvasztasa a foigébe (pl.: beginnen iiber die Briicke zu gehen 'nekivag
a hidnak’; beobachten kénnen *megfigyelhet’ stb.). A jelentések Osszevonasara akkor
kertilhet sor, amikor a fordité két vagy tobb forrasnyelvi lexikai kodegység értelmét
egyetlen (gyakran Osszetett vagy képzett) szoval is ki tudja fejezni a célnyelvben
(Klaudy—Salanki 2000: 34, Klaudy—Simigné 1996: 189-197). A jelenségnek — a mar
emlitetteken kivill is — tobb altipusa ismert (vo.: Klaudy 1997: 67); koziilik a
legfontosabbak az aldbbiak:

o Osszevonas rokonsagnevek esetében (pl.: Schwester und Bruder *testvérek’),

o Osszevonas az eldljarés fonevek, ill. hatdrozoéi szerkezetek szoalkotdsi
sajatossagainak kiillonbségei miatt (pl.: Bediirfnis nach Rache 'bosszivagy’;
bis zu einer kleinen Spalte ’résnyire’; mit heller Stimme "harsanyan’),

(pl.: stolz sagen *buszkélkedik’),

o Osszevonas 4ltaldnos jelentésii igének konkrét jelentésii fonévvel vagy
melléknévvel torténd oOsszekapcsoldddsa nyoman (pl.: Angst haben fél’,
blodsinnig machen *megbolondit’).

A funkcidigés szerkezetek jelentésosszevondssal torténd forditdsa a negyedik
csoportban koriilirt jelenséggel all rokonsagban, hiszen a vizsgalt szerkezetekben egy
kiilonb6z6 mértékben deszemantizalodott, 4ltalanos jelentésli, lexikailag és
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szemantikailag ,.gyengiilt” igei komponens kapcsolédik egy konkrét jelentésii,
lexikai-szemantikai szempontbdl teljes értékii fonévhez.

1. A funkcibigés szerkezetek altalanos jellemzoi

A magyar nyelvészek a XIX. szazad k6zepe Ota intenziven foglalkoznak az ige-fénév
szOkapcsolatok  vizsgalatdval. Hasznalatuk megitélése  elsddlegesen  mint
nyelvhelyességi probléma meriilt fel. Biraléi ,terjengésnek, foloslegesnek,
kétértelmiinek, cikornyasnak, dagalyosnak, hivataloskodonak, idegenszeriinek,
semmitmondénak, kifejezéstelennek, szintelennek, csinyanak”, sot — jellemz6
korabeli szohasznalattal — ,,garazdanak és duplafenekiinek” mindsitették Oket. A
magyar nyelvben a ,legesleggarazdabb” ige a csindl, s ezt kovetik olyan igék, mint
példaul az eszkozol, juttat, tesz, bir, foganatosit, helyez, hoz, nyer, nyujt, ad, emel,
folytat, gyakorol, képez, rendelkezik, taldl, szerez, torténik, vesz stb.

(Prohaszka 1956: 185)

A magyar szakirodalomban a funkcidige terminust egy lehetséges ©nallo
szofaji kategoria megnevezésére el0szor Keszler Borbala alkalmazta 4 mai magyar
nyelv szofaji rendszere cimli tanulmanyédban. Nézete szerint: ,,A funkcidigék
jellemzéje, hogy egy hatarozds vagy targyragos esetben allo névszoval fordulnak eld;
6nallo jelentésiik 1ényegtelen; gyakran helyettesithetd a szerkezet a jelentés magvat
hordozo (ragos) névszobol képzett igével” (Keszler 1992: 131-134).

A funkcidige a legtobbszor csupan az ige grammatikai funkcidjat hordozza,
olykor azonban inchoativ (kezd6), ill. perfektiv (befejezettségre utald) arnyalatot is
kifejezhet. Példak:

kolcson vesz (kdlesondz), gyanuba fog (gyanusit),
kifogast emel (kifogéasol), parancsot ad (parancsol),
valaszt ad (valaszol), halat ad (halalkodik),
cserébe ad (cserél), engedélyt ad (engedélyez),
eligazitast ad (eligazit), bosszut all (bosszul),
utjara bocsat (elbocsat), fogsagba esik (elfogjak),
rendszerbe foglal (rendszerez), levelezést folytat (levelez),
itéletet hoz (itélkezik), dontést hoz (dont),
szovetséget kot (szovetkezik), zavart okoz (zavar) stb.”

(Keszler 1994: 49)

A funkcioigés szerkezetek részletes és mélyrehatd vizsgalata mar hosszabb ideje
foglalkoznak a német nyelvészeket is; kiilonosen intenzivvé valtak ezek a vizsgalatok
a nyolcvanas évektdl kezd6dden. Csupan néhany példa ezen utobbi iddszak
vonatkoz6 szakirodalmabol: Sommerfeldt 1980, Helbig 1984, Schumacher 1986,
Polenz 1987. A magyar nyelvészekhez hasonléan a germanistak tobbsége is
helyteleniti az emlitett szerkezetek hasznalatat, mondvan, hogy ,.amit egyszertien is ki
lehet fejezni, azt nem kell bonyolultan megfogalmazni” (,,Was man einfacher
ausdriicken kann, soll man nicht kompliziert sagen”) (idézi Bassola 1995).

1. 1. A funkcidigés szerkezetek igei komponensének jellemzéi

A vizsgalt szerkezetek szintaktikai kozpontjat az un. funkcidigék alkotjak. Ezek a
szokapcsolatot — a mondatrészteremtd segédigékhez hasonléan — az igeiség
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kategoridival (id6, mod, szdm, személy) latjak el, midltal a funkcidigés szerkezet
allitmanyi szerepet tolthet be a mondatban. Az igei és a fénévi komponens
ugyanakkor egyiittesen hatdrozza meg a megfelel6 vonzatok jelenlétét a mondatban,
tehat a mondat régensének’ szerepét nem a puszta funkcidige, hanem a funkcidigés
szerkezet tolti be. Az ilyen, tobb szobdl allo régenseket komplex régenseknek
nevezzilkk (Komlosy 1992: 334-348).

A tartalmas igékbdl deszemantizacié utjan kialakulé funkcidigéknek un.
indikativ jelentése van (Mordvilko 1964: 74-78), amely kett6s feladatot lat el:

(a) rAmutat a névszo6i komponens altal jeldlt cselekvésre,

(b) a névsz6i komponens altal jelolt cselekvés kiegészitd jellemzését adja (pl.:

tudomasara hoz, tudomasul vesz).

1. 2. A funkci6igés szerkezetek fénévi komponensének jellemz6i

A fénévi komponens a funkcidigés szerkezetek szintaktikai struktirajanak figgd
eleme, szemantikai szempontb6l azonban meghatdrozé szerepet tolt be a
szOkapcsolatban, minthogy annak fogalmi kozpontjat alkotja. Ezt igazoljak azok a
funkcidigés szerkezetek, amelyekben — azonos funkcidige mellett — a fonévi
komponens megvaltoztatdsa az egész szerkezet jelentésének megvaltozasat

eredményezi. Ezt illusztraljuk a kovetkezd, a tesz igével alkotott funkcidigés
szerkezetekkel:

Javaslatot tesz (javasol), feljelentést tesz (feljelent),
Jfogadalmat tesz (megfogad), kijelentést tesz (kijelent),
lépést tesz (1ép), intézkedést tesz (intézkedik),
kisérletet tesz (megkisérel), latogatast tesz (meglatogat),
modositast tesz (modosit), sétat tesz (sétal),

nyilatkozatot tesz (nyilatkozik) stb.
A példakban bemutatott jelenség nem egyediil a magyar nyelv sajatja, hanem
altalaban is jellemzdje a funkcidigés szerkezetek:

= coeepuams xckypcuto kirdndulni’, *  fo take a seat ’leiilni’,
= coeepuwamv npozynky 'sétalni’, *  to take a walk ’sétalni’,
" cosepuiame nymeuecmeue "utazni’; = {0 take a tea ’tedzni’;

= Abschied nehmen *blcsuzni’,
= Anfang nehmen ’elkezdddni’,
= ¢in Bad nehmen ’flirodni’.

A funkcioigés szerkezetek fonévi komponensének szemantikai dominancidjat mutatja
az is, hogy a funkcidigés szerkezettel megegyez0 tartalmat kozvetité ige tove nem a
funkcidigével, hanem a f6névi komponens szotovével egyezik meg. Példaul:
bevdsarlast eszkozél = bevdsadrol, fizetést eszkozol = fizet, javitast eszkozol = javit,
médositast eszkozél = mdédosit stb. Ennek nyilvanvalo oka az, hogy a fénévi
komponens — eredetét tekintve — éppen az adott egyszerli igébdl képzett -ds/-és végii
fonév.

Ugyanezt tapasztaljuk a német és az orosz esetében is: mindkét nyelvben a

megfelel6 egyszerii igére visszamend deverbalis fénevek szerepelnek a funkcidigés
szerkezetekben:
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Hilfe leisten = helfen, nooeepzamv Kpumuke = KpUumuKoeamo,
einen Befehl geben = befehlen, umema dicenanue = Jcenams,
eine Andeutung machen = andeuten, cosepuLame npedamenbcmeo=npeoasams

eine Verhaftung vornehmen = verhaften, npunumame pewienue = pewrams stb.

A fénévi komponens szintaktikai szerepét a fOnév kategoéridjara jellemzé
morfoszintaktikai ismérvek hatdrozzak meg. Példaként emlithetjik a szam
kategoriajat, ami lehetdévé teszi a funkcidigés szerkezetekben szerepld fonévi
komponens egyes, illetve tobbes szamban vald eléfordulasat is: hatdrozatot hoz —
hatdrozatokat hoz, lépést tesz — lépéseket tesz stb. Szintén a fonév grammatikai
tulajdonsagai teszik lehetové a jelzdvel/jelzokkel bovitett funkcidigés szerkezetek
létrehozasat: fontos megbeszélést folytat, haldlos itéletet hoz. S ugyanigy talaljuk ezt a
németben és az oroszban is: niitzliche Arbeit leisten, berechtigte Kritik iiben,
8blHeCmu 068UHUMENbHYIY NPU20BOD, 0aMb HegblnoNbHUMOe obewanue stb.

A funkcidigés szerkezetekben tehat megoszlanak a szintaktikai €s a szemantikai
feladatok, s6t a funkciok polarizalodnak: a funkcidigés szerkezetek szintaktikai
kozpontja a funkcidige, szemantikai kozpontja a fonévi komponens lesz. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a fonévi komponens egyediil felelos a funkcidigés szerkezetek
szemantikai struktirdjanak a kialakitasaért, vagy hogy a funkcidigék egyaltaldan nem
jarulnak hozza a funkcidigés szerkezetek jelentésének a megteremtéséhez. A
kiilonbség az aranyokban van: a fonévi komponens jelentése alapvetden hatdrozza
meg a funkcidigés szerkezetek szemantikai strukturajat, mig a funkcidigék indikativ
jelentése egyszeriien ramutat e jelentésre, avagy modositja, pontositja, drnyalja és
kiegésziti azt: érvényre jut / keriil — érvényre juttat.

1. 3. A funkcidigék és a vonzat problémaja
A funkcidigés szerkezetek mint komplex régensek tires helyeket nyitnak maguk koriil,
amelyeket a szerkezet kotelezo, illetve fakultativ vonzatai foglalnak el, kialakitva
ezéltal a funkcidigés szerkezet vonzatkeretét.” A szerkezet forditisa szempontjabol
fontos, hogy a vonzatkeret kialakitisdban a funkcidige és a fénévi komponens
egyarant részt vallal, hiszen a célnyelvi mondatnak mindkét komponens vonzatait
tartalmaznia kell abban az esetben is, ha a forditas jelentésdsszevonassal torténik.
Példaul a szubjektum — a funkcioige jelenléte miatt — altalaban a funkcidigés
szerkezet kotelezd vonzata, azonban a szubjektum szemantikai jegyeire elsddlegesen
a fonévi komponens gyakorol szelekcids hatast’: pl.: a Hilfe leisten funkcidigés
szerkezet esetén a Hilfe fonév cselekvé szubjektumra utal. Példankban a fénévi
komponens a célnyelvi igével (segit) megegyez0 jelentéstartalmi forrasnyelvi igébol
(helfen) képzett deverbalis fonév, a funkcidigés szerkezet vonzatstruktiraja
megegyez0 (vagy igen hasonld) elemeket tartalmaz, s igy a forrasnyelvi vonzatok
Latvétele” altaldban nem okoz gondot. A vonzatok szintaktikai reprezentéciéjéban4
azonban — a forrasnyelv és a célnyelv eltéré grammatikai rendszere miatt — eltérések
mutatkoznak, ezért a funkcidigés szerkezetek jelentésosszevondssal —torténd
forditasakor tovabbi morfoszintaktikai atalakitasokat kell elvégezniink. Felmertil tehat
a kérdés, hogy a szintaktikai reprezentacidban mutatkozoé eltérések befolyasoljak-e a
forditok dontését a funkcidigés szerkezetek németr6l magyarra torténd forditasakor.
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2. A funkcioigés szerkezetek jelentésosszevonassal tortén forditasinak feltételei

Ahogyan azt a fentiekben lattuk, a funkcidigés szerkezetek olyan specialis
ismérvekkel rendelkeznek, amelyek a forditds soran nemcsak a megfeleld célnyelvi
funkcidigés szerkezet, hanem az igék hasznalatat is lehetdvé teszik:

Forrasnyelvi funkcidigés Célnyelvi Célnyelvi
szerkezet funkcidigés szerkezet egyszerii ige
die Einwilligung geben beleegyezését adja beleegyezik
Hilfe leisten segitséget nyujt segit
Kritik iiben kritikat gyakorol kritizal
in Schutz nehmen védelmébe vesz védelmez

Magyar nyelvre torténd forditas esetében a forditok altalaban eldnyben részesitik az
igéket — s igy, annak ellenére, hogy a forrasnyelvi funkcidigés szerkezetek az esetek
tobbségében hasonld ige—fonév szerkezetekkel is fordithatok lennének — , a magyar
célnyelvi szovegekre az igék hasznalatinak a gyakorisaga jellemz6. A forrasnyelvi
funkcidigés szerkezet és a célnyelvi ige eltérd vonzatstrukturdja miatt azonban a
célnyelvi mondatban tovabbi atvaltdsi miiveletek (pl.: grammatikai betoldas,
kihagyas, athelyezés, csere stb.) elvégzése sziikséges:

Guten Abend, sagte er und gab ihr einen Kuf}. (Kistner 27)

J6 estét — mondta, és megesékolta anyjdatr. (Horvath 29)

Ich hatte, ich weiff nicht warum, den Eindruck, dieser Mann miisse plotzlich
gealtert sein. (Zweig 62)

Nem tudom miért, de ugy éreztem, hogy ez az ember hirtelen Gregedett meg.
(Fénagy 65)

A funkcioigés szerkezetek forditasi lehetoségeinek konkrét szovegekben torténd
vizsgalata alapjan feltarhatok azok az okok, amelyek a vonzatstrukturdval fliggnek
Ossze, és a célnyelvi mondat morfoszintaktikai szerkezetének atalakitasat indokoljak.
A lehetdségek szambavételéhez a kovetkez6 axiomakbol célszeri kiindulni:

1. Amennyiben egy adott forrasnyelvi funkcidigés szerkezet olyan szintaktikai
kornyezetben fordul el6, hogy vonzatstrukturaja elvileg igével és funkcidigés
szerkezettel torténé forditast is lehetévé tesz, a valasztds az egyén, adott esetben a
fordité nyelvi kompetenciajatol (szubjektiv ok), illetve a szoveg jellegétdl, miifajatol,
stilisztikai jellemzdit6] fiigg (objektiv ok):

... der Anblick essender und trinkender Gewaltiger hatte sie immer in Erregung

versetzt. (Boll 10)

... az ev0-ivo hatalmasok latvanya mindig felizgatta. (Doromby 9)
A fenti példaban a jelentéstsszevonas alkalmazasa a forditd dontésétol fliggott, hiszen
a forrasnyelvi funkcidigés szerkezet hasonlé célnyelvi szerkezettel is fordithaté: az
evd-ivo hatalmasok latvanya mindig izgalomba hozta.
Szakszovegek esetében azonban a funkcidigés szerkezetek sokkal nagyobb szamban

6rz6dnek meg, mint a szépirodalomban.
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2. Magyarra torténé forditas esetén gyakoribb a funkcidigés szerkezetek igével valo
forditasa. Ennek a magyarazata — tobbek kozott — abban rejlik, hogy az analitikus igei
formakat kedveld német nyelvvel szemben, a magyarra — altalanossagban is — a
szintetikus formak hasznalata a jellemzo:
Nehmen Sie sich in Acht! — Vigyazzon!
Soll ich anspannen? — Befogjak?
Ich mache mir Sorgen um dich. — Aggodom érted.
3. Amennyiben egy adott forrasnyelvi funkcidigés szerkezet olyan szintaktikai
kornyezetben fordul eld, hogy vonzatait a célnyelvi ige nem tudja ,Aatvenni”, a
célnyelvi funkcidigés szerkezet hasznalata elkeriilhetetlen, a jelentésdsszevonas
atvaltasi miivelete nem alkalmazhato.
4. Végiil vannak olyan funkciodigés szerkezetek, amelyeknek nincs magyar igei
megfeleldje, ezekben az esetekben is magatdl értetddik a célnyelvi funkcidigés
szerkezet hasznalata:
zur Verantwortung ziehen — felelGsségre von,
in Aussicht stellen — kilatasba helyez,
in Kraft treten — hatalyba lép stb.

A funkcidigés szerkezetek jelentésOsszevonassal torténd forditasi feltételeinek a
meghatarozasakor figyelembe kell tehat venni a funkcidigés szerkezet szintaktikai
kornyezetében 1év0 vonzatokat, illetve az éltaluk kifejezett targyi szituaciot és annak
Osszetevdit.

A targyi szituacio jellemzben tobb szubsztancialis (pl.: konkrét targyak,
személyek, elvont jelenségek stb.), valamint egy nem-szubsztancidlis (folyamatok,
cselekvések, allapotok, viszonyok kifejezésére alkalmas) Osszetevobol all, és a
vilagnak azt a szeletét tiikrozi, amelyet gondolatainkban feldolgozunk, ¢és a
kommunikécié folyaman nyelvi formaba ontiink (Lévai 2000: 39). A targyi szituacio
szubsztancialis 6sszetevoit nyelvi szinten a funkcidigés szerkezet bévitményei jelolik,
amelyek elsddleges funkcidja az, hogy mondatainkban grammatikai alanyként,
targyként, illetve hatdrozoként vagy jelzoként szerepeljenek. Ugyanakkor a nem-
szubsztanciakat jelolé funkcidigés szerkezetek a mondatszervez6 allitmany szerepét
toltik be, és a szubsztancialis Gsszetevok alkalmi vagy allando jegyei, 6sszekapcsoldi,
illetve elrendezdi (Lévai 2000: 39-40).

Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a szubsztancidlis dsszetevok, illetve
az azokat jelold névszok helyettesitése altaldban a targyi szitudcid megvaltoztatasat
vonja maga utdn, mig a nem-szubsztancialis elemek cseréje lehetséges a targyi
szitudcié megvaltoztatasa nélkiil is. A nem-szubsztancialis elem helyettesitése — az
adott targyi szituacié6 megvaltoztatasa nélkiil — csak olyan formaban valosithaté meg,
amely az adott szitudci6 szubsztancialis elemeit maximalisan figyelembe veszi.

Amennyiben a funkcidigés szerkezetet egy olyan masik nem-szubsztancialis
elemet jelolo nyelvi egységgel (egyszerii igével) forditjuk a célnyelvre, amelyik nem
képes az adott targyi szituacié minden egyes szubsztancialis elemének az atfogasara,
ugy nyelvi szinten vagy az eredetitdl eltérd, vagy pedig valamilyen okbol nem
megfeleld forditast kapunk. Maésként fogalmazva: a targyi szituacié fentebb
ismertetett OsszetevOire vonatkozd megallapitasokbol arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy egy adott forrasnyelvi funkcidigés szerkezet forditasa egy célnyelvi régenssel —
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a jelentés megvaltoztatdsa nélkiil — csak abban az esetben valésithaté meg, ha a
célnyelvi régens a forrasnyelvi régenshez hasonléan alkalmas a valdsag szintjét
képezd targyi szitudcié minden relevans szubsztancialis elemének a megszervezésére.
Ha a célnyelvi régens kevesebb szubsztancidlis elem megszervezésére képes, vagy
tobb, illetve mas szubsztancialis elem jelenlétét igényli a szituacio teljességéhez, mint
a forrasnyelvi régens, ugy a régensek egymassal torténd forditasa adott mondatokban
— az eredeti jelentés megorzésével — nem valdsithaté meg.

Abban az esetben, ha a komplex régens szerepét betoltd forrasnyelvi
funkcidigés szerkezet és a célnyelvi egyszerti igei régens szemantikai reprezentacioja’
az adott szovegkornyezetben eltérd, ugy a forditdsban sériilhet a théta kritérium®,
Miutdn a szépirodalmi mivek forditdi arra torekszenek, hogy a forrasnyelvi
mondatban szerepld Osszes théta szerepet — a célnyelvi egységeknek megfeleléen —
transzformaljak, eltérd szemantikai reprezenticié esetén nem alkalmazzak a
jelentésosszevonassal torténd forditast.

3. A funkcidigés szerkezetek forditasanak lehetéségei

Az irodalmi miivekben a funkcidigés szerkezetek igével torténd forditasa jellemzden
csak a szituacid teljességét megérzd, azonos théta szerepeket tartalmazo
vonzatstruktira megléte esetén fordul el6. Az aldbbi mondatokban példaul a
forrasnyelvi funkcioigés szerkezet egyszerii igei régenssel torténd forditdsa nem
litkozik akadalyba, mert a mondatban szerepld alanyi és targyi bévitmények egyarant
alkalmasak mind a forrasnyelvi komplex, mind pedig a célnyelvi egyszerii régens
argumentumpozicidinak a betdltésére:

Dieses Ereignis brachte die ganze Gesellschaft in Bewegung. (Chamisso 80)
Ez az esemény az egész tarsasdgot megmozgatta. (Babarczy 81)

A kovetkez példakban az alany, illetve a helyhatarozé vonatkozésaban figyelhetiink
meg hasonlo jelenséget:

und in dem Augenblick, wo die kleine, aber offenbar ungewdhnlich
zugkriftige Maschine sich in Bewegung setzt, beginnt der eigentlich
abenteuerliche Teil der Fahrt. (Mann 11)

és mihelyt a Kkicsiny, de szemlatomast erételjes mozdony elindul,
megkezdbdik az utazas igazan kalandos szakasza. (Sz6116sy 7)
Vielleicht sind sie verschwenderisch geworden und geben ein Fest in einem
Wirtshausgarten, ... (Kafka 6)
Talan tékozlok lettek kozben, és vendéglokertben iinnepelnek, ... (Gyorffy,
Tandori 6)
Mitten im Hof nmahmen wir Abschied, es sei besser, meinte er, von einer
flackernden Angst erfiillt, dal wir uns noch vor Anbruch des Morgens trennten,
doch kehrte er mich noch einmal um: da stand er mir mit erhobener Waffe
gegeniiber. (Dlrrenmatt 112)
Az udvar kdzepén elbucsiiztunk, jobb, mondta, és fellobbané félelem téltdtte el,
ha elvalunk, még mieldtt megvirradna, én azonban még egyszer visszafordultam:
6 pedig ott allt velem szemben folemelt fegyverrel. (Adamik 113)
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Minthogy a funkci6igés szerkezetek igei régenssel torténd forditasa — tobbek kozott —
a vonzatok fliggvénye, célszerlinek latszik a funkcidigés szerkezetek és az igék
vonzatkeretének Gsszevetése. Elvileg az alabbi lehetéségek fordulhatnak el6:

e A forrasnyelvi funkcidigés szerkezet vonzatkerete megegyezik a célnyelvi
igei régens vonzatkeretével.

e A forrasnyelvi funkcidigés szerkezet vonzatkerete csak a szemantikai
reprezentacio szintjén egyezik meg a célnyelvi igei régens vonzatkeretével (a
szintaktikai reprezentaci6 szintjén nem).

e A forrasnyelvi funkcidigés szerkezet vonzatkerete eltér a célnyelvi igei
régens vonzatkeretétol.

A fentiek alapjan a funkcidigés szerkezetek igékkel torténé forditasanak az alabbi 6
eseteit kiilonithetjiik el:

e A forrasnyelvi funkcidigés szerkezet jelentésosszevondssal (célnyelvi igei
régenssel) fordithato,

e A forrasnyelvi funkcidigés szerkezet jelentésosszevonassal (célnyelvi igei
régenssel) torténd forditdsa a vonzatok morfoszintaktikai atalakitdsat
eredményezi,

e A forrasnyelvi funkcioigés szerkezet a théta kritérium megsértése nélkiil nem
fordithatd célnyelvi igei régenssel.

4. Forrasnyelvi funkcidigés szerkezet igei régenssel torténé forditasara

4. 1. Példak a vonzatkeret megérzésére

Német-magyar forditdsok egybevetd elemzésének tanusaga szerint a német
forrasnyelvi szovegekben eldforduld funkcidigés szerkezetek a legtobb esetben
fordithatok jelentésosszevonassal:

Hans und Tonio hatten Zeit, nach der Schule spazieren zu gehen, ... (Mann &)
Hans és Tonio raértek iskola utan sétalni, ... (Lanyi 290)
Als diese den Schneider so sprechen horten, bekamen sie Angst, sie liefen Hals
tiber Kopf davon, und keiner wagte sich mehr zuriick. Also war und blieb das
Schneiderlein sein Lebtag Konig. (Grimm 174)
Amikor a szolgdk meghallottdk, mit mond a szabo, megrémiiltek, nyakukba
szedték a labukat, vilagga futottak, és soha tobbé nem merészkedtek vissza. fgy
hat a szab6cska halélaig kirdly maradt. (Kincses, Gyarfas 175)
»Wer sind Sie?” fragte ich. Er gab keine Antwort. (Diirrenmatt 70)
- Ki maga? - kérdeztem. Nem valaszolt. (Adamik 71)

4. 2. Példak a vonzatkeret médosulasara

A tovabbiakban olyan példakat latunk majd, amelyekben a célnyelvi igei régens a
szintaktikai kdrnyezet megvaltozasat vonja maga utan. Ennek az az oka, hogy a német
funkcidigés szerkezetek szintaktikai reprezentacidja eltér a magyar ige vonzatainak
morfoszintaktikai megformalasatél. Fontos azonban megjegyezniink, hogy az
eltérések a szemantikai reprezentaci6 szintjét nem érintik:
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Der ehemalige Ehemann, der biedere Textilarbeiter Wilhelm Brettloh, von dem
die Blum wegen boswilligen Verlassens schuldig geschrieben ist, gab der
ZEITUNG noch bereitwilliger Auskunft. (Boll 41)

Katharina Blum volt férje, Wilhelm Brettloh, ez a derék textilgyari munkas,
akivel szemben feleségét hiitlen elhagydsban mondta ki vétkesnek a valdperes
birdsag, még készségesebben tajékoztatta a ZEITUNG-ot. (Bor 30)

Mein Sohn weif} tibrigens besser mit solchen Daten Bescheid. (Mann 1974: 23)
A fiam kiilonben jobban eligazodik az efféle datumok kozt. (Lanyi 19)

... als sei es dumm und gemein, daran Anstofl zu nehmen, ... (Mann 10)

... hogy ostoba és komisz dolog ezen megiitkozni, ... (Lanyi 291)

Gyakori az a jelenség, amikor a célnyelvi igei régens viszonyité elem nélkiil fordul
eld, a komplex régens ellenben meghatarozott eléljaroszéval hasznalatos. Ilyenkor a
funkcidigés szerkezet vonzatkeretében szerepld eléljaroszoval allo fliggd esetben 1€vo
fénév vagy névszo a célnyelvi ige vonzatkeretében eldljardszo nélkiili fliggd esetben
4116 fonévvé vagy névmassa transzformalodik:

Der servile Gastwirt hatte wohl nicht einmal gewagt, ihr von dem Votum des
Doktors Mitteilung zu machen. (Mann 17)

A szolgalelkli szallodas nyilvan nem is merészelte kozolni vele a doktor
nyilatkozatdt. (Sarkozi 65)

Selbst wuBlte ich nicht, wie es kam, daf} ich einen unaussprechlichen Haf} auf die
warf, denen ich Schmuck gefertigt. (Hoffmann 1969: 60)

Magam sem tudtam, hogyan tortént, de kimondhatatlanul meggyiiléltem
mindenkit, akinek valamilyen ékszert készitettem. (Gergely 194)

Die Frau, die Mitleid mit dem treuen Tier hatte, antwortete: ... (Grimm 72)

Az asszony megsajnalta a hilséges joszdgot, és igy beszélt: ...(Kincses 73)

Az alabbi példamondatban azt latjuk, hogy az eldljarész6 megléte a német
funkcidigés szerkezetben, illetve hianya a magyar igei régens mellett, befolyasolja a
tovabbi b6vitmények morfoszintaktikai megformalasat is:

Bei diesen Worten aber brach der alte Monsieur Johann Buddenbrook einfach in
Gelidchter aus, in sein helles, verkniffenes Kichern, das er heimlich in
Bereitschaft gehalten hatte. (Mann 9)

De mar erre Johann Buddenbrook, az oreg monsieur, egyszeriien elkacagta
magat harsdny, kipukkandé nevetéssel, amelyet mintegy készenlétben tartott.
(Lanyi 6)

Kiilon meg kell emliteniink azokat az eseteket, amikor a morfoszintaktikai szinten
mutatkozd eltérések kizarolag a fakultativ vonzatokat érintik. Ilyenkor a forrasnyelvi
funkcidigés szerkezet attol fliggetlentil fordithato jelentésosszevonassal a célnyelvre,
hogy a fakultativ vonzat megjelenik-e a célnyelvi ige szintaktikai kdrnyezetében:

Czentovic hob den Blick und musterte unsere Reihen. (Zweig 54)

PMGETALIZAL A s MO LT 12Gyeriand 18 Grnnerine, 1aankirinn, MUz



144 Dobos Csilla

Czentovic felpillantott a sakktdbldrol, és szeme végigmustralt benniinket.
(Fénagy 55)

Fiir Stunden im voraus muf} ich Bestimmungen treffen. (Kafka 6)

Orakra el6re kell dontenem errél-arrél. (Gyorffy, Tandori 6)

Befejezés
Szépirodalmi szovegeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a funkcidigés szerkezet
igével torténd forditasanak egyik feltétele az azonos szemantikai reprezentacio.
Amennyiben az adott mondatok argumentumai a komplex régenstdl és az igei
régenstdl is ugyanazt a théta-szerepet kapjak, a funkcidigés szerkezetek — tovéabbi
atvaltasi miiveletek elvégzését kovetéen — a mondat értelmének megvaltoztatasa
nélkiil fordithatok a megfeleld célnyelvi igével. Megegyezd szemantikai reprezentacio
esetén a fordito felelossége annak eldontése, hogy milyen célnyelvi régens kertil a
leforditott szovegbe: a kétkomponensii komplex régens vagy az egyszerti igei régens.
A funkci6igés szerkezetek jelentésosszevonassal torténd forditdsaban fontos
szerepe van a forrasnyelvi funkcidigés szerkezet, illetve a célnyelvi ige szintaktikai
kornyezetének. A példdk tanusaga szerint nem tartozik azonban a
jelentésosszevonassal torténd forditas feltételei ko6zé az azonos szintaktikai
reprezentacio. A forrasnyelvi funkcioigés szerkezet célnyelvi igei régenssel torténd
forditasa az esetek tObbségében a vonzatstruktira atalakitdsat eredményezi. Az
atalakitas konkrét okai rendkiviil szerteagazoak, am magyardzatuk minden esetben a
két nyelv grammatikai rendszere kozott mutatkozo kiilonbségekben keresendo.
El6fordul, hogy az atalakitdsok okai annyira egyediek, hogy semmiféle
altalanos kovetkeztetés levondsat sem teszik lehetdvé. Rendszerint azonban a
forrasnyelvi komplex régensek egyszerti igei régenssel torténd forditdsa és az ezzel
parhuzamosan megfigyelhetd morfoszintaktikai valtozasok bizonyos
szabalyszeriiségekre engednek kovetkeztetni. Ezen szabalyszeriliségek feltarasa és
csoportositasa tilmutat jelen dolgozat keretein €s tovabbi kutatasokat igényel.

Jegyzetek

" A régensek a nyelv azon elemei, amelyek az dket tartalmazé mondatokban bizonyos szdmu,
meghatdrozott szemantikai és morfoszintaktikai tulajdonsagokkal rendelkezd nyelvi egység
jelenlétét kovetelik meg, illetve teszik lehetévé. A grammatikailag helyesnek mindsithetd
mondatokban régensek csak meghatarozott jelentéskorbe tartozé és meghatarozott grammatikai
tulajdonsagokkal felruhdzott vonzataikkal fordulnak eld. Régensek nem csak igék, hanem mas
szofajokhoz tartozd szavak és szokapcsolatok (pl.: funkcidigés szerkezetek) is lehetnek.
(bovebben: Komlosy 1983, 1992)

2 A vonzatkeret mindazon vonzatoknak rendszert alkoté Osszessége, amelyeknek jelenlétét és
tulajdonsagait egy mondaton beliil valamely régens hatdrozza meg. Egy-egy régens vonzatai
tehat egylittesen alkotjak a vonzatkeretet, vagy mas terminoldgiaval a vonzatstruktarat.

3 A régensek jelentése az egyes argumentumpoziciokhoz meghatarozott szemantikai korlatokat
is tarsit, mintegy megvalogatva ezaltal a vonzatait. Ebben az értelemben a régens behatérolja
vonzatainak szemantikai jegyeit, vagyis szemantikai szelekciot gyakorol a vonzatokra. A
vonzat jelentéskorének korlatozasa a régens részérol azért sziikséges, hogy szemantikailag jol
formalt, a valosagban is lehetséges szituaciot abrazoldé mondatok jojjenek létre.

A szemantikailag jol formalt mondatok létrejottének alapvetd feltétele, hogy minden egyes
argumentumhelyre megfeleld, a régens jelentése altal eldirt szemantikai jegyekkel rendelkezd
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argumentum  Keriiljon. A szemantikai szelekcionak koszonhetéen minden egyes
argumentumhelyre olyan argumentum keriil, amely kielégiti az adott hellyel szemben
tamasztott szemantikai elvarasokat.

4 A szintaktikai reprezentéacié a vonzatok grammatikai tulajdonsagainak leirasa, a vonzathelyek
felsoroléasa és az egyes vonzathelyekhez tartozo esetragok kijelolése. (pl. az ad ige esetében az
atadott targyesetbe, a kap6 részeshatarozos esetbe kertil).

5 A szemantikai reprezentaci6 egy adott nyelvi egység jelentésének formalis leirésa, az esetek
tobbségében parafrazis segitségével (pl. ad = valaki atengedi valami birtoklasdnak a jogat
valakinek). A régensek szemantikai reprezenticiéja 4ltalaban {ires helyeket tartalmaz,
amelyeket a vonzataik toltenek ki.

6 A théta kritérium azt hatérozza meg, hogy egy az adott régens mellett a megfelelé, minden
szempontot kielégitd vonzatok szerepeljenek. Eldirja, hogy egyfel6l a régens szemantikai
strukturaja altal determinalt Gsszes théta szerepet (Agens, Patiens, Experiens, Instrumentum
stb.) ki kell osztani az arra alkalmas referenciélis nyelvi egységeknek, masfeldl pedig minden
théta szerepet igényld nyelvi egységnek meg kell kapnia a megfelel théta szerepet.
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