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Kivonat: Jelen tanulmany kettds célt valosit meg. Egyrészt olyan grammatikai elméletekkel ismertet
meg, amelyek az igének a mondatban betoltott centrdlis szerepét hangsilyozzidk. Ezeket az
elméleteket Osszefoglald néven verbocentrikus elméleteknek nevezzilk, amelyek értelmében a
mondatszerkezetet az ige hozza létre a hozza kapcsolodd kiegészitokkel. Az igének valencidja,
vegyértéke van, és ennek kovetkeztében iires helyeket nyit meg maga koriil, ezzel mintegy keretet
biztosit a tobbi mondatelem szdmara. Az ige valencidja, illetve az esetkeretek azt jelzik, hogy hany
kiegészito sziikséges ahhoz, hogy grammatikailag helyes mondatot tudjunk szerkeszteni. Az ige tehat
magaban hordozza, és mintegy elore vetiti a kialakitandd6 mondatok modelljét. A tanulmany masik
célja annak bemutatdsa, hogy az ismertetett elméleteket miként hasznosithatjdk az alkalmazott
nyelvészeti diszciplindk, tobbek kozott a pszicholingvisztika, a nyelvoktatds modszertana és a
forditdstudomany. A dolgozattal a szerz6 Dr. Korponay Béla professzort koszonti 80. sziiletésnapja
alkalmabol.

Kulesszavak: aktans, mélyszerkezeti esetek, szintaktikai esetek, szirkonsztans, valencia

Bevezetés

Hajdandban az elméleti ismereteket sokkal fontosabbnak tartottdk, mint azok gyakorlati
alkalmazhatosagat. Ez a felfogas volt jellemz6 a nyelvtudomanyra is egészen az 1800-as
évek végéig, ismereteink szerint 1870-ig. Ekkor Jan Baudouin de Courtenay lengyel
szarmazésu, Oroszorszdgban tevékenykedd nyelvész a szentpétervari egyetemen tartott
kongresszus megnyit6 eléadasan el6szor mondta ki, hogy kiilon kell valasztani az elméleti
¢és az alkalmazott nyelvészetet. Az utdbbinak azt a feladatot szénta, hogy a tiszta
nyelvtudomany eredményeit gyakorlati szférakban, illetve mas tudomanyteriileteken
alkalmazza, hasznositsa (Szerdahelyi 1991:13; Simigné 2003:15). Kés6bb nem véletleniil
kezdték el az alkalmazott nyelvészetet Szépe GyoOrgy szohasznalata alapjan kozvetleniil
hasznos nyelvészemek, Kontra Miklos konyvének megjelenését kovetden pedig kozérdekii
nyelvészemek nevezni (Szépe in Szerdahelyi 1991: 39; Kontra 1999).

Jelen tanulmany az igék centralis szerepét hirdetd, verbocentrikus elméletek koziil
mutat be néhanyat, amelyek Brassai Samuel erdélyi tudds tevékenységétdl kezdve
napjainkig nemcsak az elméleti kutatdsokhoz adnak utmutatast, hanem gyakorlati
szférakban, példaul a pszicholingvisztika, a nyelvoktatds és a forditastudomany teriiletén is
kivaldan hasznosithatok. A tanulmény célja egyrészt olyan érvek felsorakoztatasa, amelyek
a mondat dualizmusaval ellentétben az igének a mondatszerkezet kialakitasdban betdltott
centralis szerepét tamasztjak ald. Minden kutatéra nem all médunkban kitérni. Idérendi
sorrendben Brassai Samuelt kovetden a francia Lucien Tesniére, néhany orosz és magyar
nyelvész, a német G. Helbig és W. Schenkel, majd az amerikai Charles Fillmore altal
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felallitott elméleteket szandékozunk ismertetni. A felsorolt szerzékre azért esett gz
valasztasunk, mert rendkiviil szemléletesen tarjak fel a grammatikailag helyes mondatok
megszerkesztésének lehetdségeit.

1. Gondolatok az igékrél és a verbocentrikus elméletrdl

A beszéd legkisebb természetes, szerkezeti és funkciondlis egysége a mondat, amelynek
denotatuma a valosagnak egy része, egy adott tényallds vagy szitudcié. A mondatot a
nyelvészek gyakran miniatiir dramahoz hasonlitjak, amelynek van cselekménye és vannak
szerepl6i is. A cselekmény bizonyos koriilmények kozott, térben és idoben zajlik. Ami a
szindarabban a cselekmény, azt a mondatban a predikacid képviseli, amelyet a mondatban a
leggyakrabban igékkel fejeziink ki. A szereplokre (aktansokra) névszokkal, mig a cselekvés
koriilményeire (szirkonsztansok) a kiilonb6zd hatarozokkal utalunk (Tenbepl988). Mint
ahogy a szinmiinek egyarant lehet pozitiv és negativ hdse, a mondatnak is altaldban van egy
Agense, aki a cselekvést végrehajtja. A mondat megnevezhet olyan személyeket is, akik az
Agens cselekvését tapasztaljak vagy elszenvedik. Ilyen példaul az ,.4ldozat”, a cselekvés
Experiense, vagy a Recipiens, akit a cselekvés ,haszonélvez&jének™ neveziink. Az Agens,
az Experiens, a Paciens, az Instrumentalis stb. esete a valdsagban betdltott szerepekre utal.
Ezeket az eseteket szemantikai, vagy mélyszerkezeti eseteknek nevezziik. Mint ahogyan a
szinmiliben a cselekményé, ugyanigy a mondatban az igéé a domindns szerep. Az ige
hatarozza meg, hogy a szereplok hogyan viselkedjenek, 6k hajtsak-e végre a cselekvést,
vagy egy cselekvés haszonélvezoi vagy elszenveddi legyenek (Fillmore 1968, 1976; Nilsen
1971).

Jean Aitchison Words in the Mind / Szavak az elmében (1983) cimii konyvének
igékkel foglalkozo fejezetében Victor Hugo szavait idézi, aki szerint az igék teljhatalmuak és
Istenként uralkodnak az Osszes tobbi mondatrész folott. Bar a francia ir6 is raérez az igék
felsobbrendiiségére, nem tudja azt a nyelvészekhez hasonld szemléletességgel kifejezni.
Ugyanez deriil ki akkor is, amikor Aitchison Lewis Carroll 19. szazadi angol iré két
tikkororszagbeli regényhése, Alice és Dingidungi beszélgetését idézi. A vitat Dingidungi az
igék javara donti el arra hivatkozva, hogy a mondat alkotorészei koziil az igék nemcsak a
»legratartibbak”, hanem ,dthatolhatatlanok™ is. Az igék kiilonleges ereje éppen
»athatolhatatlansagukban” rejlik  (Aitchison 1983: 110). Az igék tehat szinte
megismerhetetlenek, igy természetikre vonatkozéan minden részletre kiterjedd
informaciéval talan nem is rendelkezhetiink.

1. 1. Brassai Samuel igecentrikus elmélete

Brassai Samuel erdélyi polihisztor mar a mult szazad koézepén arra torekedett, hogy ,,a
mondat egyetemes jegyeire” vonatkozd toérvényszeriiségeket megallapitsa. A szabalytalan
szorendli magyar mondatok szerkezetében két ,invarians szerkezetet” fedezett fel: a
hallgatdé szdmara ismert, igehatdrozoval kifejezett, mondatkezd® részt, amelyet
inchoativum”-nak, eldkészitd résznek nevezett, és az ,inchoativum™-ot kovetd, U]
ismereteket tartalmazo részt, a mondat allitmanyat, amelyet ,,z6m”-nek, a mondandot
tartalmazo ,tlizetes résznek” nevezett. Felismerte, hogy az informaci6 értékénél fogva
csupan a zom nélkiil6zhetetlen eleme a mondatnak. ,,A zom minden mondatban jelen van; az
inchoativum viszont el is maradhat” (E. Kiss in Gazda 1997: 90). Az ige a mondat kozponti
magvat képviseli.
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Koranak természettudomanyos ismereteire tamaszkodva Brassai a mondatot a
naprendszerhez hasonlitotta, amelynek kozéppontjdban az ige foglal helyet tgy, mint a
naprendszerben a Nap. Az ige a Naphoz hasonloan energidval rendelkezik, ezért ugyantigy
vonzza a féneveket, mint a Nap a koriilotte keringd s forgd planétakat.

HATAROZOR

1. 4bra.
A mondat szerkezetének abrazoldsa Brassai elképzelése alapjan

Az ige vonzatait (Object, Subject, Umstandswort) Brassai hatdrozéknak nevezte, mondvan,
hogy szintaktikai szempontbdl semmi kiilonbség nincs kozottik. Kiemelte, hogy a
hatarozok/planétak sajatos helyzetben vannak, mert egyrészt a Nap vonzasteréhez tartoznak,
masrészt viszont 0k is tovabbi égitesteket, bolygdkat vonzanak magukhoz. Hasonl6 jelenség
figyelhet6 meg a mondatban is, hiszen a névszok uwjabb nyelvi elemeket, Brassai
megfogalmazasa szerint jelzéket vonnak be a mondatba. A jelzok, mint a hatdrozok
hatarozoi, szintaktikai szempontbdl egynemdiek.

Ez a hasonlat rendkiviil szemléletesen tarja elénk, hogy az ige centrélis szerepet tolt
be a mondat szerkezetében. Kitlinden szemlélteti azt, amit Brassai igy fogalmazott meg: .,... a
mondat — a logikai itéletet kifejezd, kopuldval szerkesztett mondatok kis csoportja
kivételével — univerzalisan nem az alany és az allitmany dualizmusara épiil, hanem csak
egyetlen ’tart6 és fordulo sarka’ van: az ige”. Az alany csupan egy az ige bévitményei koziil
(E. Kiss in Gazda 1997: 88).

Brassai elméletének voltak ellenz6i, akik gondolatait vagy nem értették meg, vagy
tilsdgosan merésznek tartottdk. Természetesen akadtak lelkes kovetdi is, akik koziil Balog
Péter és Kalmar Elek példaul azt emelte ki, hogy a mondatban az ige kiegészitéinek szdmat
mindig az ige altal jel6lt cselekvésforma jeloléséhez sziikséges tényezOk szdma hatirozza
meg (H. Molnar 1973: 12).

1. 2. Lucien Tesniére, a valenciaelmélet megalkotdja

Lucien Tesniére francia nyelvész (1893-1954), a strukturalista és a formalista irdnyzatok
eléfutara, a strasbourgi, majd a montpellier-i egyetemek professzora nem elsésorban a szlav
nyelvek grammatikdjanak megirasdval szerzett hirnevet a vilagban, hanem az 1959-ben,
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halala utan megjelent Eléments de syntaxe structurale (4 strukturdlis szintaxis elemei) cimi
konyvével. Ebben a kényvben Tesniére a mondatszerkezet formalis modelljét a fliggdségi
grammatika elvei alapjan dolgozta ki. Mondatabrait sztemmaknak nevezte, amelyek a
mondat szintaktikai szerkezetében megjelené horizontalis és vertikalis viszonyokat
abrazolnak. Diagramjai azt szemléltetik, hogy a mondat kdzponti eleme az ige, és minden
tovabbi mondatrész kozvetleniil vagy kozvetve az igének van alarendelve. Az ige a
csomodpontokban foglal helyet, és kiegészitoket, foneveket vonz, amelyek az ige alatti
szintet foglaljak el. A fonevek az aktansok szerepét toltik be. Specialis helyzetben vannak,
mert egyrészt az ige alarendeltjei, masrészt viszont alarendelok, hiszen a melléknevek, a
szamnevek, a hatarozok nekik vannak aldrendelve. Ezen utdbbiak a cselekvés
koriilményeinek kifejezésében jatszanak szerepet, és a mondatban mint szirkonsztansok
funkciondlnak. A mondat szemantikai tartalmat a csomopontok hatdrozzak meg a
grammatikai funkcidk kijelolésével.

Adott Ige
Péter  konyvet Tamasnak Alany Direkt targy Indirekt targy
egy izgalmas a direkt targy jelzdje
2. dbra.

Harom kiegészit6t igénylé mondat szerkezete Tesniére elmélete alapjan.
A kiegészitok az aktansok szerepét toltik be.

Fliggoségi grammatikdjanak bemutatdsakor Tesniere azt hangsulyozta, hogy a mondatnak
kiilsé és belsd szerkezete van. Amikor kimondunk vagy leirunk egy mondatot, linedris,
egyiranyi és egydimenzios egységet hozunk 1étre. Kozben érzékelhetjiik és
megfigyelhetjiik az alkotéelemek kozotti szintagmatikus viszonyokat. Ha példaul 4 hamis
kutya megharapta a postast mondat elemzésekor Tesnieére elméletét érvényesitjiik, akkor
elmondhatjuk, hogy a linearis sorrend a hamis melléknév, a kutya és a postas fénevek,
valamint a megharapta ige kozotti szintaktikai kapcsolatot tiikrozi, és hogy a szemantikai
viszonyokat a szintaktikai funkciok fejezik ki. A linearis sorrend altal kifejezett kiilso,
szintaktikai szerkezetet viszont olyan belsd szabalyok hozzak létre, amelyek nem
érzékelhet6k, nem tanulmanyozhatok, és amelyek a mondat belsd szerkezetének
kialakitdsdban jatszanak szerepet. A kiilsével ellentétben a mondat belsé szerkezete
absztrakt, tobbdimenzids, és az igétél vagy az igei komponenstél fiigg. A belsd szerkezetet
egy szerkezeti és egy szemantikai dimenzi6 alkotja.

Tesnicre a mondatelemek kozott fligghségi, hiererchikus viszonyt emeli ki.
Hangstlyozza, hogy gy szerkezeti, mint szemantikai vonatkozasban a mondat dominans
eleme az ige, amely foneveket vonz, azok pedig mellékneveket. A mondat szerkezeti
vonatkozasait, kiilsé megjelenési formajat vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a mondatrészek
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kozott egy fentrdl lefelé iranyuld hierarchikus viszony all fenn, amely azt jelzi, hogy minél
magasabb szinten helyezkedik el egy elem a szintaktikai skalan, annal fontosabb szerepet
tolt be a mondatszerkezet kialakitasaban. A legfelsé szinten az ige talalhatd, ez a mondat
uralkodé eleme, és minden mas mondatrész az igének van alarendelve. A szemantikai
skalan viszont, ahol a meghataroz6 és a meghatarozott viszonya fejez6dik ki, a sorrend
megfordul. Minél alacsonyabb egy adott mondatelem stitusza, anndl fontosabb a
szemantikai funkcioja.

A MONDAT BELSO SZERKEZETE
SZERKEZETI VONATKOZASOK SZEMANTIKAI VONATKOZASOK

A% megharapta alarendeld meghatdrozott Ige
) d l { T T
N kutya , postdst alarendelt meghatarozo Fénév
alarendel6 meghatarozott
l d { T T
A hamis alarendelt meghatarozo Melléknév
3. ébra.

A mondat bels6 szerkezetét szemléltetd, Tesniere elmélete alapjan késziilt abra.

A mondat kiilsé és belsé szerkezete kozott a francia nyelvész a kovetkezd kodlcsonhatast
tételezte fel: Amikor ki akarunk mondani egy mondatot, a mondat belsd, tobbdimenzids,
szerkezeti elemei jelennek meg az agyunkban, amelyet a nyelv szintaktikai szabalyainak
megfeleléen olyan linedris, egydimenzids szerkezetté alakitunk, amely a szemantikai
viszonyokat tiikrozi. Ezt a lineéris szerkezetet tovabbitjuk a befogado felé, aki azért, hogy
megértse az informdciot, szintén tobbdimenzids, hierarchikusan strukturalt szerkezetté
alakitja. A kommunikaciét tehat ezen két szerkezetnek, a mondat kiilsé és belsd
szerkezetének a véltakozasa hatja at, illetve kiséri.

Az ige centralis szerepére vonatkozo elképzelést Tesniere a valencia fogalmaval
egészitette ki. A valencia terminust a kémiabol kolcsonozte. Nézete szerint az igének a
kémiai elemekhez hasonldéan tUn. kapcsolodédsi sajatsdgai, vegyértékei vannak. A
szintaktikai kapcsolodas soran az ige megfeleld szamu kiegészit6t kot le, amelyek szama
nem tetsz6leges, hanem az igétdl fiigg, és 0-t6l 3-ig terjedhet (Tensep 1988).

1. 3. Brassai és Tesniére tevékenységének megitélése a nyelvtudomanyban
Elmondhatjuk, hogy Tesniére elméleti céljainak megvaldsitasa érdekében teljesen uj
grammatikai terminologiat vezetett be. Sajat megfigyelései alapjan, és szigori nyelvészeti
szabdlyok figyelembevételével dolgozott, ugyanakkor elméletét pedagogiai célok
szolgalataba dllitotta. Gyakorlati célja az volt, hogy olyan abrakat, fara emlékeztetd
diagramokat hozzon létre, amelyek megkonnyitik, érthetévé teszik gyermekei szdmdra a
francia nyelv grammatikajat.
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A kortarsak sem Brassai, sem Tesni¢re gondolatait sem tudtak elfogadni, tilsdgosan
merésznek, a hagyomanyostol eltérének tartottak. fgy az utokorra harult az a feladat, hogy
Brassai Sdmuel, illetve Tesniére nézeteit Gjraértékelje és a sziikséges nyelvészeti tényekke|
kiegészitse. Tesniere elméletét egyrészt azért érte biralat, mert az ige kotelez6 kiegészits,
aktansai kozott Brassaihoz hasonléan 6 is mellérendeld viszonyt tételezett fel. Ezt gy
allaspontot késébb S. Dik holland nyelvész korrigalta funkciondlis grammatikdjaban (Dik
1978: 70). Masrészt azért is birdlhatok Tesniére elképzelései, mert aktans-elméletét
elsésorban a francia nyelv szintaxisira vonatkoztatta, toviabba nem fogalmazta meg
egyértelmlien az aktansokat a szirkonsztansoktdl megkiilonboztetd kritériumokat. Az
aktansokat az igéhez szervesen kapcsol6dé mondatelemeknek tartotta, amelyek funkcidja az,
hogy az ige értelmét kiteljesitsék. A szirkonsztans viszont tetszés szerint valaszthato ki, de
nem kotelez6. Tesniere-nek ezt az els§ hallasra meggy6zonek tiind érvelését az ige harmadik
aktansaval kapcsolatos problémak ingattak meg. Ez az aktans ugyanis gyakran prepozicidval
ellatott hatirozo, mig egyes prepozicios szerkezetek azért aktansok, mert kozel édllnak az
igéhez. Az elmélet un. 'fehér foltjai' tulajdonképpen megoldatlanok maradtak, mert Tesniére
megprobalta 'elsimitani' az aktdnsok és a szirkonsztansok szintaktikai és szemantikai
jellegébdl adodo  kiilonbségeket. Természetesen, annak ellenére, hogy modellje
feliilvizsgalatra szorul, el kell ismerniink, hogy a tudds innovativ tevékenysége mérfoldké
volt a nyelvészet torténetében, hiszen egy olyan elmélet alapjait rakta le, amely kés6bb
szamos kovetdre talalt (Tenbep 1988).

1. 4. Helbig és Schenkel, a valenciaelmélet német képviseldi
Tesniere strukturalis szintaxisanak megjelenésével kb. egy idoben kezdtek el német
nyelvészek a verbocentrikus elmélettel foglalkozni és a valenciaval kapcsolatos allaspontok
koziil egyre tobbet épitettek be hagyomanyos grammatikajukba. Eloszor 1968-ban, majd
masodszor 1973-ban jelent meg Helbig és Schenkel kozos miive, a Worterbuch zur Valen:z
und Distribution deutscher Verben. Az 1968-as évet azért kell hangstulyoznunk, mert
ugyanebben az évben latott napvilagot Charles Fillmore amerikai nyelvésznek a The Case
for Case c. tanulmanya, amelynek kiindulé &llaspontja meglepden hasonlit Helbig és
Schenkel elképzeléséhez ( In: Somers 1987 : 4 -11).

A két német nyelvész Tesniére aktinsait az igéhez kapcsolodo, kotott,
szirkonsztansait viszont nem kotott bovitményeknek nevezte el. A mondatot két fo részre,
propoziciora és nem kotott bévitményekre osztotta fel, amelyet az aldbbi abra szemléltet.

Mondat
Nem kotott bévitmények Propozicié
/ |\
Valenciapartner Ige Valenciapartner
4. abra.

A valenciapartnerek és a nem kotott bovitmények kozotti kiilonbséget szemléltetd diagram
(Helbig és Schenkel 1973: 35 alapjan)
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Helbig és Schenkel kiemelte, hogy a propozicié a mondat alapjelentését tartalmazza és
kozponti eleme az ige, amely meghatérozott szimu betdltendd iires helyet nyit meg maga
koril. Az tires helyeket kit6ltd nomenek az ige kotott bdvitményei, azaz valenciapartnerei
(Complements), amelyek kozott Helbig és Schenkel kotelezd és fakultativ vonzatot is
megkiilonboztet. A két német nyelvész azért tartja az ige valenciapartnereit kotott
pévitményeknek, mert azok a mondat alapszerkezetének kialakitdsakor rendkiviil szorosan
beépiilnek az ige éltal biztositott szintaktikai keretbe. Ez a keret a beépiil6 elemek szamat és
tipusat olyan mértékben meghatirozza, hogy elére megjésolhat6, prognosztizélhaté lesz,
hogy mely elemek jelennek majd meg kotétt bévitményként a mondat felszini, szintaktikai
szerkezetében.

A nem kotott bévitmények (Adjunct) mondatbeli statuszat illetden Helbig és
Schenkel azt a nézetet vallja, hogy azok kiviil esnek a propozicion, nem az igéhez, hanem a
mondat egészéhez kotddnek. Szamuk nem prognosztizalhatd, hiszen ezek a kiegészit6k
barmikor tetszés szerint betoldhatok egy-egy mondatba, vagy éppen ki is hagyhatok. Tény,
hogy a nem kotott bévitmények kordntsem illeszkednek olyan torvényszeriiségek alapjan a
propozicié egészéhez, mint a valenciapartnerek az igéhez, ezt a teljesen evidensnek tiiné
llaspontot mégis oOvatosan kell kezelniink. Arra is oda kell figyelniink, hogy egy-egy
mondatelem, legyen az kotott vagy nem kotott bovitmény, mindig csak egy meghatirozott
ige alapjan jellemezhetd. S6t, vannak olyan bdvitmények is, amelyek egyes igékhez kotelezd
érvénnyel kapcsolédnak, mig més igékhez nem. A lakik igét tartalmaz6 mondatban példaul
kételezo a lokativusz hasznalata (John Londonban lakik), mig pl. a megldatogat ige mellett ez
az eset elofordulhat, de nem kételezd (John [Londonban] meglatogatta a baratjat). A lakik
és a meglatogat ige valdsagra vonatkozasa kiilonbozo, és ez abbol kovetkezik, hogy belso
szerkezetiik és kiegészitik szdma sem azonos. Ezen nyelvészeti tények alapjan hivja fel a
figyelmet Helbig és Schenkel arra, hogy a bévitmények kotott vagy nem kotott jellegének
megallapitasara teszteket kell bevezetni. Ilyen pl. az un. kizarasos teszt, amelynek lényege a
kovetkezd: Azokat a mondatelemeket, amelyekkel kapcsolatban vitathatd, hogy az igei
részhez vagy a mondat egészéhez tartoznak, ki kell hagyni a mondatbdl, és meg kell
allapitani, hogy a megmaradt rész grammatikailag értelmes-e, vagy sem. Ha igen, akkor az
un. eliminalt, azaz kihagyott elem nem kotott bovitmény. Természetesen Helbig és Schenkel
vizsgélata nemcsak a bdévitmények kotott €s nem kotott voltara terjed ki. Valenciaszotaruk
minden igét harom szinten jellemez. Az elsé szint az ige bévitményeinek szamat adja meg és
jeloli azok kotelezd vagy fakultativ voltat. A masodik szinten a kotott elemek szintaktikai
formaja jelenik meg, pl. fénév, prepozicios szerkezet, beagyazott mondat stb. A harmadik
szint a szemantikai korlatozasokat tartalmazza és olyan kozismert kategéridkat alkalmaz,
mint pl. él6, human, élettelen, elvont, cselekvés, hely stb (Helbig és Schenkel in Somers
1987). A kovetkezo fejezetben azt vizsgaljuk meg, milyen kapcsolat mutathat6 ki a Fillmore
nevéhez fliz6d0 esetgrammatika, valamint a Helbig és Schenkel altal képviselt
valenciaelmélet kozott.

1. 5. Az esetgrammatika kapcsolédasa a valenciaelmélethez

Az a mondatelem, amelyet a kutatok kordbban aktansnak neveztek, Charles Fillmore
elméletében az eset elnevezést kapta. Ezért grammatikajat, amelyet 1968-ban ajanlott az
¢érdekl6dok figyelmébe, esetgrammatikanak nevezte el. Fillmore uj tipusu elméletét, amely
szigorian szemantikai elvekre épiil, a magyar nyelvészek korében Andor Jozsef
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népszeriisitette 1982-ben megjelent tanulmanyéaban. Kiemelte, hogy Fillmore grammatikéja 5
szemantika mélyebb rétegeiben rejld relaciokat vizsgalja, amelyek ,.kapcsolatba hozhatok ay
emberek alapvetd cselekvési formainak, létezési viszonyainak és az ezekrdl nyelviink
segitségével tett allitasaik bels6 tartalmanak elemzésével” (Andor 1982). Az esetgrammatiky
alaptétele az, hogy a szintaxis kiindulopontjat a szemantika képezi. Ennek kovetkeztében ]
kell kiiloniteni egymastol a hagyomanyos szintaktikai (alany, targy, hatarozo), és a valosagra
vonatkoz6, szemantikai eseteket (Agens, Instrumentalis, Objective, Locative, Dative stb),
Mig a szintaktikai esetek azt fejezik ki, hogy az igéhez kapcsoléd6d névszok milyen
poziciokat vesznek fel a szintaktikai konfiguracioban, a szemantikai esetek a valdsagban
betolttt szerepeket, funkciokat tiikrozik. Ezeket Fillmore mélyszerkezeti eseteknek nevezte,
Ilyen példaul az Agens/agentivus, a cselekvés végrehajtojanak, az Objective/objektivus, a
cselekvés vagy folyamat altal érintett targynak, az Instrumentalis/ instrumentalis, a
cselekvés vagy éllapot kivaltdjanak/eszk6zének az esete stb. Fillmore hangstlyozza, hogy
ezen szemantikai, valamint a hagyomanyos kategoriakkal jellemezhet6 szintaktikai esetek
(alany, direkt- és indirekt targy, helyhatarozé stb.) kozott csak részleges megfelelés van,
Bebizonyithaté, hogy a mondat szintaktikai szerkezetében betdltendd alanyi poziciora a
mélyszerkezeti esetek koziil tobb is ,,palyazhat”. Ha a cselekvé mondatban Agens van,
(1) John broke the window with a hammer.
(Janos betorte az ablakot egy kalapaccsal.)
Ha nincs Agens a mondatban, de jelen van a cselekvés eszkoze, akkor az eszkozt megnevezd
nomen foglalja el az alany helyét.
(2) The hammer broke the window.
(A kalapécs betorte az ablakot.)
Ha pedig sem a cselekvés végrehajtojat, sem annak eszkozét nem tudjuk megnevezni, a
meélyszerkezeti esetek koziil az Objective/objektivusz keriil alanyi pozicidba.
(3) The window broke.
(Az ablak betort.)
Megfigyelhetjiik, hogy mig az ige koriil az aktansok valtozhatnak, az ige valtozatlan marad.
Egyetlen igealak képes arra, hogy a nomenek szamara kiilonb6z6 szemantikai funkciokat
jeloljon ki. Ez a tény is az igék dominans szerepét, mondatszervezd képességét bizonyitja.
Nem csoda tehat, hogy Fillmore Chomsky elméletét figyelmen kiviil hagyva a mondatot
olyan kiindul6 szabalyokbdl vezette le, amelyek a szemantikai viszonyokat tiikrozik. A
valésag viszonyainak megfeleléen Helbig és Schenkel modelljéhez hasonléan a mondatot
modalitdsra és propoziciéra bontotta. Modalitds fogalmaba beleférnek Tesniére
szirkonsztansai, valamint Helbig és Schenkel nem kotott bévitményei. A propoziciot illetden
Fillmore kiemelte, hogy minden mondat kiindul6 szerkezete tartalmaz egy igét, és az igével
valamilyen esetviszonyban allé egy vagy tobb fonevet. A The Case for Case cimii
tanulmanyaban azt is kikototte, hogy minden fOnév, azaz argumentum csak egy
mélyszerkezeti esetet képviselhet a mondat szintaktikai szerkezetében. Ezt a korlatozast
évekkel késobb, alaposabb vizsgalodas eredményeképpen feloldotta (Fillmore 1968; Dirven
and Radden 1987: 21-23). Amit mas szerzOk valencianak, vegyértéknek neveztek, azt
Fillmore esetkeretként hatdrozta meg. Az igéket annak alapjan jellemezte és csoportositotta,
hogy milyen mélyszerkezeti esetekkel fordulhatnak el6. A jump / ugrani igének az
esetkeretét pl. a kovetkez6képpen adta meg:
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[+ e A(S) G)]
John jumped from one side of the ditch to the other side.
(Janos atugrott az arok egyik oldalardl a masik oldalra.)

A [+ - A (S) (G) )] predikatumkeret azt fejezi ki, hogy az ige altal jel6lt cselekvés
elvalaszthatatlan annak aktiv, redlis végrehajtdjatol. Abbol, hogy a John jumped mondat
grammatikailag helyes, arra kovetkeztethetlink, hogy a jump angol ige mellett az Agens
megnevezése kotelezd, mig a cselekvés kiinduld- és végpontjanak megnevezése lehetséges,
de nem kotelezd. Lathatjuk, hogy az ige valencidgjahoz hasonléan az esetkeretek is
megmutatjdk azoknak a kotott €s a nem kotott bdvitményeknek a szamat, amelyek a mondat
szintaktikai szerkezetének kialakitasaban részt vesznek.

Helbig és Schenkel Fillmore
Elsé szint: az ige + +
vegyértéke
szamokkal kifejezve

Maisodik szint: felszini + _
esetek, az ige vegyértéke
altal lekotott szintaktikai

esetek

Harmadik szint: + iy

szemantikai korlatozasok
5. abra.

A valencia-elmélet s az esetgrammatika kozott kimutathatd azonossagok és eltérések.

Megfigyelhetjiik, hogy Fillmore esetkeretei ugyanigy a kiegésziték szamat mutatjak meg,
mint Helbig és Schenkel modelljében a valencia. Tehat a két elképzelés kozott az elsd
szinten azonossag allapithaté meg. Ezzel szemben a masodik szinten nem mutathaté ki
parhuzam a valenciaelmélet és az esetgrammatika kozott, mivel Fillmore esetkeretei nem a
bdvitmények szintaktikai kapcsolodasara, hanem azok szemantikai funkciojara utalnak.

Alléspontunk szerint a harmadik, szemantikai szint az, ahol az esetgrammatika
nemcsak érintkezik a valenciaelmélettel, hanem tul is mutat rajta. Egyrészt lehetdséget
teremt arra, hogy a szintaktikai valenciat megkiilonboztessiik a szemantikaitol, mivel vannak
olyan esetek, amikor a kett6 nem esik egybe. Erre vonatkozdan a természeti jelenségeket
megnevezd mondatok koréb6l most minddssze egy példat emlitiink. Az angol /¢ is raining, a
német Es regnet mondatokban az ige a szintaxis szintjén monovalens, azaz egy vegyértékdi.
Szemantikailag viszont avalens. A formalis alany azért jelenik meg a kifejezés sikjan, mert
mindkét nyelvben szintaktikai szabély irja el6, hogy minden egyszerii kijelenté mondat
igéjének legyen alanya. A magyarban ugyanezt a tényallast kétféleképpen, avalens és
monovalens igével egyarant kifejezhetjiik: Esik. Esik az esé. A szemantikai és a szintaktikai
valencia mindkét esetben egybeesik. Az orosz Hoém Ooorcor’ mondat monovalens igéje
szintén a szemantikai és a szintaktikai valencia egybeesését mutatja.

A szemantikai és a szintaktikai valencia fogalmanak tisztdzasin kiviil az
esetgrammatika Helbig és Schenkel szemantikai korlatozasokat tartalmazd kategéridit is
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pontositja és kiboviti. Az €16, élettelen, human, stb. ismertetdjegyek helyett az esetkeretek
azt tarjak elénk, hogy az aktinsok milyen szerepeket toltenek be, milyen mindségben
vesznek részt a szitudcioban. A szerepekkel kapcsolatos problémak tisztazasa a 70-eg
években Fillmore-t arra késztette, hogy az ,,egy argumentum - egy szerep”-rol kialakitott
allaspontjat megvaltoztassa. Megfigyelhetd ugyanis, hogy bizonyos szemantikai mezok
igéinek egy-egy argumentuma Un. ,kettds szerepet” tolt be. gy viselkednek pl. egyes,
helyzetvaltoztatast kifejezd, vagy pl. a tisztalkodas szemantikai mezdjébe tartozd igék. A
Paul rolled down the hill / Paul legurult a hegyrdl mondatokban az ige kettés szerepet jels]
ki egyetlen kételezd kiegészitojének. Paul egyrészt Agense, méasrészt Péciense az ige altal
jelolt cselekvésnek. A jelenséget Fillmore az alabbi esetkerettel szemlélteti:
A --- Paul

[ rol P --- Paul ]
L --- down the hill
Ugyanez jellemz6 a mosakszik, atoltozik, fiirdik, fésiilkodik, borotvalkozik stb. igékre minden
olyan esetben, amikor azok egy valencidjukat érvényesitik (Somers 1987: 183).

1. 6. Az igék széma-szerkezetével kapcsolatos orosz és magyar szemantikai kutatasok
A 70-es és a 80-as években orosz nyelvészek is jelentds, a szemantika €s a szintaxis
targykorébe tartozo tanulméanyokat jelentettek meg, amelyekben az ige mondatbeli szerepére
vonatkozo6an az alabbi allaspontot fogalmaztak meg: Tartalmi sikon az igei allitmany sokkal
tobb, mint egyszerli lexikai jelentés. Egy meghatdrozott jelentésen kiviil az ige egy
kialakitandé mondat modelljét is magéban foglalja. Az igei allitmanynak iires helyei vannak.
Ezeket az iires helyeket a mondatban olyan szavakkal kell kitolteni, amelyek kategorialis
jegyei megfelelnek az ige éltal tAmasztott kdvetelményeknek (Bacunbes, 1982: 36). Az orosz
nyelvészek az igék belsd szerkezetére vonatkozdéan olyan hipotéziseket fogalmaztak meg,
amelyek alapjan azok mondatbeli dominans szerepe megmagyarazhato. 1982-ban megjelent
tanulmanyaban Gaisina azt fejtette ki, hogy az igei jelentést ugy kell elképzelniink, mint
belsé szemantikai jegyek, szémak Osszességét. Gaisina két szémacsoport, a paradigmatikus
és a szintagmatikus szémak csoportjanak meglétét tételezte fel, €s kiemelte, hogy az el6bbiek
a lexikai jelentés, mig az utdbbiak a szintaktikai jelentés kialakitasaban vesznek részt. A
szintagmatikus szémak szubsztancialis Osszetevok. A valosag elemeire, példaul a cselekvés
végrehajtdjara, a cselekvés altal érintett személyre vagy a cselekvés helyére utalnak, mig a
nem-szubsztancialis, paradigmatikus szémak a valosiagelemek ismertetdjegyeire,
mozgasformaira, valtozasaira, illetve létezésére vonatkoznak (T"aiicuna 1982).

Gaisina hipotézise alapjan Lévai Béla, a Debreceni Egyetem (akkor még Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem) oktatja arra tett kisérletet, hogy az ige széma-szerkezetét
modellalja.
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Absztrakt

ONNO

nem-szubszt. szubszt.

O
®

& ©

Konkrét

6. dbra
Az igék széma-szerkezete
(Lévai 2000 alapjan)

A szémakat egy vertikalis tengellyel kettéosztott korbe helyezte el tigy, hogy a tengely bal
oldalara a lexikai jelentés kialakitisaban szerepet jatszO0 nem-szubsztancialis, azaz
paradigmatikus, mig a jobb oldalara a mondatszerkezet kialakitasdhoz sziikséges,
szubsztancialis, szintagmatikus szémakat helyezte el. Gaisina elképzelései alapjan mindkét
csoport szémai kozott hierarchikus viszonyt tételezett fel. A paradigmatikus szémak
vonatkozasaban a hierarchia legalsé szintjére a cselekvésformat, valtozast, torténést
megnevezd dinamikus szémadakat helyezte. Ezekre épiil a szémak masodik csoportja,
amelynek tagjai a valtozds, az ismertetdjegy kialakuldsat megnevezé cselekvésformak
kifejezésében jatszanak szerepet. A harmadik szinten, a hierarchia csticsan pedig a létre,
létezésre utalo legelvontabb, statikus szémak taldlhatok.

A legtdbb ige dinamikus és statikus szémékat egyarant tartalmaz. A statikus szémak
,»aktivalodnak” példaul mindazon esetekben, amikor az egyébként dinamikus ige (pl. hoz)
cselekvést megnevezd fonévvel kapcsolodva Un. leird kifejezést alkot (pl. dontést hoz).
Ilyenkor az ige absztrakttd valik, deszemantizalodik, benne a hierarchia cstcsan 1évo
absztrakt szémadk jelentése érvényesiil (Dobos 2001: 22-24).
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A képzeletbeli tengely mentén lentrdl folfelé, az egyes szémacsoporttdl a harmadik
felé haladva fokozatosan csokken a dinamikus jelleg, majd a harmadik csoportban, g,
hierarchia csucsan teljesen elvész. A képzeletbeli tengelytdl jobbra kvalifikativ, azaz a
cselekvo személyt, az élettelen targyat és az elvont fogalmat mindsitd, valamint kvantitatiy,
vagyis a személyek, targyak, dolgok mennyiségére utalé szémacsoportok épiilnek egymasra.
A kvalifikativ szémék a kovetkezd jegyeket hordozhatjék: él6-¢lettelen, human-nem human,
allatra jellemz6 stb. A kvantitativ szémak azt hatarozzak meg, hogy az ige altal megnevezett
cselekvést egy vagy tobb személy hajthatja-e végre, vagy példaul azt, hogy a cselekvég
végrehajtasihoz hany targy sziikséges. ,,A gyiilekezik” ige pl. tobb személy (tiintet6k) vagy
targyak és dolgok (felh6k) meglétét tételezi fel. Az elhord (konyveket) ige tobb targyat kivan
vagy a cselekvés ismétlddését fejezi ki” (Lévai 2000: 43). Lévai kiemeli tovabbd, hogy ez a
kvantitativ jegy az ige 6todik, a funkcionalis jegy pedig a hatodik szémacsoportot képviseli.
Az ige csak ugy alkothat szerkezetet, ha mas elemeket magahoz két. ,,Az igének ez a
képessége (valenciaja) lényegében a targyi szituacié nem-szubsztancidlis elemének a
szubsztancialis elemekkel valo kapcsolatat tiikrozi (Lévai u.o.) A szerzd ezt a jelenséget a
magyardz ige alapjan szemlélteti, amelyben ,,benne van az a tobbletjelentés is, hogy alanyra,
targyra és részeshatarozora van sziiksége. A magyardz ezért haromvalencias ige. Ez a
lexikai-szemantikai eredetli, de szintaktikai funkcidju jegy a harmadik széma(csoport). Az
igék (igésitett névszok stb.) mondatalkotd, mondatszervezd képessége lényegében ettdl a
szémacsoporttol fligg” (Lévai 2000: 43 - 44).

Az ige valencidja azonos a vonzatok szamaval. Bar a bemutatott bels6 szerkezeti
jegyek Osszessége rendkiviil gazdag jelentéseket alakithat ki, mégis el kell fogadnunk azt a
tényt, hogy az igék jelentOs része ,jelentéshiannyal” kiizd. Azaz, kevés olyan igénk van
(példaul esteledik, sotétedik, alkonyodik), amelyik 6nmagaban alkalmas lenne a valdsag egy-
egy tényallasat, azaz a targyi szituaciot megjeleniteni.

Nem véletleniil definidlja tehat Lévai a velencidt negativ szemantikai tdltésen
alapuld kotddési, kiegésziilési képességként, sziikségszerliségként. ,,Az az elem vagy
szerkezet tehat, amelynek valencidja van, szemantikai szempontbol nem teljes, nem egész,
vagyis mas elemet vagy szerkezetet kell magahoz kotnie, hogy a kiegészité elemekkel a
jelentése teljessé valhasson” (Lévai 2000: 44). Az ige ,teljessé valasat” ugy kell
értelmezniink, hogy az igének olyan teljes és grammatikailag helyes mondatot kell
rendelkezé igéknek sem alanyi, sem targyi, sem hatarozoi vonzatuk nincsen. Az egy
valencias igéknek csupan alanyi vonzatuk van, pl. valaki fazik/remeg/él. Amelyik igének
alanyi és targyl vonzata egyarant kimutathatd (pl. valaki ir/olvas valamit, kedvel/szeret
valakit), az két valencids. Alanyi, targyi €s hatarozo6i vonzat esetén az ige harom valencias,
pl. valaki megmutat/elkiild/ad valakinek valamit. Sot, az is eléfordul, hogy egy igének az
alanyi és a targyi vonzaton kiviil két hatarozo6i vonzata is van, pl. valaki adat valakinek
valamit valaki altal (Lévai 2000: 45).

Mint ahogy Lévai is kiemeli, az ige kiegészit6i is hierarchikus sorrendbe allithatok.
A szemantikai funkciok sorrendje a kovetkezo: ,,A cselekvd személy van az elsd helyen,
mivel tdle indul ki a cselekvés, ra jellemz6 az esemény stb. Ez a kiegészité all legkozelebb
az allitmanyhoz, az igei valencia itt a leger6sebb, ez a kiegészitd a legkevésbé elhagyhato. A
masodik helyen a patiens (ha ez nincs, akkor a lokalis vagy modalis bévitmény) all. A
harmadik helyre az addressatum, esetleg mas kiegészit6 keril. (...). Minél tdvolabb van a
kiegészité az igét6l, annal kevésbé koti az igei valencia. Minden igének megvan a
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vonzatkore” (Lévai 2000: 46). Az ige vonzatkOre vagy vonzaskoOrzete hozza létre azt a
keretet, amelyet egyes szerzok predikatumkeretnek, masok esetkeretnek neveznek. Ezek a
keretek a nyelv lehetséges magmondatainak a szerkezetét alkotjak.

Az igecentrikus elméletekre vonatkozdéan rendkiviil nagy mennyiségli, az igék
természetét a szintaxis és a szemantika teriiletére egyarant kiterjesztd szakirodalom gyiilt
ossze az elmult 150 évben. Jelen tanulméanyban elsdsorban terjedelmi korlatok miatt csak
néhanyra tudtunk kitérni, azokra, amelyek valamilyen analdgia vagy hasonlat alapjan
segitenek elképzelni, milyen az a beszéld tudatdban 1étez6 hierarchikus rend, amelynek
segitségével gondolatait mondatok formdjaban megfogalmazza.

Az igék belso szerkezetérdl és mondatszervezd szerepér6l kialakult elképzelést nem
minden nyelvész tartja elfogadhatonak. A tovabbiakban egy alkalmazott nyelvészeti
diszciplina, a pszicholingvisztika eredményeit segitségiil hivva kiséreljiik meg a bemutatott
elmélet igazsagat, érvényességét igazolni.

2. A verbocentrikus elméletet alatamaszté kutatasok a pszicholingvisztikaban

Az elméleti alapok ismertetését kovetden az igecentrikus elmélet alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasait mutatjuk be. Mivel koézvetleniil nem figyelhetjik meg, mi megy végbe az
elmében, amikor beszéliink, a jelenség tanulmanyozéasara a pszicholingvisztika képvisel6i
modelleket hoznak létre. Modellek, mas rendszerekbdl vett analogiak alapjan probaljak meg
az igéket is jellemezni, és ez nem konnyt feladat. Szinte megvaldsithatatlannak tiinik, hiszen
a kutatok egy olyan mechanizmus miikodésének leirasara vallalkoznak, amely nem lathatd, a
kiils6 szemléld szdmara nem hozzaférhetd. Az elme miikddésére vonatkozdan csak az egyén
kiils6 megnyilvanuldsai, reakcioi, egyszoval viselkedésformai alapjan kovetkeztethetiink
(Corder 1973: 19-27). Az egyik, nyelven kiviili rendszerre vonatkozd analdgia példaul a
nyelvet egy téglakbol felépitett és cementtel megszilarditott épitményhez hasonlitja. Az
épitmény és a nyelv kozott a kovetkezd parhuzamot mutatjak ki. A fonevek, az igék és a
melléknevek ugyanazt a szerepet toltik be a mondatban, mint egy épiilet esetében a ko és a
tégla. Vagyis a szofajok alkotjak a nyelv épit6koveit, amelyekbdl mondatok szerkeszthetok.
Ezek a mondatrészek 0nallo jelentésii, tartalommal rendelkez6, teljes értékii szavak, a nyelv
tényleges szokészletét alkotjak. A koztik 1év0 kapcsolatot, azt a kotést, amit egy épiilet
esetében a cement biztosit, a mondatban az un. iires kotdelemek teremtik meg.

A pszicholingvisztika azt tartja egyik kardinalis feladatanak, hogy megvizsgalja,
hogyan kiilonbozteti meg egymastdl az elme a nyelv f6 alkotdelemeit, az igéket, a foneveket
¢és a mellékneveket, hiszen kozismert, hogy szamos esetben egy adott tartalmat barmelyik
szofajjal kifejezhetiink. A nyelvészetben viszont azt a tényt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a sz6fajok koziil csak az igék azok, amelyek €pité- és kotéelemek egyarant lehetnek. A
to give sy a book (egy konyvet adni valakinek) szokapcsolatban a give foige a mondat
.€pitokove”, amely egy aktiv személy cselekvését nevezi meg. A to give sy a smile (valakire
ramosolyogni) szOkapcsolatban ugyanez az ige ,.kotdelemként” viselkedik, azaz segédigei
funkcidt tolt be: egy deverbalis fénevet helyez allitmanyi pozicidba.

Kisérletek soran megfigyelték, hogy ha az emberek egy szot helyteleniil hasznélnak,
a hibat mindig azonos szofajon beliil kovetik el. Fénevet a hasonld, de mégsem odailld
fonévvel, melléknevet melléknévvel, igét igével tévesztenek Ossze. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a szofajhoz valé tartozds a sz6 szerves és elvalaszthatatlan része. A
jelenség egyéltalin nem véletlenszerli, és nem is csupan szintaktikai szelekcios
folyamatoknak tulajdonithatd. Azzal magyarazhat6, hogy az elmében az azonos széfajhoz
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tartozé lexikai egységek sokkal szorosabban kapcsolédnak egymashoz, mint mas szofajok
elemeihez, amelyekhez csak lazan k6tddnek. A kiabdl ige pl. szorosabb kapcsolatot 1étesit g
vele rokon értelmii ordit, sikolt, iivolt, stb. igékkel, mint a kidltas deverbélis fonévvel,
Amikor mondatot szerkesztiink, a verbocentrikus elméletek képvisel6i szerint egy
szintaktikai keretet valasztunk ki, majd a keret un. ,ilires helyeit” kitoltjik az odailly
szavakkal. Aitchison fent emlitett miivében kiemeli: az, hogy a mondatban minden sz6fajnak
egy elore kijelolt helye van, egyéltalan nem véletlenszerii. Ugyanakkor arra vonatkozoan is
allast foglal, hogy a mondatok szintaktikai kereteit a teljes értékii mondatelemek koziil
melyik biztositja. Allaspontjat afazids betegek korében végzett kisérletekkel timasztja al4.
Az ilyen betegek egy eseményekkel telezsufolt képrol szinte csak fonevek megnevezésével
képesek kommunikdlni. Annak, hogy az afazidsok foneveket sorolnak fel, amikor
cselekvésformakat neveznek meg, nem csupan az az oka, hogy a nyelvben tobb a fonév, mint
az ige, hanem az is, hogy a fonevekkel kapcsolatban kevesebb a szintaktikai korlatozas. Az
igék viszont kuszén, szinte megfejthetetlentil atszovik a mondat szintaxisat (Aitchison
1983).

Megfigyelték, hogy nyelvbotlasok, szemantikai szelekcios hibak esetén is rendkiviil
kevés az ige. Ezt a tényt Aitchison azzal magyarazza, hogy amikor a beszélok mondatokat
szerkesztenek, egy specialis, igéket tartalmazo tarhazbol az igéket — amelyek a tobbi
mondatrész szamara a keretet jelentik — sokkal korabban kivalasztjak, mint a tobbi
mondatrészt, amelyekkel csak késobb ,,0ltoztetik fel”, vagyis egészitik ki a keretet. A
szofajok megkiilonboztetése egyrészt a mondatszerkezet kivalasztasa szempontjabol fontos a
beszél6k szdméra, masrészt pedig azért, mert a kiilonbozd széfajokat képviseld lexikai
egységek eltérd modon szervezddnek. A fonevek masképp viszonyulnak egymashoz, mint a
melléknév a melléknévhez, vagy az ige az igéhez. Az egyes szofajokhoz tartozd szavak
szerkezete szintekre oszthatd. A fonevek szerkezete pl. rész-egész viszonyt, ismertetdjegyet
és funkciot is magaba foglalhat (pl. kanari: madar, sarga, énekel). Az igék gyakran kett6s
szinten jelennek meg:

jar
sétal  ballag clmmog santit  kozlekedik
7. abra.
Az altalanos és konkrét jelentésii igék kozotti hiponim viszony szemléltetése.

Ez a példa is bizonyitja, hogy az alsobb szinten elhelyezked6 igék mindegyike a folérendelt
ige altal jelolt cselekvést, a helyzetvaltoztatast fejezi ki, de a hangsuly a cselekvésforman,
adott esetben a helyzetvaltoztatas specifikus modozatain van (Aitchison, 1983: 104).

Azt az allaspontot, hogy a mondaton beliil ténylegesen létezik egy dominans, az
Osszes tobbit alarendeld elem, és hogy ez a mondatelem a predikativ funkcidt betolto ige, a
pszicholingvisztikai kutatdsok az alabbi tényekkel tamasztjak ala: Az angol nyelv
grammatikdja ismeretében elképzelhetetlen, hogy létezhetnek olyan 6nallé mondatok,
amelyek igét nem tartalmaznak. Statisztikai adatok alapjan bebizonyithatd, hogy egy-egy
nyelv szokészletében sokkal kevesebb az ige, mint a fonév. A fénevek egyszerli, mig az igék
rendkiviil bonyolult mondattani szerepek betoltésére alkalmasak. Ezért nem képesek egyes
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afazids betegek az igék elsajatitasara. A nyelvbotlasok okozta szétévesztések kozott
rendkiviil kevés az igék korében elkovetett hiba. Ennek alapjan kovetkeztetnek arra, hogy az
elme sokkal korabban kivéalasztja az igét, mint a tobbi mondatrészt.

Az emlitett kisérletek és a kisérletek alapjan felallitott hipotézisek nemcsak a
pszicholingvisztika, hanem az elméleti kutatdsok szdmara is jelentds perspektivakat nyitnak
meg. Igaz, hogy a pszicholingvistik nem a nyelvben kozvetlenil megfigyelhetd
torvényszeriiségek, hanem az elme miikodésére vonatkozo hipotézisek alapjan fogalmaztak
meg téziseiket. Az elme altal kivalasztott ,.keret”, illetve ,,vaz” fogalma, valamint a szofajok
szoros és laza kotOdését felvetd elképzelés azonban az igékkel kapcsolatos nyelvészeti
kutatasok szamara is megfelel6 kiindulopont lehet. Ennek segitségével eljuthatunk oda, hogy
mindenki szamara elfogadhaté érvekkel cafoljuk meg a mondat dualizmusara vonatkozo
elméletet.

3. A nyelv miikddésére vonatkozoé ismeretek szerepe a nyelvoktatasban

Napjainkban szinte nem is jelennek meg olyan nyelvkonyvek, amelyekhez a szerzok ne
mellékelnének tandri kézikonyvet, amely nemcsak a feladatokhoz szolgaltat megoldasi
kulcsot, hanem a tananyag elsajatittatasara szolgalo ,.forgatokonyvet” is tartalmaz. A tanari
kézikonyvek olyan részletesen leirnak mindent, aminek az oran torténnie kell, hogy sok
nyelvtandr ugy véli, ennél tobbre nem is vallalkozhat. A tovabbiakban a tanulmany ezt a
tévhitet szdndékozik eloszlatni és amellett érvelni, hogy a tanar szdmara rendkiviil
hatékonyak lehetnek példaul a fent ismertetett nyelvészeti elméletekkel kapcsolatos
ismeretek. Ezt a nézetet képviseli a hajdani kozépiskolas angol nyelvkonyvek és
nyelvtankonyvek szerzoje, Budai Lészl6 is, amikor az angol ige valencidjaval kapcsolatos
nézeteit legujabb, 2006-ban megjelent konyvében nyelvpedagogiai perspektivaba helyezi. Az
orszagos tanulmanyi versenyeken résztvevd kozépiskolasok, fdiskolara és egyetemre
felvételiz6 tanulok, valamit az angol szakos hallgatok korében végzett felmérései,
vizsgalodasai arrdl gy6zték meg, hogy a nyelvi teljesitmények ,,negativumainak tekintélyes
részér6l szamot lehet adni egy integralt valenciaelmélet keretein beliil” (Budai 2006: 9).
Kivanatosnak tartja, hogy a fOiskolai és egyetemi képzés soran “a leendé nyelvtanarok
megismerkedhessenek a valenciaelméletekkel, amelyek képesek szamukra integralni,
pedagogiailag transzformalni a sziikséges nyelvészeti tudnivalok nem csekély részét” ...
mivel ,ezek a jelenségek hangsulyozottabban, szisztematikusabban, attekinthetoébben és a
pedagdgiai gyakorlat szamara altalaban hozzéaférhetobben dolgozhatok fel egy
valenciamodell keretein beliil” (Budai i.m. 9).

Az ige mondatszervezd képességével kapcsolatos ismeretek segithetik az 0j anyag
bemutatasat, és hasznosnak bizonyulnak a nyelvi jelenségek, a nyelv miikodésére vonatkozo
torvényszerliségek magyarazata soran is. Mar a kezd6 csoportokban fontos annak
tudatositdsa, hogy amikor kommunikalunk, a tovabbitandé informaciét nem egymastol
fuggetlen és kiilonallo szavak, hanem mondatok segitségével tovabbitjuk. A mondatok
jelentése viszont nem egyenld részeinek, vagyis a mondatot alkot6 szavaknak az osszegével.
A szavak jelentése attol figg, hogy milyen helyet foglalnak el a mondatban és milyen
jelentésti nyelvi elemekkel ,lépnek kolcsonhatasba”. Ezért nem szavakat, hanem annél
nagyobb szerkezeti egységeket kell tanitanunk.

Minden nyelvnek vannak olyan mondatai, amelyek mindig ugyanabban a formaban
hangzanak el. Az angolban ilyenek példaul a kovetkezok: Nice to meet you. How are you?
Fine, thank you. What's your name? What's your job? What'’s the matter? What's the time?
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What time is it? What colour is it? I don’t know. What happened? Excuse me, can you tell me
the way to ..... , please? How much is it? How much does it cost? What nationality are yoy?
Where do you come from? Do you speak English? What would you rather have, tea of
coffee? Hurry up! Speak up! Don’t disrurb! Don’t overtake! Mind the gap! Mind your back/
Wet paint! May you be happy! Many happy returns of the day! I wish you a Marry Christmas
and a happy new year! Have a good time in Hungary! Thank you and the same to you stb,
Ezeket a nyelvi paneleket mint egészeket tanitjuk meg, mindennemii nyelvtani magyarazat
nélkiil. Elsajatitdsuk mechanikus, nem igényel nyelvi kreativitast. Sajnos, a nyelvben az
ilyen szerkezetek vannak kisebbségben. A mondatok nagy részét azonban g
nyelvhasznaloknak 6nalléan kell megszerkeszteniiik, és gyakran olyan szavakra is sziikségiik
lehet, amelyeket még nem tanultak. Ilyenkor hivjdk segitségiil a sz6tart, nem is sejtve, hogy
ahhoz is bizonyos gyakorlat, és ezen kiviil a nyelv miikddésére vonatkozo ismeret is kell,
hogy ki tudjak valasztani a megfeleld jelentést.

Amikor a tanulok eloszor kapnak szotarozast igényld, ©6nallo feladatot, azt
tapasztaljak, hogy a szotarban a legtobb szo mellett egynél tobb jelentés talalhatd. Ilyenkor
hajlamosak arra, hogy a keresett szocikket megtaldlvan, az elsé helyen szerepl6 jelentést
irjak ki. Ha az adott kontextusba ez nem illeszthetd, azt gondoljak, hogy a szoveg helytelen.
Gondot okozhat példaul az angol agent fonév értelmezése. A tanuldk ezzel a lexémaval
altaldban a travel agent szdkapcsolatban talalkoznak el6szor. Ennek alapjan kdnnyen
kikovetkeztetik, mit is jelent a secret agent, de a chemical agent, vagy a bleaching agent
szOkapcsolat értelmezésénél ez az analdgia mar nem miikodik. Ilyenkor kell segitségiil hivni
a szokapcsolatnal nagyobb egységeket, a mondatokat, vagy sziikség esetén a tagabb
értelemben vett szovegkdrnyezetet.

Az angol nyelv oktatasakor fel kell hivni a figyelmet arra is, mennyire nem
mindegy, hogy egy adott lexéma milyen szerepet tolt be a mondatban. A water, sugar, salt
lexémakrol altaldban azt tudjdk a tanulok, hogy mindharom sz6 a valdsigban anyag
formajéban 1étezd dolgot jeldl, tehat anyagnév. A kovetkezO mondatokban az emlitett
lexémak fonévként szerepelnek: (1)Water boils at 100 ° C.(2) Sugar makes us fat.(3) The
cook put too much salt in the soup. Az (1) mondatban a boil, a (2)-ban a make ige altal
kialakitott mondat szintaktikai szerkezetében az alany szerepét toltik be, mig a harmadik
mondatban a vizsgalt fonév a cselekvés targyat jeloli. Az (1) mondatban az alany egy
ismertetéjegy hordozdja, a (2) mondatban egy allapot kivaltéja, a (3)-ban a targyként
szerepld salt fénév azt a dolgot nevezi meg, amelyre az alany cselekvése iranyul. Sok
tanulénak okoz aztan meglepetést, amikor az emlitett lexémakkal olyan szokapcsolatokban
taldlkozik, amelyekben azok jelzoként allnak egy-egy fonév eldtt, pl. sugar content, salt
content, water melon, water bottle, water polo stb. Példak alapjan megfogalmazhatjuk
szamukra azt a kovetkeztetést, hogy a szavak jelentését és szofajokhoz vald tartozasit
jelentés mértékben befolyasolja a mondatban elfoglalt helyiik. Ezt a jelenséget
szemléltethetjiik olyan példakkal is (The waiter watered the wine. The cook salted the soup.
My mum sugared the coffee.), amelyekben a korabban fénévként és melléknévként viselkedd
lexikai kodegységek igeként funkciondlnak, és a mondatszerkezet kialakitasaban vesznek
részt. Ilyen és hasonld példak felsorakoztatisaval, az anyanyelvben taldlhaté megfelel6k
kiemelésével tudatositani lehet a tanulékban, hogy a szavak jelentése attdl fiiggben valtozhat.
hogy milyen funkciét toltenek be a mondatban, és hogy milyen mondatelemekkel alkotnak
szOkapcsolatot. A mondat megszerkesztésének szabédlyai vannak, amelyeket a nyelv

PMGETALIZAL A s MO LT 12Gyeriand 18 Grnnerine, 1aankirinn, MUz



Az igecentrikus elmélet és gyakorlati alkalmazhatosaga 173

miikodésérél kialakitott szemléletiik alapjan, fokozatosan sajatithatnak el az idegen
nyelvekkel ismerked6, azokat elsajétitani szdindékozo tanulok.

4. A verbocentrikus elméletek alkalmazasa a nyelvoktatasban

A nyelvtanulds kezdetén a tanulok azt tapasztaljdk, hogy nemcsak Uj szavakat, hanem az
anyanyelviikre egyaltaldn nem emlékeztetd nyelvtani szerkezeteket is el kell sajatitaniuk. Ez
gyakran félelmet kelt a tanulokban, elveszi dnbizalmukat és tanuldsi kedviiket. Ezért arrol
kell meggyozni Oket, hogy anyanyelviiknek és az elsajatitandé idegen nyelvnek ko6zos
jellemz6i is vannak. Ilyen azonossag példdul az a tény, hogy minden nyelv mondatai igébol
és az ige koré rendezett nomindlis mondatrészekbdl allnak. Hasznos, ha a régi, a szavak
magolasat elotérbe helyezd modszer helyett egész mondatokat tanitunk, s kozben
szemléltetjiikk, miként szervezddik az ige koré a tobbi mondatrész. Ha példaul a valosagnak
egy irassal vagy olvasassal kapcsolatos tényallasat akarjuk nyelvi formaba Onteni, akkor
tudatositani kell a tanuloban, hogy ezeket a cselekvésformékat altalaban €16 személy végzi.
Ezért ha az ir/olvas igékkel akarunk mondatot szerkeszteni, az igéhez egy cselekvd személyt
kell rendelni: The teacher is writing. The students are reading. Ha a szituaciot részletesebben
akarjuk jellemezni,

akkor meg kell nevezniink a cselekvés targyat is: The teacher is writing a word. The students
are reading a book. Nem kotelezd, de megnevezhetjiik a cselekvés helyét is: The teacher is
writing a word on the blackboard. Ha ilyen példakat mutatunk be, a tanulot meggy6zziik
arrol, hogy az ige mondatszervezd szerepe €és vonzatstruktiraja a tanulé anyanyelvében és az
elsajatitandd idegen nyelvben is azonos. Ha ez tudatosul a tanuloban, akkor nem a két nyelv
kozotti kiilonbségekre fog koncentralni, hanem keresni fogja, mi az, ami a két nyelvben
kozos. A tudatos nyelvtanulas soran az igecentrikus elméletek azért lehetnek fontosak, és
azért tekinthetok megbizhatd pedagogiai eszkoznek, mert a két nyelv kdzos, univerzalis
jellemzo6it hangsulyozzak. Az esetek és az esetkeretek az anyanyelvben és az idegen
nyelvben egyarant jelen vannak.

Fokozza a nyelvoktatas hatékonysagat, ha mindig szem elétt tartjuk, hogy az ige
egy Fillmore altal keretnek nevezett sémat, vazat biztosit a tobbi mondatrész szdmara.
Kivalasztja azokat a szemantikai eseteket is, amelyekkel az ige altal megnevezett cselekvés
osszeegyeztethetd. Ezért fontos, hogy a mondatszerkesztést az igébdl kiindulva tanitsuk, és
tudatositsuk a tanulokban, hogy az ige egy cselekvésformat jelol, amelyhez mindenek eldtt
sziikség van annak a személynek a megnevezésére, aki a cselekvést végrehajtja, €s szamos
esetben azt a személyt vagy targyat is meg kell nevezni, amelyre a cselekvés iranyul. Egy
olyan egyszerili t¢émakdor, mint példaul a Likes and dislikes tanitdsakor példaul tanicsos az
igét igy felirni a tablara: somebody likes something. Kovetkezd 1épésként a somebody és a
something helyébe foneveket helyettesitiink, pl. Peter, cars. Majd megkapjuk a kdvetkez6
mondatot: Peter likes cars. A tanar tovabbi foneveket adhat meg, amelyek segitségével a
tanulok gyakoroljak a mondatszerkesztést, odafigyelve arra, hogy az élettelent jel6lé fonév
csak a targy szerepét toltheti be, és csak az ige utan allhat, soha nem elézheti meg. A
gyakorlast a somebody hates/dislikes something szerkezetekkel lehet folytatni. Ilyen és
hasonl6 példakkal arr6l gyézhetjik meg a tanulokat, hogy anyanyelvik és az elsajatitando
idegen nyelv kozott nemcsak kiilonbségek, hanem azonossagok is vannak. A szakirodalom
erre vonatkozdan leggyakrabban a Fillmore altal részletesen bemutatott kereskedelmi
tranzakciot, mint a valosag egyik részletét idézi.
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A targyi szituacio feltételezi:

e acselekvés aktiv végrehajtojat, az Agenst,

e azt a személyt, akinek a javara vagy karara az Agens cselevése iranyul

(Recipiens), valamint

e acselekvés altal érintett targyat (Objektum).
A véasarlast minden nyelvben, tehat a tanul6é anyanyelvében és a célnyelvben is a kovetkezg
igék 4ltal megnevezett cselekvésformak jellemzik: buy, sell, exchange, take, give, receive,
trade, steal stb. Ha a tanulok ezt megértik, akkor nyelvi gondolkodasukat nem szavak,
hanem fogalmak és valosagelemek fogjak meghatarozni. Mondatok szerkesztésekor arra
fognak torekedni, hogy az igék éltal biztositott keretet az odaillé nomindlis elemekkel toltsék
ki.

Természetesen a kereskedelmi tranzakcion kiviil a valésagnak szamos més teriiletére

(pl. utazas, szorakozas, étkezés stb.) vonatkozoan is Gsszegylijthetjiik a legtipikusabb igéket,
amelyekhez aztan névszokat rendelhetiink. Ez a médszer hatékonyan szolgélja a kiillonb6zé
tarsalgési témakorok elsajatitasat.

5. A verbocentrikus elmélet és a forditas kapcsolata

Napjainkban, amikor a forditokt6l nemcsak azt varjak el, hogy nyelvek, hanem azt is, hogy
kultardk és ideologidk kozott is kozvetitsenek, a forditds nyelvészeti aspektusa hattérbe
szorult. Ennek ellenére ugy véljik, hogy elsésorban a forditds oktatdsa soran fontos a
nyelvészeti aspektust is hangstlyozni, és ennek kapcsan az eredetit és a forditast nyelvészeti
szempontbdl is Osszevetni. A bemutatott igecentrikus elméletek hatékony segitséget
nyUjtanak abban, hogy a célnyelvi sz6veg mondatai helyénvaldak, grammatikailag helyesek
legyenek.

Fontos, hogy a valenciaeclmélet és az esetkeretek kapcsan a hallgatokban
tudatosuljon, hogy mig a magyar nyelvben a szituacio elemei implicit modon beépiilnek az
igébe, az angolban azokat explicitté kell tenni, ki kell bontani. Az angol mondatban mindig
ki kell tenni az alanyt. Mivel az angol nyelv nem rendelkezik a targyas ragozas
kategdriajaval, angolban a targyat analitikusan kell jel6lni. (Klaudy-Simigné 2000). Példaul:
Csengetett—He rang the bell. A borbély megborotvalta. —The barber shaved him.
Bevasarolt. —She did the shopping. Takaritott. —She did the cleaning.

Az szavak széma-szerkezetére vonatkozd ismeretek segithetik a forditani tanuldkat
abban, hogy megértsék: a szavakat képzeletbeli jelentéselemek, szémak alkotjak. Egy-egy
lexémaba szamos, gyakran egymassal tejesen ellentétes széma is beépiilhet. S hogy a
jelentések koziil egy adott mondatban melyik konkretizalodik, melyik valosul meg, azt
mindig a kontextus, a mondatlancba beépiild tobbi elem alapjan lehet eldonteni. Példaul az
angol 7o go igének kiilonbozo jelentései valésulnak meg attdl fliggben, hogy személyt vagy
targyat jelolo fonevekhez, vagy pedig melléknevekhez, illetve hatarozokhoz kapcsolodik. A
jelentésatvitellel kapcsolatban erre a jelenségre Nida is felhivja a figyelmet. Fontosnak tartja,
hogy az lizenet tartalmanak atvitelekor legyiink tudatdban annak, hogy mivel a szavak a
jelentés alkotorészeinek hordozoéi, valdjaban nem szavakat forditunk, hanem ,alkotdjegyek
nyaldbjait”. , Tulajdonképpen a szot egy olyan borondhéz lehetne hasonlitani, amelyet
ruhaval teli cipelnek ide-oda. Es végsd soron egyaltalan nem érdekes, melyik bérondben
milyen ruha van. Ami szamit, az az, hogy a ruhdk a lehet6 legjobb allapotban érkezzenek
meg rendeltetési helyiikre, vagyis a leheté legkevesebb kért szenvedjék. Ugyanez all a
referencialis szerkezetek kommunikaciojara. Nem az az érdekes, hogy az alkotdjegyeket
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melyik sz6 viszi, hanem az, hogy a lexikalis szallitas a helyes alkotojegyeket vigye at” (Nida
in Bart-Klaudy 1985: 137).

Az 1. 6 részben idézett, Fillmore-tol vett (1), (2) és (3) példamondatok alapjan
megallapithatjuk, hogy egy szituaciot jellemezhetiink igy, hogy annak minden résztvevéjét
megnevezzik (Janos betérte az ablakot egy kalapaccsal), és leirhatjuk ugy is, hogy a
résztvevok rejtve maradnak, csak az eredményre koncentralunk (4z ablak betort). Ha ezt a
gondolatot a forditésra alkalmazzuk, akkor megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
fordité gondos mérlegelés utdn eldontheti, hogy az adott kontextusban sziikségesnek tartja-e
az explicitaciot, és megnevezi-e a szitudcié valamennyi résztvevojét, vagy elég, ha egyes
résztvevok csak implicit médon vannak jelen.

A kereskedelmi tranzakcié példajara visszautalva meg kell jegyezniink, hogy az
emlitett valosagrészletet barmely nyelven az elado és a vevd feldl egyarant megkozelithetjiik.
Ha azt meséljik el, hogy ki, kinek, mit ad el, a kereskedd nézdpontjat helyezziik el6térbe.
Ugyanezt a szitudciét a vasarld szemszogébdl a ki, kitdl, mit vesz mondatszerkezettel
fejezhetjiik ki (Fillmore 1976: 25) attdl fiiggben, hogy kinek a nézépontjat hangstlyozzuk.
Ha a valosag azonos tényallasait (pl. Mari eladott Pistanak egy konyvet /Pista megvett
Maritol egy konyvet) egy adott nyelven belil is kifejezhetjik kiilonb6z6
mondatszerkezetekkel, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy egy adott tényallast a forditok is
visszaadhatnak ellentétes szerkezettel. Az viszont nagyon fontos, hogy a forditdsban a
szereplok kozotti viszony, amely a valdsag viszonyait tiikrozi, ugyanaz legyen, mint az
eredetiben. Tehat a forditdstudomédny szamara az esetgrammatika alapjan levonhatd
kovetkeztetés igy szol: a mondatok szintjén mindig arra kell igyelni, hogy az eredetiben és a
forditasban a Fillmore éltal mélyszerkezetinek nevezett esetek essenek egybe, mert a forditas
eredményeképpen létrejott mondat c¢sak ebben az esetben felel meg az eredetinek, amely a
forrasnyelvi valdsagot tikkrozi. Mindez azt bizonyitja, hogy a forditonak mint kdzvetitének
nyelvészeti ismeretekkel is kell rendelkeznie, és a mondatszerkezet atvitele soran els¢sorban
ezekre kell tamaszkodnia. (A forditds mint kozvetités nyelvészeti alapjair6l, a forditoi
folyamat modellalasardl 1asd bévebben: Simigné 2006: 9-54.)

Osszegzés

A valenciaelmélet és az esetgrammatika, valamint a pszicholingvisztika mint alkalmazott
nyelvészeti diszciplina altal felsorakoztatott példak egyarant azt igazoljak, hogy a mondat o
szervezGje az ige, amely a mondatban predikdtumként funkciondl. A mondatszerkezet
kialakitasa soran kiegészitoket, bovitményeket vonz magahoz, mikdzben azok szamat és
szemantikai jegyeit meghatarozza. Ezt a koriilményt a nyelvoktatasban és a forditaskor
egyarant figyelembe kell venni. Az idegen nyelvek oktatasa akkor igazan eredményes, ha az
4 lexikai egységeket mondatkornyezetbe helyezziik, és ha felhivjuk a nyelvtanulok
figyelmét a kiegészitdk fontossagara. Forditaskor gondos mérlegelés eredményeképpen kell
az igét kivalasztani, mert az ige belsd szemantikai jegyei, szémai dontik el, hogy a
kiegészit6k, azaz a koriilotte elhelyezkedd aktansok milyen szemantikai funkciokat kapnak a
mondatban. Forditaskor nagyon oda kell figyelni arra, hogy az eredetiben és a célnyelvi
mondatban a szemantikai esetek essenek egybe, mert a forditas csak ebben az esetben fogja
az eredetiben abrazolt tényallast kifejezni.
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