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Kivonat: A tanulmany roviden vizsgalja az irodalomszociologia szerkezetét, onallé miikodési
mechanizmusat, autondm mezOévé valasat és szereploit. Vizsgalja, hogy milyen hatésok érik a
professzionalis irot a magan- és a kozszféra feldl, és hogy miként érvényesiil a kétféle ir6i attitiid.
Tovéabbé az ir6, a mii és a befogadd harmas egységén tullépve a horizontélis ,,itt és most” vilaga
jelenik meg a szévegben.

Kulesszavak: ir6, polgarosodas, irodalmi mez0, irdszerep, professzionalizmus, kiado, olvasod

»Valaminek az eredete nem mas, mint lényegének
szarmazasa. A mialkotas eredetére iranyuld kérdés
lényegének szarmazasara kérdez. A szokdsos
elképzelés szerint a miivész tevékenységébdl és e
tevékenység 4ltal jon létre a mil. De midltal és mit6l
lesz a miivész az, ami? A mi altal, merthogy a mi
dicséri mesterét, azaz: csak a mii altal valhat a
miivész a miivészet mesterévé. A miivész a mi
eredete. Es a mii a miivész eredete. Egyik sincs a
masik  nélkil. Mindazonaltal egyikik sem
hordozhatja a masikat egyediil. Maga a miivész és a
mii mindenkor csak egy harmadik révén van — mely
éppenséggel az elsd -, és kolcsonvonatkozasuk is
ennek révén, nevezetesen a mivészet altal van,
amelytél a miivész és a miialkotas nevét nyeri.”
(Heidegger 1988: 33)

Bevezetés

Az irodalom és a tarsadalom kapcsolata tobb tekintetben is vitathatatlan, hiszen az irodalom
tarsadalmi intézmény, kozvetito eszkdze a nyelv, mely a tarsadalom alkotdsa. Kiilonbozé
hagyomanyos eszk6z6k, mint a szimbolika, vagy a versmérték természetiikb6l kovetkezben
ugyancsak tarsadalmi jelenségek, konvenciok, normak tarsadalmi képzédményei. Az
irodalom hiiséges kiséréje az emberi megismerésnek, feltarja az érzelmeket, melyek
torténelmileg bedgyazottak (Escarpit 1973). Az ismeretek és tényinformaciok, kognitiv
tartalmak mellett, melyre az emberi nyelv els@sorban predesztindltatott, masodlagos
kodokkal, értékinformaciok és értékitéletek megfejtésén faradozik, hogy mai modern
életlink szamara érzelmi apparatusunkat, érzelemrendszeriinket folyamatosan bévitse, vagy
egyszeriien csak megtartsa. Azonban az, hogy milyen tartalmat kozvetit az irodalmi alkotas
az olvasok szamara, hogy kik fogjak megérteni és megvasarolni a miiveket, komplex
tarsadalmi folyamatok elemzését igényli. Az irodalom a tarsadalmi valosagot abrazolja még
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akkor is, ha a természeti vilig és az egyén bels$ vilaga szintén tirgya az irodalmi
utdnzasnak (Wellek—Warren 2002).

1. Az irodalomszociolégia egyik meghatirozé komponense

Az iréi szerep mint kiilon tirsadalmi statusz fokozatosan emelkedik ki a tdrsadalmi
struktirdbol. Koszonheté ez a hosszii XIX. szdzadnak, a polgarosodds tarsadalmi
folyamatanak, a polgarsig ontudatra ébredésének (Anglidban, Franciaorszdgban, majd
kes6bb Kozép-Eurépaban) és a hozzé kapcsolddo indusztridlis forradalomnak. Nagyfoku
civilizdcios fejlodés megy végbe, a korabbi értékrend elveszti relevancidjat. A felléps
realizmus pedig iranyt adova valik. A technika fejlodése és az igények megndvekedése
lehetéve teszi az iro6i réteg fontossagat és ezzel egyiitt fokozatos autonomidjét. A
szociolégia mint sajat értelmezésében 6nallo tudomany szintén a XIX. szdzad elsé
harmadéban jelenik meg, és kezd el foglalkozni kiilonbozd tarsadalomtudomanyi
kérdésekkel. A modern ir6 stituszanak kérdése szociologiai alapra helyezhetd. Az ir6 a
tarsadalom tagjaként meghatdrozott helyzettel bir (Lowenthall 1973). Bizonyos foku
tarsadalmi megbecsiiltségnek orvend - vagy éppen a tarsadalom kirekesztettje, gondoljunk
csak a XIX. szdzadi orosz irék sivar elhagyatottsdgara. Aki a cari Oroszorszdgban sajat
onértékeléssel rendelkezd irova valik, vagy mas modon az ,intelligencia” tagja lesz, a
tarsadalom kikozositi magébol. Az 4ltalanosan elfogadott normak és értékek még nem
engedik meg az ir6k ugymond fiiggetlen létezését.

»Az orosz irodalomtorténetekben az irok életrajza olyan megrenditd
olvasmany, hogy az ember szinte méar kényszeredetten elmosolyodik, mikor a
harmincadik iréval kapcsolatban olvassa ugyanazokat a szdrnyliségeket.
Novikovot és Ragyiscsevet, az elsd orosz realistdkat, halalra itélték, majd
Szibéridba kiildték, Puskint a Kaukézusba és sajat birtokara szamiizték,
Lermontovot, Puskin halalara irt 6d4ja miatt a Kaukazusba, Puskin kovet6i
koziil Polizsajevet huszonot évi kozkatonasdgra kényszerittették, a szelid,
német-romantikus Odojevszkij herceget tizenkét évi kényszermukara itélték,
azutdn mint kozkatona szolgalt. Rilejevet kivégezték, Gribojedovot
bebortonozték, Belinszkijt csak betegsége mentette meg Szibériatol, halalos
agyanal naponta érdeklédott egy csenddr, hogy nem érzi-e mégis jobban
magit. Csaddjevet elmegyogyintézetbe csuktak, a carizmusnak ez is kedvelt
biintetése volt. Herzen hat évig Vjatkaban, majd hossza ideig Novgorodban
élt szamiizetésben, mig végre kiilfoldre menekiilt, Szaltikov nyolc évig €It
szamiizetésben, még az angyali lelkiilet(i Turgenyevet is bebortonozték, mert
nekrolégot irt Gogolrdl, és Csernisevszkij hiiszéves szibériai fogsaga mellett
még Dosztojevszkij ismeretes sorsa is eltorpiil. Es ez csak néhany név.”
(Szerb 1989: 619)

A tarsadalom és az irodalom kapcsolata nem csak az iré szerep kapcsan ragadhaté meg.
Természetesen az irodalom mint autondém mezd létrejdttekor specidlis tarsadalmi
intézményekkel tart szoros kapcsolatot, (természeti népeknél a ritusok szinte
elvalaszthatatlanok a munkatél) ugyanakkor tarsadalmi funkcidja és haszna is van. Az
irodalomnak ez a szocioldgiai megkozelitése, mint latni fogjuk, nem egyoldald, nem csupan
a tarsadalom hat az irodalomra, hanem az irodalom is hat a tirsadalomra. A tarsadalmi
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normak, értékek, kapcsolatrendszerek egész sora jelenik meg az irodalmi alkotdsokban. A
polgari tirsadalmi berendezkedést megelézden a kutatok jo hasznat veszik a korabeli
irodalmi anyagnak, értékes mintaként szolgal, ha tudjak, hogyan kell megfeleléen
értelmezni a nyelvet, hiszen nem 4all rendelkezésiikre elegendd adalék a kor
,,szociologusaitdl” (Bokay 2001).

2. Az autoném irodalmi mezo létrejotte

A modern tarsadalmak egyik kiindulépontja a modernizaci6 soran végbemend funkcionalis
differencialodas (Pokol-Veres 1994). E tétel elméleti hatterét Talcott Parsons amerikai
szociologus dolgozta ki, azonban Niklas Luhmann tovabbfejlesztette a tarsadalmi
alrendszerek vonatkozasaban Parsons koncepcidjat, vele ellentétben elfogadta azt, hogy az
egyes tarsadalmi alrendszerek nemcsak analitikusan konstrualhatok meg, hanem val6ban
léteznek is a modern tarsadalmakban, empirikus, konkrét hatdrmegvonasokkal (Pokol
1999).

Ez azt jelenti, hogy az eurépai modernizacié soran megindulé tarsadalmi-politikai-
gazdasagi valtozisok a korabbi diffiz dsszefonodottsagban létezd tarsadalmi szovedékbol
homogénebb jellegli tevékenységi szférdk létrejottét tették lehetdévé, mint példaul az
irodalmi és miivészeti alrendszer. Peirre Bourdieu hasonld értelemben hasznalja az
irodalmi és miivészeti mez6 fogalmat, szamara a miivészeti vilag tarsadalmi mez6, mint
egy kiilonallo alrendszer. A mez6 kulcsfogalom, melynek segitségével a tarsadalom
egymastol elkiiloniilt kapcsolati szervez6déseinek tarsadalmi tere megragadhato.

,,Olyan képz6dményrdl van sz, mely tarsadalmi poziciok kozott fesziild
objektiv viszonyok, kapcsolatok strukturdlt tereként értelmezhetd, a benne
részvevOk objektive elkotelezettek specialis tétjei, azaz az adott mezore
jellemzd specifikus tékejavak megszerzése elosztasa irant. A mez6 tobbé-
kevésbé autondm, azaz tétjei gyakran értelmezhetetlenck méas mezok
szamara, a kiilonb6z6 mezbkben 1év0é pozicidok betdltéi igen komoly
érdektelenséggel viseltetnek egymas tétjei irant” (Bourdieu 1994: 202).

A miivészet mint 6ndllo vildg megjelenése attdl az idoszaktdl szamit mezének, amikor
fuggetlenségét sikeriilt kivivnia. Kiszabadult mas mezdk hatasa alol. Az 1880-as évekre
tehet6 ez az idOszak, amikor kialakul az 6nalld, elkiilonult kulturdlis-miivészeti mez6 és
vele egyiitt megjelenik a szuverén gondolkodasu miivész. A mez6 autonomidja attol fligg,
hogy milyen mértékben érvényesiilnek sajat normai, értékei, szankcidi és jutalmazasi
mechanizmusai. Az autonémia annal nagyobb, minél kevésbé hat a mezére a kiilsé vilag, a
politika vagy a gazdasdg, minél kevésbé meghatarozé egy mezdben szerepet betdltd
szamara a kiils6 hierarchizaltsag.

3. Az eurépai miiveltség atalakulasa és az irodalom tarsadalmi szerepvallaliasa

Visszatekintve a XIX. szazad els6 felére, lathatjuk, hogy az eurdpai miivelddés jelentés
atalakuldson megy at. Ebben a tarsadalomban az emberek sziiletésiiktél fogva nem
egyenlok, a ,,végzetnek” vagy a ,,gondviselésnek” koszonhetben egy hierarchikus felépitésii
tarsadalomba keriilnek. Aki tarsadalmi statuszat tekintve fent van, nem Keriilhet le, és aki
lent van, nem keriilhet fel. A szellemi javak is ennek megfeleléen helyezkednek el egyesek
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szamara elérhetetlen magassagban. A kultira nagy hierarchidjaban az irodalom a
hétkdznapi é€leten kivill, és afolott all. Az tinnepi dolgok korébe tartozik. Az irodalom
nyelve is inkdbb a versben, mint a prézaban jelenik meg, a stilus emelkedett és stilizalt,
eszményitd az abrazolasmod. A koltének kiemelkedd szerep jut, a kozOsség
mondanivaldjardl beszél, sajat személyét zardjelbe teszi, de ekkor még nem beszélhetiink
irodalmi mez6rdl, professzionalis ir6 szereprdl. Ez a fajta ,kultira” azonban — spengleri
szohasznalattal — civilizaciova alakul at (Spengler 1994).

Az irodalom bekapcsolodik az életbe, a tarsadalomba. A XIX. szazadi realizmus
nem képviseli az arisztokratikus miveltséget, hanem a hétkGznapisagot jeleniti meg.
Kdszonhet6 ez a polgari és ipari forradalmaknak és a polgérosodas megjelenésének. A
realizmusban jelenik meg igazdn a professzionalis irdi szerep, és Eurdpa kiilonbozo
allamaiban némi id6beli eltéréssel korvonalazodni kezd az irodalmi mez6 (Roberts 1992).
Az eurdpai tarsadalom a forradalmak kovetkeztében demokratikus atalakuldson megy at.
Az emberek tarsadalomban megjelend stabil és szigortan kijelolt helye megsziinik. A
polgarokat nem sziiletésiik determinalja, hanem annyit érnek, amennyit munkdjuk.
Lehetdségiik nyilik a felemelkedésre. A felvilagosult polgarok életében nincs helye egy
emelkedett fels6bbrendii irodalomnak, a mindennapi élet valik meghatarozéva. Ezaltal az
irodalom el is vesziti az élet fol6tti szerepét, ki kell ,,verekednie™ helyét és létjogosultsagat.

4. A polgarosodas hatisa az irodalomra Franciaorszagban és Angliaban

A XIX. szazadi francia polgéarsag Ontudatra ébredt revolucioi folyaman hiaba jottek a
francia forradalom utdni napdleoni katonai diktatira és a Bourbon-reakcié évtizedei.
Napoleon bukasat kovetden a francia irodalom kozonsége mennyiségileg és mindségileg is
egészen mas lett a korabbi évekhez képest (Price 1999). A nagyfoku technikai fejlodés
kovetkeztében az igények is jelentdsen novekedtek. A nagyobb kozonség szdmdéra uj
nyomdatechnikai talalmanyok sziilettek, nagyobb mennyiségii és olcsobb konyvet és
hirlapot tudtak eléallitani, mely ndvelte az olvasokozonség szamat. A polgari forradalom
mellett bekovetkez6 indusztrialis forradalom a késdbbiekben hatéssal lesz arra, hogy az
irodalmi mezdben a tdke egyre inkabb atveszi az uralmat.

»XVIII. Lajos és foképp X. Karoly kormanya mar, mint legfébb ellenséggel
szamol az irodalommal, minden forradalmi nyugtalansag a betiib6l indul ki,
és a Bourbon-hdz idosebb aga 1830-ban azért vesziti el tronjat, mert meg
akarta sziintetni a sajtoszabadsagot” (Szerb 1989: 512).

Az irodalom szinte végérvényesen Osszekapcsolodik a gazdasagi élettel és ennek
kovetkeztében a politikdval. Uj iréi szerep jelenik meg, ahol az iré6 mint mesterember
pénzért ir, de megjelenik az irodalmi iizletember is, a kiado, aki képviseli a kapitalista
demokraciat. Anndl tobbet keres, minél tobb példanyra talal vevét, természetes torekvése,
hogy olyan konyvet adjon ki, amely a leheté legszélesebb korben ébreszt fel vasarlasi
vagyat. Ehhez ujsaghirdetéseket hasznal fel. A fizetett kis cikkekben néhany elragadtatott
sz6 esik a miivekrél, mely azonban a profi kritikat veszélyezteti. A reklam megolheti a
kritikat, melynek kovetkezményeként szdmos probléma jelenik meg az eliparosodott
irodalomban.

Angliaban szintén bekovetkezett ez a fajta valtozas az irodalomban, amikor az
ipari forradalom hatasara az egykori agrar orszagbol ipari nagyhatalom lett. A legfébb érték
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a viktorianus korban a régi polgari erkdlcs komolysaga, vallasossaga és tisztasaga mellett
az utilitarizmus lesz. Az utilitarizmus vilagaban a lazadas mar maga az ir6i alkotas eszkoze.
Anglidban a realista irok lazadnak, de a kor szelid fegyvereivel a polgari erkdlcsoket nem
sértve. Lazadnak a val6sag, a hétkoznapi élet, a kizsakmanyolas, az éhség a szegénység
ellen. Probaljak felhivni a figyelmet sajat koruk tarsadalmi problémaira, melyeket mar nem
lehetett altalanosan elfogadottnak tekinteni,

5. Az irészerep valtozisa, az irodalmi mez6 hatarai
Kérdés azonban, milyen szerep varhat az iréra ebben az \j tarsadalmi berendezkedésben,
milyen két lehetséges allaspont létezik.

Egyrészt ismert az ugynevezett aktivista allaspont, melyben az ir6 és az irodalom
bekapcsolodik az életbe, aktiv részes annak alakitdsaban. Leszall a nép kozé,
mindennapjaival, égetd problémaival foglalkozik. Allast foglal nagy tarsadalmi és politikai
kérdésekben. A valésdgot dbrazolva kérlelhetetleniil kritikus, egyszerii és kozérthetd
nyelven szélal meg. Az eliparosodott irodalomban, a mennyiségi kozizlés, a tomegkultira
mint fontos szempont a mindség helyére all.

Nemcsak a kiadd értékel, hanem az ir6 is a példanyszam szerint, s ezaltal sajat
fontossagat eltilozhatja. A masik probléma az iréi alvilag kialakuldsa. Itt a cél: megélni az
irasbol mindenaron. Ekkor még nem tiinik veszélyesnek ez a fajta ir6i habitus, kés6bb
azonban egyenesen kovetkezik ebbdl az irodalmi mez$ autonomidjanak elvesztése, ha a
piaci fogyasztast, a profittermelést célzo kulturalis javak keriilnek el6térbe. A mezdt ezaltal
egyfajta kiilsd kényszeritd logika hatdrozza meg. Az irodalom egyre komolyabb iizlet lesz,
megélhetési harc az ir6, a kritikus és a kiado kozott. Az irodalmi alvilag kozonsége az a
nagykozonség, mely idegenkedik a nagyon 0jtol és értékestdl, mert farasztd és meghaladja
szellemi szinvonaldt. Azt keresi, ami nem ma, hanem tegnap volt j. Azt, ami mara
megemészthetdve valt, kozérthetd lett, az urasagoktol levetett szellemi attitlidoket, az
walaszallott kulturjavakat” (Szerb 1989).

A masik lehetséges iroi attitiid az esztéta allaspont. Itt az irodalomnak teljesen el
kell kiiloniilnie a hétkéznapi, sziirke, miivészietlen valosagtol, visszavonul, bezarkoézik az
»elefantcsonttoronyba” a gondolatok, az &almok vilagdba. Tulajdonképpen a polgari
tarsadalom kett6s rétegzddése jelenik meg a két attitlidben, mig az elsd a kispolgér, a
masodik a nagyburzsod természetes allasfoglalasa. Ha megint csak Bourdieu koncepcidjat
vessziik figyelembe, akkor az ,elvonult ir6” testesiti meg az irodalmi mezd belsd
szerkezetét tekintve a szlikebb értelemben vett kulturdlis termelést, a /’art pour [’art
almezdjét.

Ezt a kulturalis termelést kezdetben az avantgard miivészek, a bohémek testesitik
meg, azaz biztositjak a mezd kiils6 kényszerektdl mentes miikodését. Itt az irénak
szerencsés esetben sikerill megteremtenie sajat kozonségét, azaz az Ot élvezni tudo izlést.
Altaliban azonban a mezd potencidlisan szoba johetd fogyasztéja leginkébb a tobbi,
hasonlé ,.cip6ben jard” termeld, akik egyben konkurensei is a létrehozott miialkotés
termel6jének. Ez az almezé megprobal teljesen fiiggetlenné valni a kiilsé gazdasagi,
esztétikai elvarasoktol. Az ide sorolhaté miivészek nem a kozonség igényeit probaljak
kiszolgélni, hanem az altaluk alkotott miivek taldljak meg kozonségiiket. Ezzel szemben,
mint emlitettiik, a piacra termeld irodalmi mez6 kiilsé hierarchianak engedelmeskedve az
eladott példanyszamoktol fliggden lehet profitald. Az elismertség igen komoly mértékben a
kereskedelmi sikeren mulik. A kozonség szamara termelnek, az irok nem szoknak bele
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ugymond sajat miivészetiikkbe, hiszen feladatuk kiszolgalni a nagyérdemiit. A frankfurtj
iskola szociologusai kiméletlen kritikdval illetik ezt a tarsadalmi jelenséget (Prokop et
al.1984).

A korunkat sujté uniformizalé kultiripar, mely egybemossa a kultirat és a
szorakozast, egyfajta szorakoztatolizemként meghatarozza az igényeket, és egyformava,
konnyen fogyaszthatova teszi mindenki szdmara. A szoérakozds és a nagylizem
szerencsétlen flzidja megy végbe, mely egyrészt leziilleszti a kultirat, masrészt a
szorakozas  atszellemitését hozza létre. Konnyen —megemésztheté — minimalis
energiabefektetéssel jaro kikapcsolodast nydjt. A kultira aruva valik, egyértelmii célja
pedig a lehengerlés lesz. Nem lehet azonban egyértelmiien elitélni, megitélni, kategorizalni
egyik ir6i magatartast sem. A tarsadalom hat mindkettére. Egy-egy nagy ironak sikertilt
athidalnia a szakadékot az elit- és a nagykozonség kozott. Gondoljunk csak a francidknal
Balzacra, az angoloknal Dickensre. Ezek az irdk vitték diadalra a polgari tarsadalomnak
megfelelé irodalmi iranyt: a realizmust.

Bér a XIX. és a XX. szdzad olvasdja szereti, és élvezettel olvassa a romantikat
(pl.: limonadé-, cowboy-, detektivregény), komoly olvasmanynak, igazi irodalomnak csak
azt tekinti, ami a valdsagrol szdl, ami a valdsagot abrazolja (Hankiss 1977). (Kérdésként
meriilhet fol benniink, ezt vajon napjaink olvasokozonsége is igy latja? A mai kortars
irodalmi alkotasok sajatossaga egyfajta megragadhatatlan, bizonytalan bolcsesség. Nem
lehet itélni jO €s rossz kozott, kevésbé egyértelmti, kinek van ,,igaza”, az emberi dolgok
lényegi viszonylagossagaba keriiliink, melyben kizarolag az olvasoé a feleldsség. Ami nem
meglepd atomizalddott vildgunkban.) SOt, a mii értékét is azon méri, hogy a benne foglalt
dolgok mennyire egyeznek sajat megallapitasaival. Szamara az a fontos, hogy a miiben
felismerje sajat magat és kornyezetét. Az irotol élethii arcképet var. A nagyk6zonség el nem
ismerése a miivész szamara azzal a veszéllyel jarhat, hogy elmosodik a kiilonbség a
kozonség altal ,.elatkozott”, de tehetséges miivész és tehetségtelen kollégaja kozott, hiszen
pozitiv visszajelzésre a nagykozonség részérdl egyikiik sem szamithat. Nem beszélve a
kortarsaik altal tehetségtelennek tartott, de olykor haldluk utan ,,beér6” tehetségekrél.
Emellett egy ujfajta iréi 6nértékelés is megjelenik: az 0j iré szinte szégyelli a benne 1évo
koltdiséget, és abban taldlja igazi szerepét, hogy nem ,,csupdn” ir6, hanem tobb annal, a
jozan polgari értékskalan tudos is.

A francia realizmusra kiilonosen jellemz6 eme tudomanyos becsvagy, az ir6 nem
kolt, hanem leir. Pl.: a szazadvégi Zola regényekben, az ird szociografusnak és
pszichologusnak érzi magat, és a tarsadalmi Osszefiiggéseket probalja feltarni, melyek a
lélek mozgatéi is egyben. A két un. almezd (,,nagylizemi, piacorientdlt” és az
»elefantcsonttoronyba” zarkozott magas mivészetet képviselé ird) hatarvonalanak a
meghtzésa a legnehezebb feladat. Definidlni azt, hogy ki tekinthetd a mez6 tagjanak, azaz
igazi miivésznek, ki bir felhatalmazassal arra, hogy miivésznek nevezhesse Gnmagat, és
persze nem utolsésorban a tobbieket.

6. Ki ismeri el a miivész legitimitasat, ki hatirozza meg a miivész statusat a mezében,
kiket illet meg a kulturilis termel6k és produktumaik mindésitése?

E kérdések egyértelmiien a professzionalizmus kérdéskorébe tartoznak, mely szintén
tarsadalmilag erésen meghatarozott. Itt lépnek be az irodalmi mez6be az ird és kozonsége
ko6zott megjelend kiilonbozd kozvetitd tarsadalmi intézmények és tarsulasok, mint a kiado,
(média, televizid, radio, folydiratok, konyvek) a kritikus (professzionalis irodalomtudésok,
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irodalomtorténész, irodalomelmélettel foglalkozd szakemberek, akadémikusok, irodalmi
tarsulasok), illetve az olvaséd (szalonok, kavéhazak, klubok, koényvtirak). Az irodalmi,
miivészeti mezd kodifikaltsdga alacsony szintii, hatdrai 4tjarhatéak, a benne talalhatd
poziciok definidlasban igen nagy a szabadsag, ezért a bejutas a felszentelés szabalyai
kotetlenebbiil wjrafogalmazhatéak. Ugyanakkor ujratermelik a harcolé felek hitét, az
elkotelezettséget a miivészeti mezd tétjeinek fontossaga, értékessége irant. Ezaltal
hozzéjarulnak a mez6 autonémiajanak fennmaradaséhoz.

»A  mezd részét képezd kritikusok, miivészettorténészek, kiadok,
miikeresked6k, mecéndsok, gytlijtok, a miivészeket ,,eldallito” tarsadalmi
intézmények mind-mind kiveszik a résziiket a miivészek alkotderejébe vetett
hit termelésébdl, mert ez hozza létre a miivészeti alkotasba, mint specifikus
értékkel felruhdzott szimbolikus produktumba vetett hitet. Marpedig a
milalkotas fétis jellegét tarsadalmilag az esztétikai hozzaértéssel és
beallitodassal rendelkezd fogyasztd, a kozonség konstitualja, talan ezért
kiizdottek Fleuber és a tobbiek is egykoron” (Bourdieu 1994: 202).

Az eddigiekben a klasszikus iro-mii-befogado harmasat torténeti szempontbdl vizsgaltuk
meg (Jauss 1997). A kovetkezdkben a horizontélis sikot, az ,.itt és most” vilagat tekintjiik
at:

»Az irok, mint az irodalmi élet kozponti szerepldi interperszonalis
kapcsolataikat tekintve ,kilépnek” az intim szférabdl, barati és egyéb
kapcsolataikbol, irodalmi ,kavéhazak”-bol, torzshelyekrdl és minden
informalis kozosségb6l azzal, hogy alkotasaikat atengedik a szakmai-
kritikusi-olvasoéi szféranak és kereskeddi-pénziigyi vilagnak. Az irénak ezek
utan kevés befolydsa marad miivének életére. Mindez az irodalomszociologia
targykorébe (is) tartozik mas kapcsolodo intézmények, (konyvesboltok,
konyvklubok, konyvtarak) e vonatkozasi tevékenységének vizsgélataval
egyiitt” (Veres 1996: 33).

Még egy lényeges irodalomszociologiai probléma: mennyire hatarozza meg az irodalmat a
tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi fejlodés és valtozas és mennyiben fligg ezektdl a
kovetkezd harmas felosztas.

I. Az ir6 szocioldgidgja (az ird tarsadalmi helyzete és eredete, tarsadalmi
ideoldgiaja, mely az irodalmon kiviili nyilatkozatokban és tevékenységben nyilvanul meg).

II. A miivek tarsadalmi tartalma (tarsadalmi célzatok).

II. Az irodalom tarsadalmi hatdsa (a kozonséggel és az irodalom tényleges
tarsadalmi hatdsaval kapcsolatos problémak). E vonatkozasokat azonban csak jelezni tudom
dolgozatomban.

Mivel az ir6 a tarsadalom tagja, tarsadalmi lényként kell vizsgalnunk, azonban az
intim szféra sem elhanyagolhat. Ehhez a 6 forrast életrajza, illetve szociélis kornyezete
adja. Statisztikdk bizonyitjdk, az Ujkori Eurépdban az irodalom miivel6i leginkdbb
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kozéposztalybeliek voltak, mivel az arisztokraciat a hirnév és az élvezetek utani torekvés
kototte le, az alsobb osztalybelieknek pedig kevés lehetdségiik volt a miivelddésre. Ezzel
szemben azonban Anglidban inkdbb az arisztokricia, az értelmiségiek foglalkoztak
irodalommal, Oroszorszdgban is inkdbb ez a tendencia érvényesiilt, hiszen fOleg
arisztokrata szarmazasu irok voltak tobbségben.

De vajon mennyire hatirozza meg a szocidlis szdrmazds az ird tarsadalmi
ideologidjat és elkotelezettségét?  Ezzel kapcsolatban megoszlanak a vélemények.
Hangsulyossa valik az ir6i attitiid, melyben a kiilonb6z6 irodalmi tipusok jelennek meg
(esszéird, vateszkoltd, iro-szociografus, szépird-filozofus). Természetesen a professzionalis
ird sok esetben elkotelezi magat, folvallalja kora tirsadalmi gondjait, problémadit, keresi
azok megoldasat, tovabba képviselheti a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek érdekeit, akar azt a
réteget is, amelybdl szarmazott. Sok esetben az ir6i szerep atalakul kiildetéssé, az ir6 a
nemzetéért tenni akaro ,langoszlop” szerepét tolti be. Masrészt gyakran eléfordul, hogy
mellékszerephez jut az ird6 szocidlis szadrmazasa, kevésbé lesz hangsulyos irdi
elkotelezettségét, ideologidjat tekintve. Kétségtelen ugyanis, hogy az irok gyakran egy
masik tarsadalmi réteg szolgalataba szegbdnek, vagy szegbdtek. (Ez jellemzd az udvari
koltokre, akik bar alacsony sorban sziilettek, atvették patronusaik izlését). Tehat az ird
minden kétséget kizaroan, szocialis szarmazasat figyelembe véve, vagy azon tilmenden, a
tarsadalmi valtozasok meghatarozé aktora.

Az olvasok gyakran kovetik a regényekben megjelenitett mintdkat, utdnozzék a
h6sok, hosndk életében eloforduld szerepeket, szituaciokat, pl. Goethe Werther-je hatasara
az Ongyilkossdgot. Az irodalmi miivek jelentds részét a kutatok emiatt is vizsgaljak
kordokumentumként.

Osszegzés
Az irodalomnak megvan az a sajatos érdeme, hogy hiiségesen feljegyzi az idok vonasait, s a
szokdsos legképszertibb és legkifejezObb dbrazolast nyujtja.

Sokan akar a mai olvasok kozil is ugy szerzik informacioikat mas népek kultarajarol,
hogy klasszikus francia, angol, vagy orosz regényeket olvasnak. Ha az irodalmi miiveket
tarsadalmi dokumentumokként “hasznaljuk”, kétségkiviil felfedezhetjik benniik a
tarsadalomtorténet korvonalait. Am nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, mely
szerint az ilyen tanulmanyoknak csak akkor van értelmiik, ha ismerjiik a tanulmanyozott
szerz0 modszerét, valamint azt, hogy ténylegesen milyen a viszony a tarsadalmi valdsag és
a miivész altal megjelenitett kép kozott. Nem torzit-e bizonyos pontokon, nem lesz-e
szandékosan, romantikusan t1z6, szatirikus, vagy magikus realista. Akkor lehet igazan
hasznit venni az irodalmi anyagoknak, ha megfelelden tudjuk értelmezni az abrazolt
tarsadalmi magatartasokat (Bokay et al. 2002). Tarsadalmi problémakkal kapcsolatban az
irodalom korunk olvasdjanak szintén relevans, autentikus valaszokat nyujt. Segithet
megérteni a koriilottiink zajlo szocialis és mentalis folyamatokat, s megoldasi lehetdségeket
is adhat egyes életproblémakra.
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