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[Nyelv, beszéd és identitas. Tanulmanyok az én nyelvi-medialis megkonstrualasarol]
(Iudicium Verlag: Miinchen, 2006. 277 pp.)

Kegyesné Szekeres Erika

Marijana Kresic konyve elméleti jellegli bevezetdt nyljt az identitds és a
nyelvhasznalat kozotti szoros kapcsolat megértéséhez, s méltan szamithat nemzetk6zi
Visszhan%ra, mint azt a konyvrol eddig késziilt ismertet6k és kritikai recenziok is
mutatjak .

A majdnem 300 oldal terjedelmii, német nyelven irddott konyv teljes
egészében a nyelv, nyelvhaszndlat és az identitds problémakorével foglalkozik. A
szerz0 egyik célkitlizése lehetett a korabbi elméleti megkozelitések és a jelen
(6sszességében etnometodoldgiainak nevezhetd) kutatdsi paradigmainak értelmezé
recepcidja. Masrészt nagy szerepet kapott benne azoknak az alkalmazott nyelvészet
szamara is elengedhetetleniil fontos interdiszciplinaris (pl. etnografiai, pszicholégiai,
szocialpszichologiai) kutatdsi irdnyzatoknak a bemutatasa, amelyek hozzajarulnak az
identitas és az individudlis kifejez€smod kozotti sokoldalu kapcesolat vizsgalatdhoz

A monogréfia témdja talan soha nem volt olyan aktudlis, mint ma, amikor a
kommunikaciéelmélet korabbi kiindulopontja, hogy identitasunk a nyelvhasznalatunk
altal is kifejezésre jut, st a beszédpartnerre gyakorolt hatdst jelentés mértékben
befolyasolja az altalunk kozvetitett mentdlis kép, bar kordbban tobb empirikus
munkaban is bizonyitast nyert, mégis megd6lni latszik. A legijabb megkdozelitések
alapjan azt mondhatjuk, hogy az identitas a beszéd altal, s onmagaban a beszédben, a
kommunikacidban, az interakcidban sziiletik meg.

A monografia harom nagyobb részbdl all, melyek mindegyike szdmos
alfejezetre tagolodik:

L. rész: Nyelv, beszéd és identitas;

II. rész: Identitas;

1. rész: Nyelvhasznalat és identitas.

Az elsd rész targyalja mindazokat az episztemoldgiai és tudomanytorténeti
premisszakat, amelyek megismerése nélkill a nyelvhaszndlatra és az identitasra
vonatkozod, a szerzének a III. részben kidolgozott sajat modellje nem lenne érthetd és
vilagos. A viszonylag terjedelmes masodik részben (60-158) keriilnek bemutatdsra
mindazok az identitas létrejottérdl szolo és annak komplexitasat magyarazo korabbi
modellek, amelyek Kresic koncepcidjat dontden befolyasoltak.

A harmadik részben — a legrészletesebben, s abrakkal is szemléltetve a 224-
237. oldalakon — olvashatunk a Kresic-féle multiplex nyelvi identitas és dialog-
identitaskonstrukcio elnevezésii elgondolasrol. Az elméleti felvetések kiilon
érdekessége, hogy a szerzo altal ismertetett, alkotd kritikaval feldolgozott modellek
nem egyedill a nyelvtudomany szakteriiletérél valok, hanem izelitét adnak mas
tudomanyteriiletek identitas-koncepcidibol is. A konyvet szamos abra, valamint egy
kivalo szaktudassal sszedllitott bibliografia egésziti ki.
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Az identitds fogalmanak kidolgozasdra sokan és sokféleképpen tettek
kisérletet, s jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy e kulcsfontossagi fogalom
(identitas) tudomanyos meghatarozasa nem is olyan konnyii feladat. A szerzé altal
javasolt definicidban is a nyelvnek és a nyelvhasznalatnak jut a legnagyobb szerep.
Az identitds komponensei kozott kap még helyet az onkép, valamint masoknak a
rolunk kialakitott képe, a beszélket koriilvevd valosagos szocidlis és kulturdlis
kornyezet, a virtualis vildg szegmensei (identitas a virtudlis vilaghalon), a beszéld
nemi identitdsa és tarsas kapcsolatai. S vajon nem ezek a szegmensek fordulnak-e elo
leggyakrabban a mindennapi kommunikacié beszédtémai kozott? Nem arrél
tarsalgunk-e a legtobbet a hétkoznapi interakcidink soran, hogy ki mit mondott rélunk
és masokrol, s mi is folyton magunkrdl és masokrol beszéliink? A hétkdznapi
beszélgetésekben formalodik a beszélo identitasa, ill. a beszéld a beszédben
szignalizélja is identitdsat a beszédpartnerek felé (v6. Hausendorf 2000, az un.
identitasjelzGk a beszédben’). Ebbél a szempontbol érdekes és tanulsagos Kresic
érvelése, hogy az identitas nyelvi konstrukcidja tulajdonképpen a ,beszélgetési
munka” (Gesprachsarbeit) része. Ennek egyik legjellemzobb megjelenitoédési formaja
a narracid. Azokat a beszélgetési szekvencidkat foglalja magéban, amelyekben a
beszédpartnerek egymas identitisanak elemeit igyekeznek feltérképezni. Ezt
figyelembe véve jogos a kijelentés, hogy az identitas a beszéd, a beszélgetés, a
tarsalgéas, a konverzacid kiilonféle aktusaiban jon létre (vo. 158-164, 204-211, il
Sdroulia 2007: 46). A szerz6 nemcsak meger6siti ezt a felfogast, hanem az identitas
nyelvi konstrukcidjat kiegésziti a medidlis® jelzével is. A modell elnevezésében is
szerepld medialis jelzd tehat arra utal, hogy kidolgozdja ugy tekint a nyelvre, mint az
identitast megkonstrualé médiumra. (A korabbi szociolingvisztikai felfogasok, foképp
az un. variacionista modellek, amelyeknek 1ényege, hogy az identitds a nyelvhasznalat
altal fejezodik ki, nem kielégitdk, mar csak azért sem, mert ezekben a modellekben az
identitas konstans, azaz allandosult valtozo formajaban megadott szociolingvisztikai
markerként jelenik meg.)

Az identitds és a nyelvhasznalat kozotti kapcsolatot ezzel szemben sokkal
mélyebben magyarazzak az Gin. dinamikus modellek, amelyek kozos jellemzdje annak
feltételezése, hogy az identitdis nem csak egyszerlien megmutatkozik a
nyelvhasznélatban, hanem maganak a nyelvi interakcioknak a terméke. A szerzd sajat
identitds-modelljének kidolgozasakor ebbdl az alapfeltételezésbél indult ki,
hangsulyozva, hogy a beszél6 szubjektum identitasanak kialakitdsaban dontd szerep
jut a verbalis tevékenységnek.

A modell létrehozasaban sok ismert nyelvészeti modell nyujtott — nytjthatott
— segitséget a szerzOnek, amelyeket Kresic egyrészt a beszédaktus-elmélet
szempontjabol, masrészt pedig a konstruktivizmus elméleti megkozelitése alapjan
ismertet és értékel. (Minderr6l bévebben 1d. az 1. fejezetet).

A konyv lapjain végeredményben azt a folyamatot kovethetjiik nyomon,
ahogyan a szerzd 4ltal kidolgozott nyelvi-medidlis én-konstrukciés modell — amelynek
szemléletes Osszefoglald abraja a konyv 192. oldalan talalhato — létrejott. A szerzd
alapétlete azon a felismerésen alapszik, hogy a szocioldgiai, pszichologiai
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vonatkozasu, ill. az antropologiai szemponti személyiség-modellek nem vették
eléggé figyelembe a nyelv konstrukcids szerepét az identitds létrehozasaban, mint
ahogyan a nyelvészek is ugyszolvan figyelmen kiviil hagytdk az eldbbi modelleket
akkor, amikor a nyelvet, a nyelvhasznalatot az identitas tiikkrének gondoltak el. Ezért
is volt sziikség a konyv II. fejezetében a fentebb emlitett tudomanyteriiletek altal
elfogadott én-konstrukcios modellek részletes ismertetésére.

A kiilonboz6 tudomanyteriiletek Kresic altal megvalositott konstruktiv-
produktiv  Osszekapcsolasa teszi  sziikségessé a kovetkezd fogalomparok
megkiilonboztetését is: nyelvben kifejezett identitds vs. nyelvben létrehozott identitas,
nyelvi identitas vs. a besz¢l0 identitdsa (vO. Sprachidentitét vs. Sprecheridentitét). A
szociolingvisztikai meghatarozottsagi empirikus kutatdsok alapkérdései kozelebb
allnak a nyelvi identitds fogalmdhoz, mint a beszél6 identitdsanak fogalmi
meghatarozasdhoz. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut a szerzo, hogy a nyelvi identitas
fogalma kidolgozott terminusnak tekinthetd az empirikus szociolingvisztikdban, mig a
beszél6 identitasanak fogalmi szintli meghatdrozasa elsdsorban elméleti nyelvészeti
felvetésnek tiinik. ‘

Ebben a tekintetben valik elsddleges fontossdguva és egyben a konyv egyik
erosségévé is a klasszikus és a modern nyelvészeti elméleti kérdések
ujraértelmezésére tett kisérlet. Ebben a keretben ismerhetjiik meg Biihler, Saussure,
Coseriu  gondolatait a nyelv identitas-kifejez6 szerepérdl, tovabba azokat a
konstruktivista modelleket, amelyek a beszéld identitasanak létrejottét mint nyelvi
folyamatot vizsgaljak. A szerzO a korabbi elméleti felvetések kritikai szempontd
vizsgalataval jut el egy Onallo modell kidolgozasahoz, amelyet a fenti bonyolult
szakmai terminus mellett patchwork®-modellnek is nevezhetiink, mely metaforikus
elnevezés ellen maga a szerzd sem tiltakozik. A szojatékot is magaban foglald
elnevezés elénye, hogy ramutat az identitds fenoménjanak Osszetett voltara és arra,
hogy annak létrehozasa, megsziiletése is. olyan Osszetett folyamat, amelyben szerep
jut egyrészt a beszéld Onértelmezésének, Onképének és Onmaga nyelvi
pozicionalasanak, masrészt annak, hogy masok, akik a beszélovel interakcidba
lépnek, hogyan értelmezik a beszél6t, milyen mddon reagalnak a besz€ld 4ltal
kozvetitett identitasra, s az interakcié hogyan modositja a beszéld identitdsat.
Ugyanakkor az identitds azon jellemzdjére is utal, hogy az identitds nem alland6 és
nem egységes, s nem egy miivelettel szabhat6 sablonra, mint barmelyik ismert Burda-
modell, hanem ,,foltokb6l” tevédik dssze és szines.

Ahhoz, hogy a fentiekben roviden ismertetett Osszefliggések az olvaso
szdmara is vilagossa, sot magatol értetdd6vé valjanak, meg kell ismerniink, mit mond
a pszichologia és a szocioldgia a nyelvrdl és az identitasrol, és mit tesz ehhez hozzé a
nyelvészet. A nyelvészeti kutatasokrol az 1. rész 3. fejezetében, a szocioldgiai és a
pszicholdgiai identitas-koncepciokrol a II. részben olvashatunk részletesen. A
kiilonb6z6 elméleteket és modelleket kronoldgiai sorrendben ismerhetjiik meg. A
korabbi koncepcidk koziil Erikson és Mead elképzeléseit targyalja a legrészletesebben
a szerzO, rdmutatva arra, hogy miképpen hozhatok Osszefliggésbe a nyelvészet
allaspontjaval, els6sorban Goffman imazs-koncepcidjaval, amelynek fontos elemei az
arculatépités és a kiilonboz6 arculatvédd technikdk (mas terminussal: homlokzat-
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épités és homlokzat-védelem). Nem kevésbé meghatdroz6 Habermas szocialis
identitas-koncepcidja, valamint a Tajfel és Turner nevéhez fliz6d6 szocidlis identitds-
elmélet (Social Identity Theory) abban, hogy a Kresic éltal kidolgozott identit4s-
modellben az identitas individualis komponense mellett a csoport-identitas is szerepet
kap. A II rész 6. fejezetében jutunk el a posztmodern identitds-koncepciokhoz,
amelyeknek hirom fontos kozos jellemzéje van: multiplicitds, dinamizmus és
flexibilitas.

A szerz6 sajat, nyelvi meghatarozottsagu identitas-koncepcidjat a konyv II1.
fejezetében mutatja be, amelyben az el6bbiekben megemlitett teéridk egy-egy eleme
mellett igen jol felismerhet6 Biihler organon-modelljének modernizalt, konstruktivista
adapticidja is. Mindezek ismeretében a III. rész 6. fejezete vilagitia meg a
legbehatobban a nyelv és az identitas viszonyat. A konyv lapjait figyelmesen forgatva
az olvasd is arra a végkovetkeztetésre kell hogy jusson, hogy a nyelvben kifejez6do és
megkonstrualodé identitds ,,dialogicitasra épiil, narrativak segitségével jut a nyelv
felszinére” (203), legalabbis annak tekintetében, ami az én-konstrukciokat illeti.

Kresic eredményeit a kovetkezOkben Osszegzi: a nyelvet céljaik elérése
érdekében haszndld szubjektumok sajat szocialis pozicidjuk ismeretében ugy
tekintenek a nyelvhasznélatra mint egy operacids rendszerre, amelyben a nyelv bels6
rendszerének megfeleld operativ eljarasokkal sajat szubjektiv
valosagértelmezésiiknek megfeleléen hozzak létre és fejezik ki identitdsukat (249).
Ezt az allaspontot végeredményben mar megeldlegezték olyan identitas-elemek
vizsgalatai, mint példaul a szocidlis stitus poziciondldsa a nyelvben, az etnikai
hovatartozas szignalizalasa a nyelvhasznalatban stb. Mindez azonban az identitasnak
csak egy-egy szeletét vette figyelembe, mig Kresic elméleti megkozelitésében ugy
tekint az identitdsra, mint komplex, de elsddlegesen nyelvi meghatdrozottsagu
konstrukciora. A kiilonboz6 diszkurziv stratégidkat identitdsunk egy-egy szegmense
alapjan valasztjuk meg. Ennek szemléltetésére a konyvben a kovetkezd példa
olvashatd: egy nd beszélhet ugy mint nyelvész, anya, foci-rajongd, szenvedélyes
interneten csevegé fiatal, és ugy is mint baratnd, kollégand, fénoknd, anglista és
horvat anyanyelvii, a németet masodik anyanyelveként beszéld személy. Ez a példa
kétségteleniil esziinkbe juttathatja a szociolingvisztikdbol jol ismert nyelvi repertoar
fogalmat, de a nyelvi reprezentacioét is. A Kresic altal kidolgozott modell azonban
nem egymastol elszigetelten kezeli az identitds fenti elemeit, hanem egymaéssal
Osszefonddva. Ez altal mond a modell tobbet, mint amennyit a hagyomanyos
szociolingvisztikai elképzelések mondhatnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nyelv és a beszéd, valamint az identitas
kozotti kapcsolatot feltdrni és elemezni szandékoz6é Marijana Kresic munkédja
megteremti annak elméleti hatterét, hogy a beszédben kifejez6d6 és az interakcidkban
létrejovo identitas(ok) empirikus kutatdsa intenzivebbé és gylimolcs6z6bbé valhasson.
Mindemellett a monografia tovabbi hozadéka, hogy felhasznalja, Osszegzi ¢és
konstruktiv médon kapcsolja Gssze mindazt a tudast és ismeretet, amit az identitas
nyelvi oldalarél az egyes diszciplindk sajat vizsgéalati modszereikkel és egymastol
fuggetleniil halmoztak fel. A kényv zarégondolata ekképpen summézza a konyv
mondanival6jat: a nyelv nem ugy miikddik mint az én kifejezdeszkoze, hanem maga a
nyelv az eszkdze annak, hogy az én megsziilethessen (256).
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Kresic munkdjat ajanlom mindazoknak, akik érdeklddnek az irdnt a
pszicholingvisztika és a szociolingvisztika hatarteriiletén elhelyezhetd izgalmas
kérdés irant, hogy hogyan is sziiletik meg a nyelvi interakcidban az én, a szubjektum,
a besz¢l6 individuum.
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3 medialis, v6. médium: kozvetitd eszkdz

* A sz6 eredeti jelentése: folttechnika, foltok oOsszeillesztése egész ,.anyagga”,
foltokbol varrott, foltokbdl 6sszeallitott (anyag).
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