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Bevezetés és modszertan

A kutatas jellege, célja és vart eredményei

Napjaink mobilitasaval és a kevésbé korlatozott hataratlépéssel konnyebbé valt az
erdélyi szérvanyvilag felkarolasa, aminek eredménye, hogy a ,szorvanykérdés” —
értelmezziik azt barhogyan — szélesebb olvasoékozonséghez is eljut, az érdekléddk
szamara tudomanyos és laikus forrasok sora valt hozzaférhetévé, Ggy az online,
mint az offline térben. A magyar nemzeti peremvidékek lokalis és rendszerszerti
megismerése ennek ellenére még varat magéra, az 6sszehangolt moédszertan sze-
rinti altalanos szérvanykutatéssal a Karpat-medencei magyar tudoméanyos szféra
még ados.

A lokalis kutatas azért sziikséges, mert ,,a széorvany” — mely alatt a k6zossé-
gi kultdra reprodukci6jara létszamabol fakaddéan 6nerébdl képtelen kozossége-
ket értem — nem kezelhet§ egységként a helyi kognitiv, gazdasagi, kulturalis el-
térések miatt, igy a tagolt megismeréshez nélkiilozhetetlen a nemzeti peremvi-
dékek magyar kozosségeinek telepiilési szintli megismerése. A rendszerszer(iség
egyfeldl az azonos, de legalabbis hasonldé moédszertant feltételezi, ami mentén az
eredmények 6sszehasonlithatova valnak. Masfel6l, az erdélyi szérvany népszam-
lalaskor lejegyzett szamadatai mogott hizodo folyamatok kutatasa a magyar tu-
doméanyossag részérdl szisztematikus kutatomunkat igényel foldrajzi értelemben
is, telepiilésrél telepiilésre feltérképezve a kemény adatok mogott htzodo folya-
matokat. Ahogyan Bod6 Barna fogalmaz, ,olyan atfogo vizsgalat, amely feltarna,
hogy telepiilés-tipusok szerint, telepiilés-méret szerint, illetve a helyi intézménye-
siiltség vonatkozasaban miként alakul a szérvanyosodas, a befolyasolé tényezék
koziil melyik milyen mértékben felelGs a (ki)alakul6 helyzetért, mindmaig nem
késziilt. Részeredmények helyi kutatasoknak koszonhetGen vannak” (Bod6 2003:
386). Az elmult masfél évtizedben ez az allapot nem valtozott. Hozz4a kell tenni
azonban, hogy ami ,részeredmény” az erdélyi magyar szérvany szempontjabol,
ugyanaz egy kozosség szempontjabol eredmény, ,rész” nélkiil, amire lokalis stra-
tégia alapozhato.

A kutatas soran az emberek mindennapi életét befolyasold, egyhazi és nem-
zeti karakter( identitastudat-konstruélé elemeit, a helyi magyarsag tagan értel-
mezett identitastartalmat vizsgalom, ami alatt az identitas egyes 6sszetev@inek,
sarokpontjainak, erGsségeinek és gyengeségeinek szambavételét értem. Bemuta-
tom tovabba az olyan 6nazonossag- és kozosségformalo attittidoket, mint pl. az
ondefiniciohoz kapcsol6doé hajlamossagok, az anyanyelvhasznalat tudatossaga, a
s~magyarul beszélés” lizenete az egyén, a magyar k6zosség és a romansag felé, s a
hozza kapcsolddo érzéseket. Kitérek a lokalis szimbolumok eredetére, a hozzajuk
valo viszony elemzésére, és a mindennapi intra- és interetnikus kapcsolattartds-
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sal val6é kolesonhatasra. Célom annak megfogalmazésa, hogy a kutatas idGsza-
kaban a kutatas helyszinén, Tovisen mit jelent a magyar kozosség szerint ,ma-
gyarnak lenni”: miben 41l a nemzeti 6ntudat és kultira, milyen helyzetben mik a
f6bb miikodési médok, milyen kapcsolatok milyen erével kotik az egyént a kozos-
séghez, melyek a nemzethez tartozas kritériumai, s a jovGbeni k6zosségi megma-
radasért egyén és kozosség milyen energiakat hajlandé mozgositani. Kiilonosen
fontosnak tartom a személyes és kozosségi dontések mogotti mozgatérugok vizs-
galatat. A kotet néz6pontja hangsilyozottan jelenkori, s csak annyiban torténeti,
amennyiben a jelenkori identitasallapot leirasa azt igényli (pl. egy-egy torténelmi
esemény mai emlékezete).

A kutatéssal az erdélyi magyar tudomanyos élet szaimara tovabbi — szandékosan
nem numerikus — adatsor valik hozzaférhet6vé, elGsegitend6 az &ltalanossagban
vett kisvarosi magyar szérvanykozosségek miikodési mechanizmusainak elemzé-
sét. A kutatas hozzajarul a varosi magyar kozosségek kozosségtudatanak Erdély-
szintli 6sszehasonlitasahoz.

Nem kozvetlen cél, de a kutatas kdvetkezménye lehet a kozosségi revitalizacio,
ami alatt els6sorban a szimbdlumrendszer, valamint az értékek erdsitését és tuda-
tositasat értem. Ez abban az esetben képzelhet§ el, ha az adatk6zl6k a mindenna-
pi kisebbségi frusztraciot a ,kibeszélés katarzisara”, megnyugvasra, a magyar ko-
z0sségi 1ét asszertiv felvallalasara tudjak cserélni. Kutatdsomnak ugyanakkor nem
volt része az litemezés, nem szdl pénziigyi keretekr6l, s csak attekintés jelleggel tar-
talmaz cselekvési tervet, amelyek részletes kifejtése egy stratégidnak sarokpontjai.
Eppen ezért munkam nem stratégia, nem cselekvési terv, annak alapjaul azonban
szolgalhat az4ltal, hogy a konkrét kozosségi stratégiaalkotds szamara tdimpontokat
képes nytjtani, illetve hozzajarulhat a szérvanyrol torténé Karpat-medencei ma-
gyar gondolkodashoz.

Alaptézisek

Vélekedésem szerint a nemzeti és egyhazi identitdsformal6 elemekhez val6 vi-
szonyulas egyéni mintazataibol levezethet§vé valik az altalanos tovisi identitas
struktarija. Ugy vélem, a nemzeti és egyhazi szimbdlumokhoz valé viszonyu-
14s ereje Osszefiiggésben all az egyéni és a kozosségi onképpel. Eszerint az egyén
gondolkodasaban 1étez6 nemzeti és vallasi értékrendszer stabilitasa, az onkép ki-
egyensulyozottsaga és az identitas szilardsiga alapvetGen egymast feltételezé té-
nyezG6k.

Feltételezem, hogy az asszimilacios folyamatban els6 1épés a denacionalizal6-
déas, ami soran elgyengiil az 6rokolt nemzeti szimbolika identitasformalé ereje, id6-
vel pedig megtorténik egy renacionalizaldodas azaltal, hogy a tobbségi szimbolumok
tobbségi identitast formalé hatasai kapnak teret. Elttinik a hatar a nemzetiség és az
allampolgarsag kozott, abban az értelemben, hogy az allampolgarsig a nemzetiség
eredeztetGjévé valik. A jelképek egyéni és kozosségi tartalma gyengiil, valamint a

” s

nemzeti identitast alakito és erGsitd elemek targyszeri jelentése és a hozzajuk fiz6-
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dé érzelmi tartalom is gyengiil, illetve megsziinik. A torténelmi emlékezet a hiva-
talos torténelmi kanon szerint irédik at, a kisebbségi intézményekkel val6 kapcso-
lat leértékelédik, az egyhazzal valo kapcesolat pedig — ha nem szakad meg teljesen
— megszokas, nem tudatos elkotelezettség lesz.

Ez a bizonytalansag a kozosség onmagardl alkotott képét is befolyasolja. Azt
feltételezem, hogy a magyarsig a romansag ala rendeli magat, aminek f6bb okai
egyszerre a torténelmi mélységli rogziiltségek és a mindennapi tarsadalmi dina-
mika, igy esetlegessé valik a magyar identitas intraetnikus Gjrafogalmazésa is. Ez-
zel parhuzamosan a kulturélis jellemz8k kiilvilag szdméara torténé megjelenitése és
a nyelvhasznélat is a kiils6, interetnikus koriillmények fliggvényévé valik, csokken
a hozzajuk kapcsol6dd tudatossag, ahogyan a reprezentaci6é és az anyanyelvi be-
széd is veszit a funkcionalitasabol, a szorvanykozosség tagjai szaméara egyre kevés-
bé lesznek fontosak a mindennapokban.

Az asszimilacios folyamat részeként a mindennapi életben jellemzévé valik az —
akar ontudatlan — 6nalavetés, az ebbdl fakadé minimaélis érdekartikuléacio, a tobb-
ségi szimbolumrendszer kizarolagossaganak elfogadasa, értelemszertien a kisebb-
ségi szimbdolumok rovasara. A kisebbségi csoport tagjai a beolvadasi folyamatot a
csaladok életének természetes velejarojaként fogjak fel. Ennek ellenére a témat ki-
sérd altalanos metakommunikaci6 (sohaj, szemkontaktus keriilése, vallvonas, fold-
nézés), modor (a téma felvetése esetén védekezés, esetleg visszatimadas) és szo-
hasznalat (,,hat...”, ,sajnos”) arra utal, hogy ha szdmukra segitségként értelmezett
kiils6 kozremiikodés tortént volna, masképpen cselekedtek volna.

A nyelvhasznélati attitlidok valtozdsa a magyar nyelv folyamatos funkcionali-
tas-csOkkenésének irdnyaba mutat. A tobbségi szimbdolumrendszer elfogadéisaval
parhuzamosan torténik a tébbség nyelvi kddjainak atvétele. Ennek jele a romén
mondatszerkesztés, valamint roméan kifejezések tiikorforditasanak (pl. a roman ,,nu
mai pot” forditasa a ,nem még tudok [valamit tenni pl.]”) megjelenése a magyar be-
szédben. A szimbolumok és nyelvhasznalat atalakulidsaval a szérvanymagyar ko-
z0sség a mindennapokban tavolabb keriil az 6sszmagyarsagtol, az 6sszetartozas ér-
zése, a magyarsag megélése a kiilonleges napokra, jellemz&en a magyar nemzeti és
egyhazi tinnepekre korlatozodik.

Ugy vélem, hogy a szorvanykozosségekben nincsen tevéleges igény a rendezvé-
nyek megszervezésére és megtartasara, ami alatt azt értem, hogy a k6zosség tagjai
nem katalizaljak azokat. Ennek oka nem feltétleniil a tudatos elutasitas, inkabb a te-
hetetlenségérzet, mivel az onszervez6dés kérdéskore teljes egészében a mindenna-
pok gondolkodasan kiviil esik. A rendezvényszervezés — mint az onreprezentacios
része — altalanos tapasztalat szerint elsGsorban egyhazi tevékenységként, masod-
sorban, ha van m(ikodé helyi politikai szervezet, akkor annak a feladataként van
elkonyvelve.

Osszességében alaptéziseim kozponti gondolata, hogy a kozosségi karakter
gyengiilésének az oka a pragmatikus haszon hidnya, illetve, hogy a szérvanyviszo-
nyok kozott nem egyértelmi, hogy miért lenne érdemes egyes jellegzetességeket
meg0rizni és megmutatni, reprezentacios eseményeket szervezni.
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Tovis és kornyéke: rovid bemutatas

Kutatdsomat a Fehér megyei Tovisen (romanul Teius, németiil Dreikirchen) végez-
tem. A telepiilés a Maros jobb partjan, Nagyenyedt6l 14, Gyulafehérvartdl 18 kilo-
méterre fekv$ dél-erdélyi kisvaros, Erdély-Hegyalja része. A kozigazgatasilag a va-
roshoz tartoz6 beosztott falvak (Magyarkapud, Marosbéld, Pacalka és Ujkoslard)
koziil csak Magyarkapudon van szamottevé magyar kozosség.

Tovis jelentGs kozlekedéstorténeti miltra tekint vissza, a 19. szazad masodik fe-
1ét6]1 Erdély legfontosabb vastti csomdpontja épiilt ki a varosban, ahonnan Torda-—
Kolozsvar, Gyulafehérvar—Déva—Arad, illetve Balazsfalva—Segesvar—Brass6 vi-
szonylatban nyilt moéd személy- és teherszallitasra. A kozlekedési csomopont iize-
meltetéséhez jelents szamd munkavallalora volt sziikség, a lakossagszam nove-
kedése magaval hozta a magyar kozosség lélekszaméanak novekedését. Az 1880-as
adat szerint 3300 f6s telepiilésen a magyar lakossag létszama 800 {6 volt. Az 1910-
es Osszeiraskor élt a legnagyobb aranyd magyar kozosség a telepiilésen, a kozel
5100 f6s lakossagbol 1700 f6. Ekkor a 45%-0s magyar kozosség a reformatus (830
£6), a robmai katolikus (485 {6), az izraelita (140 £6), az unitarius (64 £6) és az evan-
gélikus (35 16) felekezetbdl allt. 1920-1930 kozott még 1300 {6 koriil volt a magya-
rok szdma, majd annak ellenére folyamatosan csékkent, hogy 1930 és 1970 kozott
Tovis lakossaga a romaniai 4ltaldnos iparositas kovetkeztében tovabbi 1100 fével
nétt. Az izraelita kozosség mar 1992 elGtt megsziint (a fenti adatsor forrasa: Varga
E. 2007), err6l azonban a felekezeti 6sszeirasok tilalma miatt nincs pontos adat. Az
utolsé unitéarius (egy adatkozl6 édesanyja) elhunyt, evangélikus sincs a telepiilésen.
A kutatas idején a lelkipasztorok becslése szerint 142 reformatus és 43 romai kato-
likus 1élek élt Tovisen. A 2021-es népszamlalés soran a 6308 f6s telepiilésen 176-an
vallottak magukat magyarnak (INS 2021a), illetve 163 reformatust és 75 rémai ka-
tolikust regisztraltak (INS 2021b).! Az egyéb, jellemz&en neoprotestans egyhazak-
hoz tartoz6 magyar hivék szdmat — a torténelmi magyar felekezetekhez tartoz6 —
adatkozl6im 10 f6 koriil becsiilik. Helyben lako lelkésszel csak a reformatusok ren-
delkeznek, a mindenkori nagyenyedi plébanos 1996 6ta szolgal be Tovisen.

Az 1989-es forradalmat kovet6 5 évben Gsszeoml6 tovisi logisztikai kozpont
romjain maig nem alakult ki olyan munkaerdpiaci szerkezet, ami fel tudné szivni
a munkakereséket, igy az elmult évtizedekben a lakossag elvandorlasa volt megfi-
gyelhet$, ma a magyar kozosség aktiv, csaladalapito rétegének jelentGs része is kiil-
foldon dolgozik. A varosvezetés szamitasa szerint a Tovis mellett elhalad6 autopa-
lya el fogja segiteni a munkaerdpiaci konszolidaciot.

A magyar kozosség hajdani viragzo kulturalis életét civil és egyhazi egyesiiletek
jelentették. Voltak magyar iparosok (egyik adatkozl6 édesapja volt a legkeresettebb
péKk), de az adatkozlGi emlékezet a mezégazdasagban dolgozokat és a vastitnal mun-
kat vallalokat is kiilon rétegként tartja szamon. 1921-et kovetGen a kozigazgatasban

1 Akiilonbséget az adja, hogy a lelkészek a telepiilési adatokat tartjak nyilvan, a népszamlalasi adat-
sorba pedig a beosztott falvak is beleszdmitanak.
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jellemz&en roméanok kaptak helyet, akik nagyobb részben mez&gazdasaggal foglal-
koztak. Fontos szerepe volt a helyi magyar miivel6désben a Rézsafiizér Tarsulat-
nak és reformétus dalardanak. A mai intézményi struktira mar csak az egyhazak-
ra korlatozédik, illetve a kutatas idején gyakorlati aktivitas nélkiil, papiron létezik
az RMDSZ helyi szervezete.

Tovis kulturalis jelentGsége az épitett orokségben és a torténelmi emlékezetben
rejlik. A varos romai katolikus, reformatus és gorogkatolikus temploma torténeti
és miivészettorténeti jelentGségli. Ugyancsak miivészettorténeti jelentGségi, hogy
Tovisen sziiletett Gruzda Janos, a ,tél festGje”. Gruzda Janos és édesapja, Gruzda
Domokos volt tovisi reformétus lelkipasztor emlékére 2023-ban emléktablat helye-
zett el a helyi magyar kozosség a pardkiaépiilet kiilsG oldalfalara. A helyi emlékezet
agy tartja, hogy 1455 karacsonyat Tovisen toltGtte Kapisztran Szent Janos.

Kutatasi elé6zmények

Tovis a tudomanyos élet szamara fehér folt, az ott €16 magyar kozosség vizsgalata-
ra, tudoményos igényi néprajzi-antropologiai leirdsara korabban nem keriilt sor.
Korabban jellemzden tjsagcikkek jelentek meg, abbdl is kevés, ezért hianypotlonak
tartok egy olyan leir6 és elemz§ munkat, ami a kozosségi identitast allitja kozép-
pontba, ezaltal elGsegitve egy kisvarosi szorvanykozosség onszervezési lehet6sége-
inek és korlatainak megértését. A Tovist — és leginkabb kornyékét — illeté korabbi
publikaciokat hdrom szempont szerint csoportositom: a varost illet6 publikaciokra,
a sziikebb térséget, ti. Erdély-Hegyaljat illet6 publikaciokra, végiil a kutatéis téméja-
hoz kapcsol6dé egyes tovabbi munkékra.

A multban négy roman nyelvii kiadvany jelent meg, mint a telepiilés torténe-
téhez, lakossagahoz kapcsolodd 6néalléo munka (Bota 2012, 2016; Ardelean 1994).
Cristian Florin Bota pozitiv szandékait az altalam megkérdezett magyarok nem
vonjak kétségbe, azonban meg kell jegyeznem, hogy a munkak tudomanyossagat
illetd kétségeket joggal ébreszti fel a szerzének azon gondolata, miszerint a 10. sz4-
zadban a magyarok romanokat talaltak Tovis vidékén, akiktdl a honfoglalast ko-
veten elvették a foldjeiket és jobbagysorba taszitottak (Bota 2012: 14). Ugyané a
varos vastttorténetét is feldolgozta (Bota 2014). Bar6 Orban Baldzs tanulménya
telepiiléstorténeti attekintés, valamint a tovisi latnivalok részletes leirasa (Orban
1886).

A sziikebb régio, Erdély-Hegyalja. Az Erdélyi-érchegység labanal Alvinc és Fel-
vinc kozott elteriil6 Maros-menti térség boraszatarol és korai magyar vonatkozast
egyhazi jelenlétrdl nevezetes (Csavossy 2009: 110). A régié magyarsaganak legis-
mertebb kutat6ja a Magyar Orokség-dijas dr. Gudor Kund Botond, gyulafehérva-
ri reformatus lelkész, a Nagyenyedi Reformatus Egyhdzmegye esperese, torténész,
aki tobb vonatkozd kotetet jegyez. Feldolgozta a Magyarigeni Reforméatus Egyhaz-
kozség torténetét (Gudor 2011), valamint a Magyarigent6l elvalaszthatatlan Bod
Péter torténetiréi (Gudor 2018) és kartografusi (Gudor—Groéf 2019) munkéassagat
— mindkét Bod-kétet megjelent magyar és roman nyelven, utébbi angolul is. A haj-
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dani Gyulafehérvari Reformétus Egyhdzmegye egyhazkozségeinek torténetét leird
munkaban (Gudor 2012) kiilon fejezetet kapott Tovis, melyben a szerzé a telepiilé-
si egyhaztorténetet tanulményszer@en irja le. Gudor Kund Botond legutébbi kote-
te, amely Erdély-Hegyalja és térségének torténelmi és természeti latnivaléit gy(jti
0ssze (Gudor 2020), amiben Tovis ugyancsak sajat fejezetet kapott. Gyorfi Dénes a
szomszédos, kozigazgatasilag Tovishez tartoz6 Magyarkapud felekezeti monogra-
fidjat készitette el (Gyorfi 2015), illetve Nagyenyeddel kapcsolatban is jelent meg
valogataskotete (Gydrfi 2017). Erdély-Hegyalja boraszatat Csavossy Gyorgy irta le
minden igényt kielégiten (Csavossy 2009, 2016). Munkaiban a térség hires bor-
termeld telepiiléseit mutatja be, amiben Tovis — kozlekedési kézpont 1évén — nem
jut jelent@s szerephez. Talpas Janos tobb erdély-hegyaljai kutatasban is részt vett:
a boraszatok és borpincék (Talpas 2013, 2016) néprajzi vizsgilata mellett 2012-ben
munkatérsaival egy turizmus-fejlesztés érdekében torténd kulturalisforras-feltér-
képezést végzett. Ennek keretében Tovis torténetének fontosabb részleteit ismer-
tetik (Talpas et al. 2012). Erdély-Hegyalja népies épitészetét Furu Arpad mutatta
be (Furu 2017). Als6-Fehér varmegye torténetérdl a szazadfordulon kiadott harom
kétetes monografia els§ kotete Herepei Karoly szerkesztésében a térség foldrajzat
és foldtanat, Csatd Janos szerkesztésében a ndvény- és allatvilagot, Avéd Jako szer-
kesztésében az éghajlatot, Lazar Istvan szerkesztésében a magyar, Weinrich Fri-
gyes szerkesztésében a szisz, Moldovan Gergely szerkesztésében pedig a roman nép
néprajzat irja le (Herepei et al. 1896). A mésodik kotet Herepey Karoly és Cser-
ni Béla szerkesztésében a megye torténelmét mutatja be a romai korig bezarodlag
(Herepey—Csernei 1901), a harmadik kotet pedig Szilagyi Farkas szerkesztésében
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc soran magyar civilek ellen elkéve-
tett vérontast tarja az olvaso elé (Szilagyi 1898).

Ami a kutatasi tematikat illeti, Zellinger Erzsébet magyarnyelv-hasznélati atti-
tlidoket vizsgalo kotetének elemzéseit (Zellinger 2012) éreztem a sajat szemszogem-
hez az atlagnal kozelebb allonak, annak ellenére, hogy a szerz6 kizarolag a nyelv-
hasznalatra 6sszpontosit és jelentGsebb mennyiségli kemény adatot sorakoztat fel.
Megemlitem még, hogy Peti Lehel a csango6foldi Bogdanfalvan végzett terepmunka-
janak egyes elemeivel (Peti 2015) sajat Tovis-kutatdsom soran is foglalkoztam, agy
mint az (6n)jellemzés, a gazdasagalapi migraci6 asszimilacios hatésai, az egyhazi
tevékenység kozosségformalo szerepe vagy a nyelvi asszimilacio.

A kutatés soran Tanczos Vilmos munkai a felekezet és kozosségi lelkiség kap-
csolatanak kérdéseiben, Keszeg Vilmos irasai pedig a szérvanylét hagyoméany- és
identitasapolasanak megértése szempontjabol nytjtottak tampontokat. Péntek Ja-
nos a peremvidékek lingvisztikai sajatossagainak megértésében adott sokat a ku-
tatomunkahoz. Az erdélyi magyar szorvanykutatas teriiletén, ha kognitiv jelensé-
gekrdl és azokhoz kapcsolodo meglatasokrol van szo, Vetési Laszlo és Bodo Bar-
na munkéssaga lényeges: el6bbi a szorvanyallapotok leirasa, értelmezése és a stra-
tégiaalkotas tekintetében publikalt kéteteket és tanulmanyokat, mig utébbinak a
tudoméanyos szféra szérvanykutatdsokhoz val6 viszonyéat, vagy a kutatdsomhoz is
kapcsolodoé fogalommagyarazatokat illetd elemzései érdemelnek kiilonds figyelmet.
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Erdélyben a szocioldgiai szemszogbGl végzett szérvanykutatasnak is jelentGs
irodalma és szerepe van, ugyanakkor ezek jelentGs része megelégszik a jelenségek
tény- és szamszerti leirasaval. Az egyéni és kozosségi mozgatorugdk feltarasa annak
ellenére marad jobbara a kutatasok hatterében, hogy azok megismerése nélkiil sem
a tudomanyossag, sem a politikum nem tud megfelel valaszt adni az erdélyi ma-
gyar szorvanylét vonatkozé kérdéseire.

Kutatasmodszertani kérdések

Civil foglalkozasombdl kifolydlag — Magyarorszag kolozsvari f6konzulatusanak
diplomatéjaként — a helyi kozosség tagjai el6tt a kutatast megel6zGen sem voltam
ismeretlen, s az is tObbszor nyilvanosan szoba keriilt, hogy kutatast fogok végezni
a varosban. A hivatalos munkakoromet a ,kutat6i civilségt6l” lehetetlennek bizo-
nyult kiillonvalasztani, amit annak ellenére nem tartok problémanak, hogy mind-
végig igyekeztem ,civil atmoszférat” teremteni az interjik soran. Ennek ellenére a
»konzul ar” megszolitas szinte allandé jellemzGje volt a talalkozasoknak, s el6for-
dult olyan is, hogy a beszélgetés soran az adatkozlé minden el6zmény nélkiil kér-
dezte meg, hogy magyar allampolgarsagot hogyan lehet igényelni.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a kozosség egyes tagjaival valo korabbi ismeret-
ség, valamint a tovisi magyarok kozott kozismert munkakérom miatt a koznapi
gyakorlathoz képest az adatkozlés soran adott valaszok is eltérhetnek. Ugy vélem
azonban, hogy egyfelSl az adatk6zl6k nem osztanak meg olyan informaciét, amik-
re vonatkoz6 hajland6sdg — még ha a gyakorlatban nem is kovetik az 6nmaguk altal
vazoltakat — egyébként nincs benniik, masfel8l az interjikban elmondott konkrét
példakbdl, indirekt kozlésekbdl (pl. elhallgatas, elszolasok), a megfigyelhetd helyze-
tekbdl a tényleges gyakorlatokra is bizonyossaggal lehet kovetkeztetni.

oz

Adatgyiijtési és adatelemzési eljaras

A kutatas soran kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant, de nem egyforman
hasznaltam.

Az adatok tobbsége kvalitativ kutatasbol szarmazik, ugyanis az adatgyjtést
legf6képpen félig strukturalt interjukkal végeztem: 14 alkalommal 27 reformaétus,
romai katolikus és ortodox adatkézlGvel készitett interjat elemeztem és rendsze-
reztem. A beszélgetések nyelve alapvetGen magyar volt, vegyes csaladok esetén — a
roman felet az interja kezdetén t4jékoztatva — magyarul és roméanul zajlott. Az in-
terjukra holabda moddszerrel (,snowball sampling”), majd rétegzett mintavétellel
(,stratified random sample”) keriilt sor (Boncz 2015: 27-28). Els6 alkalmakkor az
altalam méar korabbrdl ismert személyeket kértem fel adatkozlonek, a késébbiek so-
ran pedig egyfel6l az er6s (a magyar nyelv és kultra vegyes hazassag esetén is to-
vabb 6roklédik) és gyenge identitast (asszimildciés folyamatban 1év8) személyek,
masfel6] a reformatusok és romai katolikusok ardnyanak megfelelGen valasztottam
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a megkérdezett adatkozl6ket, az ismeretségek, korabbi adatkozlSk segitségével. Az
adatkozlGket reprezentativitasra torekedve valasztottam ki, ami azonban nem me-
riti ki a tAirsadalomtudoményokban szamszer{ien reprezentativnak nevezett minta
minden kritériumat.

Mivel egy-egy interjualany kivalasztasahoz egyes esetekben tobb helyi személy
véleményét is meghallgattam, a soron kovetkez6 interjtialanyok f&bb jellemzgirdl
mar elézetesen képet nyertem. Talan hivatalom ismertségének is koszonhet6, hogy
nem volt olyan személy, aki visszautasitotta volna az interjut.

Az idGpontegyeztetést egy kivételtd] eltekintve magam végeztem. Az interjuk
id6pontjat — a fent jelzett alkalmat leszdmitva — telefonon, vagy személyes ta-
lalkozas alkalmaval elGzetesen egyeztettiik. Kiilon figyelmet forditottam a kiilsg
megjelenés adott helyzethez valé szinkronizalasara, az adatkozlGk ala- és talol-
tozésének elkeriilésére, de a sziikséges tisztelet megadésara. A taldlkozasok so-
ran témak szerint irdnyitottam a beszélgetéseket. Az adatkozlGkt6l tettem fliggs-
vé, hogy hogyan toltik fel tartalommal az adott tematikat, ami jobb lehetGséget
nyGjt a kutaténak arra, hogy az adatkozl6i altal fontosnak/lényegtelennek tar-
tott kérdéseket illetGen is kovetkeztetéseket vonjon le. Az egyes valaszok szitua-
tivitasa nem csupan eltérésekben, de azonossagokban is megmutatkozik. Tipikus
eset, hogy amikor magyar adatkozlGkt6] roman jellemzGket kérek, rendre ,,nincs
bajom a romanokkal” és ,békében éliink” tipusu feleleteket kapok, relevans ada-
tok tehat sokszor ,rejtett” modon, a beszélés hevében rogzitheték, amikor nem
irAnyul rajuk konkrét kérdés. Volt adatkozls, aki a két nemzet kozotti kiilonbsé-
gek kicsinyitésének szandékaval ugy fogalmazott, hogy a magyarok kézt is van-
nak kiilonleges emberek, a romanok kozt is, ugyhogy... [...]. Az ember nem tudja
megmondani, hogy ez a magyar, vagy [roman] (0902r62n) — majd ugyané rész-
letezi a magyar nyelvhasznalat utcan torténé gyakorlati korlatairol szerzett sze-
mélyes tapasztalatait (e kettGsségre részletesen ki fogok térni). A kutatas soran
rogzitett adatokat nem mint széles korben érvényes tényeket, hanem mint 1étezd,
a kozosségi identitast befolyasold attittidoket, illetve mint hajland6sagot értelme-
zem. A szovegkornyezetbdl egyértelmiien kideriil, hogy egy jelenségnek tobb vagy
kevesebb a jelentGsége.

Az interjukészités el6nye, hogy bizalmasabb légkort lehet 1étrehozni a kutat6 és
adatkozl6 kozott, igy pontosabb és Gszintébb valaszokat lehet feldolgozni. ,Vizsga-
helyzetben” a magyarsag és a romansag is valdsziniileg hajlamosabb méasként meg-
nyilatkozni sajat magarol és a masikrol. Hodi Sandor tapasztalata szerint a roma-
nok identitasa ,bizonyos foka onéaltatast tartalmaz” (Ho6di 2002: 441), de latni fog-
juk, hogy ez a tulajdonsag a magyar szérvanyidentitas sajatja is. Vazolni fogom,
hogy a roménok és a magyarok 6nképe hogyan befolyasolja az egyiittélést, s azt is,
hogy az identitdsok megjelenitése és érzékelése szubjektiv, ezért bizonyos mértéki
(akar pozitiv, akar negativ iranyu) elfogultsag megléte természetesnek tekinthetd.
Ahhoz, hogy a szubjektivitast a legkisebb kilengéssel tudjam rogziteni — ti. az in-
gergazdag kornyezet torzitja az adatokat —, hasznosnak tartottam a csaladi kérben
lefolytatott beszélgetéseket. A személyes interja soran mérsékelhet6k az adatkozlGk



Bevezetés és modszertan

valaszadasat befolyasol6 kiilsé impulzusok (félreértések és kétségek a kutato sze-
mélyét és szandékat illetGen, hattérben a hiradé szdl, az adatkozl internetezik koz-
ben stb.) hat4sai.

Az interjak soran az adatkozlGk identitasat befolyasold tényez6kre kérdeztem
ra: a primer és szekunder szocializaciés kornyezet sajatossagaira, az interetnikus
kapcsolatok egyes aspektusaira, s a nemzeti kultiira megjelenéséhez valo viszonyra.

Ugyancsak a kvalitativ kutatashoz tartozik a megfigyeléses adatgyjtés. A mod-
szer hasznalatanak legfontosabb hozadéka, hogy az interjik soran elmondott és a
gyakorlatban alkalmazott egyes attittidoket Gssze lehet vetni. C. R. Kothari szerint
a megfigyelés soran a szubjektiv elfogultsagok kiiktathatok aziltal, hogy az adat-
gyljtés fiiggetlen attol, hogy az adatkozl6k mit kivannak kozolni (Kothari 2004:
96-97). A mindennapi koriillmények kozotti reflexszert (nyelvi, metakommunika-
cibs, térhasznalatot érint6 stb.) viselkedés megfigyelése az interjiknal minden bi-
zonnyal kevesebb mesterséges adatot tartalmaz. A modszer tobb helyzetben alkal-
mazhato: elssorban szentmisék/istentiszteletek valamint barati talalkozok soran
volt médom viselkedést megfigyelni, a csaladi linnepi eseményeken valo részvételt
a koronavirus-jarvany objektiv okokbdl gatolta.

Kvantitativ kutatast a tovisi anyakonyvek vizsgalata soran végeztem. Az igy ka-
pott szdmszeri adatok értékelése és az interjuadatokkal torténd 6sszevetése hasz-
nos tanulsagokkal szolgal. Err6l kiilon fejezetben készitettem elemzést.

Fontosnak tartom az adatelemzési eljaras tisztazasat is. Az identitas hatékony
kutatdsanak legalkalmasabb eljarasa az interjuk és megfigyelések tartalomelem-
zésein alapuld attittidvizsgalat. A szovegelemzés a kutaté nagyobb fokua figyelmét
igényli, de mélyebb Osszefliggésekre is ravilagit, mint a kvantitativ médszerekbél
nyerhet§ adatok. Az interjik és megfigyelések elemzése elsGsorban a tartalmi mon-
danivaléra, a tartalom konzekvencigjara és a metakommunikaciora tér ki. Mindeb-
bél kikovetkeztethetd, hogy mi az, amit az adatkozl6 elmond és elhallgat, miben 4l-
lit igazat és hamisat — beleértve ebbe az elmondottak és a gyakorlat kozotti hason-
losagokat és kiilonbségeket.

A tartalomelemzés egy kovetkezs szintje a tarsadalmi kdrnyezetre valé kovetkez-
tetések levonasa, amikor a kérdés nem ugy tevédik fel, hogy az adatkozl§ mit mond/
hallgat el, hanem, hogy miért mondja/hallgatja el. A valaszok az egyén sajat kozos-
séghez, valamint a tovisi 0ssztarsadalomhoz val6 viszonyardl arulkodnak, amit vizs-
galva valaszt kaphat6 a mindennapok dinamikajat illeté legfontosabb kérdésekre,
hogy a tarsas térben melyek az identitast leginkabb befolyasolé impulzusok.

Anonimitas e Az interjukészités és az adatelemzés soran érzékeny, maganjellegi,
mar-mar intim informacidk is napvilagra keriilnek, amivel a kutatonak felel6sség-
teljesen kell bannia, adatkozlGiben nem csupan informaci6forrast, de a szérvany-
helyzetnél fogva hatvanyozottan sériilékeny embert is latva. Kis 1étszamu kozos-
ségben kevés adatbdl is kikovetkeztethetd az adatkozld, ezért kodokkal anonimizal-
tam Gket, melyek magukban foglaljak az interji sorszamat, az adatkozlg felekezeti
hovatartozasat (k = romai katolikus, r = reformatus, o = ortodox), sziiletési évét és
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nemét (f = férfi, n = nG), tehat az anonimitas mellett az olvasé szdmara lényeges ré-
szinformaciok is kifejthet6k. Az interjik soran magamat KVD monogrammal tiin-
tettem fel.

El6fordult olyan interjd, ami soran 6 évtized hazassagot kovetGen tudta meg az
egyik fél, hogy a masik — roman nemzetiségii — fél édesanyja tudott magyarul, vagy
3 évtized utan deriilt ki, hogy az adatkozI6 fiat magyar térténelmi felekezethez valod
tartozasa miatt az ortodox lelkész rendszeresen igyekezett megszégyeniteni az isko-
lai vallaséran. Az interjuk tehat az adatkozl6k szdmaéra is jo alkalmat jelentettek a
szamvetésre, az életiik soran meghozott kompromisszumkotések elemzésére, olyan
helyzetek, allapotok, érzések és dontések megnevezésére, amelyeket korabban nem
volt mdd kibeszélni — talan még sajat magaval sem. Ugyanakkor a példa arra is ra-
mutat, hogy a csaladi életek szempontjabol érzékeny adatok kezelése a kutat6tol
diszkrét, felelgsségteljes viselkedést és a publikacidk soran beazonosithatatlansa-
got kivannak.

Kutatéi ars poetica ¢ A kutaté onpozicionalasanak kérdése nem elkeriilhetd,
ugyanis aki vizsgal, bizonyos értelemben érintetté valik: Soyini D. Madison sze-
rint a pozicionalas meghatarozza azt, hogy az adatgyijt6 milyen viszonyba keriil
az adatkozlGkkel (Madisont idézi Dutta 2016: 70). Urmitapa Dutta szerint az et-
nografia alappillére a kutaté kutatott kozosségbe torténd ,elmeriilése”, ami adott
szocialpolitikai és kulturalis koriilmények kozott torténik és a kutaté személyes
vildgnézete, értékei, életrajza és politikai meggy6zGdése befolyasolja. Ezeknek a
teriileteknek a metszéspontjai jelolik ki a kutatdasi horizontot (Dutta 2016: 70),
amit a kutatdi ars poetica szinoniméajaként a kovetkez6kben vazolok. Ezen alfeje-
zet azt kivanja lattatni, hogy mi a kutat6 személyes, elméleti alapallasa a kutatés
soran, ezért eltekintettem az objektivitas-szubjektivitas altalanos szakirodalma-
nak feldolgozasatol.

Politikai objektivitas. Az erdélyi tarsadalomkutatas nem tud teljes egészében
szabadulni a politikai mellékzongéktél, az interetnikus relaci6 vizsgalata tarsada-
lompolitikai kérdés is. Ezzel 0sszefiigg, hogy a transzilvan tarsadalomkutatas ered-
ményei kozpolitikai szempontok szerint is relevansak. Egy példa: agy is vilagosan
kidomborodnak a székelyfoldi autonémiakiizdelmek stratégiajanak hianyossagai,
hogy ennek bemutatasa egyaltalan nem volt célja a kutatasnak.

Mit tehet a kutaté akkor, amikor az adatkozl6i 4ltal tett kozpolitikai meg-
jegyzéseket kell tudomanyos munkéba épiteni? Kell-e feltétleniil szabadulni a
»politikai” jelz6t61? Egyetemi alapvégzettségem politologus, ezért a politikat tu-
domanyként tekintem, a partpolitikai dinamikat nem egyéni értékitélet, hanem
a politikai élet torvényszeriiségeinek szemiivegén keresztiil értelmezem. Mind-
ezért azt a politikai filmréteget, ami a kutatasra ab initio rakeriil, nem is kiva-
nom levetni. Amellett, hogy a kutatasnak nem vezérmotivuma a politikai vonat-
kozas, a kutatds eredményeinek kontextusba helyezéshez a fentiek értelmében
hozzatartozik.
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Ertelmezé objektivitas. Marc Bloch tgy kiilonbozteti meg a tudés és a bird at-
titidjét, hogy utdbbi egy értékrendszer mentén probal meg partatlan lenni (Bloch
1996: 98), amivel a partatlansag és az értékmentesség kiillonb6zGségére hivja fel a
figyelmet. Az értékmentesség fogalmat Karl R. Popper a tény és dontés dualizmu-
saként lattatja (Albert 1976: 395), ami lényegében azt jelenti, hogy a kutatonak csu-
pan mint leirénak, vagyis tulajdonképpen adatkozlének, sét, ,adattovabbkozlnek”
lehet koze az altala kozzétettekhez. Poppernek alapvetéen ellentmondva Anthony P.
Cohen ugy véli, hogy az interpretaci6 szubjektivitasa nyilvanvald, felhivja tovabba a
figyelmet arra, hogy a szubjektivitas valtozdsanak kovetkezményeként nem biztos,
hogy a kutatas utan évekkel ugyantgy itéli meg a kutat6 a sajat munkajat. Ezt az
satmenetileg iras” (,,provisionally writing”) probléméjaként nevesiti (Cohen 1992:
347). Aki tarsadalomkutatasban érintett, tisztaban van azzal, hogy egy kutatast ab-
bahagyni lehet, befejezni nem. Magam a kutatdsomra is Ggy tekintek, mint amivel
kapcsolatban a feladatom nem a ,befejezés”, hanem az, hogy amikor pontot kell ten-
ni a végére, a lehet6 legteljesebb legyen — ami szintén szubjektiv vélelem. Természe-
tes tehat, hogy a kutatas folyamata, értékelése, az adatok elemzése a kutatdi néz6-
pontokon keresztiil keriil lejegyzésre. Vannak azonban ezen kiviili néz6pontok is.

Az adatkozl6k elbeszélése minimum harom sziirén megy keresztiil: az adatkoz-
16in, a kutatoin és az olvaséin. Akar az is el6fordulhat, hogy egy adatot a megtortén-
tét/1étrejottét, majd megértését (adatkozls altali percepcid, pl. csaladon beliili elbe-
szélés nyoman) kovetGen évtizedekkel elevenitenek fel (kozlés), ami a kutatoi milt-
tal (a kutatés folyamata soran lezajlo értelmezés) és az olvasoéi jelennel (az olvasoé ér-
telmezése) egyiitt szamos kiillonb6z6 személy és idGszak nézEpontrendszerén megy
keresztiil. Ebben a lancolatban a kutatéi néz6pont altalam is kovetett legfontosabb
kovetelménye, hogy ,,atereszt$” legyen, vagyis a kapott informéaciét annak megfele-
16en interpretalja, ahogyan az adatkozlés soran kapja.

Mindez parhuzamosan két dolgot jelent: egyik, hogy a kutat6 munkaja soran
fiiggetlenséget tud igérni, értékmentességet nem, masik, hogy a kapott adatok
elemzése soran legjobb tudasa szerint megérteni igyekszik az adatkozl6ket. Clifford
Geertz megfogalmazasa szerint meg kell kiilonboztetni a felfogas, érzékelés értel-
mében vett megértést az egyezd vélemények és érzelmek értelmében vett megér-
téstdl (Geertz 2001: 395). Az nem baj, ha a kutat6 és adatkozl§ kozott megvan az
egyetértés értelmében vett megértés, de ez maganiigy, s mint olyan, a kutatést csak
annyiban segiti, amennyiben a kutatas elvégzésében elkotelezetté teszi a kutatot.
Ezzel parhuzamosan az informacio teljeskori megértésére (felfogas) vonatkozo 6sz-
szhangnak — az érzelmi egyetértéssel ellentétben — meg kell jelennie a kutato al-
tal irott szovegekben, amennyiben a kutat6 a szimpla tényleiras mellett értelmezni,
elemezni is szeretne.

A kutat6i nézépont a témavalasztasnal, a kutatasi terv elkészitésénél, a mod-
szertan kidolgozasanal — tematika, kérdések megfogalmazasa, itemezés — deter-
minalja a kutatas struktirajat, az eredmény pedig az adatkozl6kt6l szarmazoé infor-
maciok magyarazata. A szubjektivitis emberi (pl. eseményekre valo érzékenység)
és tudoméanyos (események magyarazata) vetiilete a kutatas velejaroja és egytttal
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jogalap az elemzésre: amennyiben létezhetne a popperi értékmentesség alapjan,
tokéletes objektivitassal, egyetlen, tokéletes nézGpont szerint megirt tudoményos
munka, azt valonak kellene feltételezni, nagy mértékben sz(ikitve a kritika és a to-
vabbi kutatasok lehet6ségét. Ilyen abszolut objektivitas nem létezik, ugyanis — aho-
gyan mint Jan Jonker és Bartjan Pennink is fogalmaz — a val6sagrél minden em-
bernek mas felfogisa van, poziciéjuktdl fiigg&en értelmezik (Jonker—Pennink 2010:
3-4). A 1étezd és elvarhato objektivitasnak az emlitett ,ateresztésben” és a megér-
tés iranti elkotelezettségben kell megnyilvanulnia, mely sordn a kutat6 a munkajat
egyetlen, sajatos, am torzitasokat keriil§ néz&pont szerint végzi.

A kutatés soran mindvégig elkeriilendének tartottam, hogy a kutatdsomat bar-
milyen politikai és tarsadalomfilozofiai irdnyzat keretei kozé szoritsam. A kutato-
munka soran — beleértve az interjiak készitését, az adatok elemzését — nem bocséat-
kozom az adatkozl6k egyes dontéseinek moralis megitélésébe. A tudomany ugyan
értékelhet, e sorok irdja is megteszi, de csak abban az értelemben, amennyiben a
kutatas témajat érinté szakmai kovetkeztetéseket von le, az egyes 0sszefiiggések le-
irasaval jaroé jellemz&ket nevez meg.

Fogalmi keretek meghatarozasa

A kutatdi fogalomhasznalat kérdése szorosan kapcsolddik az ars poeticahoz, azon-
ban helyesebbnek latom a texturarol kiilon alfejezetben szot ejteni. A kutatas ered-
ményeinek megfelel§ értelmezéséhez sziikséges a fogalmi keretek magyarazata,
amihez kommunikaciéelméleti megkozelitést és fogalomdefiniciokat tartok sziik-
ségesnek.

Kommunikécié a szoérvannyal « Szilagyi N. Sandor 1997-es cikkében hivja
fel a figyelmet arra, hogy a j6 szandékkal, de empatia nélkiil végzett munka ka-
ros lehet (Szilagyi 2003). A kutatébmunka felé el6szor is a nemzeti peremvilag mé-
lyebb, tudoményos megismerésének altalanos igénye, masodsorban a nemzet-, il-
letve szorvanyszervezéssel kapesolatos 4ltalanos észrevételeim inditottak. Utdb-
biak kozott a defetista, nemzethalalt vizionalé észrevételeket tartottam és tartom
a legkarosabbnak, ugyanis ezekkel — ahogyan Szilagyi, s még sok, a szérvannyal
életvitelszertien és szakszeriien foglalkoz6 tudomanyos és/vagy egyhazi szerepld
is megjegyzi — semmiképpen nem lehet az ,iigyet” el6remozditani. Ennek megfe-
lelGen, figyelemmel voltam arra, hogy a kutatds soran a kommunikéci6 kezdetek-
t6] fogva kétiranyt legyen, a kutat6i ars poeticarol szolo alfejezetben leirtak szel-
lemében torténjen.

A kutat6 természetesen kommunikal az interjialanyok felé is. Ennek keretében
az egyik legrosszabb, amit a kutato tehet, hogy sajnalni kezdi az adatkozl6it (termé-
szetesen a maganvéleménye rezonalhat a sajnalatra, de, mint fentebb emlitettem, ez
maganiigy). Az interjik és a kozosségi alkalmakon valo részvétel soran a jovét ille-
16, elképzelhets helyzetek megitélésére is gyakran kérdeztem ra — aminek az ered-
ménye szamomra is tanulsagos volt. Példaul, a kulturélis reprezentaci6 az egyhé-
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zi falak kozott torténik, amir6l az adatkozlGk jobbara szenvteleniil szdmolnak be,
azonban amikor rakérdezek, hogy az intézményes keretek koziil kilépve egy varosi
magyar napot elképzelhetének tartanak-e, az adatkozl6k némi gondolkodés utin
altalaban megenged&en nyilatkoznak. Mindez gy oldja az esetlegesen pesszimis-
ta hangulatot, hogy a kutaté nem avatkozik bele az adatkozl6k mondanddjaba, nem
»sugall”. Nem mellékesen pedig a kutat6 szembesiil azzal, hogy az adott adatkoz1§
gondolatban hajlamos-e kitorni a meglévd keretek koziil.

A maésik hiba, amit a kutato6 elkévethet, az az empétia hidnya. A szérvanyma-
gyar kozosségek szamara nem hidnyzik egy defetista megkozelitésti beszélgetés, az
elfogyas kérdése egyébként is az életiik felett lebeg. Meg kell talalni a kommunika-
cios kozéputat, ami soran a kutato kifejezheti szimpatiajat a kozosség és annak tag-
jai irant, de nem ,érzelmeskedi” tdl a talalkozésokat, s nem is teliti komor érzések-
kel az interja helyszinét. Arra, hogy egy kutatas pontosan milyen kutat6i hozzaal-
last ,kivan”, nincs egyértelmii recept, helyzetfiiggd. Balazs Lajos joggal fogalmazott
agy, hogy ,fel kell néni szakmailag, életkorban, viselkedési stilusban, széval Ggy,
hogy tisztességes embernek érezzenek. Elhitettem csaknem valamennyi adatkoz-
16mmel, hogy az, amit O tud, az tudomany. Ertékes tapasztalati tudas. Azt is, hogy
én a tudomany szamara gytijtok, kutatok” (Balazs L. 2015: 199). Az empatikus vi-
selkedés a jo emberi (kutato—adatkozl6) kapcesolatok kialakitasanak kulcsa. Ma-
gyar—magyar relaciéban egy magyar kutat6 szamara nem is lehet ett6l eltéréen dol-
gozni: a szorvanykutatas sajatossaga, hogy kiviilallosagot csak akkor tesz lehet6vé,
ha a kutat6 valéban kiviilallé. (Amennyiben a kutat6 az adatkozl6 felé az adott in-
formaciok feleslegességének érzetét kozvetiti, akkor a kutatast abba kell hagyni. Az
érdektelen, empatia nélkiil, horribile dictu rosszindulatt kutat6 sziikségképpen a
felszint tudja kapargatni, mik6zben az intézményének megitélésén is ront, az adat-
kozl6it pedig demoralizalja.)

Az egyéni és csoportidentitas dinamikéjanak sajatossaga, hogy valtozékony.
Giovanni Levi szerint egy korszaknak stilusa van, ahogyan korszakonként az
egyes csoportoknak is van sajat stilusuk (Levi 2000: 91). Az egyéni és kozosségi
»stilus”, vagyis a viszonyulasok és attitlidok a kutatas ,korszakaban” is érvénye-
sek. A kutatas korszakan azonban nem az adatgy(jtés idejét (2019-2022) értem,
hanem azt a ciklust, amit azonos kulturalis és politikai narrativa hataroz meg.
A korszakokra jellemzg stilus gondolata ugyanakkor azt is jelzi, hogy indokolatlan
a korszakunk demografiai tendenciai altal generalt, a magyar tudomanyos ber-
kekben is id6r6l id6re feltors defetizmus. Az tényként kezelhetd, hogy a jelenlegi
koriilmények kozott a tovisi magyar kozosségnek kiils6 segitség nélkiil tovabbra
sem lesznek stratégiaszertien szervezett, széles nyilvanossag szamara szol6 rep-
rezentacios alkalmai, viszont azt nem tudjuk, hogy egy 4j korszak, az azzal érke-
zG 14j stilus miben lesz mas a maihoz képest. A végleges elmtlas feletti lamentalas
akkor is érdemesnek tartom elkeriilni, ha a gazdasagi és tarsadalmi tényszertisé-
gek jelenleg valoéban a k6zosségi revitalizacio ellen hatnak, ugyanakkor érdemes a
tudomanyos életnek és a kozosségeknek egyiitt keresni az utat a kulturalis és de-
mografiai fellendiilés felé.



Nemzeti identitas Dél-Erdélyben

Fogalomdefiniciok « Mivel a kutatés targya a tovisi magyar szorvanyidentitas, az
ehhez kapcsol6do kulesfogalmak koziil elsGsorban a nemzet kérdését tartom tisz-
tazandonak. A nemzetfogalom alapjanak a német tipusa kultirnemzetet tekintem.
Eszerint a nemzethez tartozas kulturalis kérdés, melyet a szimbolumok kézmeg-
egyezéses jelentésének interiorizalasa és az ebbdl 1étrejovo identitastudat hoz 1ét-
re. John Stuart Mill szerint a nemzetmeghatarozas ,kiilonféle okokbol eredhet. Né-
melykor a torzs és a szarmazas egyenléségének eredménye: a nyelv- és vallaskozos-
ség, Ugy a foldirati viszonyok szintén befolynak rajuk. De valamennyinél leghatal-
masabb ok a politikai el6zmények ugyanazonsaga, a nemzeti torténelem, kovetke-
z6leg a biiszke emlékek és megalaztatasok kozosségének emléke, az 6rom és banat,
melyek a milt ugyanazon emlékeivel vannak 6sszekottetésben” (idézi Kantor 2007:
84). E tudati 0sszekottetéssel kapesolatban irja Benedict Anderson, hogy a nemzet
sKitalalt kozosség”, azért, mert a tagjai nem ismerik egymast, de az elméjiikben él
egy kozos lelki kapesolat (Anderson 2006: 6). Lucian Boia torténész ezzel 6sszhang-
ban allapitja meg, hogy a nemzeti gondolkodés kapcsan az elképzelt és a valosagos
kozott nincs ellentmondésa, a mitoszok igaz—nem igaz dichotémiaban val6 szemlé-
1ése téves. A mitoszok strukturaltak és nem szamit, hogy ezek a struktarak valodi
és/vagy fiktiv anyagokat foglalnak-e magukba, a fontos az, hogy a képzelet logikaja
szerint rendezédnek (Boia 2011: 55—-56). Boiat megel6zGen mar kisértetiesen ha-
sonléan fogalmazott Mircea Eliade, aki szerint a szimbdlumoknak 1étezik logika-
ja, melyek alapjan szimboélumcsoportok koherensek, s racionalisan magyarazhatok
(Eliade 1994: 45) A ,képzeltség” valdjaban az a szellemi, mitikus kotGerd, ami létre
képes hozni és meg képes jeleniteni egy kozosséget. Egy k6zosség, a hozza kot6dé
rituélis és szimbolikus belsé vilag ,képzeltsége” tehat nem lekicsinyl$ értelemben
értendd.

Erdély alatt — az egyszerliség kedvéért — az els6 vilaghaborat kovet6en Magyar-
orszagtél Romaniahoz csatolt teriiletet értem, Eszak-Erdély alatt a II. bécsi dontés
nyoman Magyarorszaghoz visszatérd, Dél-Erdély alatt pedig a Romanianal mara-
do teriiletet.

Az identitds a kozosséggel és annak kulturélis sajatossagaival valo egyéni és
csoportazonosulés. Az azonosulés az egyéneket kozosségbe tomoriti, amit nemze-
ti kozosségnek nevezek, a nemzeti k6zosségek Gsszessége pedig a nemzetet alkotja.
A tovisi nemzeti identitas ezért ugyancsak osszetett fogalom, amennyiben a lokalis
identitasok tgy alkotjak a nemzeti identitast, hogy attol el is térhetnek. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az identitas megérzése vagy megingasa nem csak a lokalis kozos-
ség onmagardl és a vilagrol alkotott képét, a k6zosségi hovatartozasérzést befolya-
solja, de az ontudatot, a sajat énnel val6 azonosulést is.

Minden kozosségnek, igy az erdélyi szérvanyvilagnak is megvannak a maga lo-
kalis jellegzetességei, a sajatos viszonyulasok, gondolkodasmod. Az érthetdség és
pontossag kedvéért kozos nevezdre kellett hozni a lokalitast a globalitassal. Ugy
vizsgalom és uigy tartom szamon a tovisi magyarsagot, hogy a magyar kozosség tag-
jaitdl a rajuk jellemz6 identitaselemeket veszem szamba. A kutatas soran elsGsor-
ban az individuélis identitast vizsgaltam, de hangsilyt fektetek az egyéni és cso-
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portidentitis egymasra gyakorolt hatisara is. A vizsgalt ,,alapidentitds” a nemzeti
identitas, ugyanakkor sziikség esetén az identitasok mas értelmezését is igénybe
veszem. Példaul, a nemzedéki identitast nem lehet kikeriilni az elbeszélések narra-
tiv dimenzi6janak elemzésekor, vagy a nyelvi identitast a nyelv szakralizalodasanak
vizsgalata soran.

Egy jelképes kozosség létrejottéhez az identitas hordozoinak a megalkotasara is
sziikség van, ami az Gsszetartozas érzését, a nemzeti gondolathoz valé hiiséget be-
liil felébreszti és a kiilvilag felé hirdeti (Lofgren 1989: 18). Az identitas hordozo6iként
a targyi és absztrakt (nyelvi, ritualis, kognitiv elemek és értékek) szimbolumokat
azonositom, amik kulcsszerepet jatszanak az 6onazonossag alakitisaban és megje-
lenitésében. Azt a folyamatot, amely soran a szimbolikus kornyezetnek, illetve az
egyes, megmaradd szimbolumok jelentésmobdosulasanak eredményeképpen maga
az ondefinici6 szerinti k6zosséghez tartozas is modosul, egy vagy tobb felmen6tél
eltér, a magyarsag szempontjabol asszimilacidoként azonositom. Ennek két megje-
lenési formaja koziil az egyik a nyelvi és a kulturalis, masik pedig a tudati asszimi-
lacid. A nyelvi és kulturalis asszimilacid alapja a viselkedéssel kapcsolatos negativ
vagy pozitiv visszajelzések konformizalé hatasa (vo. Bir6—Bodo 1996: 39). Tényle-
ges atlépésnek ugyanakkor a tudatit tartom, ennek eredménye ugyanis az, hogy egy
személy feltétleniil mas nemzethez tartozonak vallja magat, mint legalabb egy fel-
mendje. A viselkedés megértéséhez Abraham H. Maslow szerint a karakterstruktu-
rat, a kulturalis nyomast és a kozvetlen kornyezeti 4llapotokat sziikséges vizsgalni
(Maslow 1970: 125). E tényezGk megfigyelése az asszimilacié megértése szempont-
jabol is relevans, ezért mindegyik a vizsgalatara és bemutatasara hangsulyt keriil.
A nyelvi és kulturalis asszimilacio esetében valészint, de nem kotelez6 a nemzeti
onpozicionalas valtozasa, mig a tudati asszimilacié nem képzelhet6 el nyelvi és kul-
turalis asszimilaci6 nélkiil.

Szorvanyként olyan nem migracios hatteri kozosségekre tekintek, melyek az
0nallo életképesség hataran vannak, a beolvadas, akkulturaci6 iranyaba tart6 alta-
lanos szociokulturalis tendencidkkal, vagy annak veszélyével, esetleges, vagy mar
nem létezd egyhazi és vilagi intézményi infrastruktaraval és sériilékeny szimbolikus
kornyezettel. A szérvanydefinici6 a magyar tudomanyossag egy vitas kérdése, tob-
bek k6zo6tt nincs tisztazva, hogy milyen kisebbség-t6bbség arany esetén beszélhe-
tiink szorvanyrol (Tatrai 2017b: 7-11, Bodd 2000a, Vetési 2000), s az sem, hogy ezt
az aranyt mekkora teriileten (telepiilési szinten vagy regionélisan) kell-e értelmez-
ni. Abban ugyanakkor konszenzus mutatkozik, hogy a ,sz6rvany és a szérvanyoso-
das asszimil4ciora hajlamosito kozeg, illetve folyamat, nevezziik a végeredményt
nyelvvaltasnak, kultaraelhagyasnak vagy akar etnikai adaptacionak” (Bod6 2003:
385 — Bicz6 Gabor adaptacio-fogalmat késGbb részletesen ismertetem). A szérvany-
definici6s alapkérdések egyike a kulturalis atorokités képességének a hatara. A tu-
dati valtozasokra hat6 kulturalis transzfer iranyanak fliggvényében dél el, hogy az
egyén ondefinicidja szerint magyarnak fogja-e magat vallani, vagy asszimilalédik.
Természetesen az asszimilaci6 az elvandorldssal és a természetes fogyassal egylitt
értelmezve adhat magyarazatot egy adott szorvanykozosség szamanak valtozasara.
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A diaszpdéra nyugati értelmezését taglald szakirodalom teljes feldolgozisatol
szandékosan tekintek el. A magyar tudomanyos és kozgondolkodasban a Karpét-
medencei ,szérvany” megnevezést jelentGsen eltéréen értelmezziik a nyugat-euré-
pai és észak-amerikai diaszpoéra (irva angolul és romanul is ,,diaspora”) kifejezéstol,
ezért, bar a kutatas soran hasznaltam tobb vonatkoz6 munkat, a diaspora studies
eredményei csak korlatozott mértékben relevansak.

Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy a magyar kozgondolkodas a ,diaszpo-
ra” kifejezést a nyugati értelemben hasznélja, ami szerint a kifejezés olyan elvan-
dorolt csoportokra utal, akik elhagytak az otthonukat (,homeland”), de az otthon
él6kkel tovabbra is megegyezik a vallasi, etno-nacionalis és nemzeti identitasuk
(Daswani 2013: 36). Idegen nyelvre azonban — jobb kifejezés hijan — a szérvanyt
is diaszpdéraként forditjuk, holott a ,szorvany” kifejezés abban mindenképpen eltér
a diaszporatol, hogy tagjai 6shonosak, nem hagyték el az otthonukat. A kulturélis
héttér a szérvannyal valé kapcsolattartas modozatait is befolyasolja: a szérvany-
kapcsolatok — amibe a hétkoznapi kapcsolatokon kiviil egy esetleges szérvanystra-
tégiat is beleértek — alapja az évezredes k6zos nemzeti 1étezésbdl fakado természe-
tes egymasra figyelés mellett a lokalis kulturalis gyokérzetben is rejlik, ami a diasz-
porakozosségek esetében masként érvényesiil. Az, hogy magyarul miért van, ango-
lul és romanul miért nincs kifejezés a szérvanyra, torténelmi sajatossag. A magyar-
sag kulturalis, politikai és torténelmi hagyomanyai erételjes hangsulyt fektetnek a
nemzeti léttel és a torténelmi kozelmulttal kapcsolatos diskurzusra. A szérvanyrol
vald kozbeszéd raadasul az elmult évtizedekben tovabb er6s6dott Magyarorszagon,
a kozponti és regionalis, lokalis szint(i allami kozigazgatasok a szérvanydiskurzus-
hoz politikai és gazdasagi célkit(izéseket is rendelnek, s a nemzetrészek kozotti kap-
csolattartasban a civil és magéanszféra is aktiv. Ezzel szemben az angol nyelvteriile-
tek kulturalis hagyomanyaban az 6shonossag kérdése nem mint nemzeti identifika-
cios kérdés mertiil fel, a szokészletben ezért kifejezés sincsen ra. A roman nyelvben
a magyarhoz hasonl6 diskurzus idérél idére felmeriil ugyan, de nem olyan erével
és rendszerességgel. A roméan nyelv a Moldovai Koztarsasagbeli Gshonos roman ko-
z0sséget is ,diaspora” kifejezéssel illeti tigy, mint a mas kontinensen él6t.

A Tovis-kutatas szempontjabol illendé megjegyezni, hogy a ,diaszpora” és a
»SzOrvany” kozott talalhatoak azok a kozosségek, amelyek — jobbara munkavallalas
miatt — orszagon beliil mozdultak el olyan teriiletekre, ahol a magyarsagnak nincs
kulturalis gyokere (ilyen példaul a bukaresti magyar k6zosség). Az 6 szempontjuk-
bél adott a diaszporara jellemz6 migracios hattér, azonban a teljes tarsadalmi vi-
szonyrendszer a szérvannyal egyezik meg.

Tobben hozzak kapcsolatba a peremvildag kifejezést a szorvannyal (vo. Mirnics
2003, Szab6 A. T. 2013, Vetési 2001), melyek a szorvéany foldrajzi és/vagy szelle-
mi marginalizaltsagara utalnak. Magam az erdélyi magyar szérvany szinonima-
jaként hasznalom a nemzeti peremvidék kifejezést, amivel azt kivinom kiemelni,
hogy egyfeldl a szérvanykozosségek a magyar—-roman etnikai iitk6z6zénaban él-
nek, masfel§l onmagukat sok esetben a nemzeti szellemi vérkeringésen kiviil esé-
nek érzik. Ezt a fizikai és kulturalis periferialitist nem csak szérvanykozosségek
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tagjai termelik tjra a forgalmazott diskurzus 4ltal (Szabé A. T. 2013: 95), de az er-
délyi és magyarorszagi tombmagyarsag is hajlamos elfogadni, ami tovabb erésiti az
egyébként is 1étezd frusztraciot, peremlét-érzést. Maga a kifejezés akar ideologikus-
nak is tekinthet6 abban az értelemben, hogy nem érzelemmentes. Ennek ellenére a
hasznalat mellett dontottem, értelmezésemben ugyanis kizarolag a kiviilallosaghoz
kapcsolddo kiilsé és belsé percepciot rogziti.

Raymond Williams meghatarozasaban a kultiiradhoz harom lehetséges, egymast
részben atfedd definiciét ad meg. Els6 az univerzalis értékekre tdmaszkodo idea a
tokéletességrol, masodik az emberi gondolat és tapasztaltat rogzitése, a harmadik
pedig az életmo6d, mely soran bizonyos értékek a mindennapi viselkedésben és in-
tézményrendszerben is megjelennek (Williams 1998: 48). Két okbdl is elfogaddan
tekintek a fenti definiciéra. Egyik ok, hogy kutatdsom leird és elemzé jellege, va-
lamint kutatasom alapjat képez6 mindennapi életvitel nem teszi lehet6vé a sarkos
kultirameghatarozast, mert ez altal az identitas kutatasanak latokore sziikiilne le.
Masfeldl, mert Williams felsorolja mind a harom jelentds teriiletet (az egyhaz, mint
univerzalis idea, a személyes szocializacié, mint 6nkép, s a mindennapok szérvany-
racionalitasabol fakado életvitel), amik legerGsebben befolyasoljak a nemzeti kulta-
ra megélésének kereteit.

Tovisinek azokat a személyeket tekintem, akik az interjtik idején ott élnek, azon-
ban ettdl esetenként eltekintettem és olyan adatkozlGket is megkerestem, akik va-
lamilyen médon — jobbara ott gyermekeskedett és/vagy sz{ik rokoni kor él ott — ko-
t6dnek a varoshoz. Az adatkozlGk koziil, tekintettel a varos ipari miltjahoz kapceso-
16d6 betelepitésekre, ma mér kevesen vannak tGsgyokeres tovisiek. Tésgyokeres t6-
visinek azokat tekintem, akik minimum négy generaci6 6ta, sajat magukat is bele-
értve a dédsziil6ig visszamendleg a varosban élnek.

Balint Rébert Zoltan ugy véli, hogy erdélyi, romaniai kontextusban a torténel-
mi egyhdzak kifejezés helyett helyesebb volna az elismert felekezet megnevezést
hasznalni, mert a torténelmi egyhaz megnevezés egyfel6l a magyarorszagi politikai
diskurzusbol szarmazo6 kifejezés, mésfel6l nincs megfelelen definidlva a tartalma
(Balint 2021: 99). A szerz$ — aki unitérius lelkipasztor — abbdl indul ki, hogy a ro-
man 4llami meghatarozas a ,culte recunoscute” kifejezést hasznalja, melynek ma-
gyar tiikorforditasa az ,elismert felekezet”. A ,torténelmi egyhaz” kifejezés mara
mégis bevett, a kozérthetfség szempontjabol el6nyosebb, mint az ,elismert feleke-
zet” kifejezés. A ,torténelmi egyhazak” kifejezés alatt a magyar térténelmi egyha-
zakat értem — ugyanakkor ahol a szévegben mégsem magatol értet6dd, ott egyér-
telmdisitem.

A kutatas soran a felekezetek nemzeti/magyar mivoltjat azért emelem ki, mert
a hivek pasztorolasa a gyakorlatban nemzeti kérdés, amit a magyarnak tekintett fe-
lekezetek nem is kivannak levetni magukrol, s — eltéré mértékben ugyan, de — gy
kozponti, mint helyi szinten is felvallaljak. A ,torténelmi/magyar egyhaz” kifeje-
zés alatt éppen ezért azokat a felekezeti kozosséget értem, amelyek tevékenysége a
magyar identitas megérzésével hozhaté osszefiiggésbe. Ertelmezésem szerint tehat
magyar torténelmi felekezetként az erdélyi vezetés alatt 4ll6 romai katolikus, vala-
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mint a reforméatus felekezeteket sorolom, ahogyan az unitarius és az evangélikus-
lutheranus egyhazat is.

Az jinteretnikus” kifejezés hasznalatahoz fiz6d6 vegyes érzéseimet egy 2020-
ban publikalt recenziéban mar igyekeztem érzékeltetni (K6rosi 2020a). Amikor ,,in-
teretnikus” kapcsolatokrol beszéliink magyar—roman viszonylatban, akkor ugy be-
széliink két nemzeti k6zosségi kozotti relaciokrol, hogy valdjaban egyik sem etni-
kum. Mivel az etimologiailag pontosabb ,,nemzetek kozotti”, vagy a ,nemzetkozi”
kifejezés egészen mast jelent a tudomanyos, valamint a kdzbeszédben, ezért fenn-
tartasaim ellenére magam is hasznalom az ,interetnikus” kifejezés konszenzusos
értelmezését. Tanczos Vilmos székelyek és csdngok kapcsolatanak elemzése soran
fogalmaz Ggy, hogy ,célszerli Ggy tekinteni az etnicitas fogalméara mint a kultirak
viszonyrendszerében létrejovs, allanddan djrafogalmazddd azonossagtudatokra”
(Tanczos 2021a: 517), amit akkor is elfogadok, ha székely—csiangd viszonylatban
nyilvanval6an més a relevancidja, mint magyar—roméan relaciéban. A tisztanlatas
érdekében fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy interetnikus alatt nem
etnikumok, hanem nemzetek kozotti viszonyokra utalok.

A kettés identitas szokapcsolatot tudatosan keriilom, tgy vélem ugyanis, hogy
identitasbol csak egyetlen lehet: szimbolumokkal val6 azonosulas tobbféleképpen
nem képzelhet§ el, amit azonban a kettGs identités feltételez. Szerencsésebb kife-
jezésnek tartom a Tatrai Patrik altal irt ,tobbes/kettds kot6dés” kifejezést (Tatrai
2011: 49) — habar 6 is hasznalja a ,kett8s identitas” kitételt. A kot6dés ,,megengedi”,
hogy a meglév§ azonossagtudat mellett egyéb kulturalis hatasok is szerepet kapja-
nak egy-egy identitast érint6 dontés meghozatalakor, az 4llaspontok kialakitisa-
kor. A magyar-roman kett6s kot6dés magyarazza azt a szocializacios keretet, ami-
ben egy magyarsagtudatidban erds adatkozlé gyermeke mégis roman identitasiva
valik. Ebben a konkrét és késébb részletezett esetben a sziil6i identitas belsé stabi-
litasa ellenére egyetlen generacios kiilonbséggel végbement az asszimilacio, vagyis
a sziil6i ontudat a belsd stabilitas ellenére sem volt annyira erds, hogy hatast tud-
jon kifejteni a gyermekre, aki az eredeti kulttrajaval ellentétes hatasokat interiori-
zalt. Ezt a jelenséget az identitds kiils§ stabilitdsdnak/instabilitdsanak tulajdoni-
tom, amit a kiils6 hatasoknak valo, belsé meggy6z6dés ellenére torténd onfeladast,

”_»

a bels6 meggy6z6déssel ellentétes impulzusok elfogadasat értem.

Nemzetfelfogasok és egyéb identitaskérdések e Tekintettel arra, hogy a ma-
gyarsag- és a romansag-definiciot nem lehet megkeriilni, ugyanakkor a téma terje-
delmesebb, a fogalmi keretek meghatarozasan beliil indokoltnak latom kiilon feje-
zetet nyitni. Ennek soran a magyar és roman ember k6zosségi meghatarozasat irom
le, valamint bemutatom ennek a kulturalis (6n)besorolashoz val6 viszonyat.

Nemzethez és kozosséghez tartozas. Magyarnak altalaban azt a személyt te-
kintjiik, aki magyarként definialja magat, ami tartalmilag a magyar nyelvi és kultu-
ralis hagyomanyokkal, valamint kézosségtudattal valé — egyénenként eltérd szin-
tl — azonosulast jelenti. A nemzeti peremvidékeken azonban, mivel ezek az azono-
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sulésok valtozo és sajatos formaban jelenhetnek meg, a pontos(abb) definici6ért a
megtagadés kérdését, valamint a k6zosség adott személyrdl alkotott képét is figye-
lembe veszem. A kutats soran tehat azt a személyt tekintem magyarnak, akit a ko-
z0ssége magyarnak tart, ezen feliil pedig igaz a kovetkezd attributumok legalabb
egyike: (1) az interjukészités soran az adatkozl6 a magyar kozosséghez tartozasat
nyiltan vagy indirekt médon nem utasitja vissza, valamint (2) azonosul a lokalis
nemzeti jelképrendszerrel.

Tovisen jellemzé magatartas a magyarsag nyelvi és felekezeti szimbolikan ke-
resztil torténd vallalasa, melyek kozmegegyezéses tulajdonsagok, igy a fenti attri-
batumok jellemzden egyszerre érvényesiilnek. Vannak azonban ett6] eltér6 példak:
csupan az (1) attribatum érvényesiil annak az adatkoézlének az esetében, aki kul-
turélis értelemben kifejezetten ellenséges a magyarsaggal (egyes esetekben tomb-
magyar vidéken, de még Magyarorszagon is elvarja a kiszolgalo személyzettdl a ro-
méan beszédet), azonban a kozosséghez tartozidsat mégsem tagadja és a helyiek is
magyarnak tartjak. A (2) attribatum teljes egészében, az (1) pedig csak részben ér-
vényesiil annak az adatkozlének az esetében, aki az interja soran tagadta magyar-
sagat, mert a tombvidékekhez képest soknak érzi sajat magan a roméan kulturalis
behatast, azonban maganéletében példamutatdan elkotelezett a magyar nyelvhasz-
nélat és a felekezeti hovatartozasa mellett, amit a magyar kozosség széles korben el-
ismer. A magyarsdg altalam értett szorvanydefinicitja tehat csak kisebb részben és
esetlegesen tdmaszkodik az 6ssznemzeti jellemzdékre, nagyobb részben azt veszem
figyelembe, ahogyan a helyi k6zosség tekint 6nmagara.

George Herbert Mead szerint ,,az 6nnon énjét fejleszteni kiviné ember nem ma-
radhat meg a méasok iranta mutatott attitidjeinek az atvételénél, at kell vennie a ko-
z0s tarsadalmi cselekvések vagy tarsadalmi tevékenység-sorozattal kapcsolatos at-
tittidoket is” (hivatkozza Bodd 2003: 388). A kozosségek valamilyen értékekkel és
célokkal val6 valtoz6 fokt azonosulas mentén kialakuld érték- és sorskozosségek.
Az egyén tobb olyan kozosségnek is pArhuzamosan tagja lehet, amelyek nem kivan-
jak meg egy azon érték és célrendszer tobbféle megitélését. A ,kozosség” szo alatt
kutatdbmunkam soran kevés kivételtdl eltekintve a tovisi magyar és roman nemzeti
és felekezeti kozosségeket értem.

A nemzethez és felekezethez val6 tartozas a szérvanyban — madartavlatbol néz-
ve — kéz a kézben jar, konnyen elkonyveljiik példaul, hogy a reformatus személy ma-
gyar. A szérvanykoriilményeket kozelebbrél megvizsgalva azonban lathatunk olyat,
hogy egy roman nemzetiségli személy a magyar k6zosség érdekében tevékenyebb,
mint egyes magyarként elkonyvelt személyek. Ennek eredményeként & a felekezeti
kozosség tagjava valhat ugyan, akar hivatalosan is, de a nemzetié nem. Az identi-
tasokat érg sokféle kulturalis impulzus elméletben eredményezhet olyan helyzetet,
amikor egy roman kulturalis hattérrel rendelkez6 adatkozl6t a magyar nemzeti ko-
z0sség befogad és magyarként tart szamon, még ha ilyennel Tévisen nem is talal-
koztam. A betéréshez a magyar kozosségnek ,nyilatkoznia” kell arrél, hogy elfogad-
ja-e az illet6t magyarnak, mig a magyarsaggal azonositott egyéb, jobbara felekeze-
ti kozosségekbe tartozashoz elegendd a roman személy felekezeti betérése, a célok
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irdnti elkotelezettség és az eseményeken vald aktiv részvétel. Valaki tehat roman
kulturalis hattérrel is valhat egy magyar ko6zosség részévé, magyarként ennek elle-
nére sem fogjak azonositani.

A szorvanypercepcid Osszetettségét jol mutatja egy olyan roman kulturalis gyo-
kerekkel rendelkezd személy esete, akinek van magyar nyelvismerete és azonosul
is a magyar nemzeti szimbo6lumokkal, a reformatus k6zosség tagja is, magyarként
mégsem ismerik el. Ennek oka a tipikusnak mondhat6 szérvanyattitiid: hiadba fo-
gadna el egy roman személy a felekezeti mellett a magyar nemzeti kozosséghez valo
tartozast is, ezt a magyar kozosség tagjai gatoljak azzal, hogy magyar nyelvtudasa
ellenére romanul kommunikélnak az illet6vel, hogy ,mindent értsen”. Egy roman
kulturalis hétter(i személy tehat a magyar kozosség vele szemben tantsitott nyelvi
attitidjei miatt sem tud kitorni a nemzeti ,skatulyabol”. Erthetd, hogy a jelenség
kovetkezményeként egy id6 utan mar 6 maga sem harcol azért, hogy magyarként
kezeljék, elfogadja a statuszat. A példa megerdsiti, hogy a magyar nemzeti kozos-
séghez vald betérés els6dleges alapfeltétele a befogadas, ami fiiggetlen tud lenni a
kulturalis sajatossagoktol.

Romannak azt a személyt tekintem, akit a magyar k6zosség romannak tart.
Ezek a személyek Tovisen kivétel nélkiil roman kulturalis miliével rendelkeznek
és roman anyanyelviiek. A romén kozosség vizsgalata nem tartozik a kutatas cél-
jai kozé, ezért a romansaggal csak annyiban foglalkozom, amennyiben egyfeldl a
magyarok véleményt formalnak roluk, masfeldl a vegyes hazassagok esetén romén
adatkozlGkkel is készitek interjukat. Egy roman személy magyar kozosség altali be-
fogadasa a kozosség tagjainak konszenzusos egyetértése alapjan torténhet meg,
mig egy magyar személy érkezésével a befogadas automatikusan megtorténik. Mint
emlitettem, Tévisen ,betérét” nem talaltam, mas telepiiléseken azonban azt tapasz-
taltam, hogy a nemzeti befogadashoz az aktivitas mellett a magyar nyelvtudas és a
kozosségi élethez sziikséges magyar kulturalis alapok (leginkabb tanc és zene, bizo-
nyos lokalis k6zosségi narrativak) elsajatitasa a legegyértelmiibb kovetelmény. A lo-
kalis kozosségi narrativak kozott a magyar nemzeti jelképrendszerrel torténé azo-
nosulést értem, de legalabbis a jelképek létjogosultsdganak elfogadésat.

A mar meglévl kozosségi tagsag statuszanak moédosuldsahoz mar nem feltétel
a konszenzus, aki agy kivanja, egyoldaltan kiléphet, a k6zosség pedig idGvel nyug-
tazza, amikor az akar kimondott, akar kimondatlan valtds mindenki szaimara egy-
értelmiivé valt. A gyakorlatban ez leginkabb gy torténik, hogy egy magyar k6zos-
ségi tag roman identitasa gyermeke elmarad a magyar k6zosségi eseményekr6l. Fi-
gyelembe kell azonban venni, hogy a nemzeti kozosséghez tartozas gyengébb fokai
is valamekkora kot6dést jelentenek a magyarsag ismertetSjegyeihez, igy legalabbis
a magyar szimbdélumrendszerrel val6 valamekkora mértéki azonosulast feltételez.
Az (1) attributumba tartozo, az asszimilaciés atmenetben adott esetben elérehala-
dott személyek alapvonasa, hogy legalabb egyik sziil6jiik magyar, 6k maguk valtozo
szinvonalon, de képesek magyarul kommunikalni és legalabb de iure tagjai valame-
lyik magyar felekezetnek. Az (1) attribatum nem igényli az adott személy tevékeny
és explicit hozzajarulasat, el6fordulhat, hogy az adott személy kozelebb 4ll a ,,ma-



Bevezetés és modszertan

gyarként elkonyvelthez”, mint ,magyar identitastthoz”. Kérdés tehat, hogy a passziv,
shagyom, hogy magyarként azonositsanak”-tipust azonositas tekinthet§-e magyar
identitasnak, ahogyan az aktiv, nyelvhasznalatot, egyhazi tevékenységet, szimbolu-
mismeretet feltételez6 tudatos azonosulés, a (2) attribatum? Magyar identitasi-e
az, akinek annyi az ,érdeme”, hogy a kutaté szamara a magyar kozosséghez tarto-
zasat nem tagadja meg, s k6zossége oda tartozonak tekinti?

A tovisi magyar kozosség 0sszességének identitaskonstrukceibjat az egyes sze-
mélyek identitasahoz kapesolodo attittidjei szabjak meg, beleértve mindenkit, aki
a fenti két attributum alapjan kozmegegyezésesen a kozosséghez tartozik. A pasz-
sziv azonosulds szambavételét6l nem lehet eltekinteni akkor, ha egy vizsgélat a
lokalis kozosséget célozza, mert a kozosséghez a tagok kollektiv dontése alapjan
tartozhat magyar nyelv{i, de mar inkabb romén identitasa személy is. Az aktiv és
passziv azonosulashoz tartozo attitlidok 0sszessége vil4git ra a helyi magyar ko-
z0sség miikodési sajatossagaira, az asszimilacids folyamatban 1évé és a k6zossé-
gi téren tevékeny csalddok kozotti kognitiv kiilonbségekre. Az asszimilacid altal
érintett személyek és csaladok sziikségszertien mas adatokat k6zolnek, mint azok,
akiknek a magyar identitasa stabil. A két kiilonb6z6 tipust azonosulas lehetGsé-
get nytjt a kozosség belsé struktirajanak, a munkamegosztas sajatossagainak a
leirdsara, a kozosség magyarként valé megtartasdhoz kapcsoldédo érzések és tevé-
kenységek elemzésére, valamint a magyar kozosség kereteinek a megéllapitasara.
Mindezek alapjan, amennyiben explicit médon nem tagadjik meg a magyarsag-
hoz tartozést, azokat a személyeket is magyar identitasanak tekintem, akik haj-
lamosak kritizalni a magyar identit4s egyes elemeit, s kevesebb aktivitast mutat-
nak a kozosség érdekében, mint akar egyes roméan nemzetiségiinek tekintett sze-
mélyek.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a tovisi magyar identitas a kozosségi és
kulturalis kolecsonhatasok eredménye. Amennyiben az egyes adatk6z16k fent rész-
letezett identitds-besorolasat egy skalan® kivinom summézni, azt mindenképpen
a kozosségi és kulturalis dimenzidban egyszerre kell tudni értelmezni. Az 4bran
a romai szamok az egyes nemzeti identitasokhoz val6 kozelséget jelentik: V — ma-
gyar, IV — magyar dominans, I — semleges, III — roman dominans, II — roman; az
arab szamok pedig egy-egy adatkozl6t jelolnek. Mint latszik, a kozosség tagjai az
egyes emberekrol] egyértelmi véleménnyel vannak, vagyis valakit vagy magyar-
nak, vagy romannak tartanak. Ezzel szemben kulturalis értelemben indokolt a
részletezés, amihez elegenddnek vélem egy-egy koztes kategoria (IV és III) felal-
litdsat. Az I (semleges) kategoria elméleti, gyakorlatban akkor 1étezhetne, ha va-
lakinek egyszerre két, azonos kotGerével rendelkezd identitasa (kett6s identitasa)
lehetne.

2 Az Gtletet egy konzultacié soran doktori mentorom, a BBTE Néprajz és Antropolégia Intézetének
igazgatdja, dr. Szab6 Arpad T6hotom adta.
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Abra. Az identitas kozosségi és kulturdlis dimenzidja
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kozosségi

A kulturalis és kozosségi értékek (a romai szamok) szorzata orientativnak te-
kinthet§ abbdl a szempontb6l, hogy az egyes adatkzl magyar identitdsa mennyi-
re tekinthetd stabilnak: a szorzat minél nagyobb, annal inkabb. A szorzat azonban
sziikségszertien egy pillanatképet rogzit, igy a tablazat nem alkalmas arra, hogy fo-
lyamatot jelezzen. Példaul hiaba erésebb egy magyar adatkoz1 kotédése akkor, ha
kozben asszimilalodik, kozben pedig egy roméan adatkozl6 identitasa folyamataban
a magyarhoz kozelit, végkimenetel szempontjabol el6bbit a magyar kozosség elve-
szitheti, az utoébbit megnyerheti.

Erdemes megvizsgalni a kozosségi megitélés és kulturalis jellemzék hasonlé-
saganak, valamint kiilonbségének egy-egy tipuspéldajat. Az 1-es és a 3-as szamu
adatkozl§ esetében egybevag az 6ndefinici6 és a kozmegitélés, vagyis a kozosség
és a sajat szemében is egyarant magyar, illetve roméan az illet6, kulturalisan pedig
egyértelmiien a magyar, illetve a roméan kozosséghez tartozik. A 2-es szamu adat-
kozl6t a kozossége egyértelmiien magyarnak tartja, identitasa azonban roman-
dominans, a nemzeti kozosséghez és 6nazonossaghoz kapcsol6dé egyes kérdések
esetében szinte kizarolagosan a roméan narrativaval azonosul, a magyar kulttr-
jegyek meg6rzésében nem eltokélt, gyermekei mar asszimilaltak. A 4-es szama
adatkozl6 azért kiilonleges, mert a 2-es ellentéte: interjialanyomat a magyar ko-
z0sség és onmaga is inkabb roménnak tartja, identitdsa a nyelvhasznalatat lesza-
mitva mégis magyar-dominéans: gyerekei magyarul is beszélnek, magyar feleke-
zethez tartoznak, s6t, 6nmaga is magyar felekezethez tért, habar magyarul nem
beszél. 5-6s szamu adatkozl6t a tovisi magyarsag magyarnak tartja, részt is vesz
magyar egyhézi és egyes politikai eseményeken, de az identitdsara — ha nem is
dominans, de — erés a roman behatas, az online tér nyelvhasznalata kizardlag ro-
man, él6széban pedig erdteljes roman akcentussal beszél magyarul. A 6-os szama
adatkozl6t 6nmaga és a magyarsag is romannak tekinti, s bar kulturdlisan erds
magyar behatassal rendelkezik (maga is reformatus, ismerkedik a magyar nyelv-
vel), mivel a magyar kozosség nem fogadja el magyarnak, ezért mindennapi élet-
vitelében a roman identitasjegyek dominélnak, s csak korlatozottan vesz fel ma-
gyar kulttirjegyeket.
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A roman nemzetfelfogas hatasa a kutatasra. Sorin Mitu torténész arra vi-
l4git ra, hogy a roman kézgondolkod4sban a tudomany szférait is athatja az a nézet,
miszerint a ,nemzet” nem tarsadalmi képzédmény (,,constructie sociald”), hanem
természetes adottsag (,dat natural”) (Mitu 2000: 245), ezzel szemben tudomanyos
szféra konszenzusosan tarsadalmi képz6dményként tekinti a nemzet és naciona-
lizmus kérdését. E kiilonbség egyes tudomanyteriiletek szempontjabol érdekes és
izgalmas ,kozvitakat” képes generalni, ugyanis ezek az adott tirsadalom elvarasai-
rél, gondolkodasardl sokat elarulnak. Idealis esetben tudomanyos konszenzus alatt
nem ideologikus rogziiltségeket kell érteniink, hanem a tudoményos és tarsadalmi
élet kiilonbo6zb szerepldi altal elfogadott normarendszert, ugyanakkor a kett6 egy-
be is eshet.

A késGbbiekben részletesebben fogom kifejteni, hogy két, egymas mellett é16
népcsoport normarendszerének antagonisztikus ellentéte esetén versengés indul
a csoportok kozott — ahogyan magyar—roman relacidban is tapasztaljuk. E kiiz-
delemnek Romaniaban a tarsadalmi-politikai sajatossagok kovetkeztében annak
ellenére csak gyGztese és vesztese lehet, hogy més tarsadalmakban lathatunk pél-
dat a konszenzusos egymas mellett élésre. A romaniai nemzet- és nacionalizmus-
felfogas mint természetes adottsag nem csak az ideolbgiai-politikai teret hatja at,
de a tudomanyos szféraba valo transzportalasa (Mitu 2000: 245) a magyarsaghoz
kapcsolodo lokalis kapcesolatokat is képes konfliktussal teliteni, egyben a kutatas
szempontjabol is értelmezési keretet képez. Az identitds megélésének keretét je-
lent6 identitashatarokat, a konfliktusos helyzetek keletkezését, a k6zosségi szim-
bolika rejtett, ,bujdosé” jellegét ha részben is, de magyarazza a tarsadalmi kor-
nyezet, a magyar kozosség tagjait koriilvevé mindennapi hangulat. Arrol is rész-
letesen be fogok szamolni, hogy a tarsadalmi kornyezet azon adatkozlGk szamara
is igen hasonl6, akik roman nemzetiségiiként tagjai a magyar kézosségnek. Né-
zetem szerint a nemzet, nacionalizmus tarsadalmi konstrukcioé, s bar a magyar
kultarkor sztenderdjei szerint az ideologikus torténetiras nem tudoméanyos, an-
nak kutatdsa méar az, hiszen arra mutat ra, hogy az adott k6zosség mindennapi
életének kulturalis hagyomanyai hogyan alakulnak at specifikusabb térténelmi
igényekké és allitasokka (Calhoun 2009: 156). Ez, ti. a roman nemzet- és naciona-
lizmusfelfogés altal befolyasolt tadrsadalmi kdrnyezet, az erdélyi tadrsadalomkuta-
tas szempontjabol szinte minden teriileten fontos komponens, a tovisi magyar ko-
z0sség helyzetét illetGen pedig kulcstényezd.Sorin Mitu konstruktivista etnicitas-
felfogisa kapcsan jegyeznem meg, hogy az etnicitas konstruktivista (az identitas
tarsadalmi konstrukcio) és primordialista (az identitas ,velesziiletett”) irodalma-
ra szandékosan nem térek ki részletesen. Ennek oka, hogy a roman és a lokalis
magyar identitas sajatossagainak leirdsihoz nélkiilozhet6nek tartom az etnicitéas
egyes elméleti kategoriainak (1d. pl. Keményfi 2002, Smith 2004, Horowitz 2006,
Kalyvas 2008, Hale 2009), a kapcsol6dé fogalmi (Barth 1996) és torténelmi vo-
natkozast diskurzusok (Feischmidt 1997) részletes taglalasat.
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Az identitasalakulas folyamatanak
és tartalmanak meghatarozasa

Az identitas alakulasanak folyamata harom kulcskérdés mentén irhat6 le. E kérdé-
seket egyeldre csak felvazolom, azokat a késGbbiekben fogom részletesen kifejteni.?
Paul Ricoeur a ,ki?” a ki vagyok?” és a ,,mi?” kérdésre adott valaszoktol teszi fiig-
g6vé az identitas torékenységét (Ricoeur 2004: 81). Mivel a kérdések felsorolasat és
a hozzafiizott rovid magyarazatot is talsagosan leegyszeriisitettnek tartom, kiegé-
szitéssel élek veliik kapcsolatban.

Az els6 kérdés, a ,milyen koriilmények kozott élek?” az identitas kialakulasanak
tarsadalmi keretét, a mindennapok identitasformalasra vonatkoz6 impulzusait, s
az azokra adott egyéni és kozosségi valaszokat érinti. E kérdés vizsgalata soran de-
riil ki, hogy a kozosségek érintkezése soran az identitas milyen mélységli megélése
lehetséges: mit tesz lehetGvé az egyik kozosség a masik szaimaéra, illetve mit tesz a
masik kozosség azért, hogy minél mélyebb megélést engedjenek neki. Ez az ,iden-
titaskiizdelem” interetnikus térben, roman—magyar relaciéban a latvanyosabb,
ugyanakkor megfigyelhet6 az intraetnikus térben is, a magyar felekezetek kozott is.

A maésodik kulcskérdés a ,milyen vagyok én?”. Az adott valasz arra mutat ra,
hogy az egyén és kozosség a kornyezeti impulzusokat és az arra adott valaszokat
valdjdban hogyan értékeli. E viszonyulds eredményeként jellemz6en mint dichot6-
midk jelennek meg az identitast befolyasolo jellemzGk: erGs—gyenge, életképes—ve-
szendd, jobb—rosszabb, értékes—értéktelen stb., ami az 6nkép alapja.

A harmadik kulcskérdés a ,ki vagyok én?”, mely az azonossagtudat kialakula-
st illets folyamat lezarulasat, az identitis megszilardult sarokpontjait, a mar kiala-
kult egyéni és kozosségi onképet jelzi. Az elsG két kuleskérdés tartalméra a nemzeti
onkép fejezetben fogok részletesebben kitérni, a harmadik kulcskérdés targyalasa
azonban nem behatarolhat6 egyetlen fejezetre, az a kotet teljes terjedelmében ér-
telmezhetd.

Egy kozosség onazonossaganak vizsgalata nem csak folyamataban, de tartal-
maban is szertedgazo, amikor identitast vizsgalunk, annak tobb Osszetevgjét kell
szamba venni. Az identitast jelent6 egyéni és kozosségi ontudat alkotoelemeiként
— melyek Osszességében identitasként értelmezendék — a nemzeti 6nképet, a repre-
zentacié modozatait, a nyelvhasznalati és felekezeti attittidoket, valamint a konflik-
tuskezelés sajatossagainak kovetkezményeit értem.

Nemzeti onkép
E fejezet az identitas és onképformalés tapasztalati és sztereotipikus sajatossagai-

bol kiindulva mutatja be a magyarsag és romansag egymasrol, valamint 6nmagarol
alkotott véleményét.

3 A témaban a VI. Bukovinai Székely Talalkozé (Andrassytelep, Marosludas, Maros megye, 2020.
oktéber 11.) meghivottjaként tartottam elGadast.
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A csaladi, személyes identités a genealogiai tudast (felmendék ismerete és meg-
itélése) jelenti, valamint azt az athagyoméanyozott tudast, ami alapja az egyéni és a
kozosségi szintd identitasérzésnek, de a politikai szerepvéllalasnak is. Az identitas
orokolt — és a szekunder szocializacios kornyezetben tanult és elsajatitott — jegyei
az 6nkép alakulasanak alaptényezdi.

A fejezet gerincét a magyarok és romanok onmagukrol és egymasrol alkotott
Osszehasonlitasa adja. Vizsgalom a magyarsiag romansag altali megitélésének ér-
zékelését. A kapcsolodo képzettarsitasokat szubjektiv (érzet, vélekedés) és objektiv
(explicit, tapasztalat) benyomasokra bontom. Az autosztereotipia (egy kozosség on-
magarol alkotott képe) vizsgalata soran a tovisi magyarsag kulturalis, gazdasagi és
nyelvi életképességének percepcidjat, valamint a magyar és a roman kozosség ko-
zotti kulturalis kiilonbségek érzékelését vizsgalom.

Ugyanebben a fejezetben kap helyet a magyar és roméan szimbélumok/értékek
magyarok altali jellemzése, a tarsitott kifejezések, a megnyilatkozasok modjabol ér-
zékelhet6 lesz a hozzajuk fliz6d6 viszony és fontossagi sorrend.

Az onkép az identitas kulcsfontossagi része, a nemzeti kulttra atorokitésének
legfontosabb hattere, melynek fiiggvényei tobbek kozott a reprezentacios attittidok
és a nyelvhasznalat, de az identitashatarok kezelése is. Identitaselemzés soran az
onkép vizsgalata jelenti azt az alapot, amelyr6l elindulva megfelelGen lehet értel-
mezni az adatkozlGk altal megfogalmazott, az 6nazonossagra hatassal 1évG tovabbi
szimbo6lumokat és szituativ miikodési modokat. Kutatbomunkam ugyan nem kivan
viselkedéstudomanyi iranyt venni, az azonban kétségtelen, hogy a kutatas eredmé-
nyei a jov6ben akkor hasznosithatok sikerrel a kozosségszervezés terén, ha a tovisi
magyarok megismerésének fokuszaban a helyi ko6zosség gondolkodasanak a meg-
értése van (v0. Pozsony 2006: 61-62), ami az egyes cselekedetek, viselkedési modo-
zatok alapjaul szolgal.

Reprezentacio

Reprezentaci6 alatt a magyar kozosség sajatossagainak percepcidjat, szemléltetési
modozatait, a kozosségi és kulturalis jegyek mas kozosség szamara torténd megje-
lenésének és megjelenitésének jellemzgit és koriilményeit értem. Ahogyan a nyelv, a
kulttra is tizenethordozo, ezen keresztiil torténik/torténhet a magyar kozosség ro-
mansag felé torténé bemutatasa.

A nyelvi és kulturalis reprezentaci6 kozott az a kiilonbség, hogy utobbi a romén-
tol valo kiilonbozbsége ellenére a tobbségi kozosség szamara is kozvetlentil értel-
mezhetd. Ezzel szemben a nyelv, mivel a tovisi romanok nem beszélnek magyarul,
nem vonja be a kiils§ érdekl6dt a magyar kozosség életébe. A kiils6 szemléls csu-
pan a nyelv 1étezését regisztralja, értelmezésére nincsen mod, emiatt a nyelv na-
gyobb eséllyel képes konfliktusforrasként szolgalni.

A kulturalis reprezentaciénak van ideje, aminek a vizsgélata arra ad valaszt,
hogy mikor (nemzeti iinnepek, tovisi gyiilekezeti nap, roman iinnepek, magéanjelle-
gl talalkozok, barati Osszejovetelek stb. soran) jelenik meg a t6visi magyarok ma-
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gyar mivolta. A reprezentacids alkalmak eszkozeinek vizsgilata a magyarsag on-
megjelenitésének technikaira mutat ra. A vizsgalat targya tehat az is, hogy a kiilon-
b6z6 reprezenticios alkalmakon a a kozosség milyen moédon (tancon, az irodalmi
jellegtli el6adasokon, magyar nyelvli énekeken, a népzenén, a gasztronémian, a ma-
gyar és/vagy roman nyelvi kiadvanyokhoz kapcsolodé programpontokon stb. ke-
resztiil) jelenitik meg 6nmagukat. A megjelenitési médok nem csak aktivitasban,
de kiils6ségekben is megnyilvanulhatnak, amin leginkabb a vizualis jellemzGket, a
szimboélumok lathatosagat, vagy a reprezentacios alkalmak helyszinét értem. Har-
madszor, a kozosségi allapotok személyes kapcsolatokat, vegyes hazassagokat és de-
mogréafiai helyzetet érint6 sajatossagairol arulkodik az egyes eseményeken résztve-
v6k nemzetiségi és korosztaly szerinti vizsgalata. Az identitasnak van tovabba he-
lye, amivel kapcsolatban fontos a tér és emlékezet Gsszefiiggésének elemzése. A {6
kérdés, hogy az adatkozlG szdmara egy-egy varosrész, teriilet, épiilet bir-e érzelmi
tobblettel, illetve a magyarsag altal belakott koz-, illetve magénteriiletek mely pont-
javal és hogyan azonosul, s ezek hogyan jelennek meg a k6zosségi diskurzusban.

Az események idejének, eszkozeinek és a résztvevGknek elemzése vilagit ra arra,
hogy egy-egy szervezett, vagy spontan esemény mikor, milyen formaban és milyen
koriilmények kozott zajlik, illetve, hogy maga a magyarsag kulturalis onmegjeleni-
tése tervezett-e, tudatos-e vagy ad hoc.

A kutatés soran lényeges szerepe van az egyhazi reprezentaciénak, a cselekvések
és elvarasok egymashoz val6 viszonyanak, ugyanakkor az RMDSZ, mint politikai
aktor tevékenysége, megitélése is elemzés targyat képezi.

Nyelv és identitas osszefiiggései

A tovisi magyar identitas meghatarozoé tényez6i koziil a nyelv talalhaté a leginkabb
nyoma4s alatt, ugyanis a tobbséget nem csak a magyar kozosség létezésére, kultu-
ralis sajatossagara emlékezteti, de olyan miltbeli idGszak(ok)ra is, amik sérthetik
a tobbségi nacionalizmusszemléletet. Ezzel 6sszhangban Herbert Marcuse tgy fo-
galmaz, hogy ,a mult felidézése vészes felismeréseket szithat, a fennall6 tarsada-
lom pedig szemlatomast retteg az emlékezet felforgatd tartalmaitdl” (idézi Pozsony
2006: 274). Mivel a nyelv a magyarsag legfontosabb, az interetnikus kapcsolatok so-
ran is vilagosan érzékelhet6 szimbdluma, indokoltnak latom kiilon fejezetben tar-
gyalni. Ennek soran bemutatom a magyar beszéd altal jellemzéen generélt elkép-
zelt és tényleges konfliktusokat, az iskolazottsag és nyelvi tudatossag Gsszefliggése-
it, a magyar nyelvhasznalatot érd, romansag fel6l érkez6 pozitivimpulzusokat, va-
lamint a magyar és roman nyelvhasznalat sajatossagait inter- és intraetnikus kor-
nyezetben. Kitérek a nyelvi asszimilaci6 érzelmi és funkcionalis mivoltara, a nyelv-
hasznalattal kapcsolatos tudatossag/automatizmus, a személyes igény, illetve a ma-
gyar nyelvhez kapcsol6do szubjektiv érzések osszefiiggéseire.

A tudatossag és automatizmus fogalmakat annak ellenére nem tekintem dicho-
tomianak, hogy természetes moédon a jovire valo tekintettel biztatobb, ha egy ko-
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z0sség identitasGrzésében tobb a tudatos elem. A nyelvhasznalat kérdése az iden-
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titds azon szelete, amihez a legtobb elhatarozas sziikséges. A szoérvanykozosségek
tagjainak, leginkabb a vegyes hazassidgok nagy szama miatt, folyamatosan vélasz-
taniuk kell a nyelvhasznélatot illet6en, igy a magyar nyelven torténé nyilvinos meg-
szolalas szérvanyban sok esetben nem magatol értet6dd, hanem elhivatottsagot igé-
nyel. Az elkotelezett sziilé a magyar kozosség fenntarto tagja, akkor is, ha esetleg
nem tudja részletesen megindokolni, hogy miért tanitja magyarul a gyermekét, igy
az eredmény szempontjabol kevésbé meghatarozd, hogy a vonatkoz6 dontések au-
tomatikusak vagy tudatosak voltak.

Altalanosan jellemzé a nemzeti peremvidékeken, hogy éles kiilonbség észlelhe-
t6 a kozosségi és egyéni nyelvhasznalat kozott. K6zosségi nyelvhasznalat alatt azt
a beszédmodot értem, ahogyan a sajat k6zosségben (csalad, barati kor, felekezet,
online szocializacios teriiletek) az emberek egymashoz szblnak, mig egyéni nyelv-
hasznalat alatt az individuélis nyelvi preferenciakat értem. A kutatés kiterjed a kii-
16nb6z6 kommunikacios csatornak hasznalati nyelvének vizsgalatara (telefon nyel-
ve, weboldalak és alkalmazasok, radio, televizio), illetve arra is, hogy ha lehetGség
van valasztani, milyen nyelvii offline tajékozodasi modokat kovetnek az adatkozlGk
(feliratok, opcidk — pl. OTP ATM, MOL-kutak igénybevétele soran). Az egyéni nyel-
vi preferencidkra, illetve a nyelvhasznalatot illet§ elvarasokra kiilon alfejezetben is
ki fogok térni, ugyanis a tovisiek Facebook-hasznélatanak vizsgalata tobb érdekes
jellegzetességre is ravilagit.

Az identitas részben idében is értelmezhetd, ami a mult és 6nazonossag Gssze-
fliggéseire, az egyéni és kollektiv torténelmi emlékezet kortars megjelenésének és
hatasanak a leirasara vonatkozik. Ennek soran azt vizsgalom, hogy mely multbeli
torténések vannak hatassal az identitasra, s miképpen befolyasoljadk a gondolko-
dast. B6vebben kitérek arra, hogy a magyar adatkézl6k megitélése szerint a roman
torténelemszemlélet mennyiben hat ki a két nemzet mindennapi kapcsolataira. Eb-
b6l a szempontbdl érdekes a kiilonb6z6 generaciok elbeszéléseinek stilusbeli és fo-
galomhasznalat szempontjabol megjelené kiilonbsége.

Egyhazak szerepe az identitasformalasaban

Erdélyben, de kiilonosen az erdélyi magyar szoérvanyban kiemelt fontossaga van a
felekezeti identitisnak. Ennek soran az egyhazak identitismegtart6 és kozosség-
szervez$ szerepét vizsgalom, amin beliil kitérek a reformatus és romai katolikus
felekezet k6zotti viszony torténeti alakulasara, valamint a hivek nemzeti szimbdlu-
mokhoz val6 viszonyara és a szimbolumhasznalat kereteiben észlelhet6 kiilonbsé-
gekre. A felekezeti identitas annyibdl kiilonleges, hogy az el6z6ekben emlitett iden-
titas-elemeknél kevésbé fiigg az 6nképtdl. Ennek oka, hogy az egyhazi élet a szor-
vanylét egy olyan kiilonos teriilete, ami sajatos viszonyulasokat és viselkedéseket
general. A hitéleti infrastruktarahoz kot6dé alkalmakon — akar szentmise/isten-
tisztelet, akar vilagiasabb jellegli, kotetlenebb rendezvényrél van sz6 — korlatozot-
tabban érvényesiil a kiilvilag szérvanydinamikéja, a szérvanylét mas alapokra he-
lyez6dik.
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Az egyhazi kozosségszervezés érthetGségéhez nélkiilozhetetlen kiilon bemutat-
ni a két tévisi magyar felekezet, a reforméatus és a mai katolikus k6zosség felekezeti
identitasanak sajatossagait, valamint a nemzeti identitashoz val6 kapcsolatat. Kii-
I6nosen érdekes a felekezetek egymashoz valé viszonya, ami az 6kumenikus egyiitt-
miikodés mogott torténelmi konfliktusokat sejtet.

Konfliktushelyzetek és asszimilacié kapcsolata

Az asszimilacio és a konfliktus egymassal kapcsolatban 1év6 fogalmak, a gyakorlat
azt mutatja, hogy az adatkozl6i elhallgatasok ellenére az akkulturacié és az interet-
nikus nyomasgyakorlas egymas kiséré jelenségei. Gyermekkorto6l kezd6d6en muta-
tom be az ideologikus konfliktusok kialakulasdnak folyamatat, beleértve a torténe-
lemszemlélet uralkodé tarsadalompolitikai narrativara gyakorolt hatasat. A konf-
liktusok nemzeti ideol6giahoz val6 kapcsolodésa kotelezd érvénnyel feltételezi a ki-
békithetetlen konfliktusok meglétét. Bemutatom, hogy e kiilonb6z6ségek hogyan
jelolik ki az identitashatarokat, s milyen lehetGsége van a kisebbségi kozosségnek a
hatarok tagitasara.

Elméletileg nem kotelezd, mégis gyakran el6fordulé belsé konfliktustipus a
megbanas, illetve az asszimilaci6 feletti sajnalkozas. Ez a tipusu kognitiv disszo-
nancia a tett és a vélekedés kozotti kiilonbségbdl fakad.

A nemzeti peremvildg magyar kozosségeinek vizsgalatakor kiemelt fontossaggal
bir az identitashatarok szambavétele. Az identitashatar-vizsgalaton annak leirasat
értem, hogy a tovisi magyar ember milyen mértékben élheti meg az 6nazonossagat,
amagyarsagat anélkiil, hogy a tobbségi lakossaggal konfliktushelyzetbe keriilne. Az
identitashatar elérésekor az egyén és kozosség folott lebeg a konfliktushelyzet ve-
szélye, ami befolyasolja, hogy az egyén meddig megy el a sajat identitisanak meg-
élésében és megjelenitésében, beleértve szocializacids, valamint asszimilacios kér-
déseket is. E fejezetben vizsgalom, hogy a konfliktusok soran milyen vélt vagy va-
16s magyar és/vagy roman érdek sériilésérél szamolnak be az érintettek, valamint
részletezem a konfliktusfeloldast (mddszerek, kezdeményezdk), a 1étszam kérdésé-
nek szorvanytudatra gyakorolt hatasat, valamint az asszimilaci6t elGsegité és féke-
z6 tényezbket. Az identitashatar kérdése az is, hogy az 6nazonossag szempontjabol
relevans informaciok csaladtagok, barati korok tagjai, illetve generaciok kozotti at-
adéisa a magyar vagy roman kanon szerint torténik-e. Ennek fényében megallapit-
hat6 az egyes t6visi magyarok asszimil4cios hajlama, illetve a tobbség részérél ér-
kez6 nyomasnak val6 ellenallas képessége.

A szoérvanyidentitas nem csupan magyar—roman relacioban érzékelhetd. A fel-
vett interjuk soran tébb erdélyi régio is felmeriilt viszonyitasi alapként, amelyek
bemutatasa mind az antropologus, mind a politologus szemszogébdl tanulsagos in-
formaéciokkal szolgal.



Bevezetés és modszertan

Gyalkorlati identitasformalas

A gyakorlati identitasformalas alatt a kozosségszervezés folyamatat értem, amihez
vazolok egy kisérleti modellt. Emellett bemutatom a tovisi kozosséget illetd tovab-
bi konkrét revitalizacios kisérleteket és azok eredményét. Ebbdl egyik a Tovisi Hir-
mondo havilap, a masik a ,,Tovisi magyarok” Facebook-csoport.

Kemény adatok

A kotet legvégén bemutatom a romai katolikus és a reformatus kozosségek demog-
rafiai helyzetét, a sziiletések, hazassagkotések és halalesetek szaménak alakulasat,
valamint az adatokbol levonhaté egyhéaz- és nemzetpolitikai relevanciaval bir6 ko-
vetkeztetéseket.
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E fejezet az onképformalas lokalis és (erdélyi) regionalis szorvanysajatossagai leira-
sanak, a romansag magyarokrol alkotott vélt és tényleges véleményének vizsgalata-
val az identitas alakulasat érd f6bb, kutatasi témam szempontjabol relevans hata-
saira mutat ra. A magyarsag onképét két dimenzioban értelmezem: a t6bbi magyar
kozosségéhez képest — még szomszédos telepiilések esetében is vannak eltérések —
és a roméansagéhoz viszonyitva, mig roman nemzetiségii adatkozlGimtél a magya-
rokrol alkotott képiiket illetGen érdeklGdtem.

Tovisen nem kizarolagos, de az interjik egy részében egyértelmiien jelen van
egyfajta hibriditas, ami az identitasban a magyar gyoker(iség és a roman kozéleti
narrativak egyidejl jelenlétét jelenti. E kett&sség segit a szorvanylelkiség egy sze-
letének megértésében, ti. miért nem latszik kiviilrél a tovisi magyar ember identi-
tasa, miért nem hasznaljak szimbo6lumaikat szemmel lathatéan. A tovisi magyarok
kozott jellemzd, hogy az egyén azt tekinti szimbolumnak, ami csak sajat maga és a
sziik kornyezete szamara érzékelhetd, ami példaul az egyhaz és az anyanyelv szim-
bolumként valé megnevezésének altalanossagaban koszon vissza.

Ennek kévetkezményeként az erdélyi magyar szérvanykozosségek tagjairol ma-
gyar mivoltukat csak kozelrdl — és nem kiilsGségek alapjan — lehet felismerni, az is-
mérvek tobbnyire absztraktak. Van, aki szerint magyarul beszélek, magyar iden-
titast érzek, hogy tudom, hogy hozzatartozok egy magyar kézosséghez, amely ko-
z0sség nem csak Magyarorszag hatarain beliil, hanem azon kiviil is létezik. [...]
Eléggé jol ismerem a torténelmet ilyen szempontbol, s tudom, hogy el vannak szér-
va a magyarok minden fele [...). Es 6sszetartunk. Eztet nem lehet, mondjuk, hogy
elhatarozni, hogy az akarok lenni, hanem egyszertien az vagyok (1401r56f).

Erdekes megfigyelni, hogy a roman adatkozlSk tobbsége szimara a ,roméansag”
is inkabb absztrakt fogalmaknak val6 megfelelést is jelent. Egyikiik szamara ro-
mannak lenni sloganul lucrul bine facut: curdtenia, sd trditi viatd corectd dsta in-
seamnd sd fiu romancd, nu steagul [KVD ford.: ajol elvégzett munkajelszava: tisz-
tasag, korrekt életvitel, ez jelenti, hogy roman vagyok, nem a zaszIl6] (1402r57n).
Egy méasik roman adatkozl§ (1303055f) szerint a sziil6fold szeretete, a szomszé-
dok, a kornyezet tisztelete (melyben nevesiti Erdélyt, s csak mellékesen jelenik meg
Roménia) jelenti a roméansaghoz tartozast. Hozzateszi, a roméanok istenhivék. Ugy
véli, a romanok nem kellene, hogy kiilfoldrdl szidjak Romaniat, de amikor a magyar
felesége erételjesen méltatlankodik a kiilfoldrdl szidalmazokkal szemben, 6 feltii-
nden nem vesz részt benne. Roménia kérdése masodlagos, az identit4sa elsGsorban
a lokalitashoz kotédik, s ezért nem akart elmenni, amikor lett volna ra lehet&sége.
Egy ugyancsak roman nemzetiségi csalddtag szerint (1302086n) az § roméansaga az

4 E fejezet szerkesztett valtozata az Erdélyi Miizeum 2021 /2. szaiméban jelent meg (K6rosi 2021a).
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Gszinteségben (,,sufletist”) jelenik meg. Az adatkozl6 az interja soran egy alkalom-
mal elmondta, hogy ,,azonnal kéltéznék Magyarorszagra”, a kovetkezé percekben
azonban folyamatosan finomitott, végiil oda jutott, hogy ,nagyon jél érzi magat”
Erdélyben, s haragszik a batyjara, amiért elment az orszagbol.” Mikor ezzel szem-
besitem, gy reagalt, hogy gyerekként nagyon jol érezte magat Romanidban. Ez az
0sztonos, végiggondolatlan allaspont azért figyelemre méltd, mert ravilagit arra,
hogy a magyar adatkozl6k nemzethez val6 viszonyaval kapcsolatos bizonytalansag
a tobbségi adatkozlSk kozott is elGfordul.

A tovisi magyar identitaskonstrukeié szempontjabdl fontos tényezd, illetve az
onkép kozos alapmotivuma, hogy nagyban fiigg a torténelmi—kulturalis emléke-
zettdl, igy kijelenthetd, hogy a kulturalis emlékezet az identitis bizonyos szelete-
ire hat6 talan legfontosabb tényezd, az identitaskonstrukei6é kozponti eleme. Jan
Assmann szerint a kulturalis emlékezet tartalma, a tartalom szervezettsége és tar-
toéssédga nem a bels tarolés és ellendrzés kérdése, hanem tarsadalmi és kulturalis
kornyezet altal meghatarozott kiilsé kondicioké (Assmann 2011: 5). Teljes elszige-
teltségben az emlékezet nem létezhetne, ugyanis annak kialakulasa kollektiv tevé-
kenység soran torténik. Ennek értelmében csoportos emlékezet nincsen, a csoport
determinalja az egyéni emlékezetet (Assmann 2011: 22). Véleményem szerint egyé-
ni és kollektiv emlékezet egyméassal kdlesonhatdsban létezik, ugyanakkor Assmann
gondolata indirekt ravilagit arra, hogy az egyéni kulturalis emlékezet sajatossaga-
nak, kiilonlegességének értelmezhetGsége mas csoportokhoz tartozok egyéni emlé-
kezeteihez viszonyitva valik lehet6vé.

Mircea Eliade tgy véli, hogy az idén és torténelmen kiviil nem létezik ,szintisz-
ta” vallasi tény (Eliade 1994: 38). Az emberi szellem koherencijanak alapmotivu-
ma a torténelem és szakralitas egytittallosaga. Ahogyan a kulturalis emlékezet, gy
az identitas is a tarsadalmi kornyezet, valamint az arra adott k6zosségi valaszok
képében értelmezhet§ a maga teljességében. A megértéshez sziikséges egy adott
tarsadalmi kornyezet ismerete, amibe természetszertileg beleértendék az inter- és
intraetnikus kapcsolatokban résztvevik torténelmi és szakralis hagyomanyai is. Az
id§ és torténelem jelentette szakralitis az emlékezet, mint az ember legbelsGbb vi-
laganak természetes Osszetevije. Tobbnemzetiségii kornyezetben az egyén emléke-
zete azért vizvalaszto, mert kijeloli a sajat kozosségén beliil elfoglalt poziciét, amin
keresztiil a tovabbi nemzeti k6zosségek felé is lizenetet kozvetit. Az emlékezetnek
ebben a fejezetben az egyes specifikus személyes tudasok és percepciok szempont-
jabol, a csaladi viszonyul4sok perspektivijabol van jelentGs szerepe, ami egyszer s
mint megalapozza az egyén identitasat.

A nemzeti onképet a jelen idejli, mindennapi magyar—roman interakcidk soran
megélt statuszkiizdelem nyoman keletkezd identitashierarchia kovetkezményeként
mutatom be.

5 A magyarazatot Edward T. Hall szituativ személyiségrdl szol6 elemzése adja. Hall szerint egy sze-
mély egyes — adott esetben egymassal ellentétes — reakcibit egy-egy inger hivja el6. Ezt a személyes
és tarsadalmi identitasokrol szol6 alfejezetben fejtem ki részletesen.
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Személyes és csaladi identitasok

Az identitas alapjanak az 6nképet tekintem, amibdél kiindulva térténik a k6zosség-
szervezés, nyelvhasznalat, az egyes helyzetek megitélése és az azokra adott vala-
szok. Fontosnak tartom ezért az 6nképet a legkisebb tarsadalmi egységhez, a csa-
ladhoz kapcsol6do identitdsformalis bemutatasaval kezdeni.

Azidentitas stabilitasa és a genealdgiai tudas egymast ugyan nem feltétlentiil fel-
tételezd, de amennyiben mindkettd adott, egymést erdsitd tényez6k. A primer szo-
cializaci6 és a felmendkrdl, rokonsagrol alkotott emlékezet befolyasolja az egyén je-
lenben val6 elhelyezkedését és a jovirol alkotott percepcidjat. A csaladi kulturalis
orokséghez val6 viszony, ha nem is teljes egészében, de jelentGs részben befolyasolja
az 6rokolt kultara tovabbadasanak igényét.

Arjun Appadurai megallapitasa szerint a hétkéznapi emberek 6néletrajza olyan
konstrukcié, melyben a képzelet kulcsszerepet jatszik (Appadurai 2005: 54). Jelen
esetben nem kizarolag a ,tényen tal konstrudlt” torténetek elbeszélésre gondolha-
tunk, hanem arra is, hogy a beszélés, mint tény, illetve annak tartalma, mint emlé-
kezet, onmagaban identitaskonstrualé tényez6. Az egyén szintjén is igaz, hogy aho-
gyan magara tekint, gy tekintenek ra masok. Egyes adatkozlGk biiszkeséggel me-
sélik, hogy Gseik koziil grofndk tarsalkodondi, elismert hangu énekesek, megbe-
csiilt szakemberek, értelmiségiek keriiltek ki, de van olyan adatkozI6 is, aki magas
képzettsége ellenére sem mutatta a mas esetekben tapasztalt magabiztossagot. Egy
csalad értelmiségi tudata nem jelent egyértelmi biztositékot az asszimilacio ellen,
de képes lehet ,plusz tartast” adni a mindennapokhoz.

A kutatb szdmara az értelmiségi tudat esetleges megjelenése nem csak az inter-
jhalany 6nazonossaga szempontjabol érdekes, de betekintést engednek a telepiilés
egyes idészakainak tarsadalmi és politikai allapotaba. Nagyon sok zsidé volt T6-
visen. [...] volt harom roman [iparos], apdm egyediil magyar, a zsidok apamtol
hoztak [a termékeket] (0101r27n). Magatol értet6dbnek tiinik, hogy a 96. évét toltd
adatkozl6 elkotelezett magyar identitassal rendelkezik, gyermeke, unokai is szilard
magyar identitasd nevelésben részesiiltek, amiben minden bizonnyal — mint ,,plusz
tartas” — szerepet jatszik az, hogy a nagysziil6-unoka rokonsagi relacioban a munka
és a kulttra becstiletének atorokitése megszakitas nélkiili.

Misik interjhalany a csaladi emlékezet leirdsa mellett egytttal a ,csendes
megmaradas” elvét is megfogalmazza: iigy voltam tanitva, tudja meg. Nagy-
apam az apam részérdl és az anyam részérdl is mondta, hogy egyszer edd meg a
szavat és azutan mondd ki [elérzékenyiil]. Amit akarok mondani, meggondolom.
Mert vannak, amelyikek amit gondolnak, aztat mondanak. Es sokszor az nem jé
(0301k73f).

A stabil identitidsnak azonban nem feltétele a csaladi milt mélyebb ismerete:
van, akinél a genealdgiai olvasat alig tényez6, az adatkozl6 mar a nagysziil6kr6l is
csak homalyos és bizonytalan informécidkkal rendelkezik. Az interjualany ugyan-
akkor tobbszor emliti és érzékelteti értelmiségi életmodjat: hangsilyozza, mennyi-
re szeret olvasni, életének meghatarozé pontjaként azt nevezi meg, hogy édesapja
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és édesanyja is orvos, 6k maguk a megyében egyediiliként jaratnak magyar Gjsa-
got, voltak a Kolozsvari Magyar Operaban és a marosvéasarhelyi orvosi egyetemmel
kapcsolatos aktualitasokkal is naprakészek. Az édesapja foglalkozasat firtato kér-
désre csak altalanossagban valaszol, az egész csaladot leirja, kihangstlyozandé az
értelmiségi mivoltot, sorolja, hogy az édesanyja, § maga, a férje, a fia és a menye is
ugyanazt az értelmiségi foglalkozast valasztottak.

Szérvanyban ritka az, hogy az értelmiségi attitlid, legf6képpen a nemzeti ka-
rakter iranti tlirelem nem csak sajat magaval szemben elvaras, de a csalad romén
ajku tagjara is jellemzd. A roman hazastarssal valé magyar operaba jaras szandék
szerinti f6 lizenete ugyan az értelmiségi mivolt, de a férj nyitottsagat is jelzi, amit a
gyermekeik iskolaztatasarol elmondottak is alatimasztanak. Eszerint magyar is-
kolaba jart mind, me’ a férjem feltétleniil magyar iskolaba akarta adni, hogy tud-
jak az anyanyelvii[ke]t irni-olvasni (0401k55n).

Az identitds megtartasa, tovabbadésa szempontjabol kulesfontossaga tényezd,
hogy mennyire sikeriil a kornyezet és az egyén elvarasainak 6sszehangolasa. A bar-
melyik oldalra torténd talzott eltolodas vagy kozvetve, vagy kozvetleniil, de az asz-
szimilaciot segiti el6. Egy nemzeti kozosség szamara csak az a helyzet lehet elére-
mutato, amiben a kiils6 (jobbara anyagi) igények a belsé (identitasra vonatkozd)
igényekkel talalkoznak. Ezt tAmasztja ala az alabbi interjarészlet is:

KVD: Mi volt a kiilénbség az On édesapja, egy tudatos, magara és a kultiira-
Jjara igényes ember és egy olyan ember kiozott, aki sodrédik? Csak a kultira a kii-
lonbség, vagy van esetleg mas tényezd, ami befolyasolja ezt?

0101r27n: A kultiira és az anyagi helyzet.

A kulttrigény az interetnikus kapcsolatokra is kozvetlen kihatassal lehet. Jol
mutatja egy a csalad igényeit az édesanya megjegyzése a fianak egy roméan ba-
ratjarol, aki az mondja ,kezit csokolom”, én mondom, ,,Mircu, asa cu mine sd nu
vorbesti. Ori vorbesti corect, ca tu vorbesti in bataie de joc. Mie asa ceva s nu-
mi spui” [KVD ford.: Mircu, igy velem ne beszélj. Beszélj helyesen, mert csufonda-
rosan beszélsz. Nekem ilyesmit ne mondj] (1304k55n). A csaladra jellemz§ az igé-
nyesség, ami az életiiket alapvetGen athatja, de nem csak nyelvi, hanem kulturalis
vonatkozasban is, példaul ahogyan az édesapa vigyaz a régi falusi hazra, ahogyan
egylitt olvasnak, vagy a templomi élményeket beszélik meg.

Egy méasik, roman nemzetiségli adatkozl6 tev6legesen tdimogatja a gyermeke-
ik magyar nyelvtudasat. Magyar iskolaba jarattak Gket, s § maga is érdeklédik a
magyar nyelv irdnt: ai nostri au mers [la] gradinita si clase 1-4 la sectia maghi-
ard, si acolo am urmarit ca si gramaticd, limba maghiara, ideea de a citi [KVD
ford.: a gyerekeink magyar 6vodasba és 1-4 osztalyba jartak, s akkor koévettem
figyelemmel a magyar nyelvet, nyelvtani vonatkozasait, azzal a céllal, hogy ol-
vasni tudjak] (1402r57n). Az adatkozl6 akar a nagyvarosi értelemben is értelmi-
séginek mondhat6: kultarigénye, a masik fél iranti megértés képessége, a kimért
és valasztékos beszédmod, az interji soran megosztott eredeti gondolatok is erre
utalnak.
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Identitas a mindennapokban

Tovisre mindenképpen igaz, de talan a teljes erdélyi magyar szérvanyra altalanosit-
hato, hogy az identitas egyes részleteire vonatkozo kérdésekre adott valaszok meg-
fogalmazasa nehézkes, altalanos a bizonytalansag, hosszi gondolkodas, jelezve,
hogy a téma idegen. A részletekre leginkabb az interjik soran spontan megfogal-
mazott gondolatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tudatossag, a magyar mivolt-
ra vonatkoz6 konkrét kérdésekre valo felkésziiltség szintje alacsony. Mivel az iden-
titdshoz kapcsolodo igények legfeljebb a templomban és egyéb ritka alkalmakkor
— pl. a kutatdval zajlo talalkozasok alkalméval — keriilnek megfogalmazasra, ezért
azok kiforratlansaga, zavara, esetlegessége természetes jelenség. Azonban, az adat-
gyijtés legfelemelbb pillanatai is ehhez a jelenséghez kapcsolonak. A ,kis életre”,
a mindennapok életvitelére (Pozsony 2007: 50) jellemz§ verbalis hianyossagok fel-
ismerését kovetben vildgosan és egyértelmiien kivilaglik a mogottes, nehezen el-
mondott érzésvilag. Egy adatkozlg igy fogalmaz: én biiszke vagyok, hogy magyar
vagyok. Egy. Mert egy, hogy még tudok egy nyelvet. A magyar nyelv... me’t a ma-
gyar nyelv normalisan kéne legyen az enyém, az anyanyelv. De hogy mondom, vé-
geztem csak 1-4 osztalyt a magyaroknal, akkor mar nem még kotom Ossze a sza-
vakat 1igy. [Mint]ha végeztem volna mondjuk a Bethlenbe’ (0301k73f).

A fenti adatkozlGvel rogzitett interji soran, mikozben igyekezett megfogalmaz-
ni a magyarsaghoz tartozas ismérveit, szinte meghat6 volt a feleség tamogatasa
(yugye...”, ,na latod...”) a magat nehezen kifejezd, ezért kissé esetlen képet muta-
16 férj felé. E gesztussor azt mutatja, hogy a kérdés ugyan nem meriil fel a minden-
napokban, de ha felmeriil, akkor bels§ sziikséglet a vilasz megfogalmazésa. Ugyan
a nemzeti identitasra vonatkoz6 konkrét kérdések fejtorést okoznak, de az interjuk
soran, ahogyan telik az id6 és ,megszokotta” valik a téma, a valaszok is — némileg —
konkrétabba valnak.

A fentiek fényében természetes, hogy a magyarsag f6bb szimbdlumainak meg-
nevezése is hosszi gondolkodast igényel. A magyarsag részérél mint szimbol,
ahogy van a [hossza csend]. A nyelv nem egy szimbol. Majd késGbb tgy fogal-
maz: a nyelv a legnagyobb szimbol, mert egy épiilet madma van, holnap nincs
(0301k73f). A mondatok kozotti ellentmondas ellenére érezhet6 a kiilonbségtétel
az épitett jelképek és a nyelv, mint a magyarsag megjelenésének f§ eszkoze kozott.
Elébbiek megsemmisithet6k, utébbi benniink van, ezért megmaradasa csak a ko-
z0sség tagjain mulik és mas er6k szamara nem hozzaférhetd, nem befolyasolhato.

Rogers Brubaker és szerzé6tarsai altal b6 egy évtizede publikalt Kolozsvar-kuta-
tasa szerint az iskola, az egyhaz, a munkahely, az egyesiiletek és a média az az intéz-
ményi kornyezet, amire raépiilhet a magyar vilag (Brubaker et al. 2011: 281-319).
Tovisen ugyanakkor csupan elméleti lehet6ség csupan a 1étezd intézményi kornye-
zet iskolai, munkahelyi, egyesiileti és sajtopilléreinek elemzése, mert ezek sorsa ko-
riilbeliil hasonl6 médon alakult. A korabbi tarsadalmi hierarchia, valamint a tele-
piilés tobbnemzetiségi jellege a masodik vilaghabora utin megsziint, s az 1989-es
forradalmat koveté demografiai valtozadsok sem az etnicizalt lokalis vallalkozasok
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iranyaban hatottak. Az ,identitasszervezés” alapélménye — masok mellett — az id6-
s6d6 kozosség, valamint a fiatalokkal videochat-platformokon tartott kapcsolat is.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy sem a magyar tannyelvi iskola, sem az etni-
cizalt gazdasagi élet, sem a magyar kotédést egyesiiletek szamara nem volt lehet6-
ség fennmaradni.

Elméletben megfogalmazhatjuk, hogy a roml6 népesedési koriilmények kovet-
keztében a munkaad6 nem tud etnikai vallalkoz6 lenni, mert nincs etnikai mun-
kaerd, ami tovabb stilyosbitja az etnikai munkavallalasra fogékony kevesek helyze-
tét. A tovisi magyarsag tul van azon a kognitiv ponton, amikor még tevbleges igé-
nye van a lokalis etnikai gazdasag és kulturalis infrastruktira szervezésére, s azon
a demografiai ponton is atcsiszott, amikor még lehetett volna. Ma mar tehat nem
csak nem akar, de ha akarna sem tudna etnikai vallalkozokat felsorakoztatni. Sem a
munkavallal6nak, sem a munkaaddonak nincs valasztasi lehetGsége, ki-ki azt alkal-
maz, akit tud, illetve ott helyezkedik el, ahol tud. Az egyediili t6visi magyar vallal-
koz6 sem tartja magat etnikai vallalkozonak, a munkaltatoként nem all médjaban
nemzetiség szerint valogatni.

A helyi attitlidok nem teszik lehet6vé a magyar iskola fenntartasat, az elméle-
ti egyetértés ellenére nincs ra gyakorlati igény. A kapcsoldodé alapprobléma, hogy a
magyar nyelven vald tanitds, mint idea sem tud versenyképes alternativat nytjta-
ni. Az egyesiiletek helyzete annyiban més, mint a gazdasagi és oktatési onszerve-
z6désé, hogy egy felekezeti korus, vagy népdalkor megszervezésére ma is volna le-
hetdség.

Identitas- és onképformalas szérvanyban

Az identitds és onkép kapcsolodasara Henri Tajfel tarsadalmiidentitas-definici6ja
vilagit ra (idézi Joseph 2004: 76), ami nagyobb és kisebb kozosségek identitasara
egyarant alkalmazhat6. Meghatarozasa szerint a tarsadalmi identitas az egyén tar-
sadalmi csoporttagsagahoz f{iz6d6 tudasabol szadrmaztatott énfogalom (,,self-con-
cept”), egylitt a csoporttagsaghoz kapcsolodo értékekkel és érzelmi jelentGséggel.
Magam az 6nképet az egyéni és kollektiv emlékezet azon kivetiilésének tartom, ami
a korabban targyalt ,milyen vagyok én?” kulcskérdésre reflektal, s aminek kozép-
pontjaban az identitashatarok kozott kialakult énfogalom all. Jakab Albert Zsolt
ugy fogalmaz, hogy a posztszocialista allamokban a kollektiv emlékezet befolyaso-
lasara, szervezésére tett kisérletek a malt szimbolikus és moralis lezarasaként, va-
lamint a nemzeti identitasok Gjragondolasaként is értelmezhet6k. Hozzateszi, a sa-
jat kozosség emlékezete meger@sitésének és kiterjesztésének, illetve a ,masik” ko-
z0sség emlékezete diszkreditalasanak szandéka konfliktusokkal, szimbolikus har-
cokkal jar (Jakab 2012: 50). E szimbolikus harcot nevezem statuszkiizdelemnek,
aminek kimenetele parhuzamosan fiigg attol és befolyasolja azt, hogy hogyan te-
kint az egyén sajat magara. A statuszkiizdelem az a folyamat, ami soran az érin-
tett kozosségek az adott — esetiinkben lokalis — tarsadalmi hierarchidban elfoglal-
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jak az egymashoz viszonyitott pozicidjukat, vagyis végbemegy a masik kozosség-
hez képest torténd, ala, mellé, vagy folé torténd (6n)pozicionalas. A pozicidk elfog-
laldsa nyoméan jon létre az identitashierarchia. Ahogyan Pataki Ferenc fogalmaz,
»az identitasok tarsadalmi értékelése folyamatos versengés targya az ket hordozo
csoportok kozott” (idézi Kadar 2007: 99). Az adatkozlGk altal elmondottak szerint
a tobbségtdl eltérd kulturalis sajatossagokkal (pl. nyelvvel, iinnepekkel, szimbdlu-
mokkal) rendelkezd kozosségnek a kiilonboz6sége automatikusan versenyhelyzetet
eredményez, a versengés pedig kotelezéen hierarchiat teremt. Az egyéni és kollek-
tiv emlékezet, valamint az onkép és onértékelés nyilvinvaldéan nem véalaszthatok
el egymastol, kiillonosen az emlékezet és 6nkép van egymassal folyamatos és erGs
kolesonhatasban. A versenyhelyzet és a tapasztalat egyiittese identitashatarokat je-
161 ki, azaz megszabja, hogy egy szdmbeli kisebbséget képez6 nemzeti kozosséghez
tartozo6 egyén milyen — kognitiv és fizikai, térbeli és id6beli — keretek kozott éli meg
Onazonossagat, ami értelemszer(ien hat ki arra, hogy egy ko6zosség hogyan tekint
onmagara, illetve egy tetszdéleges masik kdzosségre.

Dancs Katinka a nemzettudat és az iskolaztatas osszefliggéseir6l szol6 tanul-
manyaban Pataki Ferenc azon gondolatat ismerteti, miszerint az identitas az én
alrendszere, az én pedig a személyalland6sag érzete megteremtésének emlékezet-
ben tarolt eszkoze (Dancs 2016: 408). Stabil és 4llandé én esetében az identités is
varhatban stabil és allando. Peter Carruthers pszichologus ugy fogalmaz, hogy az
onismeret (,,self-knowledge”) el§segit bizonyos végrehajté funkcidkat és feliigye-
leti szerepe van olyan kognitiv folyamatokban, mint a problémamegoldéas, vagy
a stratégiaalkotés (Carruthers 2011: 66—67). Az én altalanos 4llapota alapvet6-
en befolyasolja a versenyhelyzet észlelését, az azt illet6 megkozelitési modokat, a
mindennapok tapasztaldsanak feldolgozasat, vagyis a ,milyen vagyok én?” kulcs-
kérdésre adott valaszt.

A magyarsagtudat-definici6 szempontjabol nem alaptalan kézosségtudatrol be-
sz€lni, elsGsorban a ,magyarsagtudat” kifejezést — ha nem is kizdrolagosan — hasz-
nalom: a magyar nemzet 6sszessége akkor is lokalis identitasokbol tevédik Gssze,
ha ezek a lokalis identitasok sok tekintetben — akar jelentésen — el is térnek egy-
mastbl. Ahogyan egy adatkozl§ fogalmaz, a magyarsagtudat nem mindenkinek
ugyanazt jelenti. Van, akinek tobbet nyom a latban, van, akinek kevesebbet, van,
aki foggal-kérémmel ragaszkodik, van, aki — ha lehet igy fogalmazni — lazabban
veszi, nem annyira fontos, van, aki egy kicsit mar asszimilalédott (0201r88f).

Borbély Imre meghatérozasa szerint ,a tarsadalom paradigmaja (1étmodellje),
az adott tarsadalom rendje (szabalyrendszere), strukturaja és viselkedési rendsze-
re, valamint problémafeltaro és -megold6 algoritmusainak kvazi-altalanosan elfo-
gadott 0sszességeként hatarozhaté meg” (Borbély I. 2018: 89). Amikor szorvanyko-
z0sségrél beszéliink, el kell tehat tudni vonatkoztatni a tombben gyakorolt paradig-
matol és a mar emlitett felfogas értelmében értett megértést kell tantsitani a lokalis
modell irdnt. A helyi tdrsadalom rendje, strukturaja és viselkedési rendszere a ko-
z0sségi identitis onfenntarto erejének korlatozottsaga révén természetszertien erd-
sebben idomul a tobbségi modellhez. Nem csak (viselkedési vagy egyéb kulturalis)
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mintakat vesz at, de a problémék megfogalmazashoz és megoldashoz kapcsolodo
attitidokkel, valamint az ugyancsak jobbéra a tobbség altal megszabott hatarokhoz
valé alkalmazkodéssal a kozosségi onkép sziikebb keretek kozott alakul ki, mint
ahogyan az feltétleniil sziikséges volna.

Elméletben az intraetnikus vilagi és egyhazi kapcsolattartas és -épités ma mar
nem iitkozik athidalhatatlan akadalyokba, vagyis tetsz6leges szorvanykozosségnek
is lehetGsége van arra, hogy a magyar nemzet integrans részeként, élni akaro6 és
életképes kozosségként jelenitse meg magat, miikod6 kulturalis szervezetekkel, te-
lepiilési rendezvényekkel, a szambeli tobbséget alkot6 nemzettel és mas magyar ko-
z0sségekkel valo folyamatos, asszertiv parbeszéddel, kapcsolattartassal. A gyakor-
lat ezzel szemben mégis az intézményes kapcsolathiany és szervezetlenség. A tomb-
magyarsag—szorvany kapcsolattartas, a kisrégiés magyar—magyar kapcsolatok, vé-
giil a kozosségek egyes tagjai kozotti rendszeres és tudatos kapcesolattartis hianya
magyarazza az bizonytalan énképformalast és az identitas esetleg megjelenitését.
Ebbdl fakadban a szérvanymagyar identitas leginkabb ,bujdos6” identitas, leirasa-
ra a szakirodalomban bdven van példa. Prohaszka Lajos klasszikus oktataselméle-
ti-nemzetkarakterologiai munkajaban jegyzi meg, hogy a magyar minden idegentdl
val6 6sztonos 6vakodasaban hajlamos elzarni magat a sajat életterében (Prohészka
1941: 122). Kortarsa és tobb szempontbdl Prohéaszka kritikusa, Babits Mihaly is tigy
véli, hogy a magyar elszigeteltnek érzi magat, még ha nyitottsagra is torekszik (Ba-
bits 1939: 46). Bibo Istvan a magyar arisztokracia g6gos és zarkozott megitélését
irjale (Bib6 1936: 128), Tanczos Vilmos pedig a 16. szazad tarsadalmi atomizal6da-
sanak eredményeként 1étrejové individualizalt személyiségtipusbol fakad6 k6zos-
ségi attitlidrdl (Tanczos 1984: 9) szamol be — mely észrevétel, més keretek kozott,
de ma is aktualis. A vélt vagy valos elszigeteltségre, a szorvanyban kiilonésen jel-
lemz8 kozosségi atomizaltsagra utalo példak jelzik, hogy a ,,bujdosas” kérdése nem
Gjkeletli és nem is marginalis felvetés a magyar nemzetkarakterologiaban. A ,buj-
doso attitlid” kisk6zosségi szinten érzékelhetd leginkabb, a tovisiek kozott is meg-
jelenik a kulturalis izol4ci6. Szabd Arpad T6hotom a jelenséget rejtézkods etnikai
identitasnak nevezi, s az etnicitds megélésének szituativ voltara hivja fel a figyel-
met, ami szerint az identitast illetd etnikai beszédmadd a tarsas kornyezet fiiggvénye
(Szabd A. T. 2013: 171).

A bujdosé identitas értelmezése a kutatas szempontjabol a jelenben relevans, a
torténelmi el6zményeket nem tartom sziikségesnek a fentieknél b&vebben kiemel-
ni és elemezni. A mult jelenre gyakorolt hatasat nem lehet ugyan figyelmen kiviil
hagyni, de mivel a Tovis-kutatas a mai allapotokra vonatkozik, a torténelem pro-
hészkai mélységli bemutatasa elttilzott volna. Ugyanakkor Prohaszka a jelenkori
tovisi tapasztalatokra is tokéletesen alkalmazhatd észrevételeket fogalmaz meg.
Toldirdl szélva agy véli, hogy ,erkolcsi Gsszetitkozései és a targyi vilaghoz valo al-
kalmazkodasi kisérletei mindig kiviilr6l vannak megokolva, tulajdonképen csak
visszahatasok kiils6 eseményekre és életformajat nem tagitjak” (Prohaszka 1941:
134). Az intézményi identitasformélas megléte, kihasznaltsaga az egyéni és k6zos-
ségi attitlidoktd] fliggnek, utdbbiakra viszont a tarsas kornyezet fejt ki jelent6s ha-



Nemzeti identitas Dél-Erdélyben

tast. A névekvd tovisi magyar atlagéletkorral parhuzamosan cs6kken annak igénye,
hogy ,,az alkalmazkodasi kisérletek” (identitasformalés) ne ,kiviilrél legyenek meg-
okolva”. A személyes igények tarsadalmi kornyezettel torténd titkoztetésére vannak
példék, de az ilyen nem szisztematikus. A tovisi magyarok énképforméalasanak ke-
reteit illet6 folyamat — a 1étezd egyéni ellenpéldak dacara — egyértelmiien a szilar-
dulas iranyaba tart, amivel a k6zosség megelégszik. A ,bujdoso” jelz6t éppen azért
tartom hasznosnak, mert kifejezi az 6nkéntes hattérbe vonulast. A keretek modosi-
tasdhoz egyértelm és hatarozott 1épések megtételére volna sziikség, ami nem tor-
ténik meg, ha k6zosségi szinten sem fogalmazodik meg az igény. A szandék még az
egymds kozotti diskurzusban sem téma, kizarolag az interjuk soran jelenik meg. Az
identitas tehat az intézmények és az egyén tekintetében is bujdoso, s csak kozvetlen
kozelrél ismerhet6 fel.

Az erdélyi szorvanykozosségek ,bujdosé attitiidjének” egyik izgalmas kérdése
az, hogy kényelmi tényezGkre, és/vagy a Karpat-medencei kulturalis egyediillét 4l-
tal implikalt kényszer(iségre vezethet6-e vissza. Az kijelenthetd, hogy Erdélyben
az évszazados altalanos kisebbségi rogziiltségek hosszi id6n at tart6 szocializaci-
6s kényszerpalya eredményei. Ahogyan az identitasvizsgalat ,milyen koriilmények
kozott élek?” kulcskérdésénél is felmeriilt, egy kisebbségi kozosségre a tarsadalmi
kornyezetbdl érkezé allando (ti. gyakran ismétl6ds és mindig ugyanolyan) hatasok
allando6 egyéni és kozosségi szintli reakeiot valtanak ki, aminek eredménye egy ref-
lexszert, sztereotip viselkedési maod.

Egy tovisi vegyes csalad gyermekét addig cstfoltak magyarsaga miatt az iskola-
ban, amig eldontétte, hogy nem beszél tobbet magyarul. A sziil6k koziil a — roman
nemzetiségii — apa volt az, aki jobban ragaszkodott a gyermek magyar nyelvtudé-
sahoz, mig a — magyar — anya tudomasul vette a gyerek dontését. Az anya az inter-
ja soran elmondta, hogy faj neki a nyelvvesztés ténye, azonban akkor gy dontott,
hogy nem nyit frontvonalat a csaladban. Az apa ezzel szemben fizikai fenyitést is al-
kalmazott, hogy a gyermek beszéljen magyarul. A fegyelmezést tigy indokolta, hogy
pentru ca pentru el am vrut sa invete, nu pentru mine. Ca pe mine nu a putut ajutd
cu nimic dacd el stie ungureste. Bd, da-i pentru tine, md. Oriunde te duci in lume
stii o limba in plus. Si mai ales c-o inveti fara sd pldatesti nimic [KVD ford.: mert
az 6 érdekében akartam, hogy tanuljon, nem magam miatt. Nekem ugyanis nem
segit, ha 6 tud magyarul. De ez érted van, te. Akarhova mész a vilagon, tudsz egy
plusz nyelvet. S leginkabb, mert gy tanulsz, hogy semmit nem kell érte fizetned]
(1102036f). A példaban adott a kommunikéci6 a felek kozott, a dontések kovetkez-
ményeivel kapcsolatos tudatossag, a roman fél elfogadd hozzaallasa, a magyar fél
mégsem volt abban az allapotban, hogy hatarozottan és hatékonyan 1épjen fel, a
nyelvesere pedig ezen keretek kozott lezajlott.

Ennek okat a magyar anyuka alacsony onértékelésében latom, aminek kovet-
keztében a roméan fél altal kinalt segitséget sem fogadta el. Az 6nkép szoros 0sz-
szefiiggésben van azzal, hogy az adatkozl gy tekint-e 6nmagara, mint aki érté-
kes tudast — nyelvet, kultirat — akar és képes atadni a nevelés soran az utédoknak.
A szdrvanyidentitas szempontjabdl kiemelten fontos tehat harom kognitiv tényez6:
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az akarat, a képesség, illetve a hasznossag érzete. A kultira tovabbadasa nem, vagy
kevesebb eséllyel torténik meg, ha az egyén akar nem akarja, akar nem érzi magat
képesnek az dtadésra, vagy ha nem érzi a kultarajat hasznosnak, atorokitésre mél-
tonak. Ennek kovetkezménye lehet a visszahtizodas, a gyengeség és versenyképte-
lenség érzete, de mindezek ellenkezdje is, amennyiben az akarat, a képesség és a
hasznossag érzete erds.

A harom tényez6 természetesen kiilonb6z6 mértékben, de Osszefiigghet. A hasz-
nossag kérdése leginkabb a mindennapi funkcionalitas fiiggvénye, tehat a valasz
attol fiigg, hogy van-e gyakorlati haszna a kulturélis 6rokségnek, a napi interakciok
soran szarmazik-e belGle elény. Az ,el6ny” nem feltétleniil anyagi természet(i, meg-
becsiilést, tiszteletet, de a kiilonlegesség érzését is jelenti. A k6zosségi sajatossagok
atadasa, a kozosségspecifikus szocializacio gyakran jar nézeteltérésekkel, amiket
kezelni kell tudni, ezért a képesség érzete nagyban fiigg a kialakult 6nképt6l. A viz-
valaszté az, hogy az adott személy erésnek érzi-e magat ahhoz, hogy az esetleges
konfliktusokat felvallalja és a pozitiv végkimenetel esélyével végigvigye azokat. Az
akarat az adatkozl6 igénye, hogy az utédok szamara a sajat identitasat, kulturalis
orokségét atadja.

Az interetnikus térben torténd viselkedés az adott tarsadalmi kornyezetnek
megfelelGen sztereotipizalt. Raymond Williams szerint kulturalis hagyomany az
6s0k folyamatos valasztasa és Gjravalasztiasa (Williams 1998: 56), ami az utédok
szerepét is jelzi a kulttra atorokitésének folyamataban. Az elfogadas mint asszimi-
laci6s tényez6 fontossaga tagadhatatlan, ugyanakkor a gyermek hozzallasa arra
mutat ra, hogy a sziil6k a nevelés soran felkészitették-e az adott kulttra interiori-
zalasara és a szekunder szocializacios hatasok kezelésére. A szociologiai szakiroda-
lomban a primer szocializaci6 a sziik csaladban elsajatitott mintakra utal, ami érte-
lemszertien magaban foglalja az interetnikus kapcsolatok menedzselését is. A csa-
14di kor szocializacioja erGs alapot képez, idGvel azonban — ahogyan a gyermek ki-
keriil a csaladi hazbdl, iskolaba jar, baratkozik, a kiilvilaggal kapcsolatot tart — a
személyesen atélt szekunder szocializacids tapasztalatok gyakorlati szabalyrend-
szere parhuzamosan értékel6dik fel. Amennyiben tehat a sziil6k gyermekkorban
elmulasztjak a szekunder szocializicié impulzusaira vald felkészitést, a kulturalis
alapok letételét, arra is eszmélhetnek, hogy — mint a fenti példdban — a gyermekiik
a sziil6k akarata ellenére kiilon kulturalis utat kezd el jarni.

A nemzeti peremvildgban altalanosan jellemz, hogy a szambeli kisebbséget ké-
pezd nemzeti kozosség onmagat gazdasagilag életképtelennek tartja, ezért a ,,jobb
megélhetésért” kilfoldre vandorol, illetve a ,konnyebb érvényesiilésért” asszimilé-
16dik. A szérvanyban él6k hajlamosabbak magukat kulturalisan jelentéktelennek,
nyelvileg esendfnek tartani, aki pedig nem, az konnyen valik kulturalisan intro-
vertaltta. A Tanczos altal leirt személyiségtipus befelé fordulé hajlamat tehat legin-
kabb kiils6 koriilmények katalizaljak.

A nagy létszamkiilonbség miatt, masfel§l az abszolat értékben vett kis 1étszdm
okan a magyar kozosség szadmara van igazan tétje annak, hogy probal-e a helyi
identitashierarchian alakitani, vagy abba belenyugszik. A magyar kozosségek tag-
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jai is nagy részben tudataban vannak annak a veszélynek, amit a statuszkiizdelem
felad4sa jelent, valtoz6 ugyanakkor, hogy a statuszkiizdelemhez kapcsol6d6 impul-
zusokat ki, milyen forméban dolgozza fel, s azok milyen helyzetben milyen reakci-
okat hivnak eld.

Tapasztalat és sztereotipia szerepe az onképformalasban

Vari Andras Henri Tajfelre hivatkozva jegyzi meg, hogy a sztereotipianak a komp-
lex tarsadalmak esetében létezik orientativ funkcidja, mely — teszi hozza Vari — au-
tomatikusan egyiitt jar a kdzhatalommal valé valamilyen 1épték{i szembekeriilés-
sel (Vari 2000: 48). A tovisi csoportjellemz6k a mindennapi élet egyes szeleteiben
megjelenve — leginkadbb a masik csoport szdméara val6 ismeretlenségébdl, illetve a
kozosségek kozotti viszony torténelmi terheltségébdl fakadoan — akkor is zavaréak
lehetnek, ha ezek a szeletek egyébként a maganszférahoz tartoznak. Ennek kovet-
kezménye egy id6vel altalanosan elfogadotta valo ala-folérendeltségi strukttara — il-
letve, mint latni fogjuk, kevés esetben bizonyos mellérendeltségrol is beszélhetiink.
Szorvanyban évszazados tapasztalat, hogy ez a struktira gyorsan megmerevedik: a
kozosségek tagjai a statuszért vald kiizdelem nélkiil, elfogadva és interiorizalva az
erdsebbnek tekintett fél kulturalis attitiidjeit (pl. nyelv- és iskolavalasztas, utédok
felekezeti hovatartozasa), 6nmagukat soroljak be a t6bbség altal kinalt hierarchia-
szintre. Mindennek a magasabb pozici6t kivivo kozosség szamara a magabiztossag,
az alacsonyabb pozicidba szorult kozosség szamara pedig a beolvadas lehet a ko-
vetkezménye. A statuszkiizdelem nem feltétleniil tudatos vetélkedés: ontudatlanul
is végbe megy akkor, amikor az egyén magatol értet6dGként tekint a tobbség kultu-
ralis téren megfogalmazott elvarasaihoz val6é barmilyen, leginkabb asszertiv vagy
szubmissziv viszonyulasra. Az 6npozicionalas tehat valamilyen médon mindenkép-
pen végbemegy.

Az onkép egy kozosség tagjainak onmagukrol és 6nmagukhoz képest masok-
rol organikusan kialakult — ti. tapasztalatokon alapul6 — sztereotipikus vélekedése.
Hunyady Gyorgy szocialpszicholégus szerint a csoportos dnjellemzés — ami 6nma-
gaban kollektiv munka — kollektiv termékként jelenik meg, mikozben kollektiv mi-
kodésnek és kultaranak egy leegyszerisitett és elfogult tiikre (Hunyady 1998: 94).
Nem az ismeretlennel szembeni, tobbedkézbdl szarmazo informaciok alapjan kiala-
kitott viziorol van sz6, hanem az ismereteink bizonyos hiatusainak (pl. egy ismeret-
len szituacidban torténd személykozi interakeid) kipotlasara szolgald sztereotipikus
kalkulaciérdl (vo. Hunyady 1998: 279), melynek alapjan az egyén — rajta keresztiil
pedig a kozossége — részt vesz a statuszkiizdelemben. A tapasztalat szandékos kap-
csolatokbol (,,intentional relation”) all 6ssze — irja Hans-Georg Gadamer (Gadamer
2004: 57). A kozosségi onkép nem véletlenek 6sszejatszasahoz, hanem mas identi-
tasokkal szandékosan fenntartott kapcsolatokban kialakult percepciohoz fiz6dik.
Mivel a kozosségi miikodés minden pillanatanak tapasztalati leirdsa nem lehetsé-
ges, ezért torvényszerd egy univerzalis szabalyrendszer kialakulasa, ami egyes tu-
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lajdonsagokat 4ltalanos érvénnyel rendel egy kozosség vagy egyén mellé. A szte-
reotipia az 6nkép tekintetében abban az értelemben értendd, hogy k6zosségi szin-
ten tényként elfogadott jellemz6k tarsulnak a magyarsaghoz és a romansaghoz (pl.
olyan dichotomiak, mint gyengeség—erd, kisebbség—tobbség, Gsiség—jovevénység),
melyek alapjaul korabbi sikerrel vagy sikerteleniil megvivott statuszkiizdelmek ta-
pasztalatai szolgalnak.

Thomas Hylland Eriksen szerint a sztereotipidk egyfel6l nem tiikrozik a tar-
sadalmi valosagot, masfeldl igazoljak a tarsadalmi eréforrasokhoz valé hozzaférés
egyenlGtlenségeit, végiil kulcsszerepet jatszanak a kozosség hatarainak kialakita-
séban (Eriksen 2010: 29—30). Amennyiben a sztereotipia nem is feltétleniil tiikkrozi
a tarsadalmi valosagot, az emlitett 6npozicionilas altal mindenképpen konstrualja
azt, el@segitve az identitashierarchia megszilardulasat, ergsitve egy kozosség 6nbi-
zalmat vagy tehetetlenségképét. Szabd Arpad Tohotom tanulmanyéiban az identi-
tashierarchia egy székelyfoldi faluban torténd gyakorlati leképez6dését szemlélteti,
ahol a magyar és roma kozosség kozotti hatarok interiorizalasanak kovetkeztében
a cigany lakos a magyar haz udvaraba bemegy ugyan, de a hazba mar nem, ,,mert
tudja, hogy 6 alacsonyabb rend(”, illetve ,,§ is magat megalazza” (Szab6 A. T. 2019:
744). Az 6npozicionalas erds rogziiltség, az egyszer mar elfogadott statusz és az az-
zal jaré tarsadalmi szabalyrendszerek megvaltoztatdsa pedig hosszadalmas és az
érintett kozosségek egybevagd igényét — illetve az igény elfogadisat — feltételezd
folyamat. Képletesen szélva, ha az egyik kozosség jogosultta kivan valni arra, hogy
beléphessen a masik kozosség hazaba, akkor ahhoz az egyiknek tudatosan vallal-
nia kell az akaratat, a méasiknak pedig — ha hallgatélagosan is, de — hozza kell ah-
hoz jarulnia.

A kozosség hatarainak kialakitasa azért is relevans felvetés, mert az 6npozicio-
nalas természetszertien jelenti hatarvonalak elfogadasat, igy — egybecseng a szte-
reotipia Vari altal megjegyzett orientativ funkciéjaval — kénnyebb az ,én X vagyok
és nem Y” tipust ondefinici6 (Eriksen 2010: 30). Az erdélyi szérvanymindennapok-
ban a hatirvonal jellemz&en — egyes, tobbnyire csaladon beliili kivételekkel — nem
tudatos egyetértés révén jon létre, hanem a tébbség kulturalis dominanciaba valo,
akar tudattalan beletor6dése altal. A tombmagyar kozosségek asszimilacios erejiik-
nek koszonheten a kiils6 hatasok ellenére is képesek megdrizni a k6zosségi kulta-
ra szerkezetét, kulturalis gyakorlatuk reproduktiv jellegt (Keszeg 1996: 145). Ezzel
szemben a szorvanykultira lekovetd, a kiilsé hatasokhoz alkalmazkodo, t6bb eset-
ben onfelad6. Fredrik Barth jegyzi meg, hogy a mindennapi élet egyes részteriile-
teinek (,,niche”) birtoklasa Gsszefiigg a k6zosség 1étszamaval (Barth 1969: 20). Az
egyiittélés soran a részteriileteket gy lehet dominalni, ha ahhoz a megfelel§ elko-
telezettség, szellemi felkésziiltség is adott, aminek viszont el6feltétele a k6zosség
magabiztossaga. A tovisi magyarsag sajat felfogasa szerint a k6zosségi miikodéshez
sziikséges lélekszam alatt, de legalabbis annak hataran van, igy a résztertilet-bir-
toklasért tett 1épések is — ha vannak — batortalanok. Az erikseni kozosségihatar-
kialakitas a szérvanyban létkérdés: altalanossagban fogalmazva, amig az erdélyi,
székelyfoldi magyar tombben a tét a kozélet magyar politikai és kulturalis szelete-
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inek meg6rzése/gyarapitasa, addig a szorvanykozosségek szintjén mar a felekezet
és a beszélt nyelv kivételével nincs feladhato6 attributum. A k6z6sségi hatarok mo-
dosulasanak kérdése a nemzeti peremvilagban tehat nem ,teriiletatad4s”, hanem a
beolvadas szempontjabol tevidik fel.

Alélekszam alapvetSen képes az 6nképet befolyasolni. Egy interjiban az adat-
kozl6 elmondja, hogy amikor a gyermeke még 6vodas volt, akkor volt magyar
ovoda is. Ottan is votak egy olyan 8-an, 10-en, szépen vét. Dehat utdna ma’ gye-
rekek ma’ nincsenek (0902r62n), majd szinte tragikus éllel veti fel az elvindor-
l4s kérdését. Mikor megkérdeztem, hogy koriilbeliil mennyi magyar vandorolt el
Tovisrdl, rovid gondolkodas és szamvetés utdn azt mondja, ,vagy 50 biztosan”.
Eszerint a helyi magyarsag 6tode kiilf6ldon van, ami egy kisebb 1étszami magyar
koz0sség esetében jelentGsen befolyasolja az életképességet, érthetd is, ha az in-
terja soran tobbszor is felmeriil. R4adasul a hidny a k6zosség gerincét alkotni hi-
vatott, csaladalapité és munkat vallalé korosztaly tavollétét jelenti. Ebb4I faka-
doban a kozosség szamara az oregedés és az ezzel jard gyengiilés és visszahtizodas
marad alapélményként.

A Bodé Julianna és Bir6 A. Zoltan szerint a romaniai kommunizmus idején a
nemzeti identitasépités kényszerbdl, de visszavonult a privat szféraba, a szimbo-
lumhasznalat atalakult (Bod6—Bird 2017: 150). Az, hogy a 21. szdzadban egyes er-
délyi magyar kozosségek hogyan tekintenek 6nmagukra, a tarsadalmi mellett poli-
tikai sziikségszeriiségek is befolyasoltak, a felekezeti és vilagi identitasmegélés kap-
csan a lokalis és évszazados statuszhierarchikus tapasztalatok mellett a diktatara
is a négy fal kozé torténd visszavonulésra erGsitett ra. A kozosségi élettdl valo el-
fordulas azonban nem jelenti a tirsadalmi mozgéasok leallasat, csupan a mozgas
lesz tavolodé iranyu. Egy kis 1étszam1, introvertalt és/vagy atomizalt k6zosségbdl
konnyebben 1épnek ki a tagjai, mert kevésbé képes az elvart perspektivat nyajtani.
Hierarchia minden tarsadalomban létezik, tarsadalom még sosem fejlédott hori-
zontalisan, a teljes egyenl6ség elvén (Braudel 1983: 463). Attdl, hogy egy kozosség
onmaga bélyegzi magat életképtelennek, aminek kovetkeztében kivonul a statusz-
kiizdelembdl, a hierarchia még létezni fog. Nem torvényszerd, hogy egy kis 1étsza-
mu kozosség gyenge a versenyképes perspektiva megjelenitéséhez, de a mindenna-
pi tapasztalatokbdl taplalkozo kozvélekedés az adott kozosség sorsat onbeteljesi-
6 joslatként hatarozhatja meg. A tapasztalat és sztereotipia szerepe éppen ezért a
nemzeti 6nkép alapkérdése.

Magyarok és romanok — magyar szemmel

Kiilonleges helyzetet elemez k6zos tanulmanyaban Jeff Spinner-Halev és Elizabeth
Theiss-Morse. Az indiai hindu—muszlim relaciot vizsgalva megallapitjak, hogy a
szambeli tobbségnek nincs feltétleniil t6bb 6nbizalma, mint a szambeli kisebbség-
nek. Ez tobbek kozott az egységesség és kozosségi erd, a felfelé ivel6 nemzeti kon-
junktira, a kormany altali timogatottsag, vagy éppen a masik fél erés nemzeti 6n-
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bizalméanak a képétél fligg (Spinner-Halev—Theiss-Morse 2003: 520). Erdélyben ez
leegyszeriisitve tgy fest, hogy a létszambol fakadd kozosségi erd képe és az lla-
mi kozigazgatas 4ltali tAmogatottsag 6sszességében a romansag magasabb identi-
tashierarchia-poziciojat sugallja, amivel a magyarok civilizacios (6n)percepcioja all
szemben. A nemzeti onképek természetszertileg dinamikusak, ezért a magyar — és
részben roman — 6nkép vizsgalata sziikségszertien pillanatnyi 4llapotokat tiikroz.

Kozosségi belsé onkép

Korunk filozo6fusai szerint a tudas nem csak igazsagot és hitet, de visszaigazolast
(,justification”) igényel, vagyis az ember képes kell legyen megindokolni mindazon
tényezGket, amelyek miatt az egyén 6nmaga (Green 2018: 5). Mitchell S. Green ész-
revétele a kognitiv 1étezés alapszabalya, ami nélkiil — ha az emberiség esetében
ilyen el6fordulhatna — az emberi 1ét csupan biologiai vegetaci6 értelmében volna el-
képzelhetS. Az emberi cselekvésre minden esetben érkezik valamilyen visszajelzés,
azonban az nem mindegy, hogy az egyént és/vagy kozosséget erdsité formaban és
tartalommal, vagy attol eltérével, esetleg ellentétessel. A rendszeressé valé negativ
visszajelzés idGvel torzulast okoz az 6nképben, megvaltozik az egyén sajat magarol
és a vilagrol alkotott felfogasa. Annak ellenére, hogy a visszaigazolas milyensége
kiils6 tényezs, az énkép és az 6nazonossag elvaltozasa belsd, ezért minden asszimi-
l4ci6s tendencia mogott valamekkora foki egyéni tehetetlenségérzet érhetd tetten,
mely hosszabb id6 alatt felmorzsolja az ellenéllas képességét és akaratat, s onfel-
adast eredményez.

A nemzeti 6nkép akkor stabil, ha a kozosséghez stabil fogalmak tartoznak, To-
visen azonban a jellemz6tarsitasok megfogalmazasat illet6 nehézségek egy tipikus
felold6 formul4ja a romansaggal valé azonossag megfogalmazasa. Ennek sugalla-
ta, hogy a tovisiek inkabb a tobbségi nemzettel képeznek kozos halmazt: egy in-
terjualany agy véli, hogy amit a romanrél mondhatok, azt mondhatom az itteni
magyarrol is, mert ugyanaz. [...] Ha a hargitai magyarokrol kéne valamit mon-
dani, arra megmondom, de az itteni az olyan, mint a roman (1301k82f). A jelen-
ség csak a felszin, mert az adatkozl6k — egyetlen kivétellel — az interjukba beleme-
legedve minden alkalommal tudtak mondani magyarokra és roménokra vonatko-
z6 sajatossagokat, de jol jelzi a mindennapi m{ikodést. Az objektiv és szubjektiv
tényezbk hatasat a gyakorlatban legjobban az adatkézlk személyesnévmas-hasz-
néalata szemlélteti, valamint az, hogy a ,magyar” sz6t f6névként és melléknévként
is csak korlatozottan érzik sajatjuknak. Igaz, egyes adatkozl6k — talan érzékelve
a kimondott szavak valodi jelentését — mindenféle kiilsé impulzus nélkiil korri-
galnak beszéd kozben: magyar hiisvét[kor] — most én is iigy mondom, hogy ma-
gyar, a mi hitsvétunkon — nincs is egy magyar ontozém se’ (0401k55n). Ilyen ese-
tekben akar nyelvbotlasként is értelmezhetd a szohasznalat, t6bb interji hason-
16 eseteinek megfigyelése azonban jelzi, hogy 4ltaldnosnak tekinthetd jelenségrol
van sz0. Egy — egyébként helyi politikai tisztséget betolt6 — adatkozls szerint nem
vagyok én olyan magyar 100%, hogy mondjam 1igy, mert Romdaniaba’ néttem
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fel. Es csindltam a 12 osztalyt romanoknd’, csak 1-4 osztalyt csindltam a ma-
gyaroknd’ (0301k73f). Az ,6nmegkiilonboztetés” alapja az ,,objektiv” tényezGk
sora, a foldrajzi realitas (,Romaniaba’ néttel fel”), az iskolaztatas (,csinaltam a
12 osztalyt romanoknd™), valamint a barati kor: a kozonség, a barataim, ott, ahol
felnevel[ked]tiink ottan a Veresbe’, tobb minnydjan romanok votunk. Es akko...
votak [javitja a ,voltunk”-ot]... jobban kifejezem magam romanul, hogy mondjam
gy (0301k73f). Habar nem ennyire erételjesen, s inkabb az esetlen fogalmazas
altal, de egy tovabbi adatkozl§ is kiviilallosagot sugallt, amikor a magyarsag is-
mérveirdl érdeklédtem: no, hogyan fejezzem ki [zavartan nevet]. [Hossza csend]
Jo, hogy legyen magyar” (0901r92f). Az attitlid emlékeztet a moldvai csangoéma-
gyarsag nyelvfelfogasara, ami szerint a moldvai magyar nyelv nem magyar, nem
roman, hanem csangos.

A hattérben elméletileg pusztan lingvisztikai okokat is sejthetiink. El6fordul-
hat, hogy a tilnyomo6 részben roman nyelvii kommunikaci6 soran rogziilt formulak
osszefiiggenek azzal, hogy a magyar személy egyes sz6fordulatokat romanrdl fordit
magyarra, igy a névmasok, f6nevek és melléknevek hasznalata is torzul. Kétségte-
len, ez eredményezhet ,magyar hasvét”, vagy a teljesen tipikus ,nem még tudom”
tipust székapcesolatokat. Ugy vélem azonban, hogy a jelenség — nem elvetve a ling-
visztikai tényezd szerepét sem — mogott elsGsorban kozosségi funkcionalitas-deficit
huazodik.

A bels6 6nkép kiemelt fontossagi aspektusaként — a k6zosségi jellemzGk funk-
cionalitdsahoz részben hasonléan — az életképesség megitélése is megjelenik az in-
terjukban. Az adatkozlGk markansan kulturalis és gazdasagi vonatkozasokat emli-
tenek.

Kulturalis életképesség » A kulturalis életképesség elemzése alatt elsGsorban a
lokéalis nemzeti, madsodsorban az 6ssznemzeti sajatossagok atorokitésére vonatkozo
készséget értem. Tobbféle adatkozl6i allaspont 1étezik, de 6sszességében elmondha-
16, hogy a megkérdezettek inkabb negativ véleményt alkottak.

Az 1921-1945 kozotti id6szak a magyarsag politikai-kozigazgatasi alarendel6-
dése ellenére 1étezett Tovisen egyfajta magyar—zsido—romén kulturalis egyensuly.
Egy adatkozl6 szerint a magyar és a zsido kozosség kulturalis fels6bbrendiisége
egyértelmi volt, de a romansag mogotti adminisztracios hattér kulturalis értelem-
ben is felhajtoerét képezett, illetve mindennapos jelenség volt egymas rendezvénye-
inek latogatasa. A kultura feliilrél vezéreltsége ugyancsak a kiilonbségek kiegyenli-
t6dése iranyaba hatott. A késGbbi idészakban az egyensuly helyét atvette a roman
kultira dominanciaja. Az interjuk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy kutatasom
idGszakaban a tovisi magyarsag mintegy fele beszél csaladon beliil kizardlagosan
vagy dominansan magyarul, ami szérvanyvidéken, figyelembe véve a roman csa-
ladtagok jelenlétét is, nem feltétleniil rossz arany.

Egy adatkozl§ azon a véleményen van, hogy a tovisi magyarsag az identitdsmeg-
6rzés szempontjabol jol vizsgazott, a fogyés, asszimilacid ellenére a maximumot
hozta ki a helyzetébdl, mert nem tudod az embert megvonni a kezét: te, legyél ma-
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gyar, vagy te legyél roman, nem birod. [...] Nem vagyunk egy lagerba, hogy ,te az
kell legyél”, nem? Es ez a maximalis. [...] Ha a sziiletnek magyar hazasparosok-
bél magyarok, vagy vegyesbdl is, mennek a’tal ugye a romanra (0301k73f). A 1ét-
szamcsokkenés ténye és az, hogy az adatkozld szerint az 1921-es impériumvaltas
6ta a lehetGségeinek maximumat hasznalta ki a tovisi magyarsag azt jelenti, hogy a
koz0osség beolvadasa nem kivanatos, de torvényszert folyamat.

Vannak azonban, akik inkabb ellentétes véleményen vannak a lehetGségek ki-
hasznaltsagat illeten, még ha az asszimilaci6t tekintve a konklizié ugyanaz is. Egy
interjaalany agy véli, hogy a tovisi magyarsag altala tapasztalt altalanos hozzaalla-
sdnak egyenes kovetkezménye az a szerinte rossz allapot, amiben a k6z6sség ma ta-
lalhato. A beolvadas okait a kulturaltsagban és az anyagi helyzetben latja.

KVD: Mit lehetett volna masképpen tenni?

0101r27n: Ha mindenik magyar sziilé olyan lett volna, mint apam. [Ezzel
szemben inkabb] beolvadtak, mert azoknak jobb életiik van, kénnyebb. A szegény-
ségtol mindenkai fél.

KVD: Akkor a mai dllapot egy folyamat logikus eredménye.

0101r27n: Igen. A jélét, a kénnyebb élet.

Egy tovabbi adatkozl6 szerint a kornyezet hatasai nem mentik fel a magyar ko-
z0sség ,Onfeladasat”, a helyi magyarsag életképességével kapcsolatos szkepszise-
it tobbszor is hatarozottan szova teszi: tovisi magyar ember ma’ nem nagyon van
olyan, aki azt mondja, hogy ,én magyar vagyok”. Azé’ md’ nem is nagyon hallot-
tam ilyesmit, lehet, hogy csak tigy [azért] mondja, mert hogy tigy kéne mondani.
De semmit nem érez 6 a magyarsdag irant (0401k55n), illetve egy alkalommal gy
véli, hogy a magyarok, mar valahogylan] szégyellik is mondani. Arra a kérdésre,
hogy mennyire hasznalta ki a tovisi magyarsag a lehet6ségeit, szintén negativan
valaszol: nem hasznalta ki, nem. En azt mondom, hogy nem. Mert példdul amiké
Kelemen Attila agyonjart mindent, hogy legyen magyar 6voda, s utana megsziint.
Mer’ nem mentek a gyermekek. Tehat nem hasznaltuk ki. [Ha] mind harcoltunk
véna érte, akkor csak megtartottuk véna. En azt mondom, hogy nem sokat [hasz-
nalt ki a lehetGségek koziil], nekiink mindegy volt én gy vettem észre, ha igy van
Jo, ha nem, ugy [is j6] (0401k55n).

Az adatkozl6 tovisi magyar kozosségképében éles hatarvonalat von sajat maga
és a kozosség tobbi tagja kozott aszerint, hogy a maguk erejéb6l mennyit tesznek
az anyanyelv meg6rzéséért. Fontos elem, hogy nézGpontja szerint nem a vegyes
hazassag, nem a tobbségi hazastars befolyasa jelenti a problémat, hanem a teljes
és feltétel nélkiili alkalmazkodés. Ezt sajat magaval kapcsolatosan is nyiltan meg-
fogalmazta: mindenki tartsa meg az identitasat [...]. Ezt vallasi szempontbdl is,
mert példaul a férjemet nem is akarom, hogy katolikus legyen. En nem is aka-
rom. Azért, mert nem szeretem az olyan embert, aki ma ilyen, s holnap olyan
(0401k55n). Erdekes elvi 4llaspont, mely erésen sugalmazza a kutat6 szamara,
hogy az asszimilaciébol fakadd nemzeti veszteség kérdéskore csupan jarulékosan
tartozik a probléméhoz, az interjualany leginkabb az emberi sodrodéas és gyenge-
ség szempontjabol nézi a folyamatokat. Az adatkozl6 a magyar és roméan kultarat
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egy szintre helyezi, s ehhez az allaspontjahoz er6sen ragaszkodik. Amennyiben
elfogadjuk azt az el6feltevést, hogy a szérvanyban él6 vegyes csalddokon beliil a
roman kultira a dominéns, akkor az asszertivitas a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a magyar fél a magyar kultarat az altalanos k6zosségi megitéléshez képest a ro-
man mellé emeli.

Ugyanez az adatkozl6 arra vonatkozo6 érdeklédésemre, miszerint kddolva van-
e a szorvanykornyezetben az, hogy egy k6zosség ne hasznaja ki a lehetGségeit, ha-
tarozottan, mar a kérdésbe belevagva allitja, hogy ez hanyagsag. Hanyagsag és a
kénnyebb[ség], ,ha’ mér’ vdalasszam én, mikd’ lehet kénnyebb is, és nekem olyan
mindegy, hogy mi”. Mindegy volt (0401k55n). Az adatkozl§ kritikajanak alapja,
hogy ha a sajat (vegyes) csaladjadban meg lehet tartani egymas mellett a magyar és a
roman kultarat, akkor erre mashol is volna lehetéség.

A kozosség kulturalis tevékenységét illet§ k6zosségi és személyes elvarasoknak
val6 megfelelést tekintve a tovisi magyarok a fenti adatkézl6hoz hasonléan inkabb
pesszimistak. Akik az interjik soran felvetett témak mentén széba hozzak a meg-
maradas esélyeit, tobben lemondédak, mint amennyien nem. Egy magyar adatkozld
»lem nagyon optimista a jovére tekintve” (1002r50n), amit a jelenlévo férje is ala-
tamaszt megmondva Gszintén, nem tudom, a jévére nézve, hogy hogy lesz, mert
na. Sokan elmennek innen, elkoltoznek (1001r46f). Egy tovabbi adatkozl szerint
éppen maradjon meg a magyarsag most [...] nem hiszem én (0901r92f), amit az
édesanyja egészit ki, miszerint ha tiszta magyar csalad lesz, s ottan gyermek le-
gyen, csak ugy maradhat meg a magyarsag, de... Masképpen nincsen semmi ki-
latas itten nalunk, Tovisen. Nem latom eztet, hogy ez a nemzedék, ami van, az én
[nem érthetd — kb. kortarsaim] amik megvagyunk, s még van egy par fiatal né, na-
gyobbak mint [a gyermek neve], na azok ha még fenntartjak a magyarsagot, hogy
megmaradjanak, de hdt... mas lehet6ség nincsen, nem latok semmi kilatast ebbol
(0902r62n).

Egy vegyes hazassagban él6 két adatkozld a kozosség életképességének megité-
1ését tekintve ugyancsak pesszimista. Felvetik, hogy sokan vannak kiilf6ldon, bele-
értve sajat gyermekeiket is, akik nem terveznek visszatérni. A magyar fél agy véli, a
magyarsagot itt megerdsiteni nagy lehet6ség nem tudom, ha van. Esetleg csak nem
tudom, mennyire menteni még azt, amit lehet (1401r56f). Ez alatt az interjaalany
a gyerekek magyarul tanitisat és a kulttra tovabbadésat érti, tovabba megjegyzi,
hogy az egyhaz, ami még Osszetartja az embereket — mint tobben, § is az egyhaztol
var tehat segitséget. A romén feleség 5, a magyar férj 2-3 generacion beliil valoszi-
nisiti a tovisi magyarsag eltlinését — elGszor a holgy adatkozld szolalt meg, de a 2-3
hallatan elfogad6an reagal.

A népszamlalasok altal jelzett lakossagszam-valtozasabol vilagosan latszik,
hogy a romansag is fogy, azonban a szambeli tébbség okan egyértelmi, hogy a je-
lenlegi demografiai folyamatok alland6sulasa esetén Tovis csokkent lakossagsza-
mu, de szinroman telepiiléssé valik. Ugyan nem helyes napjaink folyamataibol
barmilyen, jovét illet§ konzekvencia levonasa, a gondolat felvetése mégis érdekes.
Figyelemre mélté ugyanis, hogy arra a kérdésre, hogy érdemes-e foglalkozni az-
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zal a kozosséggel, ami szerintiik bizonyosan el fog tiinni, az interjtalanyok latva-
nyosan visszakoztak. A roman feleség felhivja a figyelmet arra, hogy o revigorare
a societdtii din Teius, este preotu’, biserica, [...] si activitatea pe care face scoald
[KVD ford.: a tovisi kozosség felélénkitése a lelkész munkajanak, a templomnak,
[...] és az iskolai [a vallasorara céloz] tevékenységnek kdszonhetd] (1402r57n), amit
a késébbiekben megerdsit: am vdzut la bisericd foarte multe tinere, despre care
spun eu cd-s maritate cu romant, care o venit pentru preoteasd, pentru preot [...]
deci ei au revigorat comunitatea din Teius. Vad cd-s o gramada de tinere care
vin. [...] Doamnele tinere despre care spun eu [...] am inteles ca la celalalt preot nu
prea mergeau. Nu era comunicare intre ele [KVD ford.: sok fiatal hélgyet lattam
a templomban, akik romannal k6zéttek hazassagot, s akik a tiszteletes asszony és
a tiszteletes 1r miatt jarnak templomba. [...] tehat [a lelkész hazaspar] felélesztet-
te a tovisi kozosséget. Latom, hogy egy csomo fiatal holgy jon. [...] Ezek a holgyek,
akikrél beszélek, amennyire értettem, az el6z6 lelkész idejében nem jartak. Nem
volt koztiik kommunikacio].

E jelenség gyokerét jol értelmezi Rod Dreher iro, Gjsagird, a The American
Conservative folyoirat vezetd szerkesztGjének gondolata. Dreher a nyugat val-
lasossagaval kapcsolatban fogalmazta meg, hogy ,nem vagyok optimista, de ez
nem jelenti azt, hogy nincs reménységem. Lehet ez amolyan keresztény dolog. Ke-
resztényként abban hisziink, hogy az emberiség megoélte Istent, aki emberré lett,
mint Megvalto. De aztan feltamadt. Ez ad nekiink egy néz6pontot a szenvedéssel
kapcsolatban” (Hajda 2021). A keresztény spiritualitasban a végleges pusztulés, a
megsemmisiilés nem opcid. A megvaltasbdl fakadé 6roklét reménysége szemben
allhat ugyan a mindennapi realitisok megélésével, de a feltimadastanban kodol-
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va 1év§ talélési lehetGség féket tesz a szorvanyjovot illetd altalanos defetizmusra.
Ennek kovetkezménye, hogy amikor meg kellene erdsiteni az at végét, az adatkoz-
16k azt egyértelmien kikeriilik, s olyan példakat mondanak, amelyek egyfel6l az
interjuk normal menetében nem feltétleniil meriilnének fel, masfel6l nem csupan
idényerést jelentenek a tovisi magyar kozosség szamara, de az el§szor megfogal-
mazott eltlinéssel szemben jovét is mutat (pl. revitalizacios folyamatok, helyi fia-

talok megjelenése).

Gazdasagi életképesség o A tovisi szorvanykozosség onmagaba vetett hitét gaz-
dasagi megfontolasok is befolyasoljak, ami elsGsorban pénziigyi értelemben, a meg-
élhetés tekintetében jelenik meg. A kozelmult és a jelen lehetGségeit illet6 kérdé-
semre egy adatkozl gy valaszol, hogy lehetett volna [er6sebbnek maradni], ha a
rendszer lett volna olyan, hogy itt meg tudtak volna élni az emberek (0902r62n).
Ezt a jelen 1év6 masik interjialany is megerdsiti: ,,[ha] lettek volna munkahelyek,
igen” (0901r92f). A gazdasigi nehézségek — habar szépen tartott, tiszta kornyezet-
ben élnek — szoban forgd adatkozlGimet is megérintették csaladon, illetve ismerGso-
kon keresztiil, ezért nem meglepd a k6zosség gyengeségének financidlis okokra tor-
téné visszavezetése. Az allaspontjuk egyértelmiien defetista: ugy vélik, hogy azok,
akik elmentek a varosbol, akar Erdélyben méashol, akar kiilf6ldon talaltak megélhe-
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tésre, nem térnek vissza, ennek kovetkeztében a demografiai folyamatok visszafor-
ditaséra és a létszambeli ers6désre nem is érdemes gondolni.®

Egy k6zépkort adatkozl§ viszont — habar ugyancsak nincs jé véleménnyel a t6-
visi magyarok altalanos helyzetér6l — nem pesszimista az életképességet illetGen, a
vele készitett interji egyaltalan nem defetista hangulatt. Ugy véli, a jelenlegi hely-
zetben is van esély a megmaradasra, melyre ugyancsak gazdasagi teriiletr6l hoz
példat: erre a kérdésre, hogy mit kell csinalni... [hosszu sziinet]. J6 lehet6ség meg-
mondom mi lenne, csak nehéz oda jutni. Magyar befektetések. S akkor... [hossza
sziinet]. Emlékszem, egy id6ben vasaroltak féldeket a Maros-volgyén, vagy szo
volt réla? Magyarorszagrol. Nagy felhajtas volt, hogy jonnek a magyarok és ve-
szik meg a foldeket (0601r57f). A valaszban 1év$ csendek, a hosszas gondolkodas
egyfeldl a helyzetiik nehézségét, masfel6l a végiggondoltsag hidnyat, harmadszor a
svalaszolni akarast” jelentik — ez utébbi talan a legfontosabb abban az értelemben,
hogy a jovérdl valo gondolkodas alapfeltétele.

Az adatgyjtés soran a ,,mi lett volna, ha...?” kérdésre gazdasagi teriileten ma-
radt el leglatvanyosabban az onreflexio. Az egyéni felelGsség kulturalis téren job-
ban, a gazdasagi allapotleirassal parhuzamosan azonban egyaltalin nem jelenik
meg, az elmondasok alapjan e dimenzioban teljes a kiils6 hatasoktol valo fiiggés.

Onkép magyar—roman relaciéban

A magyar-roman reldcié leginkabb a kultara teriiletén tartalmaz referenciapon-
tokat. A civilizaciés mult az egyetlen olyan kérdéskor, amiben a tovisi magyarok
fiiggetleniil minden kiilsé tényez6t6l, egyhangtlag a romansag f6lé helyezik ma-
gukat. Egy adatkozl6 a romanoktol valo altalanos kiilonbozséget gy fogalmaz-
za meg, hogy magyar iskolaba jartam, s masként voltunk nevelve, s szoktatva
(1101r40n). A ,masként neveltetésen” az értendd, hogy a romansag habitusa okan
kiilonbozik a magyarsagtoél, ami tulajdonképpen az erkolesi hierarchidban elfog-
lalt magasabb pozicid, a magyar kultarfolény megfogalmazasa. Egy méasik interja-
alany ugy véli, hogy a torekvé romanok probalnak olyan titon jarni, mint mi. Nekik
van egy kis, még kell egy kis emancipalas, még sziikségiik van egy kicsire [moso-
lyog] (0601r57f). Ugyancsak kulturalis szemszogbdl kozelit egy 90 év folotti asz-
szony adatkozld, aki szerint roman ember ,alacsonyabb kultarigényd”, egyuttal le-
irja a két vilaghabort kozotti tarsadalmi hierarchiat:

0101r27n: Tovisen volt[ak] a... kezdem legalul: foldmiivesek, kertészek. Akkor
utdnuk a vasutasok, nagyon sok magyar dolgozott a vasitnal. Tovis nagy kéz-
pont, vasuti kézpont, haromfele dgazik el. Bukarest, Arad, Kolozsvar [irdnyaba].

6 Tovis gazdasagi lehet6ségként tekint a 2021 végén 4tadott Gj autdpalyaszakaszra, melynek kovet-
keztében egy koriilbeliil 14 km-es szakaszt leszdmitva megvaldsult Kolozsvar és Magyarorszag au-
topalya-Osszekottetése. A sztrada gazdasagélénkits hatasat tovabbi kedvezményekkel kivanjak erd-
siteni. Egy varosvezet6 maganbeszélgetés soran elmondta, tgy latja, egyre tobben koltoznek vissza.
Amennyiben ez valéban igy torténik, s a jovében is igy fog, nem zarhato6 ki, hogy a kiilf6ldén é16
tovisi magyarok koziil is dontenek valamennyien a hazatérés mellett.
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Utanuk az iparosok, de ezek kozott voltak az igynevezett 1iri iparosok és a nagyon
egyszerti iparosok.

KVD: Ez a tévisi magyarsagra volt jellemzb, vagy a romansdg is leképezte
nagyjabél ugyanezt?

0101r27n: Hat a romanoknak nem volt kultiirigényiik. Foldmiivesek voltak, hi-
vatalnokok, de gazdagok. Mintha az Uristen ket jobban segitette volna. Nagyon
fajdalmas volt. Atadas [Trianon] utan.

Kérdésemre, miszerint miért lehettek a romanok gazdagabbak ,alacsony kul-
turigény” mellett, az adatkozl6 tgy fogalmaz, hogy a roméan ,nagyon szivés nép.
Nagyon szivésak. Ok is tanittattdk, egyesek, gyermekeiket. De ez a nép kemény,
szivés” (0101r27n).

Erdekes, hogy az alacsonyabb kulttirigény ellenére is — ha a sziikség tigy hozza —,
aromdan partner elfogadott: egy romén személlyel val6 hazassagit a masodik vilag-
héaboru idGszakaban csak a sziil§ fellépése akadalyozza meg. A megértéshez elsé-
sorban azt kell figyelembe venni, hogy a roméan csaladtag — a hozza k6t6d6 nemzeti
szimbolikan keresztiil — bizonyos mértéki védelem érzetét keltheti a nehéz id6kben
az allami talkapasok, hat6sagi eljarasok ellen. Nem tekinthetiink el att6]l sem, hogy
a Trianont kévetd zavaros és tiirelmetlen id6kben a magyarsag szamara a nemze-
ti identitas kifejezésének legkevésbé kockazatos modjava a felekezeti hovatartozas
valt. Az interjaalany tigy élhette meg, hogy a nemzetiségi vegyes hazassag ellenére
a helyzet mégsem kivant volna teljes 6nfeladast: a felekezeti identitds meg6rzése és
tovabb orokitése lehetséges volt az altal, hogy a romén tars hajlandé lett volna re-
forméatussa térni. A tébbségi partner elfogadasa mellett sz6l6 tovabbi tényezd, hogy
mind a magyarok, mind a roménok kiilonbséget tesznek ,,a magyarok/roménok” és
egy-egy személy kozott, ti. az esetleges negativ tulajdonsagokat gyakran a kozos-
ségre értik, ami aldl az egyes személyek kivételt képezhetnek.

Van, aki agy véli, hogy a romanok ,udvariasabbak”, amit a roman—magyar ud-
varlasi kérdéseknél is, f{6ként a magyar lanyok romén parvalasztasanak hattereként
Erdély-szerte gyakorta hallani. Egy interjualany azt emeli ki, ahogyan a romanok a
templomukban 4tadjak a helyiiket a magyaroknak: s miké bementiink alz ortodox]
templomba, régton feldalltak és atadtak a helyiiket nekiink, magyaroknak. [...] at-
adjdk a helyiiket, nekiink, mert latjak, hogy magyarok vagyunk. Ez t6bbszor meg-
tortént (1002r50n). A ,mert magyarok vagyunk” kitétel egybecseng azzal, hogy az
adatkozl6 szerint a romanok felnéznek a magyarokra, vilagosan érzékelhet6 volt az
eset elmondasa kozben az interjaalany részérél az érzelmi tobblet. Ugyanakkor, a
jelenség — amint arra PhD-témavezetém, dr. Tanczos Vilmos egy konzultacionk so-
ran hivta fel a figyelmet — az archaikus kozosségekre altalaban jellemz6 idegentisz-
teletet is jelezheti. Harmadik lehetséges értelmezési mod a vendéglato—vendég vi-
szonyara mutat ra, a ,vendégtisztelet” fogalmét is indokoltnak tartom szdmba ven-
ni, a vendéglato a j6 benyomas érdekében hellyel kinalja az érkez6t. Az elmondott
esetben barmelyik opci6 (esetleg tobb) is huzodik meg ténylegesen a jelenség mo-
gott, a hangstlyt az adatkoz16i percepciora helyezem, mely egyértelmten ,,felnézés-
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ként” értelmezi a helyadast.
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A kulturalis kiilonbségek egy tovabbi vetiilete a torténelmi események, histori-
kus konnotéciok megitélése, f6leg tekintetbe véve az adatkozlGk életkorat. A nem-
zeti 6nkép kérdéskore, a romansaghoz valé 6nhasonlitis egyértelmiien konfliktu-
sosabb a legidésebb, 80-90 év folotti korosztaly esetében. Egy 100. életévében el-
hunyt adatko6zl§ nyiltan negativ tulajdonsagokkal rendelkezének latja a romanokat,
akik tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye egyértelmtien és hatarozottan a ma-
gyarok alatt vannak. Szavahihetetlenségre példaul a Batthyaneum esetét hozza fel:
sose’volt Romdanianak térvénye. Leirva igen, lehet, de igazsdg szerint semmi. Visz-
szakaptuk a Batthydaneumot. Egyszer megmutattak az irdst, s masodszor, kérem,
nincs iras (0701k20f). Késébb a gyulafehérvari nyilatkozat alairdsdnak egy moz-
zanatat idézi fel: képzeljétek el, ala kellett irni az egyestilési iinnepet [kidltvanyt].
Még egy tollijuk se vot. Hezzank jottek, elkérték a kalemnarist [kalamarist]! Ott
van most is naluk! Elfelejtették visszaadni” (0701k20f). A gondolatot egy jelenlévé
gyulafehérvari torténész Gigy pontositotta, hogy az egyesiiléskor az tortént, hogy
amikor ala kellett irni az egyestilési dolgokat, a Mailath Gimnaziumbél kérték el
[a tollat], hogy irjak ald, s ott felejtették. Nem adtak vissza (0702k55f). A tobbség-
rél alkotott a negativ véleményt erdsiti a ddk szarmazast illet§ narrativa politikai
erltetése is, mely az interja tobb pontjan — illetve tovabbi adatkozlGknél — is meg-
jelenik. Egy tovabbi interju egyik érdekessége volt, hogy a beszélgetés soran végig
nyugodt, kozépkort adatkozlg e témardl felhaborodva beszél: 6k verik a mejjiiket,
hogy 2000 éve itt vannak. [...] na, 6k verik a mejjiiket ezekkel [...] Még az allomas
is. Az osztrak-magyarok csindltak. Mirél beszéljiik, hogy szimbolok romanoknak?
Itt Erdélybe’[...] ha veszi az épiiletet, a Varadon, az épiiletet, mind egy architektus,
egylényegti. Egy kicsit tigy nézziik meg és ki csindlta? Az ausztro-ungarok csinal-
tak, nem? Magyarok. Mert nincs egy szimbol romanoknak, [csak] annyi, hogy ro-
man. [...] Ha hivtdk volna Romaniat nem Romdania, [hanem] Bulgaria, akkor bul-
garok lettek vona [...] [nevet] (0301k73f).

Személyes és tarsadalmi identitas ¢ Jellemz6 a szérvanykapcsolatok kettGssé-
gére, hogy egy ponton ugyanez az adatkozl§ fogalmazza meg, hogy nekem az egész
emberek, akarmi, japan legyen. Nekem egyforma. Az adatkozl§ nehézkes onkife-
jezése ellenére is sajatos, bar kozel sem kivételes képet mutat. A sajatossag abban
rejlik, hogy talan ebben az esetben nyilvanul meg legszembet{inébben a magyarsag
romansaghoz valo lelki és funkcionélis k6t6désének kettGssége. Egy tovabbi, fiata-
labb adatkozlé 6nmeghatarozasa soran kisérletet tesz a tobbséghez val6 6nviszo-
nyitas mell6zésére, mikozben a fenti adatkézl6hoz hasonléan ezzel éppen azt éri
el, hogy megsziinteti a kiilonbséget 6nmaga és masok kozott. Neki is hatarozott vé-
leménye, hogy nincs kiilsé kiilonbség magyarok és romanok kozott, de belsd sincs
igazan, pont egyenlén latom, és ket is, németeket is, francidkat is [...]. Vannak
jobb romanok is, vannak rosszak is, vannak jobb magyarok is, vannak rosszak is
(0801r90f). E kiviilallosagot az adatkozlé konzekvensen képviseli az interja soran,
még a sziileivel szemben is. Mégis, amikor a kulturalis sajatossagokat éré nyomas-
r6l esik szd, hatarozottan fogalmaz: ha én akarok hallgatni magyar zenét hango-
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san, hogy hallja az egész lépcs6haz, én fogok hallgatni. Miké jon [valaki], hogy
kopogtasson, ha mondja igen hangosan van [kapcsolja le, mert hangos], akkor le-
veszem. Ha mondja, hogy magyar [kapcsolja le, mert magyar], nem érdekel, hall-
gatom tovabb (0801r90f). E kettls viszonyulas megértéséhez hozzatartozik, hogy
a tarsadalmi arénaba (,social arena”) az ember kétféle identitast képes megjeleni-
teni: egyik a személyes identitasa (,,personal identity”), a masik a tarsadalmi iden-
titasa (,,social identity”), melyek koziil mindketté az 6t koriilvevé vilag természe-
ti, gyakorlati, valamint diszkurziv rendjének megfelel6en alakul (Dixon-Dogan—
Sanderson 2009: 12-13). Egy ideig akar szétfejlédés is torténhet, amig a személyes
identitas nem keriil annyira messze a tarsadalmitdl, hogy a tarsadalmi interakciok
soran tanusitott magatartas kognitiv disszonanciat okoz (v6. Dixon—Dogan—San-
derson 2009: 139). Ez lehet az a pont, amikor a szétfejlédés megsziinik, s a szemé-
lyes identitas elkezd kozeliteni a tirsadalmihoz. A szérvanymindennapokban ezt a
folyamatot asszimilacioként azonositjuk akkor, ha a személyes identitést ,,bevonz6”
tarsadalmi identitas akkulturaciot jelent.

Az adatkozl6 esetében a személyes és a tarsadalmi identitas nem tér el olyan
mértékben, hogy bels6 meghasonulast eredményezzen. A nemzeti peremvidékeken
altalanosnak tekinthet6 jelenség azonban, hogy a kozosségi identitas, a ,minden-
napi magyarsag” szinte egyaltalan nem latszik. A magyarsag jobbara akkor jelenik
meg, amikor valamilyen mddon (pl. a kutatd kérdései altal) ellentétbe keriil a t6bb-
ségivel. Nem kizardlagos, de jellemz§ interja-tapasztalat Tovisen, hogy a kozossé-
gi szimbolika er6teljesebben nyilvanul meg akkor, ha szembe allitjak a tobbséggel,
ami a nemzeti identitas véd6rétegeként értelmezhetd. Jacques Le Goff szerint min-
den tarsadalom annyira szimbolikus, amennyire a gyakorlatban hasznélja a szim-
bélumait, s szimbolikus interpretacion keresztiil tanulméanyozhat6 (Le Goff 1980:
237). A kulturalis sajatossagok, a tudati fix pontok megjelenése (pl. épitett 6rokség)
a felszin alatt rejt6z8 kozosségi életképességre utal, a tobbségi kulturalis narrati-
vatol valo elzarkdzas a sajatos szimbolikus interpretaciora valo hajlandésagot jelzi,
ami a kozosségi 1étezés alapfeltétele.

Edward T. Hall a Dixon—Dogan—Sanderson szerz6tri6 gondolatahoz tébb pon-
ton hasonlit6 elméletet fogalmazott meg. Hall szituativ ,,személyiségekre” vonatko-
z6 koncepcibja j6l mutatja, hogy az egyes ,identitasokhoz” milyen koze van a koz-
ponti narrativinak. Hall szerint minden emberben van t6bb tanult, helyzetfiiggs
személyiség (E. T. Hall 1990: 115), vagyis egyes helyzetek a ,,személyiség” egy ré-
szét aktivaljak, ugyanolyan, de legalabbis hasonlatos reakciokat elhivva. Ugyan a
szerz$ definicijaban hasznalt személyiség (,personality”) kifejezés helyett ponto-
sabbnak tartanam viselkedésmodot, esetleg programozott reakciét hasznalni, de
a gondolat érdekes és relevans. Ennek értelmében az egymastol kiillonb6zé hely-
zetek ellentétes valaszokat is el6idézhetnek, vagyis el6fordulhat, hogy ugyanaz a
személy adott helyzetben szimpéatidval, masik helyzetben ellenszenvvel nyilvanul
meg ugyanazzal (pl. emberekkel, kozosségekkel, orszagokkal) kapcsolatban. A szi-
tuativ reakcidk szituativ elvarasok alapjan torténnek, fliggéen attél, hogy mi a reak-
ciot illet§ tarsadalmi ,igény”. A kézbeszéd mainstream narrativai ugyanakkor, ha
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egymassal ellentétesek, narrativ dichotémiakat hoznak létre. A narrativ dichot6-
miék olyan sajatos szocializacios reflexekre utalnak, amelyek kovetkezménye, hogy
az egyes személyek onpozicional4sa bizonytalan, mintha nem lennének meg azok a
kapaszkodok, melyekhez ragaszkodva konzekvens valaszok adhatok. Titu Maiores-
cu klasszikus irodalomkritikai mivében fogalmazza meg a tartalom nélkiili forméak
(sformele fara fond”) tézisét, amiben megallapitja, hogy alapok nélkiil nincsen ér-
telme kulturalis infrastruktiarat épiteni. Ugy véli, a tartalom nélkiili intézményeket
a kozvélemény lenézi, igy a tartalom kialakulasa csak még tovabb késlekedik (Ma-
iorescu 1998: 135-136). A szituativ személyiségek és a narrativ dichotomiak kiala-
kuldsanak alapja az intézményi elvarasok és a megélt tapasztalatok eltérése, agy,
hogy kozben az institucionélis narrativa szocializacios ereje hagyoményosan erds,
amihez a tdrsadalom tagjainak — nemzeti hovatartozastol fliggetleniil — valamilyen
moédon viszonyulniuk kell. Ez a viszonyulés elsGsorban az alkalmazkod4s, ami so-
ran az adott valaszok eltérhetnek az adott személy kulturalis hatterébdl automati-
kusan fakadé valaszoktol. A tarsadalmi érintkezések kozepette a kozéletben domi-
nans, a tobbség altal interiorizalt valaszok megfogalmazasa nem feltétleniil egyet-
értést fejez ki a magyarok részérdl, inkabb konfliktuskeriil§ szerepiik van. A kér-
dés az, hogy az e konfliktuskeriilés soran megfogalmazott ,elvart” valaszok idével
mennyire interiorizalédnak és mennyire veszik at a megélt, primer szocializicios
kornyezet tapasztalataibol fakad6 valaszok helyét. A helyzetnek lehet olyan kovet-
kezménye is, hogy — egy nem tovisi példaval élve — a tarsadalmi identit4s feliilkere-
kedéseként megiinneplésre keriil december elseje, de amikor az alkalom ,varazsa”
elmulik, a személyes identitashoz f(iz6d6 mindennapi tapasztalatok mar més elGje-
1t kommunikaciot hozhatnak fel ugyanabbdl a személybdl.

A szituativ identitas sajatossidga — s csak els6 ranézésre paradox modon — az a
fajta kiszamithatosag, ami a sztereotipizalt miikodésnek ad alapot. A szérvanyma-
gyarok tobbnyire arra vannak berendezkedve, hogy ha ,tl er6sen” adnak hangot
igényeiknek, akkor konfliktusba keriilnek a romansaggal, amibdl a 1étszambeli ara-
nyok miatt nem keriilhetnek ki gy&ztesen. A romansag szamara sugallt kép pedig
az, hogy a magyarok alapvetGen a tobbség kulturalis sajatossagaira és az orszag te-
riileti egységére tornek. A mindennapok nemzeti k6zosségek kozotti interakeidi so-
ran tapasztalt nyugalmat egy mediatizalt konfliktus meg tudja ugyan zavarni, a ma-
gyarsagbol tovabbi automatikus (védekez§) reakcidkat elGidézve, viszont ezek soran
elérelathatd, hogy milyen kommunikacios panelek allnak majd egymassal szem-
ben. A kozosségek asszertiv — lokalis és magasabb szinti — diskurzuséhoz a folya-
matosan sztereotipizalt képek feliilirasara volna sziikség, ameddig az nincsen meg,
addig a kommunikacios védekezés-tamadas dichotomiaja marad.

Az automatikus és szituativ reakciok Tovisen szlikebb kereteken beliil tapasztal-
hatok, amely kereteken beliil — pl. a kommunikéciéban — természetesen el6fordul-
hatnak hangsulyeltol6dasok.

A konfliktusok tompitésa, illetve elkeriilése a szérvanyhelyzetben 1év6 kozossé-
gek alapigénye, ami ugyancsak a személyes és tarsadalmi identitas kiilonvalas felé
hat, egyik maga felé képes ,htizni” a mésikat. A tdrsadalomban felvallalt allaspont



Nemzeti 6nkép

akkor tud a maganallaspontto6l hossza tavon kiilonbozni, ha a maganallaspont is
kap meger6sitést. Ez szorvanykornyezetben korlatozott, mikozben a tarsadalmi al-
laspont folyamatos tAimogatast kap. Az identitas valtozasa nyilvanvalo hatassal van
a kozosséghez tartozasra, ami azonban az 6nazonossag, az egyéni azonosulasok, a
személyes 6nkép megvaltozasanak a kovetkezménye.

A narrativ dichotémia altalanos szérvanytapasztalatnak tekinthetd, ahogyan az
is, hogy ha elméleti lehet8ség volna, az adatkozl6k helyeselnék az egyébként aka-
doz6 kozosségszervezést. Sokszor azonban ez csak a beszélgetések soran deriil ki,
els6 szandékbol inkabb elhallgatjak. A tovisi magyarsag atlépett mar azon, hogy a
narrativ dichotémia egyaltalan ne torzitson az identitason, s az egyén csupan a ji-
tékszabalyokat elfogadva alkalmazkodjon a kiils6 elvarasokhoz, de a személyes és a
tarsadalmi narrativa sem forr még teljesen egybe.

Magyarok és romanok — vélt és valos roman szemmel

Maurice Halbwachs hivja fel a figyelmet arra, hogy ha egy csoport tagja rosszul itéli
meg mas csoportok rdla kialakitott véleményét, akkor az tobb félreértéshez, illetve
csalodottsaghoz vezet (Halbwachs 1980: 27). A statuszhierarchidban torténd énpo-
zicionalas természetes kovetkezménye, hogy a magyar kozosség is kozremiikodik a
magyar-roman identitashierarchia Gjratermel6désében. Amennyiben 6nmaga altal
elfoglalt pozicidja a tobbségnek alarendelt, az 6npozicionalas a kozosségi frusztra-
ciot idézi el6, ami destabilizaléan hat a kulturalis 6nfenntartasra, az identitas Gjra-
termelésére. Amennyiben a magyarsag asszertiv 6nképe mellett helyesen itéli meg
a romansag roéla kialakitott véleményét, lehetGsége nyilik az identitashierarchia
valtozasanak érdekében a megfelel§ premisszakbol kiindulva a megfeleld stratégiat
felépiteni. A tovisi magyarok és romanok egymasrdl alkotott képe az identitas meg-
Orzésének hattereként is értelmezhetd, a kovetkez6kben a magyarsagot érintd sajat
és roman percepciokat vazolom.

» Veéltség”: a magyarok romanok altali megitélését
illet6 magyar percepcio

A nemzeti peremvidékeken gyakran érzékelhetS, hogy a magyarok a tobbségi ko-
z0sség részérdl érkezd aprobb gesztusokat is nagyra értékelnek, ami azt jelzi, hogy
onértékelésiik nincs teljes 6sszhangban azzal, amilyen magyarsag-kép a romansag
képzeletében él. Tovisre vonatkozoan az eltérés nem szélsGséges, bar — mint a ké-
s6bbi Gsszefoglalé tdblazatban latni fogjuk — a magyarokrol alkotott roman véle-
mények kozott nines egyértelmiien negativ, mig a magyarok 6nmagukrdl koriilbeliil
harmadrészben allitanak negativat.

Felekezeti tinnepekkor a vegyes csaladokbdl a romén fél is rendszeresen meg-
jelenik a reformatus templomban, s t6bb olyan gyermek jar gyermekfoglalkoza-
sokra akik egyfeldl egyaltalan nem, vagy gyengébben beszéli a magyar nyelvet,
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masfeldl csak az egyik sziilje magyar és/vagy romai katolikus/reformatus. Az
ilyen tipustt megnyilvanulasok, kiegésziilve a roman ajka hazastars magyar prog-
ramokon valo jelenlétével — még ha e jelenlét csak alkalmi is — elfogad6 gesztus a
tobbség részérdl, a magyarsag szamara batoritd, az asszertiv onkép kialakulasat
szolgalja, s arrdl is arulkodik, hogy a magyar életvitel és kultira roman koérben is
(valtozé mértékil) érdeklGdésre szamot tart. AdatkozlGk tobb interjiban is meg-
fogalmazzak, hogy a tovisi romanok értékelik a magyarokat. Példaul asz'ondjak,
hogy ez magyar, hogy tudta ezt csindlni, pedig hogy magyar (02c01r57f). Egy
masik, kozépkoru adatkozl§ a magyarok erényeként a nyelvtudast és a pontossa-
got emeli ki:

0301k73f: Tudja meg, hogy én érzem, én, amit érzek, veliik szembe, hogy egy
kicsinyt 6k ugy néznek, egy lépcsével fentébb, mint a romanok.

KVD: Igy néznek minket?

0301k73f: Igen. Egy, hogy még tudok egy nyelvet. Masodik, ha mondjuk, hogy
10 éra, akkor 10 éra. Naluk, a romdnoknal nincs ez. Es ezt mondta a polgarmes-
ter is, hogy luati exemplu de la unguri ca aia vin la fix [nevet] [KVD ford.: vegye-
tek példat a magyarokrol, mert 6k pontosan érkeznek]. Es tudja meg, hogy mikor
ilyen helyzetekbe’, hogy egy kicsit né a szivem. Te én magyar vagyok akarhogy is
és egy lépcsouvel fentébb vagyok. Tudja meg, hogy latszodik 1igy a kézbsségbe’, én
amit vettem észre, hogy egy lépcséuvel fentébb vagyunk mi mint 6k, s fentébb va-
gyunk nézve.

Az adatkozl6 a romansag koreiben 1évs, onképet illet6 civilizacios kiilonbozbsé-
geket is megemlit. Ugy véli, a roméanok mintha biiszkék [lennének], hogy Erdélybe’
laknak, mert... Tudja meg, hogy a magyarok... a romanoknak vot mit tanuljanak
a magyarokt6l (0301k73f).

Egy mésik adatkozI6 is gy véli, hogy a romanok egyértelmiien felnéznek a ma-
gyarokra:

0601r57f: [...] Es én hallom, miket beszélnek a romanok. Szaémukra nagyon jé
példa a magyarsag, s a magyarsagnak a viselkedése, és a konyhaja és a tudom is
én még mi. Csak hogy nehéz elismerni. Nehéz nekijek elismerni ezt, hogy ,,gyere,
csindljuk mi is 1igy”, hanem azt [mondjak], hogy mi ménem tudjuk csinalni, mint
azok? Vannak ilyen nézetek.

KVD: Marmint hogyan értve?

0601r57f: A romansag élvezi, hogy, ,né, ez mé’ csindlta igy”? Azé’, mer’ ma-
gyar. Ezt jol csindlta, azt csindlta, ezt csindlta. Igy dolgozik, igy gazdalkodik, nem
tudom mit csinal, igy f6z, ugy f6z, ,voltam ottan, ajj, milyen levest f6zott”, ajj mi-
lyen nem tudom mi. Ez megtorténik. De hivatalosan nehéz elismerni. [...]

KVD: Felnéznek rank a romanok?

0601r57f: Hat persze. Persze. [...]

Mint latjuk, a magyarsag identitasformalasanak altalanos keretét meghataro-
z6 sarokpontjai a gyengeségérzet, az egyediillét mellett a civilizicios erd is, amibdl
magatol értet6dGen kovetkezik, hogy a magyarsag az asszimilaci6 soran a ,felné-
zett”, ,feljebb rangsorolt” k6zosség pozicidjabol mozdul el.
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Mar a korabbiakban is tobb szempont szerint elemeztem és fogom elemezni a
kozponti politikai kommunikacié hatdsat. A hivatalos kozpolitikai 4llaspont me-
revsége (ti. ,hivatalosan nehéz elismerni”) gatolja a nyilt kommunikaciot, ezal-
tal a kapcsolatok kiegyensulyozasat. A politikai narrativanak a kovetkezménye
az a tavolsagtartasra utald jelenség, amit tobb adatkozl6 is megfogalmaz. Egyi-
kiik szerint a romanok konnyebben rokonszenveznek nyugat-eurdpai csalad-
tagokkal:

0301k73f: Soknak feltettem a kérdést: te, ha nem lett volna magyar és angol
lett volna, vagy amerikai, vagy...

0302k73n: Német...

0301k73f: Német, mar felemeltétek [6dakat zengtetek] volna. Mar felemeltétek
volna.

E fejezet soran érzékelhetd talan a legjobban az ingerszegény interjukornyezet
és a mindennapok impulzusainak ellentétes hatdsa. A magyarok romansag szaméara
tulajdonitott alapvetGen pozitiv magyarsagképe arra utal, hogy a tovisi magyarok
— egyébként onkritikus — onértékelése jobb, mint a tovisi tArsadalmi hierarchidban
betoltott szerepiik. A belsé képpel ellentétben all a mindennapok szérvanyrealitasa,
a ,hivatalos elismerés” hidnya, ami ellen a kisebbségi rogziiltségek miatt a k6zosség
nem tesz hatarozott 1épéseket.

»Valé-sag”: roman adatkozléok magyarsag-képe

A tovisi roman adatkozlGk ,,békeidGben”, a gyakran intolerans kiils§ ingerek nél-
kiil mashogyan vélekednek a magyarsagrol, mint ahogyan az erdélyi magyar ko-
z0sség ,varna”. A kozéleti jellegi reflexek beinduldsat azzal a kutatasmodszertani
»csellel” lehetett a legjobban gatolni, miszerint a fogalomvalasztas minél semle-
gesebb legyen. Amennyiben nem a konfliktusosabb és ideologikusabb ,nemzeti
identit4s”, hanem a neutralisabb ,0onkép” fel6l kozelité kérdéseket tesznek fel az
interjualanyoknak, a politikai—allami narrativatdl jelentGsen eltér6 eredménye-
ket kap a kutato, s kideriil, hogy a magyarsag presztizse — amikor az adatkozlé
kikertil a napi politikai logikabol — a magyar és a roman fél altal is feljebb sorolt
a romansagénal.

Erdekes, hogy egy vegyes hazassag alabbi két tagja pozitiv, a romanokat negativ
jellemzd&kkel illetik, mindez azonban az asszimil4cios folyamat iranyan egyaltalan
nem érhet6 tetten, ugyanis a csalad gyermeke egynyelvii roman ajku.

KVD: [...] Trei caracteristici la maghiari si la romani. [KVD ford.: Harom jel-
lemz6 a magyarokrol és a romanokrol.]

1102036f: Pai, ei-s mai hotarati, mai amibitiosi st mai decisi. Daca vor ceva
se duc pana la capat. Romanti, fereasca Domnezeu. Daca se poate sa nu trebui-
asca, ne las, ramanem, adica deldsdatori, adica lenesi. Nu-s prea hotarati asa,
m-am hotardat, fac asta. [...] Nu stiu ce sd zic. Delasatori si lenes is. [KVD ford.:
[A magyarok] hatdrozottabbak, ambiciézusabbak, eltokéltebbek. Ha akarnak
valamit, a végsbkig elmennek. A romanok, Isten mentsen. Jé lenne, ha nem kel-
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lene, hanyagoljuk, maradunk, tehat hanyagok, lustak. Nem hatarozzak el, hogy
ezt most megcsinalom. Nem tudom, mit mondjak. Hanyagok és lustak.]
1101r40n: Nem szeretnek dolgozni.

1102036f: Nu stiu ce-i mai caracterizeza. Zefelmeaua, adica sa faca totul dera-
dere, sa critice toata lumea de ras, asa. ,,A, de ce te ai apucat sa faci tu aia, ca, lasa
si...” Adica, zeflemeaua, asa. [KVD ford.: Nem tudom, még mi jellemzi Gket. Csu-
folodas, vagyis mindent kigiinyolnak, mindenkit kinevetnek. ,,A, miért alltal neki,
hagyd el...” tehat csufolédok.]

Egy esetben a roman hazastars kiemeli, hogy a magyaroknak birodalmi multja
van, amibdl sajatosan kitiinik a hivatalos narrativa instabilitdsa, ugyanis a dak-ro-
méan kontinuitas elmélete a 20. szazadban azt a célt volt hivatott szolgalni, hogy a
torténelmi els6bbségre és a birodalmi-civilizaciés miltra a romansag esetében is
hivatkozni lehessen.

A romanok sajat magukrol meglévs képét egy vicc jelzi, melyet ugyancsak egy
magyar interjialany mondott el: volt egy vice, romdanul mondta nekem valaki, de
versben, nagyon szépen rimelve, hogy eljott egyszer Attila lohdaton, nagyon fa-
radt volt, meleg volt, s leszallt a lorol, s elment, s megfiirdott, s mikor kijott, se 1o,
se ruha. [Ezutan idézi, hogy a viccben hozzateszik:] na ki volt el6szor Erdélyben?
[nevet] (0802r571).

Jellemzdtarsitasok

Gereben Ferenc Karpat-medencei kutatasaban leirja, hogy az elutasité tarsadalmi
kornyezet okan egy kisebbség hajlamos sajat magara tobb pozitiv jellemz6t monda-
ni, illetve, hogy a legnagyobb aranyban az erdélyi szérvanyhelyzetben (vagyis 10%-
os nemzeti részarany alatt) él6k mondtak magukrol kizardlag pozitiv jellemzéket
(Gereben 1999: 97). Mivel kutatdsomnak nem célja sem a komparatisztika, sem a
statisztikai adatok kigytjtése, ezért roviden csak néhany fontosabb adatra térek ki,
amibdl kivilaglik, hogy a magyarok 6nmagukrol mondott attribitumai koziil koriil-
beliil minden harmadik negativ, a roménok pedig — ugyancsak énmagukrol — ko-
riilbeliil a fele részben mondanak hatranyosat. Figyelembe véve a jellemzGtarsita-
sok konjunkturalis és tarsadalmikornyezet-alapt valtozékonysagat, az alabbi tabla-
zatot TOvisen, 2022-ben kell értelmezni.
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Tablazat. A magyar és roman adatkozIGk jellemzétarsitasai

Magyar adatkozl6k szerint...

Roman adatkozl6k szerint...

...a magyarok...

nem lépnek fel kozosségként (2x);
identitast vesztenek (2x); identi-
tast driznek; gyengék; ambiciot
vesztettek; szellemi javaikhoz ha-
nyagul allnak; nem szavatartok;
onalavet6k, megalazkodok (2x);
félnek a roméanok reakciéitol (2x);
Osszetartdak (2x); fegyelmezet-
tek; pontosak; magyar iskolaba
jarnak; biiszkék; elvégzik a mun-
kdjukat; civilizéltak; nacionalis-
tak; nyugatiasak; szervezettek;
hatarozottak; hirtelenek

vadak; pontosak; rendezettek;
szervezettek; birodalmi erede-
tliek; hatarozottak; eltokéltek;
ambiciézusak; a magyarok ma-
gasabb kulturalis szintre emel-
ték a romanokat; becsiiletesen
és szivosan végzik a munkdaju-
kat; csokonyosek; intelligensek;
tanultak; véalasztékosan karom-
kodnak; nyugatiasak, tisztak
(2x); zarkozottabbak; kimérteb-
bek, 6nall6 cselekvék

...a romanok...

nincs kultarigényiik; szivosak;
tolvajok (3x); csorda; ismeretlen
az eredetiik; butak (kulturalat-
lanok); udvariasak; szerények;
nem szavatartdk; irigyek; meg-
bizhatatlanok; nacionalistak (2x),
emancipalandok, gyavak

lusték; Gszinték, hanyagok (2x);
segit6készek; pletykasak; nyitot-
tak (2x); befogaddk; melegeb-
bek; nagylelkiibbek; a roman
t6bbszor kinal étellel, a magyar
csak egyszer mondja; kényelme-
sek; szervezetlenek; a magyarok-
nal kevésbé dolgoznak eredmé-
nyesen; irigyek egymasra; kiilsé
segitségre varnak

...a romanok
véleménye a

értékelik a magyarokat; felnéz-
nek a magyarokra; pontosak; a

magyarokrol: | nyugat-eurépaiakat tobbre érté-
kelik; magyaroknak jobb a kony-
hajuk
...mindkettére |nincs kiilonbség a két nemzet ko- | gég; kivagyisag
jellemz6: z6tt (6x); nacionalistak
Regionalis az erdélyi roméanok toleransab-
jellemzok: bak; az erdélyi romanok biiszkék

erdélyiségiikre; az erdélyiek val-
lasosabbak és tanultabbak, mint
a bukovinaiak; a bukovinaiak iin-
nepekkor az étkezésre helyezik a
hangsulyt, az erdélyiek a templo-
mozasra; a moldvaiak lopnak
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A tablazatban szammal jeloltem, hogy egy jellemz6 hanyszor fordul el az inter-
jak soran, illetve d6lttel szedtem a magyarokra és a roménokra a magyar és roman
adatkozIGk altal egyarant tarsitott jellemzéket.

A magyarok esetében a ,pontossag”, a ,nyugatiassag” és a ,hatékony munka-
végzés” az a harom jellemzG6, mely sz6 szerint jelenik meg egyes magyar és roman
adatkozl6k elmondasaiban. Ertelem szerinti egyezség a ,romanok magasabb kul-
tarszintre emelése” (roméan adatkozld) és a romanok ,,emancipalandbsaga” (magyar
adatkozl6), illetve a ,civilizaltsdg” (magyar adatkoz16) és ,intelligencia”, ,rendezett-
ség”, ,szervezettség” (roman adatkozld), a ,hatarozottsag” (magyar adatkozld) és
»Cs0konyosség”, ,eltokéltség” (roman adatkozlG) esetén van. Tovabbi értelmi egye-
z0ség az ,udvariassig” (magyar adatkozl§) és a ,melegség” (roman adatkozl§) ko-
zOtt van. A romanok esetében a magyar és roman adatkozIGk is sz6 szerint emlitik
az irigységet, ami a ,nagylelkiiséggel” (roman adatkozl§) ellentétes értelmii. Kifeje-
zetten ellentétes jellemz6k a magyarokat tekintve csupan ,ambici6t vesztett” (ma-
gyar adatkozl6) és ,ambiciézus” (roméan adatkozl6) jelenik meg.

Onkép mint a kozosségkutatas alapja

A tovisi magyar-roman statuszkiizdelem legfeljebb a verbalitisban manifesz-
talodd szimbolikus konfliktusokban mutatkozik meg, mely sordn — mint Bakk
Miklés is irja, Simon Harrisonra hivatkozva — ,a versengés az egyméassal szemben
all6 csoportok »identitasszimbolumai kozotti rangsor megallapitasaért«” zajlik
(Bakk 2008: 57). A megallapitas fontossiga abban rejlik, hogy a rangsorvizsgalat-
nak lathat6 szocialpszichologiai kovetkezményei vannak, legfGképpen az egyéni
és kollektiv onértékelés, a kozosségtudat stabilitasa, illetve a kulturalis szimbo-
likahoz val6 ragaszkodas tekintetében. A szérvanylét azon kettGssége, miszerint
az identitashierarchidban hajlamos a kozosség gy als6bb poziciok elfoglalasaba
beleegyezni, hogy az 6nképe ezzel ellentétes tartalmi, a bels6 magasabb értékité-
let és a kiils6 kornyezet alakitasanak korlatozott képességérzete kozotti eltérésé-
b6l adodik.

Az 6nkép — ahogyan néhany esetben az identitds egyes tartalmi elemei is — csak
egy masik onképpel vald (intra- és interetnikus) relaciéban értelmezhetd és vizs-
galhat6 (v0. Strandberg 2015: 21, Jakoubek—Budilova 2014: 198), 6nmagéban nem.
Matthew Desmond kapcsolati néprajzrol (,relational ethnography”) irott tanulmé-
nyaban fogalmaz gy, hogy az a szereplGk és intézmények kozotti kapcesolat szer-
kezetét érint6 folyamatokat (Desmond 2014: 547) tartja fokuszban. A szemléletet
nincs szandékomban a teljes kutatasra kiterjeszteni, de az 6nképre mindenesetre
nagy részben igaz, hogy az egyiittélés kolcsonhatasainak eredménye. Amikor te-
hét onképrdl beszéliink, valojaban az egyéni és kollektiv emlékezetre épitett, kdzos-
ségek kozotti kapesolatok kivetiilését értjlik. Az 6nkép kolesonhatassal van egyfe-
161 a vilagértelmezésre, a mindennapok ebbdl fakadé dontéshozatalara, masfeldl az
identitas alakulasanak folyamatara, harmadszor — szoros 0sszefiiggésben az el6z6-
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ekkel — kihatéssal van a lokalis k6zosségszervezés sajatossagaira, a reprezentacio-
ra, a nyelvhasznalatra, konfliktuskezelésre.

Spinner-Halev és Theiss-Morse mar hivatkozott tanulméanya arra is felhivja a
figyelmet, hogy az onkép és kozosségszervezés viszonya nem aszimmetrikus: az
egyének onképét erGsen befolyasolja a nemzeti kozosségeiknek a statusza (Spinner-
Halev-Theiss-Morse 2003: 517). Amikor tehat egyéni onkép és az identitashierar-
chia, valamint a statuszkiizdelem nyoman kialakulo kozosségi allapotrol beszéliink,
egymésra kolesondsen hat6 tényezdkre kell gondolnunk, azzal a megjegyzéssel,
hogy a kozosségi mentalis allapot egyéni 4llapotok 6sszeadddasanak a folyoménya.
A koz0sség gerincének (pl. értelmiségi, hangadé csoportjanak) elgyengiilése ko-
vetkeztében elmaradnak rendezvények, esetlegesség valnak kulturalis programok,
gyengiil a kozosségszervezés, igy tovabb gyengiilnek a tarsasagi életben egyébként
is passzivabb személyek kozosségi attittidjei. Az egyéni 6nkép gyengiilésének ko-
vetkezményeképpen a kozosség onmegitélése negativ spiralba keriil, a nemzeti sa-
jatossagok, 6sszességében pedig az identitas megtartasara iranyul6 szandék is hal-
vanyul. Ezzel szemben egy erds, tevékeny k6zosségi mag létezése a kozosség teljes
egészének onképére gyakorol pozitiv hatast.



A magyar kultara
megjelenitésének koriilményei

Tavolrél nézve a szérvanymagyarsag a asszimilaci6é atjan van, az egyes kozossé-
gek tagjai kiilonboz6 gyorsasaggal, de az akkulturaci6 felé haladnak. A megalla-
pitas Tovisre is igaz. Kozelr6l megvizsgalva a tovisieket azonban azt latjuk, hogy
még mindig 1éteznek az identitdsnak olyan elemei, amelyeken keresztiil képes meg-
kiilonboztetni magat, s amely elemek kozott vannak, amik szérvanyviszonyokhoz
mérten stabilnak is mondhatok.

Nem létezik és nem is 1étezhet objektiv torténelem — irja Lucian Boia (Boia 2011:
54). Ugyan a torténelem maga kizarolag objektiv, az egyes események, cselekmé-
nyek, folyamatok megitélésének szubjektiv magyarazatai, igy a kulturalis repre-
zentacié, mint torténelmi hagyomanyok kivetiilése szempontjabol a megallapitas
mégis igaz. A nemzeti kultara olyan torténelemben gyokerezd kozosségi sajatossag,
aminek a megjelenése tobb tényezG6tdl fiigg. Nem célom elmeriilni a kommunikéa-
cidelméleti modellekben, azonban fejezet egyik alaptézise az, hogy a kozosségi kul-
tira megjelenitése kommunikaci6. Az esemény tanulasabol, percepcidjabol kiin-
dulva a megélés kiilsé és bels6 lehetGségein, majd a reprezentacidhoz kot6dé kiilsé
és bels6 koriilményeken keresztiil a szemlél6d6 altali befogadasig és feldolgozasaig
szubjektiv 1épcséfokok soran megy keresztiil a reprezentécios folyamat.

Az erdélyi magyar szorvanykozosségek esetében a hovatartozas kifejezése ta-
gabb értelemben definialhaté, mint az erdélyi tombvidékeken, s f6ként, mint Ma-
gyarorszagon. A tombvidékeken legalapvet6bbnek szamité nemzet-, illetve kozos-
ségspecifikus jellegzetességek is reprezentacios erejiivé valhatnak a nemzeti pe-
remvidékeken. A gyakorlat azt mutatja, hogy ilyen médon a szérvanykozosségek-
ben nem automatikusak a modern nemzeti szimbo6lumokat felsorakoztat6 és azokat
hangstlyoz6 események, s6t, azokkal szemben inkabb tavolsagtartas érzékelhetd.
Ezzel szemben a magyar beszéd, vagy akar a templomba jaras is mar 6nmagaban
kulturalis reprezentacios tevékenység lehet.

A tovisi kozosség cselekvéseinek és nem-cselekvéseinek — ebbe beleértve a kul-
turélis tevékenységeket is — logikéja az onkép vizsgalatdnak fényében mar jobban
érthet6. A magyar kultira bemutatésa, a kulturéalis reprezentéci6 a kozosségi iden-
titas egyik legfontosabb vetiilete, mely nem csak a kiils6 szemlélének teszi vilagossa
egy adott k6zOsség sajatossagait, de Onmaga szamara is az életjeladas, az 6nszerve-
zés képessége, ezeken keresztiil pedig az életképesség — onbizalomndvels — tizene-
tével rendelkezik.

7  Efejezet szerkesztett valtozata A magyar kultiira megjelenitésének altalanos koriilményei Tovisen
cimmel jelent meg: K6rosi 2022a.
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Fogalomdefinici6

Serge Moscovici szerint a tarsadalmi reprezentacio (,,social representation”) a min-
dennapi gondolkodas tartalmat, valamint az hitéleti kérdések, politikai ideak és a
rutinszer@en létrehozott kapcsolatok 6sszefliggfségét, koherenciajat illeti. A repre-
zentacié lehetévé teszi, hogy személyeket, targyakat osztalyozzunk, valamint 6ssze-
hasonlitsunk és megmagyarazzunk viselkedéseket (Moscovici 1988: 214). A szer-
z6 jol latja, hogy lényegében barmi felfoghatd reprezentacioként, ami a tarsadalmi
kornyezetet illet6 személyes és kozosségi percepcidkat valamilyen médon rendsze-
rezi, strukturalja. Stuart Hall mar konkrétabban fogalmaz, szerinte a kddok teszik
lehet6vé, hogy érthetGen beszéljiink és halljunk, tovabba megteremti a fogalmaink
(,concept”) és nyelviink kozotti atiiltethetGséget (,translatability”), aminek segitsé-
gével a jelentés a beszél6tél a hallgatohoz jut. Ez az tiiltethet6ség tarsadalmi kon-
venciok eredménye (S. Hall 2003: 22). A reprezentaci6 tehat az a folyamat, aminek
soran egy kozosség kitlinik a kornyezetébdl, sajatos kulturalis (zene, tanc, viselke-
dés, oltozkodés, épitészet stb.) kereteket Olt, illetve masik elengedhetetlen jellemz6-
je, hogy valaki iranyaba torténik, vagyis valaki (valamely k6zosség) valakinek (va-
lamely kozosségnek) mutatja be magat. A reprezentacio iranya tehat intraetnikus
mellett lehet interetnikus is, s olyan kddok mentén torténik, melyek a bemutatott
jellemzdket értelmezhetévé, magyarazhatova teszik.

Egy reformatus példaval élve, a vasdrnapi templomi alkalom akkor reprezenta-
ciés esemény, ha a kozosségi kultarat lathatova teszi mas kozosségek szamara. Ti-
pikusan ilyenek az trvacsoraosztassal egybekotott alkalmak, s kiilonosen fontos a
karacsonyi istentisztelet. Ennek soran a tovisi gyerekek miisorral 1épnek fel, ekkor
a hivek roméan nemzetiségii csaladtagjai is 6sszegytilnek és az ahitat mellett a gye-
rekmiisort is — bar helyet adnak a roméanul szaval6 gyerekeknek — elsGsorban ma-
gyar nyelven hallgatjak.

A varosban az alulrol kezdeményezett reprezentacio még akkor is hianyzik, ha
egyébként az egyhaznak volna médja azt katalizalni. Kozteriiletre néz6 magyar fel-
irat, egy apro tablacska annak ellenére csak a reformatus templomnal van, hogy 1é-
tezik a magyar feliratok és megnevezések iranti vagy: minden esetre jo érzés, hogy
mikor megyek a vonattal, s ki van irva romanul, németiil, magyarul, jé érzés,
hogy né, magyarul is van trva (0302k73n). A koztérre nézé felirat kérdése elmélet-
ben megoldhat6 volna, ugyanakkor egyfel6l az egyhazi vezetés napi teend6i mellett
elsikkad, masfel6l kozosségi kezdeményezés — akar csak az egyhazi vezetés felé tor-
ténd jelzés — sincs.

A reprezentacid jelensége sokrétli, multidiszciplinaris megkozelitést igényel.
P. Buzogany Arpad szerint a kulturalis megjelenités megtorténhet ,gondolataink-
ban, szavainkban, megmutatkozhat azonban dontéseinkben, a kornyezetiink be-
rendezésében is, vagyis targyiasul is, nem csupan a nyelvi kozlés szintjén érhetd
tetten” (P. Buzogany 2013: 219). A szérvanyvilagban a reprezentacio egyhazi és vila-
gi vetiileteire, a szimbolumhasznalati attitidokre, a k6z6sségi programokkal, ren-
dezvényekkel és politikai tevékenységekkel kapcsolatos hozzaallasra érdemes elsé-
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sorban fokuszalni ahhoz, hogy egy kozosség kulturalis 6nmegjelenitését teljes kor-
ben értelmezni lehessen.

Steven Vertovec szerint a reprezentaci6 a tarsadalmi kornyezet (,,social wor-
1d”) konceptualis rendezésére utal, beleértve a tarsadalmi elképzeléseket és kate-
goriakat, terminoldgiat, a diszkurziv keretek, a kozbeszéd, ideologiai rendszerek,
hegemon narrativak, kozos emlékek és normativ sémak kézos rendszerét (Verto-
vec 2019: 113). Ez a kozosségi kognitiv rendszer egyéni és csoportszinten is jel-
legzetes miikodésmodot feltételez, sajatos helyzetértékeléssel és a felmeriilG ne-
hézségeket illet6 ugyancsak unikalis megoldasi javaslatokkal, vagyis a reprezen-
taci6 alatt minden olyan tevékenység, illetve kognitiv allapot értendd, ami altal
egy adott kozosség kiilonbséget tesz sajat maga és méas kozosségek tagjai kozott.
A kiilonbségtétel soran ,,a valahova tartozas tudatarol, az Gnazonossagroél van szo,
amit idegen szdval identitasként emlegetiink, és ami nem csupan egy nyelvi, nem-
zeti k6zosséghez tartozast jelent, hanem az egészséges népi, a jo értelemben vett
nemzeti jelleg, arculat, értékek iranti érdeklédést, azok kedvelését jelzi, egy ma-
sik szinten az azokkal vald azonosulast is mutatja” (P. Buzogany 2013: 219). Ebb6l
fakadoan a reprezentacié nem csak az onszervezGdés szempontjabdl tanulsagos,
de egy kozosség onmagarol és mas kozosségekrol alkotott képének 1étrejottében
is szerepet jatszik.

A reprezenticios tevékenységek a tudatos mellett automatikus cselekvéseket is
jelenthetnek, melynek kovetkeztében egyszerre jelenik meg a csoporttudat egyéni
(kozosséghez tartozés iranti igény) és kozosségi (nemzetként torténé megjelenés
iranti igény) vetiilete. A cselekvd jellegli (pl. elGzetes egyeztetést, szervezést, utana-
jarast igényld, kifejezetten a sajat kozosség és identitas erGsitésére iranyuld) megje-
lenitést aktiv reprezentacidonak nevezem.

A cselekvésnek kétségteleniil a segitségére lehetnek olyan szimbolikus targyak,
épiiletek, amelyek jelentéshordozasa az adott reprezentacios igényekkel egybevag,
azaz olyan helyzetek, amikor kozosség altal kifejezni kivant iizenetet az adott targy
vagy épiilet erdsiti, alatAmasztja. Amikor egy targy, vagy épiilet a hozza kapcsolo-
dé jelentéstartalom altal onmagéaban jelenit meg egy kozosséget, azt passziv repre-
zentaciénak nevezem. Mindezek értelmében példaul a tévisi Arpad-kori reformatus
templom, vagy a romai katolikus Hunyadi-templom 6nmagaban is reprezentacios
feladatot 1at el, ha a magyar kozosség onmagat l14tja, és/vagy méasok a magyar ko-
z0sséget latjak benne. Az érdekl6dé alapismeretei természetesen befolyasolhatjak
azt, hogy a passziv reprezentacié soran val6jaban melyik k6zosségr6l milyen iize-
net kertil atadasra.

Toth G. Péter szerint a fizikai tér kitiintetett pontjain k6z6s megegyezés és kol-
lektiv interpretacié eredményeként jelentéssel telitett csomdpontok, emlékpontok
szervezddnek. Vajda Andras az ilyen csomoépontokat asszociaciés médiumnak ne-
vezi (Vajda 2013: 251). Az asszociaciés médium passziv reprezentaciot végez, azaz
automatikusan egy kozosséget jelenit meg a kiils6 szemlél6 szaméara. Kapcsolodhat
aktiv reprezentécios tevékenységhez is, Tovisen mégis ki kell hangstlyozni a pasz-
sziv reprezentacid asszociaciés médiumainak szerepét.
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A jelentés-csomodpontok olyan targy vagy fogalom koré szervezédnek, amelyek
tartalmukban a kozosséghez vannak kapcsolva. A kiirtéskalacs is asszociaciés mé-
diumként jelenik meg két adatkozlénél, vagyis a puszta 1étezésével a magyarsagot
jeloli. Egy adatkozld szerint a roméanok nem tudjak kimondani, s mondom, hogy ez
a magyaroknak a siitemények, nalunk, mondom, anydésom is szokta stitni, meg-
volt a kiirtbs fa, s nagyon sokat stitottiik. De 6k ezt nem ismerték, s a forradalom
utan ma’jottek ezek a vasarok, s aztan jott a magyarsag, s kezdett itten stitni, ad-
dig nem ismerték ezt a siiteményt (0902r62n). A kiirtds kalacs raadésul pozitiv szi-
nezetben jelenik meg, mert a romanok is szeretik, mindig mondjak, mancam kiir-
tos [KVD ford.: kiirtést esziink] (0901r92f), igy a vele valé azonosulés konfliktus-
mentes. Az idealis reprezentacié — mint Nagy Sandor, néhai reformatus lelkipasztor
a sajtomegjelenésekkel kapcsolatban irja — ,,egyrészt magunk felé és a mieinkre ira-
nyul mint 6ntudatositas, onbatoritas és értékesités, masrészt kifelé hatd, a roman-
sag megnyeréséért” (Nagy S. 2000: 253) zajlik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy amit egy k6zosség magaénak tekint (legyen sz6 tar-
gyi vagy kognitiv elemrdl), az egy masik szamara idegennek kell-e lenni? Ez talan
tobbségében jellemzd, de — mint a kovetkezd, romai katolikus példa rAmutat — nem
kotelezd. A tovisi Hunyadi-templom azért is kiilonleges, mert a szentmisére jaré hi-
vek nagyobb része romén ajka gordgkatolikus, akik egyhdzuk 1989-es forradalom
utani Gjboli engedélyezését kovetGen sem tértek vissza a felekezetiik szerinti isten-
héazéba. A templomot tehat két kozosség is magaénak érzi, azonban a romai katoli-
kus szentmisék és egyéb programok (pl. karacsonyi gyermekmiisor) soran torténé
magyar nyelvhasznélat kulturalis reprezentacios jelentéségilivé valik azaltal, hogy
asszociaciés médiumként a magyar kozosséget mas nemzeti identitasa gytilekezeti
tagok szamara jeleniti meg.

Fej6s Zoltan jegyzi meg, hogy a reprezentacié minden forméja a valoésag része
(Fejos 2019: 369). A valbsag alatt egy kulturalis, épitett, és/vagy természeti mili6-
ben felfogott vilagot kell érteni, amelynek egy részlete a reprezentacié soran meg-
jelenik. A reprezentacié egy adott kozosség (6n)megitélését illet6 keretet biztosit,
vagyis hozzajarul a kapcsol6do narrativak alakulasdhoz, ezzel is alakitva a felfogott
valdsagot.

Tér és identitas I. — egyhazi reprezentacio

A reprezenticiés folyamat mindig lokalisan értelmezhet6 megfelel§ pontossag-
gal, mert a jelentés sok esetben kozosségfiiggs. Ahogyan Takats Jozsef fogalmaz,
yugyanazon fizikai térrél més és mas mentalis térképei vannak a benne él6 embe-
reknek, jorészt attdl fiiggben, milyen tarsas csoportokhoz tartoznak” — a menta-
lis térképen az embereket vezetd kozosségi gondolati konstrukeiot értendd (Takats
2004: 77). E konstrukcios kiilonbségek jelent&ségét jol szemlélteti a Nyisztor Tinka
altal lejegyzett gyakorlati példa, ami szerint Szucsava megyében van, ahol a romai
katolikus a ,lengyel vallas” (Nyisztor 2019: 215). Ezzel szemben Erdélyben altala-
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ban — de Tévisen minden bizonnyal — nemzeti hovatartozastdl fiiggetleniil a ma-
gyar felekezetek egyikeként tartjak szamon. Egy romai katolikus templomot tehét a
tagan értelmezett Erdélyben, valamint Moldva egyes, csang6-magyarok altal (akar
a jelenben, akar a multban) lakott régiéjaban van lehet6ség a magyarsaggal kap-
csolatba hozni, Bukovina egyes részein ugyanazon szakralis intézmény épiilete mar
mas kozosség szdmara szolgal asszociacios médiumként.

Az asszociici6 kérdése identitasvizsgalat esetén egy épiilet, targy vagy fogalom
adott nemzethez kot6ds torténelmi multjat feltételezi. Yuri M. Lotman elemzése
szerint a kulturalis emlékezet és az 6nmegjelenités (,,self-reflection”) egy nem szii-
n6 parbeszédhez hasonlit, mely sordn az egyes multbéli id§szakokra vonatkoz6 tu-
das és a kortars mechanizmusok talalkozasa alakitja a torténelmi mult képét. Ezt
a képet a kultira a multba helyezi, mely a jelent — és a multat egyarant — befoly4-
solja (Lotman 1990: 272). Figyelembe kell azonban venni, hogy az 6nmegjelenités
tartalmara vonatkozo6 mualtbeli tudas jelent6s tehetetlenségi nyomatékkal rendelke-
zik, azt ugyanis az érintett kozosség(ek) jelentds részében egyszerre lezajlé percep-
cio-valtas tudja érdemben befolyasolni. A multbeli tudas jelenkori értékelése, igy
a kultdrtudat eléallitasa folyamatosan torténik, a megvaltoztatasahoz folyamatos
impulzusokra van sziikség.

Az, hogy az asszociaciés médiumok egy kozosséget jelenitenek meg 6nmaga és
méasok szamara, konnyen konfliktusos is lehet. Ezzel kapcsolatban ugyancsak Ta-
kats Jozsef allapitja meg, hogy ,egy tér szimbolikus birtokbavétele mindig [...] el-
birtoklas, jelentésének megvaltoztatasa, hasznaldinak kulturédlis asszimilalodésra
késztetése, a »birtokos« onreprezentacidja” (Takats 2004: 77), amit mindenképpen
rogziteniink kell, ha az asszociaci6s médiumok természetrajzat érteni kivanjuk. Az,
hogy a tér valaki(k) szamara jelent valamit, egyuttal azt is eredményezi, hogy van-
nak dolgok, amiket nem jelent. Ez konfliktusokat sziilhet akkor, ha a tartalom meg-
fogalmazasa egymassal ellentétben 1év6 narrativik mentén torténik (pl. ,magyar
templom” és ,roman f61d”).

Marton Jozsef teologus-torténész tanulmanyiban tgy fogalmaz, hogy ,a kor-
tarsak tudataban a népi kozosség {6 jellemvonasait a vallasi hovatartozas adta, nem
véletlen, hogy a vallasi vonatkozasd nézetkiilonbségek nemzetiségi szinezetet is
kaptak, és a meg nem oldott tirsadalmi problémak vallasi kontosben jelentkeztek”
(Marton 2003: 112). Az egyhaz az erdélyi magyarsig nemzeti identitasanak szim-
boélumava valt, a Karpat-medencei nemzeti hagyomanyokban eképpen kialakult
és ma is erGsen él6 nemzeti egyhazak automatikusan az adott nemzeti k6zosséget
megjelenitd funkciéval ruhazodtak fel, melynek manifesztumai ott is egy nemzet-
hez fon6d6 emlékhelynek mindgsiilhetnek a kollektiv emlékezetben, ahol a kozos-
ség mar nem él. Tovis térségében tipikusan ilyen Marosszentimre kézépkori szim-
boélum-temploma. Az egyhazhoz fliz6d6 passziv reprezentécio tehat a kozosséget is
konnyen tulélheti. Az emlékhelyek (,lieu de mémoire”) Pierre Nora munkassaga-
ban az emlékezés szandéka altal életben tartott lokalitdsokat jelentik. Nora szerint
az emlékhely helyszin anyagi, szimbolikus és funkcionélis értelemmel bir, szimbo-
likus auraval felruhazva azt (Nora 1999: 152). Ugyan Nora nem kizarélag helyszini
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(pl. épiilet, park, utca) értelemben érti a lieu de mémoire-t, azonban Tovisen ritka
kivételekt6l (pl. iinnepi Himnusz-éneklés) eltekintve a fizikai térben helyet foglald
helyszinekr6l beszélhetiink. Az adott asszociacios médiumrol alkotott tudis annak
megfelelGen befolyasolja a jelentést, hogy annak eredetérél milyen képiink van. Az
épiiletek szimpla létezésébdl fakadd passziv reprezentacio ereje ezért idGtallonak
tekinthet6 és erételjes hivatalos apparatussal a hattérben is csak nehezen modosit-
hat6 az egyszer mar kialakult, konszenzualis jelentés.

Stuart Hall jegyzi meg, hogy ugyanazon kulturkor tagjai ugyanazokat a fogal-
makat (,,concept”), képeket és idedkat valljak magukénak, ezért a viligmagyaraza-
tuk is nagyjabol hasonl6 (S. Hall 2003: 4.), vagyis az egy kulturalis kozosséghez tar-
toz6 emberek ugyanazon ,valami hasonl6t” értenek. A tovisi mai reforméatus temp-
lom egy romai katolikus adatkozl§ szamaéra, felekezeti szempontbdl ,,réomai katoli-
kus templom volt” (0501k43f), azonban nemzeti szempontb6l, robmai katolikusok és
reformétusok szdmara egyarant a magyarsagot jeleniti meg. Az adott reprezentacio,
annak tartalma, vagy csupan a benne rejlé potencial csak abban az esetben értel-
mezhetd helyesen, ha — mint Reinhart Koselleck fogalmaz — figyelmet forditunk a
forrasanyagra (Koselleck 1985: 105). Egy koz0sség reprezentéacios tevékenységének
kutatasa a kutat6 részérol is feltételez bizonyos lokalis tarsadalmi és — ugyancsak
lokalis — torténelmi ismeretminimumot, ami a reprezenticié megfelel6 értelmezési
keretének alapja. Természetesen alaptudas nélkiil is lehet 6nmegjelenitést vizsgal-
ni, azonban ez esetben a vizsgalddé személy konnyen beleeshet a kiilonb6z6 tarsa-
dalompolitikai impulzusok csapdajaba: egy mas kontinensrdl, teljesen mas kulttr-
korbd6l érkezé érdeklds szamara a tovisi szakralis épiiletek jelentése j6 eséllyel mas
lesz a mult és az aktualis tarsadalmi allapotok ismerete nélkiil, kiilonésen, ha az
idegenvezet6tol, vagy az arra jaroktdl ideologikus narrativat hall. John Earl Joseph
nyelvész a kommunikacidéelmélet fel6l kozeliti meg az alapismeretek fontossagat,
azonban S. Hall szemiotikai 4llaspontjaval alapvetGen egybevag. Szerinte az egyé-
ni identitasnak privilegizalt helye van a nyelvi reprezentacioban, tovabba az egyé-
ni reprezentacio a vilag felé torténd reprezentécié 6 formalé és rendezé ereje. Ugy
véli, hogy mindehhez hasonléan annak az interpretacioja, hogy nekiink mit monda-
nak, jelentésen fiigg a masik identitasarol alkotott interpretacionktol (Joseph 2004:
225-226).

A verbalis kommunikaci6é mint aktiv reprezentacio, Tovisen nem jellemzs. Te-
kintetbe véve a roman csaladtagok nagy szadmat és a tarsadalmi kérnyezet roméan
dominanciéjat, technikailag a beszéd a legegyszeriibben kivitelezhet§ modja annak
a befolyasolaséara, hogy a tobbség hogyan tekint a tovisi szorvanykozosség létezésé-
re, tevékenységére, igényeire. Arrol, hogy ez mégis miért csak korlatozottan torté-
nik meg, a nyelvhasznalati attittidokrél sz616 fejezetben lesz szd, de Joseph-fel sz6l-
va, valoban kulcskérdés az, milyen interpretacioja van a tovisi magyar kézosségnek
arrol, hogy a romansag hogyan fogadja a magyar identitas verbalis megnyilvanu-
l4sat.

Adatkozl6im mindvégig jelents hangstlyt fektettek az egyhézra, akar nyelv-
hasznalatrol, akar 6nképrél, akar kulturalis reprezentaciordl beszéltiink. Ez kevés-
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bé meglepd, ha tudjuk, az identitas formalasa és megélése, illetve a kulturalis rep-
rezentaci6 szorvanyban nagy mértékben a felekezethez kot6dik. Mircea Eliade irja,
hogy a vallasos ember mindig térekedett arra, hogy ,a vilag k6zéppontjaba” tele-
pedjen. Ahol nincs viszonyitasi pont (,,punct de reper”) és nincs lehet6ség az ori-
entaciora, a szentség megjelenése ramutat egy abszolut fix pontra, egy kozpontra,
ami a vilag teremtésének felel meg (Eliade 2005: 20). A biologiai létezés tartalmat
— mondhatjuk: szentségét — az identitas adja, ami nem csak fix pontot nyujt a tar-
sadalomban torténé elhelyezkedés soran, de megteremti magat a kozdsséget, mely
a tarsadalomba képes tagozodni. Szérvanyban a szent térnek mindenképpen része
a templom, ami sokszor az egyetlen identitast érintd, orientativ funkciéval rendel-
kezg tényezd. A templom az ember legbels6bb szakralitasat megtestesitd funkeio-
ja miatt, valamint egyhézjogi szempontbdl is rendelkezik szentséggel. Az egyhézi
épliletek és a hozzajuk f(iz6dé jelentéstartalom, valamint a kapcsol6do lelki kotGerd
erejét akkor latjuk legviladgosabban, amikor a hiveket utols6 etnikus intézményként
a nemzeti kozosségben tartd egyhazkozségekre tekintiink.

A magyarsag ereje a szorvanyban az ideélis esetben infrastrukturalisan és anya-
gilag is stabil ldbakon all6 egyhazi infrastruktira lehetne. A pénziigyi és infrast-
rukturalis stabilitas gyakori hidnya mellett azonban tovabbi nehézséget jelentenek
a természetes emberi korlatok, a lelkipasztor egymaga ugyanis nem biztos, hogy
minden iranta tAmasztott feladatot képes ellatni. Erre utal Vetési Laszl6 gondolata,
aki szerint a lelkész nem magyartanir, nem népmfivel6, nem menedzser, nem ag-
rarmérnok, nem miivel§dési intézmény, hanem egyiitt mindenbdl egy kicsi, mely
soran az aranyos adagolast kell megtanulnia és megtanitania (Vetési 2005: 125).
Balazs Ferenc unitérius lelkész A rog alatt c. 6néletrajzi alkotasaban (Balazs F.
1944) tébb olyan, a lelkész és a gyiilekezeti tagok egyiittélését szolgald fontos élet-
helyzetet ismertet, melyek ismerete nélkiilozhetetlen a sikeres lelkész-k6zosség ko-
operaciohoz. A lokalis egyhézi intézmény hatékony miikodtetéséhez stabilitason ki-
viil a hivek és a lelkipasztor k6zotti parbeszédre, egymas igényeinek felmérésére és
kompromisszumkotésre van sziikség. A kulturalis élet egyhazi vonatkozasait egy
adatkozl6 a kovetkezGképpen latja:

0401k55n: [...] Enyeden, miké van egy nemt’'om miféle aktivitas, akkor hivja-
nak meg minket is. Példaul.

KVD: De egyhazi, vagy...

0401k55n: [Kozbevagva:] ...igen, csak, ha’ mads nem... mds ki? Ha nem az egy-
haz, akkor ki hivhatna?

Az adatkozl6 a kozosséget érinté vilagi, kozéleti szervezkedésre annak ellené-
re nem gondol, hogy sajat maga és csaladja kulturalis életét 6 maga példamutatéan
szervezi. Egyhazi szervezést lat sziikségesnek, a k6zosség nem szervezi meg 6nma-
gat. Véleménye szerint a gyermekprogramok szervezése kézenfekvs és a legsziiksé-
gesebb.

A szdrvanykozosségekben jellemzd, hogy a hivek kiils6 rahatés, mozgositas nél-
kiil nem lesznek onjarok, nem szerveznek reprezentacios eseményeket, s6t, inkabb
mastol varva a cselekvést passzivitdsba vonulnak. Az 6n4llé kulturalis tevékeny-
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ségek végzéséhez, az események alulrél jov6 kezdeményezéséhez jelent6s szambeli
kisebbségben kevés a lelki erd, azonban szandék és fogadokészség volna. Ezt nem
csak a fenti interjarészlet mutatja, de személyesebben is tapasztaltam: magam egy
alkalommal eligérkeztem egy kotetlen, ,siitogetds” talalkozora, amit alkalomrol al-
kalomra szamon is kértek rajtam.

A szérvany egy tovabbi, kettGs problémaja, hogy sem a régioban €16 sajat kozos-
sége, sem a tobbségi k6zosség részérdl — eltérd okok miatt — nem szamithat kozvet-
len kozos élményekre (Bodd 2003: 385-386). A kulturilis eltérések miatt interet-
nikus, a szervezetlenség miatt pedig intratenikus szemszogbdl sem tud aktivan be-
lekapcsolodni a kozosségi kulturalis életbe, igy Tovis magyarsaga elesik a nagyobb
magyar kozosségekkel torténd kapesolatépitést6l, valamint a vilag eseményeinek,
sajat helyzetiik kozos értelmezésének lehetGségétbl (vo. Bodo 2003: 385-386).

Eliade megallapitja, hogy 1étezik egy ,szent, azaz erételjes és jelentds tér, és van-
nak nem megszentelt, struktara és tartalom nélkiili, amorf terek”. Ezek koziil a val-
lasos ember az elGbbit tekinti 1étezének, a maradék pedig ezt a ,valodi” teret ve-
szi korbe (Eliade 2005: 19). E gondolatban vildgosan megjelenik a szérvanyvilag
egyik jellemzdje, a szent térhez val6 kotottség. A bioldgiai létezés szentsége mellett
a ,,szent” tovabbi értelme a sz6 szoros értelmében vett isteni szakralitas. Elmélet-
ben a reprezentacios tevékenységek szakralis és profan térben térténhetnek, a szor-
vanygyakorlat azonban az, hogy a felekezeti intézményi koron kiviil ritkan figyelhe-
t6 meg aktiv kulturélis reprezentacios gyakorlat. A kozosségi kulttira megjelenése
azokban az épiiletekben zajlik, melyek felekezeti alkalmaknak adnak helyet, a vilagi
helyett jellemzGen az egyhazi kozosségszervezés dominal, vagyis ami kozosségi, az
java részben felekezeti is. Tovisen az iinnepi egyhazi események, a mindennapok-
ban a szentmisék/istentiszteletek, valamint a gyerekeket érint6 reformatus vallas-
oras alkalmak jelentik a kapcsolatot a kiilvilag és a szervezett magyar kultdra ko-
zOtt. Tovisen a magyar kozosség szinte kizarolagosan az egyhazi tér hasznalatara
szoritkozik, ami raadasul nagy részben automatikus cselekvés és nem a romansag
felé torténé tudatos reprezentacié. Reprezentacios alkalom az is, amikor a varosve-
zetés altal szervezett varosnapok komolyzenei koncertjeit tartjak a torténelmi ma-
gyar felekezetek templomainak valamelyikében — ami egyébként biiszkeséggel is
tolti el a helyi magyarokat. Egyik adatkozl6 agy fogalmaz, hogy a Tévisi Napokon,
mikor van a Tovisi Napok megrendezve, persze a néptandcs rendezi. Mi is meg
vagyunk hivva, s sok, nagyon inszisztdal, hogy azt mondjam én, nem inszisztal-
va, na, nagyon nagy akarattal hivnak koncertekre, mert akkor vannak progra-
mok templomokba’. Példaul a mi templomunkba’ is volt, kétszer is (1001r46f). Az
elmult években a katolikus templomban rendezett varosnapi komolyzenei program
(ami a koronavirus-jarvanyt megelG6zGen felvaltva rendeztek a templomokban, bar
a reforméatus istenhaza kertjének régészeti feltarasa és feltjitasi munkalatai miatt
az elmult években Gk kimaradtak) soran talan a legnyiltabban jelenik meg a magyar
kultira a roman tobbség szamara. A templomi koncerten nem csak a magyar csa-
ladtagokkal rendelkez6 roman ajkt vendégek vesznek részt, mint a jelentGsebb iin-
nepeken tartott szentmisén/istentiszteleten. Minden, a kultdra irant érdeklédé és
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magyar felmendékkel adott esetben nem rendelkez§ tovisi is a magyar templomban
gyilekezik egy, a nemzeti kultirak szempontjabol semleges esemény megtekinté-
sére. Ebben a helyzetben az adott templom annyira valik reprezentacibs eszkozzé,
amennyire a roman jelenlévok szamara a templom ,,magyar”.

Az egyhazi kereteken kiviili reprezentacié hidnyanak okat és egy elméleti ren-
dezvényszervezés nehézségeit egy adatkozl a kovetkezGképpen fogalmazza meg:
[ha] mostan akarnék szervezni jovére egy gulyasfézé versen't... Nem tudom, hogy
hogy’ fog lenni, mer’ nehezen gyiilnek dssze [a magyarok]. Nehezen. Azért is mon-
dom, hogy még ragondolkozok (0301k73f). Vannak ugyan a jovét illet6 program-
tervek, de azok bizonytalanok és a szervezéshez az érintett adatkozlGk a kérnyezet
batoritasat igénylik. Amennyiben mégis megszerveznek egy programot, kiindulva
a korabban, mas helyszineken szervezett versenyek tapasztalataibdl, valészintileg
egyhazi teriileten lesz megtartva.

Szijarté Zsolt megkiilonbozteti az elitcsoportok szintjén torténé térhasznala-
tot és a kulisszak mogott zajlo, térhasznalatot illetd ,kis taktikakat” (Szijart6 2004:
1167). Az idedlis helyzet a szorvanykozosségek revitalizacibjat illetGen az volna,
ha a térhasznalatot illet§ ,kis taktikakra” ,nagy taktikaként” mernének tekinteni.
A kulisszak elé sziikséges tarni a térhasznalat mogott huz6do kulturalis, torténelmi
sajatossagokat, ha cél az, hogy a mindennapi életvitel kialakitasa a kozosség jelleg-
zetességeinek felvallalasaval torténjen. Erre a szorvanykozosségekben onmagatol
nem lesz program, igény legfeljebb vagy szintjén fogalmazdédik meg. A 1élekszambol
fakado gyengeségérzet és fasultsag miatt a kozosség nem tesz 1épéseket annal érde-
kében, hogy a demonstrativ és vonz6 célokat fogalmazzon meg, képes legyen a min-
dennapi kozélet dinamizalasara, lathat6va tegye magat és azokat a szimbolumokat,
amelyekkel azonosul, kifejezze a térhez tartozasat, amin keresztiil csoportidentitast
hozhatna létre (Szijart6 2004: 1168-1170). Elmarad az 6nbizalom- és az 6nértéke-
1és erésitése, a szellemi, torténelmi és fizikai értelemben vett , birtokbavétel”, vagyis
a térstruktara egyes elemeire vonatkozo6 kulturalis tulajdonigény megerGsitése, ki-
nyilvanitasa, s adott esetben érvényesitése.

A templomok mellett Tévisen a reforméatus parokia is asszociaciés médium.
1824-ben kaszarnyanak épiilt, 1937-t6l tartozik a reformatus egyhazhoz, a Nagy-
enyed—Gyulafehérvar f6Gat mentén ma is impozans épiilet, mely t6bb adatk6z1§
szerint is szimbolikus jelentGségli. Egyikiik szerint a pardkia, vagy az egyhaz...
egyfajta kohézios erd, még mindig. Fontos [a tovisieknek] az egyhaz, fontosak a
talalkozok, minden, ami ehhez kapcsolhaté, s ez abbdl is lathat6, hogy nem csak
mi [reformatusok] szerveziink bizonyos rendezvényeket, hanem nagyon sok-
szor, amikor lehetségiink van, mas rendezvényekre is elmegyitink (0201r88f).
A templomlatogatas, a templomi események identitaskonstrukciés hatasukon be-
lil azaltal értékel6dnek fel kulturalis reprezentacios szempontbol, hogy a vegyes
csaladok roman ajku tagjai — ugyan iinnepi alkalmakkor, de — megszokasbol lato-
gatjak a magyar templomot. Igy az egyhdz a magyar-roman kulturalis kozvetités
egyetlen intézményes helyszine: itt Tévisen nem igazan probléma, hogy az egyik
fél magyar a masik roman, vagy a szomszédom magyar vagy roman. [...] Abbol
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is meglatszik, hogy eljonnek idénként a reformatus templomba, a magyar nyel-
vet nem beszélé hazastars is, vagy elmennek a roman templomba (0201r88f).
A reformatus egyhézi infrastruktiara egyébként a szokvanyos templomi alkalma-
kat kovetGen, spontan modon is kozosségi tér, itt [a templomban] tudunk talal-
kozni, itt tudjuk megmondani egytk a masiknak, hogy hogy’ és mint, itt elbeszél-
getiink (1001r46f).

A kulturalis tevékenység azonban csak térhasznalat szempontjabol zart. Egy
adatkozI§ arra hivja fel a figyelmet, hogy comunitatea maghiara din Teius este pre-
zentd doar la bisericd. Cd s-o vezi, vizibil. In rest, in tot celelalte situatii... ia singu-
ra nu-i niciodatd. Intotdeauna-s comunitatea maghiard in alte activitdti in afard
de biserica este 50% romani, 50% maghiari [KVD ford.: a tovisi magyar kézos-
ség csak a templomban van jelen. Hogy latni lehessen, lathatéan. Egyébként, a
tobbi helyzetben... sosincs egyediil. A templomon kiviili mas tevékenységeknél a
magyarok és romanok ardanya fele-fele] (1402r57n). A pontositas kedvéért hozza
kell tenni, hogy a romai katolikus és a reformatus templomon, a paroékian, illetve
a parokiaudvaron kiviil aktiv reprezentacios tevékenység alig van, ami pedig nem
magyar reprezentacios esemény (tovisi varosnapok, lokalis jeles események), ott a
magyarsag aranya messze nem éri el az 50%-ot. Ugyanakkor az egyes események
nemzetiségi vegyessége miatt a magyar kultira megjelenitésére is volna lehetGség.
Ehhez szellemi er6 és stratégia is sziikséges, masképpen a szérvanyban jellemz6 al-
lapot marad, ti. roman szambeli tilstly esetén a roman nyelvi és kulturalis kodok
atvétele és hasznalata, mely természetszertien fogja vissza a magyar sajatossagok
lathatosagat. Olyan szérvanyhelyzetrél beszéliink, mint az identitashierarchia, ami
csak nehezen és konszenzusosan modosithatd. Az, hogy Tovis magyarsaga eseté-
ben szinte kizaroélag a nyelvhasznélat az egyhazi infrastruktiaran kiviili egyetlen
alig lathatoé aktiv reprezentacios gyakorlat, els6sorban a kozosség altalanos gyen-
geségérzetét, fasultsagat, valamint az egyéni cselekvések kozosségi gondolkodassal
szembeni ttlsulyat jelzi.

A reprezentici6 és az egyhazak absztrakt kapcsolatara mutat ra egy adatkozI16,
aki szerint nincsen, hogy katolikus, meg reformatus, vagy ortodox hiisvét, hanem
a magyar hisvét vagy a roman hisvét [van)]. Ezt igy ismerik az emberek. Szaszvi-
déken volt szasz hilsvét és roman husvét (1401r5£6). Ebb6l egyfell kivilaglik, hogy
a romanok a magyarokra felekezett6l fiiggetleniil egységesen tekintenek, méasfeldl,
hogy a magyar jelenlétet nem csupén fizikai értelemben lehet érteni. Unnepnapok
is lehetnek asszociici6s médiumok, ha a lokalis gondolkodasban egyértelmtien a
magyarsaghoz kapcsolodnak. Az elkészitett interjik soran a hasvét nem kizarolag
»~magyar”, van, akinél — az orszagos roman nyelvli kommunikaciéval megegyez6en
— ,katolikus”, ugyanakkor a nagykozonség szamara az lizenet nagyjabol ugyanaz:
nem a roman, hanem a magyar kozosségé.

Ami a tovabbi reprezentacios forméakat illeti, egy adatkozl6 gyermekéveiben a
Tovisen létezett romai katolikus dalardédra hivja fel a figyelmet, illetve a Rézsafii-
zér Tarsulatra, ami tébb romai katolikus kézosségben ma is 1étezik: Tévisen volt
dalarda, rémai katolikus dalarda, az iskolaba jartak fel este préobalgatni. Mas
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egyesiilet nem volt, [csak] a Rézsafiizér Tarsulat (0701k20f). A dalarda, mint
intézmény, illetve a vilaghabora idejében a magyar balok nem csak kikapcsolo-
désban jatszottak szerepet, de 6nmagukban is érdekes talalkozasok szinhelyéiil
szolgaltak. A reformatus férfi dalarda vezetGje egyik adatkozlé nagyapja volt, el-
mondta, a magyar balok soran rendre megjelentek a roman katonatisztek, s elve-
gyiiltek a magyarok kozott széorakozni. A kérdésre, hogy ha abban az id6ben ha-
bortban allt a két orszag, ez hogyan torténhetett meg konfliktus nélkiil, az inter-
jualany meginditéan valaszolt: gondolom azért, hogy tudtdk, hogy kiviszik Gket
a frontra, s ki tudja, visszatérnek-e még. En 1igy, gyermekfejjel [igy fogtam fel]
(0101r27n).

A dalarda a jelenlegi kortilmények kozott is megszervezhetd reprezenticios esz-
koz lehetne — ha valaki a szervezés élére allna. A reprezentacio és elbdjas kozotti
szabad vélasztasrdl Voigt Vilmos tgy fogalmaz, hogy ,Pal apostol az athéni piac-
téren vagy az antik istenszobrok el6tt prédikal, hogy ezzel is nagyobb hatast érjen
el. Az egyhaz egyrészt »a jol lathato, elrejthetetlen hegyen épitett varos, az iidvos-
ség messzirdl észrevehet$ (harsany jeleket add) értornya. Masrészt azonban a hit
megnyilvanulasa lehet éppen a csendes szoba maganya [is]” (Voigt 2005: 23). A mai
szorvanyvalasz egyértelmiien az utobbi, annak ellenére, hogy az egyhazaknak is ér-
dekében allna az erételjesebb lathatosag.

Az id6beli identitas-reprezentacit is megjelenik egy interjuban, melynek ko-
zéppontjaban az istentiszteletek kezdési id6pontja van, ami interetnikus rel4cio-
ban identifikacios kiilonbség: ,,6k [ortodoxok] példaul 9-kor mar mennek a temp-
lomba. 9-kor kezdbdik az 6k szertartasuk. Nalunk 11-kor. Kimegyek a kapuba, s
mennek szépen, szépen feloltozve, mint aki megy a templomba, masképpen egy
kicsit, mint hétkoznap, s [mondjak az ortodoxok:] ,na hat, te nem jossz?” Mon-
dom, én megyek, de én 11-re megyek. [...] Példaul a katolikusoknal mas program
van. Ok 9-kor kezdik, s 10-kor, mikor mi megyiink a templomba, 6k akkor jon-
nek ki (1001r46f).

Tér és identitas II. — vilagi reprezentacio

Az adatkozlGk szinte kivétel nélkiil megjegyzik, hogy nincsen alkalom és lehet6-
ség a magyar kulturalis sajatossagok megjelentetésére, habar altalaban tisztaban
vannak azzal, hogy hasznos volna kozosségi eseményeket szervezni. Jellemz6 vé-
lemény, hogy sem a tovisi magyar kozosséget, sem személy szerint 6nmagukat
nem tartjak alkalmasnak arra, hogy az esetleges tervekbdl valosag valjon. Rit-
kéabban a roménsag bevonésa is felmeriilt, mint k6zonség, illetve, mint az esemé-
nyen résztvevo arusok. Egyik adatkozl6 a varosban nyilvanosan — tehat az egyha-
zi infrastruktarabol kilépve — megszervezett Tovisi Magyar Napok kapcsan agy
véli, hogy kevesen vagyunk és ha egy ilyesmit akar az ember tervezni, oda ki kell
alini, kell legyenek, akik szervezzék, akik tudjak, hogyan kell szervezni a dolgo-
kat. Ha engemet tennének, az biztos, hogy nem sikeriilne (0902r62n). A szambeli



A magyar kultira megjelenitésének koriilményei

kisebbség, az ebbdl fakadd gyengeségérzet, valamint az, hogy a templomon kiviil
szervezett programokra fele részben roméanok jonnének, csak a lehetGség hidnya-
nak képzetét erdsiti. Pierre Nora szerint az emlékezetkényszer az egyénre nehe-
zedik, amikor az altalanos emlékezet maganemlékezetekre esik szét (Nora 1999:
150). A meglatas szorvanylatleletként is pontos. Amikor a kozoségi kohézié meg-
gyengiil, torvényszer, hogy a csoporttudat felhajt6 ereje atadja helyét az egyéni
dontésekbdl szarmazo kozosségteremtésnek. Idedlis esetben a kozosségi tagsag
oka az egyéni dontések és a csoporttudat felhajtd ereje egyiittesen, egymast erd-
sitve. Tovis magyarsidganak esetében azonban kijelenthetd, hogy a kozosség fenn-
tartasaban az olyan egyéni dontéseknek van kulcsszerepe, mint a gyerekek, uno-
kéak vallasorara jaratasa, csaladi kultiraszervezés, személyes egyhézi aktivitas.
A kozosségi (nyelv)stratégia, a reprezentéacios lehetGségek tudatos megteremtése
és kihasznaldsa minimalis, még ha vannak is csaladok, akik a dél-erdélyi szor-
vanykornyezet ellenére, vegyes hazassag esetén is megtartjak anyanyelviiket és
felekezeti hovatartozasukat. Az identitas kevésbé a kozosségi, inkabb az egyéni
dontésektdl fiigg.

Mindezek alapjan a Fredrik Barth altal leirt hAromszintd kultarfolyamat-ta-
golasbol (Barth 2000: 20-21) csupan az tn. mikroszinten allithat6 egyértelmten,
hogy érzékelhetd tevékenység. Ezen a szinten torténik az identitds formalasa, az
interakciok jobbara személykoziek, ami az ,énmenedzsment” (,management of
selves”) kereteit is jelenti. Kozépszinten a kollektivik megalkotasa és a csoportok
mobilizalasa torténik. A mobilizalas egy tovisi kozosségfejlesztés folyaméan reélis
cél lehetne, de jelenleg ilyen jellegii tevékenységet egyediil az egyhaz végez, korlato-
zott lehet6ségekkel. A tovisi kozosség megismerése érdekében a mikroszint(, sze-
mélyes attitlidoket és dinamikéakat kell elsGsorban figyelembe venni, a kozépszinti
csoportdinamika esetleges, hatasa az egyénire gyengébb.

A makroszint az allami politika terepe, ez a szint Tévisen a telepiilés méreté-
b6l és a helyi magyarsag altalanos kozéleti attittidjeib6l fakadéan nem értelmezhe-
t6. Ugyanakkor, a kisebbségi k6zosségek esetében a csoportdinamikara a tobbségi
csoporttol érkezd impulzusok hatnak leginkabb. Ebben az esetben felértékeldik a
makroszint, az allampolitika a kisebbségek jogallasat illet6 kozponti diskurzus lo-
kalis lecsapddasaként tudja befolyasolni a mindennapokat. A csoportmiikodés int-
raetnikus jellemzgje a dominans mikroszint és az esetleges mezoszint, interetnikus
viszonyok kozott azonban a mezo- és makroszint hatasai keriilnek el6térbe. Ennek
oka a mindennapi etnikumkozi tarsadalmi gyakorlatok tobbségt6l valo fiiggése: a
bevésarlastdl a sajtofogyasztason, a kozéleti kérdések megtargyalasanak tematika-
jan és nyelvén keresztiil a gazdasagi érvényesiilésig a kisebbségi k6zosség tagjainak
a tobbségi térben kell funkcionalniuk, elfogadva annak kézponti narrativa 4ltal su-
galmazott jatékszabalyait.

Szijart6 Zsolt a teret a mindennapi élet identitasképzési, csoportképzidési és
tarsadalmasodési folyamatainak egyik fontos kristalyosodasi pontjaként tartja sza-
mon, ami nélkiilozhetetlen a tarsadalom és a kultira leirdsa soran (Szijart6 2005:
319). A tér nem csupan hely, aminek vizualizalhatd sajatossagai vannak, a benne
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1év6 — vagy nem 1év§ — épitmények és/vagy természeti adottsdgok miatt. A tér egy
kozosség szimbolumainak ad helyet, igy a {6bb 6nazonossagi folyamatok otthona,
ahol az identitas- és csoportképz6dés f6bb kérdései eld6lnek. Ahogyan Keményfi
Robert fogalmaz, a térszerkezet elsGsorban hatarvonalakbol, csomoépontokbdl, at-
vonalakbol tev6dik 0ssze, melyek mentalis teret alkotnak, s csak az elmén keresztiil
kapcsolodnak a fizikai térhez (hivatkozza Csaszar 2008: 21). A mentalis tér sajato-
san, egy adott kultarkor szellemi k6t6erején keresztiil kapcsolodik a fizikai valosag-
hoz. Eliade szerint a szent k§ vagy fa nem 6nmagaban szent, hanem mert 1étezésiik
hierofania, a szentség iranyaba mutat til 6nmagan. A szentség pedig erd, valosag,
idétallosag és hatékonysag (Eliade 2005: 13—14). Szentnek tekintjiik azon tér-ele-
meket, melyek a tovisi magyarsag identitasa szamara fontosak, melyek nélkiil tovisi
magyar identit4s nem lenne, vagy gyengébb lenne. A szent térelemek kapaszkodok,
melyekben a helyi magyarsag onmagat észleli, 1étezését igazolva latja, melyekbdl 1é-
terejét meritheti. A k6zponti kérdés, hogy a magyarsag az altala belakott vilag mely
pontjaival és hogyan azonosul.

A tér-percepcidhoz fliz6dé attitlidvaltozas asszimilacios folyamatot is jelezhet,
aminek egyes szakaszaihoz tudati meghasonlottsag tarsul. Abbdl a korabban érin-
tett alapgondolatbél indulok ki, hogy a tér egyes elemeivel val6 azonosulads soran
egy kozosség tagja kognitiv disszonancia nélkiil nem azonosul mas kozosségek a
sajatjatol eltér6 megitéléssel, iizenettel bird tér-percepcidjaval. Amennyiben mégis,
akkor a személy az eredeti k6zosségébdl kilépettnek tekinthetd. Az azonosulas alatt
azt a — szérvanyban sokszor tudatalatti — viszonyt értem, mely a tudat kényelmét,
a jelenben val6 ,,otthonossagérzetet” nyijtja az egyén szamara. Ennek harom szint-
jét kiilonboztetem meg. El8szor, a ,,privat szféra” az egyes adatkozlGk térrdl alkotott
lokélis és regionélis értelmezését tiikrozi, mely a telepiilési és regionalis tér-per-
cepcid alapja. Masodszor, a ,lokalis szféra” bemutatasa az elmondott helyi jellegi,
telepiiléshez ko6t6do tér-jellemzik Osszegzésére épiil, a telepiilés ,élettér-megitélé-
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sére” (pl.: egy-egy korcsoport szamara mennyire alkalmas megfeleld élettér biztosi-
tasara), a f6bb épliletekhez fiz6d6 viszonyra és emlékezetre fokuszal. Harmadszor,
a ,regionalis szféra” a makroszint{i tér-jellemzGk 0sszegzése, melyben helyet kap az
egyes erdélyi régiokhoz, Erdélyhez, Romanidhoz, valamint Magyarorszaghoz vald

viszonyulas értelmezése.
Privat szféraban megélt identitas

Anthony D. Smith gy véli, hogy az etnikai kozosségek alapvet6en harom jellemz6
mentén kapcsoldodnak teriiletiikhoz: a vallasi kozpontok, a k6zos emlékezés kapcso-
lata és a kiils§ elismerés altal keletkezik szimbiozis a nép és a teriilet kozott (idézi
Kiirti 2006: 31). A teriilet azonban nem egyenl§ azzal, amit a k6z6sség mindennapi
élete soran hasznal: lehet sokkal sziikebb és sokkal tagabb is, fliggen attol, hogy az
identitas megélésének barmelyik szintjéhez illeszkedik-e.

Tovisen a magyar privat szféra, a csaladi élethez kothet§ 6nazonossag nagyon
szik térre szorult vissza, az identitas megnyilvinul4sai jobbara az otthoni falak ko-
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zOtt torténnek meg. Ehhez kapcesolodoban elsGsorban a személyes habitusbdl faka-
do6 igényhiany szolgal magyarazatként: az én férjem eléggé zarkézott ember, tehat
neki nem hianyzott mondjuk a nagy tarsasag. O olyan dolgokat csindlt, amit én is
[inkabb] szerettem, minthogy elmenjek valakihez kGvézni és nincs mit targyaljak.
Inkabb iiltiink otthon és olvastunk és kiruccantunk valahova (0401k55n). A nagy-
varosi, klasszikus értelemben vett értelmiségi réteget képvisel csalad tagjai sza-
mara még gy is korlatozott az elvart minéségii kapcsolattartas, hogy vegyes haza-
sag miatt mindkét nyelvkozosség felé rendelkeznek kapcesolatokkal. Ennek ellenére
nincsen olyan tarsasag, ami megfelelne az elvart szellemi mingségnek. A k6zosségi
identitasformalast mas adatkozl6k is a privat szféraban élik meg. Egyikiik szerint
mindenki varja a hétvégét, hogy legyen a csaladjqval. En [varom], hogy legyiink a
csaladdal. Es délutan jon az ember haza faradtan, nem még jojjon ra, hogy menjen
egy nemt’'om milyen talalkdra. En tigy vagyok [...] Lehet, hogy tobb magyarok va-
gyunk [egy tarsasagban], mert dltalaba’ 6sszegyiiliink az unokatestvérek, melyek
az egészen magyarok (0301k73f).

A privat szféraban megélt 6nazonossagrol elmondhatd, hogy inkabb ,csaladi”,
mint ,nemzeti” abban az értelemben, hogy a lokalis nemzeti attribGtumok a ko-
z0sség helyett inkabb csaladban jelennek meg, az 6nazonossag megélése — lesza-
mitva leginkabb az istentiszteleti alkalmakat — csaladdi korben torténik. Csupéan
egyetlen adatkozl6 szdmolt be arrol, hogy templomozas utdn még leiilnek valahol
beszélgetni, illetve istentiszteleteket kovetGen egyes esetekben szeretetvendégsé-
get tartanak, ekkor van még lehet6ség egyiitt lenni és beszélgetni. Ennek kovet-
kezménye, hogy az egyéni és kozosségi identitds — mivel utobbi feltétele az egyé-
nek hélézata — nem tudja egyméast hatékonyan er@siteni, nem érkezik a kornye-
zettdl az egyéni identitast erdsit visszajelzés. Sz6cs Levente szerint az egyén—ko-
z0sség kolesonhatés 1ényege, hogy a csoport identitasa az egyéni identitasra épit,
kialakitva egy olyan korforgéast, ami egyszerre van hatassal egyéni és kozosségi
identitasra (Sz6cs 2011: 160). Egészséges esetben tehat az egyén hozzajarul a ko-
z0sség identitasanak alakitasahoz, a kozosségi identitas pedig a tarsadalmi inte-
rakciokban visszacsatolva alakitja az egyénit, igy a kett6 egymast er8sité modon
van jelen a mindennapi életben. A tovisi magyarok nemzeti identitdsa az egymas-
sal kapcsolatban 1év§ egyéni identitasok Gsszessége, viszont a kozosségi identitas
— mivel annak bujdos6 jellege miatt csak véletlenszertien lathat6 a kiils szemlé-
16d6 szamara — alig 1ép interakcidba mas identitasokkal. A nemzeti jelleg kidom-
boritasa a privat szféraban torténik. Egy adatkozl6 gy fogalmazott én megtar-
tom az identitGsomat, én szeretnék segiteni [kozosségi téren is] ezen, de nem tu-
dok. Nem tudom. En kicsi fit vagyok itt (0401k55n). Magasan kvalifikalt inter-
jaalanyomnal az egyéni identitds megtartasanak igénye és a kozosségihez f(iz6dé
tehetetlenség érzetének kettGssége jelenik. Egy szorvanykozosség megszervezése
és identitaserdsitése egyénileg nem képzelhetd el, illetve még aktiv kozéleti érdek-
16dés mellett is komoly gondot okoz. Az egyéni és kozOosségi identitasszint egy-
méashoz val6 tovisi viszonya a ,csendes megmaradas” stratégiajara utal, egyben
arra, hogy a kozosség egyes tagjai ,elengednek” minden olyat, ami a kiilsé kornye-
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zetben potencidlisan hullaimokat kelthet. A kozosségként valo talélést nem csak
csendben, de egyénileg is képzelik el a tovisi magyarok.

Lokalis identitas: tér és omazonossag osszefiiggései

A térszerkezet vizsgalata soran az is érdekes, hogy a tovisi fizikai val6sag mely da-
rabjaihoz tarsul emoci6 és tudas, illetve ezek milyen idébeli és tarsadalmi kornye-
zetben alakulnak ki. A tér jelentése torténelmi és tarsadalmi kontextusban néz-
ve jon létre (Albert 2006: 126). Ebben a kontextuskeresésben iitkoziink a taj-tér
dichotémiaba. A t4j Albert Réka tanulmanyaban — Michel Collot alapjan — olyan
atereszt6 membréan, mely az objektiv latottakhoz (épiiletek, utcak) szubjektiv ér-
zéseket kapcsol, 1étrehozva olyan képeket, melyek Gsszessége a nemzeti téjat je-
lenti (Albert 2006: 132). Kolumban Levente is hasonlé kiilonbséget tesz: a fizika-
ilag meghatarozhat6 terekkel egyidejiileg, veliik parhuzamosan létezik egy mé-
sik, egyéni és kollektiv interpretacidokban €16 tér (Albert szohasznalataban tehat
t4j), amelyet a ,fejiinkben” hordozunk (Kolumban 2006: 65). A tér és 6nazonossag
vizsgéalatanak alaptétele az, hogy egy épiiletnek tulajdonitott jelentést azok érzé-
kelnek tehat, akik a vonatkozé nemzeti narrativat valamennyire ismerik. Amel-
lett, hogy a kutatonak is rendelkeznie kell alapismeretekkel ahhoz, hogy a meg-
felel§ iranyban tudja tartani a kutatast, az alfejezet f6 kérdése az, hogy a k6zos-
ség tagjai mit azonositanak ,tajként a térben”, azaz a térszerkezet elemei koziil
melyekhez kotnek jelentéstartalmat. A tovisi térhasznélat egy sajatos jellemzdje,
hogy — mivel kevés a tudatos és szisztematikus identitasreprezentacios tevékeny-
ség — a magyarsag nem lathato a tovisi mindennapokban. Eppen ezért a térhasz-
nalatra is érvényes a ,bujdosé identitas”, aminek kévetkezménye, hogy a tovisi
magyarok megélik ugyan a térhasznalat egyes alkalmait, de a térhasznélat rep-
rodukcidja nem torténik meg (Lefebvre 1991: 36—-37). A tovisi térhez kapcsold-
do kozosségi kotGers hasznalodik, de nem termel6dik Gjra. Tér és ember kozot-
ti szakralis kapcsolat addig van, amig a tér egy része identitasformal6 jelentéssel
bir, viszont ez a jelentés — mint az asszociiciés médiumok kapcsan méar volt rdla
sz6 — még akkor is nehezen modosul, ha a k6zosség esetleg id6 kozben megsziinik.
Attdl azonban, hogy a térhez tartoz6 k6zosség eltlinik, nem kapcsolédik hozza au-
tomatikusan mas kozosség.

Arjun Appadurai gy fogalmaz, hogy a lokalitast altalaban 6rizni kell a kiilon-
bo6z6 tamadasokkal szemben (Appadurai 2001: 4), mig Oswald Spengler a vidék va-
rossal szembeni védekezését irja le (Spengler 1995: 136). Nem 21. szazadi jelenség,
hogy a tér-, az id6- és az onpercepcio helyi jellege mellett egyre tobb az univerza-
lis, globalis elem, ami csokkenti, illetve kioltja a lokalitasok sajatossagait, kiilonle-
gességét. Az indusztrialis varosok sorsa Erdélyben koriilbeliili hasonlosagot mutat
abban, hogy az 1989-es forradalmat megel6zGen a szocialista ipar oldotta az addigi
kozosségi rendszereket (lakotelepi élet, ingazas, az ipar munkaerdigénye), azt kove-
téen f6leg a fiatalok mobilitasaval keriiltek a mindennapokba olyan globalis kompo-
nensek, mint a nyugati életmod egyes elemei, f6ként az eszkdzhasznalat és —igény.
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Mindez rovid idén beliil képes atalakitani egy varos tarsadalménak rétegz6dését,
életmodjat és gondolkodésat. Sok kisebb kozosség multértelmezésébdl tevédik 6sz-
sze a nemzeti emlékezet, ezért amikor a lokalitas globalizalbdasarol beszéliink, a
valtozas tagabb kontextusban nyeri el teljes értelmét. Az elvandorl6 fiatalokban és
a hatramarad6 idésekben az a k6zo6s, hogy az 6nazonossagra Gj impulzusok hatnak,
ezért nemzedékr6l nemzedékre modosul az értékrend és a beszédmod, valtozik a
vilaglatas, a térfelfogas, végezetiil pedig a kozosségi identitas.

Ez alol Tovis sem kivétel. Mivel azonban a magyar kéz6sség zartabb, bizonyos
sarokpontok az aktiv tarsasagi élet hiAnyanak ellenére is er6sebben élnek a tudat-
ban. Ilyen térszerkezeti sarokpont példaul a Veres negyed. A Veres negyed nem hi-
vatalosan elnevezett varosrész, hanem a helyi — magyar és roman — szbhasznélat
alapjan a koznyelvben megmaradt elnevezés, nagyjabdl a romai katolikus temetd
kornyéke, a varos EK-i része. A helyi magyarsag szempontjabol kiemelt szereppel
bir, hagyomanyosan ott élt ugyanis a magyar k6z6sség nagyobb része. A Veres az
egyetlen varosrész, aminek magyar eredet{i neve van.

KVD: Tovisen van olyan utca, vagy régio, ahol laktak a magyarok, vagy min-
denhol elszorva?

0101r27n: Volt egy. Ugy hivtdk, hogy a Veres-negyed. [...] Ott voltak a foldmii-
vesek, kertészek.

Egy tovabbi adatkozI§ is ,,a Veres” hajdani magyar tobbségét emeli ki:

0301Kk73f: [...] ottan nem vot csak va'... ahogy mondta anydm, va’ 10 hdz. Es ab-
bél a 10 hazbol a’sszem 8 magyar vot.

KVD: A Veres negyeden kiviil van még Tovisnek olyan része, amelynek akar
roman, akar magyar neve van?

0301k73f: Van a Cetatuii, [...] aztdn van a Danetti, itten csak a cigdnyok [élnek],
itten ahogy joviink megint a f6uttol a bal felén. Na. Aztan van a Tarmure, [...] van
az Aleea Sportiva, az allomas hata mogott. [...] Mer’ Veres magyarbol van kivéve,
az szazas. Na, 6k [a romanok] tudnanak mondani, hogy sange, vagy valami. Nem?
Atforditva Veres. De nem, mind Veresnek [mondjik a roménok is]. Ha megkérdez
valakit, aki tovisi, nem amelyik mostan kéltozott ide egy-két éve, lehet, az is mar
tudja, hogy Veres ott van. [...] ,,Unde-i Veresu’?”.

Van adatkozI6, aki azt is szamontartja, hogy a Veresbe honnan érkeztek romé-
nok: Ott a Veresbe’ a java része bekoltozott a falvakbdl. Vannak valami falvak ott,
Enyedtél, ha atmegyiink Csombordon, kévetkezik Lapad, s aztan Lapadtél arra-
felé megy az ut. Na, itt mondjuk Lapad és Forroé kozt vannak ilyen eldugott fal-
vak. Asszonynépe, az is valamikor még magyar falu volt, még mik vannak ott...
(0601r571).

A Dinetii (mésoknal Daneatd) varosrész elnevezésének létezik egy helyi legen-
daja is: voltak valami gyerekek, amelyikek mentek a patakon fel halaszni. Es ott,
én is csinaltam ilyesmiket, s szoknak [masok is] csinalni, kétik meg a cérnat akko,
és a horog a masik végére, fahoz kétik, s akkor egész éjjel otthagyjak a vizbe’, s
reggel miké jonnek, lehet be van fogva egy hal. Es volt egy gyerek, nagyobb mint
ezek, amelyikek voltak, s elvette egyiknek a cérnajat. S akko ez utana kialtott, hogy
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,dd neatd!” Adja [a cérnat]. Es akkor maradt Daneatd. Ez egyik a mesék koziil
(0801r90f1).

Kérdésemre az adatkozlSk a Cetdtuie, a Tarmure, a Hunyadi-templom, mint
Costeiu, és a zona Garii részeket nevesitik. A vastatallomastol a varos széle felé hi-
z6do Kkis kiterjedést telepiilésrésznek a nevét (Puleni) annak pajzan konnotacidja
miatt csak hosszas probalkozasok utan sikeriilt kihtzni az interjaalanyokbol. Be-
szamolnak ugyanakkor tobb régi utcaelnevezésrdl, amelyeket nem csak ismerik,
de spontan hasznaljik is: Igen, Okor utca, s calea Boilor. Az Horea hivatalosan
(0801190f), majd kérdésre soroljak tovabb: a kdznyelvben hasznalt Diédi 1it hiva-
talosan Avram lancu, a Baldzsfalvi it egy darabig Stefan cel Mare, majd Octavian
Goga, de kozszijon forog az ulita Chiperului is. Mas adatkozlé a Féteret emliti,
azonban — hiaba van a kozvetlen kozelében az Arpad-kori reformatus templom —
ink&bb romén szimbdlumot kapcsol hozza: ahol most a gérégkatolikus — tigyneve-
zett — katedrdlis van, mos'ma’ aGtment ortodoxnak (0501k43f).

A telepiilés kozel egy évszazadon keresztiil Erdély egyik legfontosabb vastti cso-
mopontja volt, ezért némileg talan meglepd, hogy a tovisi térérzékelésben a vastit és
az allomas csak ritkan fordul el6. Leginkabb azoknal meriil fel, akik maguk is vasuti
dolgozok voltak, viszont az § szaimukra sem t{inik a vasit identitasalakito tényez6-
nek, csak egy-egy — jellemzden jokedvili — anekdota erejéig emlitik.

A lokalis karakter megGrzésének — beleértve az egyes kozosségek altalanos
multszemléletét és vilaglatasat — az erdélyi nemzeti peremvilagban egyik legfon-
tosabb eszkoze az egyhaz, mely Krisztus torténelmi személyiségénél, évszazados
szakralis tereinél fogva a helyi identitas védmiive. A templomok az adatkozl6k sza-
mara is kiemelt fontossaguak, a helyi magyar identitast alakit6 harom legfontosabb
épiilet Tovisen egyértelmiien a romai katolikus és a reformatus templom, illetve a
reformatus parokia. A két istenhéaza és a lelkészi lakas rendszeresen, a magyar iden-
titds megélésének helyszineiként, s6t, a magyar nemzet ,megtestesitGiként” jelen-
nek meg az adatkozlGk elbeszéléseiben. Mas helyszinek is szoba keriilnek (temetd,
erdészeti hivatal, kultirhaz), de emlitésiik esetleges és egyszeri.

A tovisi tér identitasformalé képességének, kohézids erejének, s a reformatus
egyhaz, mint intézmény fontossaganak elegye jelenik meg a parokidnal magyarul,
attol tavol pedig romanul beszél§ reforméatus ember torténetében: eldfordult olyan
is, hogy — kicsit sarkitva — valakivel ha a parékianal magyarul beszéliink, de a
buszon mar romanul szélit meg (0201r88f). Egy maésik interjualany hasonlé mo-
don arrél szamol be, hogy amikor vin copii cu care m-am copilarit st mergeam la
biserica, la noi, maghiari, cu care intotdeauna vorbeam ungureste, vin la mine la
[munkahely] si nu vorbesc numai romaneste cu mine. [...] Acasa vorbesc ungureste.
Dar vin, eu-l primesc in ungureste, numai in ungureste, buna ziua domnule, spu-
ne in romana [KVD ford.: jonnek a gyerekek, akikkel egyiitt gyerekeskedtem és
megyiink a templomba, hozzank, magyarokhoz, s mindig is magyarul beszéltiink.
[Aztan ugyand] jon hozzdm a [munkahelylre, és kizarélag romdanul beszél velem.
[...] Otthon magyarul beszél. De jon, magyarul koszéntom, [s 6] jo napot kivanok,
mondja romanul] (1301k82f).
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Kosa Laszl6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a kulturalis és 6kologiai sajatossago-
kon til a tajdefinicibhoz az id6tényezd is hozzatartozik, mint a viszonylagossag f6
Osszetevdje (idézi Konczei 2009: 17-18). A tajkép az id6 mil4saval alakul, de a tér-
szerkezet alland6 pontjanak, ezzel egyetemben a taj meghatarozd egysége az egy-
haz, mely az egyéni reakciot a legmélyebb rejtettségbdl is képes el6hivni. A szakra-
lis épiiletek, mint az angyalok, érzik az isteni transzcendenciat, valamint az Ur iize-
netének hirdetésekor (Tanczos 2008: 270) hasznalt nyelven keresztiil a magyarsag-
hoz kotik a templomot és a pardkiat. Ezek azok a helyszinek, ahol az otthonon kiviil
is magyarul lehet — s mint a kovetkez&kben latni fogjuk, kell, illend6 — beszélni.

Ko6sahoz hasonlbéan Bartha Elek is a magyar népi vallasossag térbeli és idGbeli
meghatarozottsagara hivja fel a figyelmet: ,a szakralis célb6l emelt épitmények,
az istentiszteleti helyek, a vallasos képzetekben megjelend taj-fogalom a hivé em-
ber szamara jelentést hordoz” (Bartha E. 2006: 26). Ez a jelentés — mint az el6z6-
ekben lattuk — a lelkipasztori szolgalat mellett az anyanyelvvel és a magyar vonat-
kozast térpercepcioval fiigg 6ssze. Mint az iménti példa ramutat, a pardkia léte
azért jatszik jelentds szerepet a helyi reformatus kozosség 6nazonossag-konstruk-
cidjaban, mert az egyhazat megtestesit6 lelkész lakhelye, az istentiszteleteket hi-
deg id6ben ott tartjak, valamint huszarkaszarnyaként az 1848-hoz k6t6d6 nem-
zeti torténelemben jatszott szerepe is volt. A lelkészi lakas tehat egyszerre egyha-
zi és a nemzeti szimbo6lum, ami a magyar beszédre — altalaban véve — 6sztonzé-
leg hat: ott lelki értelemben Magyarorszag van, ezért magyarul illik megszolal-
ni — amikor pedig az ember elmegy onnan, leszakad errdl a lelkiségrél. Ugyanez
vonatkozik a vallasos szertartasok, szokisok gytjtGhelyéiil szolgald templomra
(Bartha E. 2006: 27), amennyiben az dhitat magyarul torténik, ezaltal a magyar
kozosséget jeleniti meg.

A reformatus parokia szimbolikaja egy romai katolikus interjialanynal is meg-
jelenik — a torténelmi magyar felekezetek templomaival egyetemben. Egyhazi vo-
natkozasban fontos, hogy mind a romai katolikus, mind a reformatus felekezetnek
Osi, torténelmi temploma van, ami mint védm{ jelenik meg a k6z6sségi tudatban:
egy szimbol ez a katolikus templom. A reformatus templom. Ott van a papilak, a
reformatus papilak, a temeték, amelyikek ha megnézziik a kereszteken rd van irva
még a neviik, nincsenek atromanositva. Mert ahogy olvastam, a reformatus pa-
pilakon volt valami vamhaz, ho-ho [réges-régen]. De tudjak meg, hogy én beszélek
a templomrol — a réomai katolikus templomrél és a reformatus... vot a magyaroké
és lesz a magyaroké, mert... akarhanyan vagyunk Tévisen magyarok, nem tudjak
elvenni. Akar mennyibe [mennyien], hogy legyenek [a romanok], mert ha ossze-
tessziik az egész magyarokat Tovisrél, mondjuk 300-an ha vagyunk (0301k73f).
Ugyan az interj soran azt is elmondja, hogy ,,egy épiilet mama van, holnap nincs”,
de tény, hogy a templom, a pardkia, a temetd — amig létezik — a magyarsag jelen-
létének, egyuttal a romansagtdl vald kulturalis kiilonboz6ségnek is egyértelmi
szimbolumai.

Egy mésik, reformatus adatkozl6 a reformatus templomot, a pardkiat, és a kul-
tarhazat nevesiti arra a kérdésre, hogy melyek a magyarok lelkének legfontosabb
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épliletek: a templom az az elsé. A templom, a parékia, van a kulturhaz, ami a ma-
gyaroké volt, meg ott mellette van a volt erdészeti hivatal (0601r57f). A kultarha-
zat reformatus egyhéazi tulajdonbdl dllamositottak a mésodik vilaghabortt kovetd-
en, kozel két évtizedes pereskedés utan 2021-ben azonban visszakeriilt a reforma-
tus egyhaz tulajdonéba.

Az egyhaz magyarok és romanok szdméara egyarant szimbélumként jelenik meg,
de Ggy vélem, hogy a magyar k6zosség valamivel erSteljesebben és tudatosabban
viszonyul az egyhdzahoz. Van olyan romén értelmiségi adatkozl§ (1402r57n), aki
amikor a roménok szimboélumai fel6] érdekl6dom, a z4szlo6t és az ortodox egyhazat
nevezi meg, de jelzi, hogy nem 6nmagardl, hanem a roméansagrol altalaban beszél.

Az interjuk soran azt érzékeltem, hogy romanok szamara a romén nemzeti
zaszl6, a magyarok szdmara a magyar nyelvhasznalat a leginkabb hangstlyos a
nemzethez tartozas definialasa soran. Ez azért érdekes, mert a tovisi romansag
is hajlamosabb a kiviilrél is lathaté identifikaciés modozatok valasztiséara, a ma-
gyarok ezzel szemben inkdbb maguknak jelzik magyarsagukat, semmint a kiilvi-
lagnak. Ebbdl fakad, hogy a tovisi magyarsag esetében a szakralis, egyhazi tér-
hasznalat megegyezik a nemzeti térhasznalattal, aminek kovetkeztében egyhazi
és vilagi értelemben is igaz, hogy a parokia és ,,a templom a kultusz kézpontja, a
legfontosabb istentiszteleti alkalmakon tual is maga az épiilet gy@jtGhelye a val-
lasos szertartasoknak, szokasoknak” (Bartha E. 2006: 27). A tovisi térpercepcio
kérdése indirekt modon az egyhazi k6zosségformalasanak részévé valik. Tanczos
Vilmos a jelenség egy tovabbi megnyilvanulasara is felhivja a figyelmet: ,,a 2011-es
népszamlilas soran tobb magyar népszamlalobiztos is megfigyelte, hogy a hivata-
los allami intézményekhez és a katolikus egyhazhoz kozel all6 vagy ezekt6l egzisz-
tencialisan is fligg6 csaladok hangstlyosan kotelezik el magukat a roman identi-
tas mellett, s6t olykor kirivoan magyarellenesek” (Tanczos 2011: 268). Nem csak
az intézmény a maga fizikai val6jaban, de az intézmény képviseletében megjelend
személy is képes befolyasolni a tarsadalmi kornyezet nyelvi, kulturalis attitiidjét.
Altalanos érvény(, hogy egy eszmeiség — akar identitas — akkor képes erét felmu-
tatni, ha az az intézményes keretek kozott is megélhetd, mely egyfel6l térben meg-
jelenve (plébania, templom, egy intézmény épiilete stb.) lehet6vé teszi a kézzel fog-
hatosagat, masfel6l szervezetten miikodik.

Valoszintileg kisvarosi és falusi sajatossag, hogy a térpercepcié megegyezik a
kozosség onképével, azaz a lakohely megitélése olyan, mint magaé a kozosségé.
Tovis oreges, impulzusoktol, izgalmakt6l mentes, s annak ellenére nem igazabol
a fiataloknak, hanem inkabb nyugdijasoknak val6, hogy megvan minden olyan
beruhazas, amire a lakossagnak sziiksége lehet. Egyik adatkozl6 szerint vannak
a varosban aszfaltozott utak, viz, kanalizalas, hitéleti helyszinek, kérhaz, bank,
gyobgyszertar, asa am gasit Teius, si conform tuturor bifelelor mele, s-a incad-
rat. Se incadreaza toate cerintele noastre, adevdar, varstei noastre. Ca daca am
fitineri n-ar fi o zond activd. Dar asa deplineste de la liniste tot ce trebuie [KVD
ford.: Tovis minden elvarasomnak, minden korosztalyunknak megfelel6 kiva-
nalmunknak eleget tesz. Ha fiatalok lennénk, nem a mi élettertink volna. De igy
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a nyugalomtol kezdve minden van] (1402r57n). Ez természetes kovetkezménye
annak, ha az egyarant éregedé és fogyd magyar és roman lakossag a kiilsé térre
nem tud/nem akar befolyast gyakorolni, a fiatalok pedig a befoly4sgyakorlas he-
lyett olyan vidékek felé mozdulnak, ahol a fiatalos életmod (aktiv keres6k szaméara
megélhetés, kikapcsolddasi lehetGség, gyermekes csaladok szamara oktatasi lehe-
tGségek stb.) adottak.

A regionalitas szerepe az identitasban

A régi6 és annak hatérai egy, tobbé-kevésbé a realitas talajan allo, abbdl kiinduld
kiilonbségtétel termékei, fliggben att6l, hogy az adott teriilet altal megjelenitett al-
kotbelemek tobbé-kevésbé szadmos és észrevehet§ hasonlosdgot mutatnak (Bour-
dieu 1991: 222). Altalaban az egyes vidékekhez kapcsolodé identitastudathoz mi-
toszok kapcsolédnak, az erdélyiség azonban unikum a Kéarpat-medencében. Att-
ribatumai 6sszességében nem csupan mitologia, nem kizarodlag életérzést jelente-
nek, hanem az egyiittélést szabalyozd, a mindennapok vezérfonalat jelent§ ténye-
z0Ok is: az erdélyiség ,izmusként” (transzilvanizmus) miikodik, amihez régi6s mi-
tologia és politikai eszmeiség is tarsul, s ami a magyarsag — de a romansag egy
részének — esetében is kézzel foghatd. Mint Tatrai Patrik a Felvidék kapcsan fogal-
maz, ,atalakuldéban van a hagyomanyos etnikai/nemzeti kategériarendszer; az et-
nikai identitas megjelolésekor az egyértelmiinek tin6 magyar vagy szlovak besoro-
14s helyett differencialt kifejezésekkel, hibrid kategdridkkal hatarozzdk meg a ma-
gyar szarmazastak nemzeti affinitasat, asszimil4cios hajland6sagat” (Tatrai 2017a:
96). A Karpat-medencei tovabbi regionalis identitasok és a transzilvanizmus kozot-
ti kiilonbséget az teszi jelent6ssé, hogy az magyar—roman vegyes kot6dés Erdélyben
egy harmadik, erdélyi identitast képes létrehozni (v0. Tatrai 2017a: 98), melyben a
két masik identitas egyes elemei egyarant megférnek, amik pedig nem, azokat job-
ban toleraljak. A transzilvanizmus az erdélyi — azon beliil pedig els§sorban magyar
— kozgondolkodasban 1étezd modus vivendi a kisebbségi, intézményes erGvel nem
rendelkezd, éppen ezért identitasat sériilékenynek érzé és a tobbségi, intézményes
erdvel rendelkez6 nemzet kozott.

Az Onkép vizsgalata soran méar felmeriilt, hogy a tovisi magyarok hajlamosak
magukat a romanoktél és a magyaroktol is megkiilonboztetni, Gnmagukat harma-
dik halmaznak tartani. Ez azonban nem csak verbalis jelenség, hanem az identi-
tas része is. Egy kozel szaz esztendds, Tovisen és Magyarorszagon sziiletett inter-
jaalanyom példaul agy véli, hogy el kell jonnie annak az idének, hogy Erdélyt, Er-
dély [szinte kiabalva:] kiilon Erdély! Nem Magyarorszag! Sem Romania! Erdély!
(0701k20f).

Erdély és az erdélyiség egy harmincas éveiben jar6 adatkozlé életében is jelen van:

0801r90f: En példaul erdélyinek érzem magam, nem érzem magamban a ma-
gyart se, a romant se, de [nem] hianyzik bel6lem a magyar vagy a romdn, ott van
minden.

KVD: Akkor érzi a magyarsagot, vagy nem érzi?
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0801r90f: Hat, kell legyen egy kicsi magyarsag, azt jelenti, hogy legyen erdé-
lyi, legyen egy kicsi magyar, legyen egy kicsi roman. Nem kell kiilonboz6, vala-
hogy o0ssze is mennek. De nem csak tiszta magyar, vagy csak tiszta erdélyi.

S ennél sokkal nyiltabban fogalmaz, amikor azt mondja, hogy én gy érzem,
hogy én erdélyi vagyok. Na, magyar is, az is fontos (0801r90f).

Az osszefliggésekkel, fogalmakkal kapcsolatos kérdésekre val6 valaszadas nem
torténik zokkenémentesen, az erdélyiség és magyarsag kapcsolatanak leirasa korii-
li bizonytalansag automatizmust sejtet. Ugyanakkor Erdélyhez kot6dés kdzponti és
szilard elem, nyilvanvaloan felértékelt a foldrajzi identitas: a hovatartozas elssor-
ban geografiai kérdés, utana jon a nemzeti kozosséghez vald tartozas. Az erdélyi-
séggel egyiitt jar6 nemzeti k6zosséghez tartozas nem kizardlagos, az erdélyi multi-
kulturalitas mintajara belefér tobb is, s erre a vérségi keveredést hozza példaként,
amire mar sajat csaladtagjai kérdeznek vissza meglepetten:

0802r57f: Lehet hianyoztatni azt, hogy magyar vagy? A magyarsagot?

0801r90f: Nem. Nem lehet. Erdélyben romanok nagyon-nagyon kevés van,
amelyik tiszta roman. Az egészbe’ van egy kicsi német, vagy egy kicsi magyar. Az
egészbe’. Vagyis a legtébbe’, nem az egészbe’.

0802r57f: Ha kéne valasztani, mirél mondandl le? Arrél, hogy erdélyi vagy,
vagy arroél, hogy magyar vagy?

0801r90f: Egyikrdl se. [Mindketten nevetnek] megmaradunk mind a kettébe’.

A magyarsagrodl vald lemondéast az adatkozl6 hatarozottan elveti, az ,egyikrdl
se” valasz utan apa és fia felszabadultan nevet. A magyarsag az erdélyiségbdl kiin-
dul6 gondolat, Erdély tobbnemzetiségii mivoltanak része a magyarsag, igy — logi-
kailag — a benne él6k része is kell legyen. Ebben a nézépontban a magyarsag nem
zar ki mas nemzeti identitast, azonban sajat magaval kapcsolatosan méast nem em-
lit, s nem ad egyértelm valaszt, hogy mas nemzet identitdsat bArmekkora részben
magaénak vallja-e.

Az interjuk soran t6bbszor talalkoztam azzal a jelenséggel, hogy nehézséget okoz
a magyar adatkozl6knek a magyarsaghoz tarsitott jellemzéket mondani. Ennek egyik
oka a romansaghoz kozelits ,,objektiv” (orszag — mint szarmazasi hely, munkanyelv,
iskolaztatas) és a magyarsaghoz hizé ,szubjektiv” tényez6k (kulturalis és torténel-
mi gyokerek) elegyeként megjelend 6ndistinkeid, melynek kovetkeztében ,a magya-
rok”, ,a romanok”, valamint a tovisi szorvanykozosség tagjai harom kiilonb6zd, egy-
mast eltéré moédon fed§ halmazt képeznek. Mindez 6sszhangban van Irina Culic ta-
nulmanyaban kozolt kutatassal. A szerz6 szerint az ezredfordulon az erdélyi magya-
rok 53%-a vallott regionalis identitast (Culic 2001: 235). Culic meg is jegyzi, hogy
a regionalis identitas egyszerre magyar és transzilvan, igy az anyaorszagi magyartol
kiilonallo identitas (Culic 2001: 235). Egy adatkozl§ az interjt soran tobbszor jelzi
magarol, hogy 6 nici ca roman, nici ca maghiar, ca eu-s jumate-jumate [KVD ford.:
nem mint romdn, nem mint magyar, mert én fele-fele vagyok] (1301k82f). Ez a
sszabad vegyérték’-jelenség megfigyelhet6 mas magyar adatkozlonél is.

A Magyarorszaggal szembeni tavolsagtartas nem kizarolag a 20. szazad fejlemé-
nye, de kifejezetten nemzetiségi hangstlyt csak az elmilt 100 évben kapott. A nem-
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zeti identitas szérvanyban kiilonbozik att6l, amit tombvidéken, vagy Magyarorszé-
gon lathatunk: az adatkozl6k esetében a magyar identitas és a Magyarorszaghoz, az
anyaorszagi magyarsaghoz kapcsol6do érzelmi kotédés természetesen nem kizaro,
de nem is feltételezik egymast.

Mint lattuk, tobb adatkozl6 kulturalis sajatossagokkal tdmasztja ala az erdélyi
identitast illet6 allaspontjat. Létezik azonban az életmo6d hasonlésaganak alapjan
kialakitott allaspont is. Egy roman nemzetiségli adatkoz16 szerint viata comunitatii
din Teiug nu-i impdrtit asa, cd-i maghiar sau roman [KVD ford.: a tovisi kozdsség
élete nem olyan megosztott, hogy én magyar vagy roman vagyok], illetve ne conf-
runtdm cu aceeasi probleme, si unguri, si romani [KVD ford.: ugyanazokkal a ne-
hézségekkel szembesiiliink, romanok is és magyarok is] (1402r57n). A hasonlbsé-
gok hangsulyozasa a dél-erdélyi tarsadalmi realitasokboél fakad: a magyar—roméan
egyuttélés, a magan- és a gazdasagi szféraban torténd érintkezések a magyar és a
roman fél részérdl is torvényszeriien eredményeznek hasonulésokat és idomulaso-
kat, nyilvanval6an eltéré mértékben.

Az erdélyi mellett megjelenik a ,roman f6ld” tér-narrativaja is: én megmon-
dom 6szintén nem is mondok ellent ennek, mivel hogyha roman, Romaniaba’ la-
kunk, a roman zaszI6 lenne az elsé, akarhol, s azutan az itt laké nemzetiségek-
nek a zaszlaja, vagy kiilon mds orszagoknak a zdszlaja, majd hozzateszi: na jé, a
lelkiink magyar (1001r46f). A magyar és a roméan identitas érdekes elegyét latjuk,
ami mas adatkozl6k esetében ennyire nem nyilvanult meg. Az adatk6z1§ szama-
ra egyértelmtien fontosak egyes magyarsaghoz kot6d6 jellemzdk, ennek ellenére
nem arnyal, hanem interiorizal tobbségi, sokszor kozponti politikai véleményeket
(romén f6ldon él, a roman zaszl6 az elsG). Ugyané azon kevés adatkozlGk kozé tar-
tozik, akinél a beszélgetés soran megjelenik Magyarorszag: nem gondoltuk volna
a régebbi idékbe’, hogy ide jutunk. Ugy a lakhellyel, a papilakkal, mint a temp-
lommal. Persze, ehhez készonetet kell mondjunk a magyar dllamnak (1001r46f).
Amikor 6nazonossagrol, kozosséghez tartozasrol és szimbolumokrol van szo, az
adatkozlében egyszerre van jelen a teriileten sziiletés és az ,egyhazba sziiletés”
narrativuma. Az el6bbivel az egyén védheti magat a tobbségi kozosséggel valo
érintkezés soran felmeriilé nemzetiségi jellegii konfliktusoktdl, utébbival pedig a
magyarsagat jeleniti meg.

Az interjuk soran leginkabb Székelyfold jelenik még meg viszonyitasi pontként,
amikor nyelvhasznéalat, kozosségi 1élekszam kérdése meriil fel. Van azonban, aki
Kolozsvart, vagy Zilahot emliti, mig Kalotaszeg egy alkalommal ,kis Székelyfold-
ként” keriil emlitésre. Székelyfold megitélése egyébként vegyes, az asszimilalodo
csaladokban negativ mddon, s jellemzGen kozpolitikai vonatkozasban jelenik meg,
amiben azt feltételezem, hogy az ismerethiany, a féltékenység és egyes szorvanylét-
b6l fakadé komplexusok vegyesen jatszanak szerepet. Az erGsebb identitasa csala-
dokban ezzel szemben inkabb az erds k6zosség, a kulturalis er§ szimbolumaként
tiinik fel. S6t, van interjd, amiben szinte vigyként jelenik meg, hogy Székelyfoldon
magatol értet6ds egyes asszociicios médiumok hasznélata.
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A magyar kultiira megjelenése a vilagi élet teriiletein

Paul Ricoeur fogalmazza meg, hogy a kiraly nem énmagato6l uralkodd, hanem a ra
ruhazott imézstdl (Ricoeur 2004: 264). Az pedig, hogy XVI. Lajost meggyilkoltak,
kivégezték vagy megbiintették, torténelmi korszakonként valtozik (Koselleck 1985:
152). Egy tetszlleges kozosségi kulttira megjelenése akkor képzelhet§ el, ha ahhoz
konszenzusos ,tulajdon-narrativa” tarsul, vagyis az adott jellemz&t/szimbdlumot
az adott torténelmi és tarsadalmi kontextusban a kozosség tagjai egyénileg és kol-
lektive is hasonldéan itélik meg, illetve a sajatjuknak vélik. Egy adatkozl§, amikor a
beszélgetés soran a nemzettudat mindennapi megélésének kérdéséhez ériink, job-
béra a kozosség mas tagjainél is tapasztalhato, tipikus reakeiot adja, bizonytalanna
valik, rogtonozve beszél, inkabb hangosan gondolkodik: de, de. A mindennapi élet-
be’ is, hogy mondjam tgy, érzed, hogy magyar vagy. Mert munkaba’ is nem csak
romanok vannak. Nalunk a gyarbd’... altalaba’ mondjuk egy 15% magyar, ha nem
tobb (0301k73f). A gondolatbdl kitlinik az a — szoérvanyban jellegzetes — jelenség,
hogy az identitas megélése soran tisztazandd kérdés, hogy mennyien vannak jelen
kozosségi tagok, illetve mennyien mas identitasaak.

Szorvanyban gyakran taldlkozni magyarsig ,memoria-kérdés” jellegével. Az
adatkozl6k szdmara a felekezetiik szerinti templom, mint identitast megjelenits
szimbo6lum er&sebben és koherensebben jelenik meg, mert elsGdleges szerepe van
a mindennapokban és a kulturalis 6nfenntartasban. A modern nemzettudathoz il-
leszked§ egyes fogalmakrol (pl. nyelv, nemzet, nemzeti zaszl6) alkotott vélemények
azonban rogtonzottek, sokszor énellentmondésosak. Altalanos jelenség, hogy az
egyén csak nehezen tudja megindokolni, definialni a nemzethez tartozasat, azon-
ban tagadhatatlanul 1étezik egy erGsebb, de végiggondolatlan érzelmi k6t6dés, amit
az adatkozlGk tobbsége nehezen ont szoba. Lényeges, hogy ha a k6zosség nincs is
lathaté mddon jelen a tovisi mindennapokban, megkeresve és megkérdezve nem
dobja el magatdl a nemzethez tartozast: ha régtonozve is, esetleniil is, de az identi-
tast illet§ kérdésekre valaszolni akar. A végiggondolatlan magyarsagtudat mellett
érezhet6 volt az interjik soran, hogy a nemzeti létnek a puszta emlékezete is képez
felhajtoerdt.

A kulturalis reprezentacio egy sajatossaga, hogy képes perszonalizalédni. Tébb
interjualany is példaként allitja és hivatkozik egy romai katolikus holgyre, akinek a
csaladja nemzetiségileg és felekezetileg is vegyes, de a tévisi magyarsag legerGsebb
identitasa, mivelt, nagyvarosi értelemben vett értelmiségije, akinek a gyerekei
és unokai is kivaléan beszélnek magyarul. Egy adatkozl6 elmondta, hogy nepotii
doctoritei sunt acolo, ei sunt catolici, cred cd au venit si la biserica asta sau nepotii
la doamna asta care stiu ungureste, invata bunicii [KVD. ford.: a doktorné uno-
kai ott vannak, katolikusok, tigy hiszem, jottek ebbe a templomba is, vagy a holgy
unokdit a nagymama tanitja magyarul] (1402r57n).

A perszonalizal6das tehat nem csak egy intézményvezetdi (példaul lelkipasztor),
vagy a kozosségben aktiv hangadoi statuszon mulik. A tudés, a szakmai elismertség
is alternativ lehetGség a magyar kultra bemutatasara. A magyarsagot a tudasan
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keresztiil is el lehet ismertetni a romanséaggal, amire egy adatkozl6 sajat édesapjat
hozza fel példaként: édesapam elkeriilt Mihdalcra, szomszéd falu, nagy-nagy nacio-
nalistak voltak. Edesapdm 28 éves lehetett. S azt mondta, hogy bevezették mint, na
itt az orvos, ezutdn ez lesz az orvos. S ott sz6 szo[t kovetett], de nagyon szépen be-
szélt édesapam romanul, édesanyam nem annyira. Ott sz6 szét hozott, s valaki azt
mondta, a primar, vagy ki lehetett akkor, hogy minden magyart egy kanal vizbe’
megfojtana. S asz'onta édesapam, akkor kezdjed velem. S asz'ongya, hogy hat nem
tudta, [majd kérdezte:] hat te magyar vagy? Olyan szépen beszélt romanul. [...] Az-
utdn mondta édesapam, [hogy] ,,na, most jol bekeriiltem ebbe a fészekbe. Mi lesz itt
velem?” Es nagyon megszerették a [romanok]. Mindig mesélte nekem, [hogy] ,.én
szégyelltem magam, te”, — aszondja — ,,képzeld el, hogy én egy kolyok votam” —
mer’ nem volt még 30 éves —, ,vonultam végig az utcan és az oregasszonyok alltak
fel a padrol és koszontek nekem kezicsékolom[ot]” (0401k55n).

A magyar kultira megjelenitése elssorban a nemzeti szimbolumok, a rendez-
vények és a politikai tevékenységek koré szervez&dve torténik, ami nem csak szor-
vanyban, de tombvidékeken is igaz.

Szimbolum és reprezentacio széorvanysajatossagai

Alain Dieckhoff arra hivja fel a figyelmet, hogy a megfelel§ hatalmi és gazdasagi
elényok biztositasa esetén az értelmiségnek csekélyebb érdeke fiizédik a kivalési
stratégiak fenntartasdhoz (Dieckhoff 2002: 20). Pozsony Ferenc szerint a szérvany-
magyarok és romanok viszonyat a gazdasagi szféraban m(ikodé kapcsolatok és ér-
dekek hatarozzak meg (Pozsony 2007: 52), mig Melissa Aronczyk a nemzetmarke-
tinggel (,nation branding”) kapcsolatban ir szinte megegyez6t, miszerint a kozos-
ség jovGje azon mulik, hogy talal-e maganak olyan funkci6ot, ami nyoman az adott
gazdasagi rendszerben is szerepet képes jatszani (Aronczyk 2013: 22). Bar Pozsony
és Aronczyk munkaikban a nemzetek k6zotti munkamegosztasra utalnak, a gondo-
lat funkcionalitasérzethez kapcsol6do relevancidja igy is egyértelmd, s a lokalitasok
szintjén is értelmezhetd. A fasult, bénult kozérzet azonban nem csupan a helyi ko-
z6sség funkcidjanak megtalalasat, a munkamegosztis kidolgozasat, de mar az elsé
1épéseket — a keresést, a k6zos gondolkodast — is akadalyozza.

Problémét okoz, hogy a tobbségi nemzet tarsadalompolitikai alladspontja nem
1évén ellenstlyozva, a k6zosség elbizonytalanodik a kulturalis szimbdélumokat ille-
téen. Ennek kovetkezménye egy ongerjesztd folyamat, ami soran ,a kultira hasz-
nalata a politikai alarendeltséggel val6o szembenallast segiti” (Dieckhoff 2002: 19),
vagy gatolja. Amennyiben gyengiil a kultara, er6sodik az alavetettség, ami tovabb
serkenti a kulturalis elmosédast, s erdsiti az asszimilacios hajlamot. Ezzel szem-
ben a megjelenésében erdteljes és mindenki szamara hozzaférhet6 kulttra altal az
adott kozosség meg tudja megszervezni a sajat identitasGrzését, s nagyobb mérték-
ben képes onmagat a kiils6 koriilményektdl fiiggetleniteni. A szimb6élumokhoz valé
mindennapi viszonyulas ezért az adott kozosség kulturalis onvédelmi képességének
egyik legjelentGsebb jele.
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A nemzeti szimbo6lumok hasznalataval kapcsolatos adatkozlGi allaspontok tobb
szempontbdl is hasonlbak. Egyik szempont, hogy az adatkozl6k alapvetéen ugyan-
azokat tekintik nemzeti jelképnek, s csak kevésszer neveznek meg sajatos targya-
kat, fogalmakat. Ilyen sajatos, egyszer emlitett jelkép példaul a székely zdszlb, a
zold szin és a muskatli, a gulyas, az 6rolt paprika, a tarkony, vagy éppen a szervusz
kifejezés, a szimbolumok azonban alapvetGen konszenzusosak a tovisi magyarok
korében. Masik, hogy a tovisi magyarok nagyobb része kategorikusan elzarkozik a
nemzeti szinek hasznélatatol. Az indokok mogott a tobbségi reakcidktol vald féle-
lem sejlik fel.

KVD: Onok kiteszik a kokdrdat marcius 15-én?

1002r50n: Nem.

1001r46f: Nem, nem, nem. Habar van, megmutatom, ha akarja. Akarom mon-
dani nem akarnam, mer’, tetszik latni, nem lehet tudni, kinek mi van a fejébe’.

Amikor konkrétan a félelemre kérdezek ra, az interjualany elészor tagad:

KVD: 2020-ban természetes dolog kellene legyen, hogy kiteszem a zaszlot,
mégsem tessziik. Féliink?

1001r46f: Nem, kertiljiik az ellentétet inkabb, hogy ne kapjanak hibat.

KVD: Akkor csak féliink.

1001r46f: Nem hogy félek, vagy féliink, inkabb az, hogy ne kapjanak semmi
tirtigyet abba’, hogy mér’ az én zaszlom, a magyar zaszIo6 van kitéve.

KVD: Ez félelem.

1001r46f: Hat, megmondva §szintén...

1002r50n: [Nevetve:] Nem is probaltuk. Ez a val6sag.

Kutatasom soran a félelem kifejezést két értelemben értem: a konfliktusok el-
keriilését célzo tudatos vagy automatikus manGvereket és a fizikai retorzioktol valo
ijedtség érzését is ezzel a szoval irom le — azonban e két jelentés esszenciaja kozos,
ti. a barminemi fizikai vagy verbalis Osszeiitkozés elkeriilésének igénye. A félelem,
mint jelenség, altalanos szérvanyjellemz6ként tekinthetd, valamint az is, hogy a rep-
rezentacidval a kozosség egyes tagjai sokszor meg sem probalkoznak. A félelem és a
probalkozas hidnya valtoz6 mértékben, de minden bizonnyal 6sszefiigg. A tapaszta-
lat és sztereotipia nem csak az 6nképformalasban és a nyelvhasznéalatban, de a ko-
z0sségi kultira megélésében, kimutatasaban is fontos szerepet jatszik. Visszatérd
kérdésemre, a marcius 15-1 kokardaviselésre vonatkozo reakcio is ebbe illeszkedik:

0602r62n: En nem mernék egy piros-fehér-zold szalaggal igy menni.

KVD: Miért?

0602r62n: Ram néznek.

KVD: Talalkozott olyannal, hogy a magyarsaga miatt rossz szemmel néztek
Onre?

0602r62n: [...] én félek, nem mennék. Ugy, hogy ha a templomba mindenki ten-
ne is, igy igen. De hogyan mikor mar kimész, gata [KVD ford.: kész, vége].”

Az adatkozl6 tigy véli, hogy a magyar kokarda megjelenitését kovetGen lenne be-
széd, hogy né, ezek mit csindlnak, hogy’ mutattdk meg magukat..., valamint csak
fajna, amikor latndk ezt a dégokat (0902r62n).
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Egy csalddban a feleség egy dél-erdélyi mélyszorvany telepiilésrél koltozott To-
visre. Szarmazasi helyén az utols6, tobbségében magyarul tudé és beszélé nemze-
dék mar csalados, mig a férj szarmazési helyén kisebbségben ugyan, de életerds
magyar kozosség van. A feleség kokardara vonatkoz6 elutasitasanak mozzanata ref-
lexszer(, az interju soran tébb méas beszédhelyzetben is el6fordul a nemzeti szim-
bolumoktoél valo tavolsagtartas. S6t a felvetésre, miszerint fél-e, a sajtoban megje-
lené nemzetiségi botranyok befolyasoljak-e a gondolkodéasat, a feleség igennel felel.
A holgy adatkozl§ és férje eltérd habitusi emberek: a feleség esetében a mélyszor-
vany lemondés, mig a férj esetében egy, a szorvanykornyezetben szinte egyediilal-
16, egészséges Oonbizalom a jellemz§. Figyelemre mélt6, hogy mindezen 40 év ha-
zassag sem valtoztatott. Ugy érzékelhetd, hogy pontosan 6 sem tudja, miért rejti az
identitasat, ugyanakkor ez a gondolkodas nem mellékes a szérvanysors értelmezése
szempontjabol. Az asszimilaci6 folyamataban az ontudatlanul, de egyre visszavo-
nulébb attit(id is hozzjarul a csalddon beliili generaciok akkulturacidjahoz.

A fentiek alapjan csabit6 gondolat, hogy a magyar identitas megjelenitésével
kapcsolatos attittidoket foldrajzi magyarazokkal lassuk el, vagyis feltételezziik,
hogy az Eszak-Erdélybdl, illetve erésebb magyar kozosséggel rendelkezé telepiilé-
sekrol szarmazo6 tovisiek tudatosabb kultirahasznalok. Ennek a vélekedésnek az az
elsédleges alapja, hogy Eszak-Erdély magyarsaga szamara a I1. bécsi dontés kézzel
foghato, a nagysziil6k ma még személyes élményeket tudnak megosztani az uno-
kakkal. Dél-Erdély esetében ez minimum egy generacidval tobb, azonban a nagy-
sziil6-unoka és a dédsziil6-dédunoka informacios relaci6 kozaétti kiilonbség a gya-
korlati tapasztalatokbol és bioldgiai szilikségszeriiségekbdl fakadéan nagyon nagy.
E vélekedést azonban nem sikeriilt egyértelmtien visszaigazolni, a szairmazasi hely
személyes attitlidoket befolyasol6 hatasa Tovisen nem nyert nyilvanval6 bizonyi-
tast. Az adatkozlGk nyelv- és szimbdélumhasznélatanak elemzése nem mutat szigni-
fikans eltérést a t6sgyokeres tovisi és az észak-erdélyi szocializacioval rendelkezo,
jobbara munkavallalassal a varosba keriilt adatkozlGk kultirahasznalati attit(idje-
it illet6en. Ebben szerepet jatszhat a Tovisen eltoltott id6, az altalanos tarsadalmi
kornyezet és a tovisi magyar kozosség szocializacios hatasa. Az észak-erdélyi szar-
mazasu adatkozl6im tobb évtizede élnek Tovisen, mig az egyetlen, az elmult évek-
ben Tovisre érkezd, észak-erdélyi szarmazast személy a k6zosség egyik legaktivabb
tagja. Altalanosan mégsem jelenthet§ ki, hogy aki Eszak-Erdélybdl érkezett, a kul-
turalis reprezentaci6 teriiletén batrabb.

Nem mutat relevanciat az sem, hogy valaki er6s dél-erdélyi magyar kozosségb6l
érkezett Tovisre, vagy mas szorvanytelepiilésekrél. Tévisen az identitas kotGereje
személyes habitusok kovetkezményének t{inik, nagyobb részben attol fiiggetleniil,
hogy valaki milyen térségben nétt fel. Szintén a kokardaviselésre vonatkozo kérdé-
sem egy masik, tovisi sziiletésl, apai agon szinmagyar telepiilésrél szarmazo6 adat-
koz16b6l is komoly érzelmi reakeiot valtott ki:

KVD: Ha kitennék [a kokardat mércius 15-én], mi lenne?

0902r62n: [Szinte tiltakozva:] Hat, nem lenne jo, nem, nem.

0901r92f: Nem lenne jo, nem szeretik.
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0902r62n: Mutatjak igy el6ttiink a szépet, de ha eztet tennénk, nem [lenne jo].

Indirekt mbédon ugyan, de a loké4lis magyar—roman konfliktusossag és a ma-
gyar kozosség kondicionaltsaganak egyik fontos kévetkezménye sejlik fel. A refle-
xiok alland6 motivuma, hogy az adatkozl§k kivételekkel ugyan, de altalanossag-
ban nem tudnak elvonatkoztatni att6l, hogy mit szo6lna a tobbség, ha az utcan, to-
megben kitennék a kokardat, vagy egyéb modon jelenitenék meg a magyar nem-
zeti szineket.

Egy tovabbi adatkozl§ a szimbdélumokra vonatkozo kérdést annak ellenére ne-
hezen értelmezi, hogy rendszeres templomba jar6. Allaspontja szerint a magyarsag
szimbo6lumai bels6 szimbo6lumok, mig a fizikailag megfoghat6/behatarolhat6 tar-
gyak, helyszinek, épiiletek szimbolikus funkci6jaban nem biztos. Gondolom, hogy
az [a szimbo6lum], ami benniink van lélekben. Megfoghat6 dolgok nincsenek... a
vallason kiviil, széval azon kiviil, hogy megyiink a templomba. A magyar temp-
lom. [...] Nem tudom, hogy az szimbélum-e. Széval megyiink, ott van a mi kozos-
ségtink. Ott van a magyar kozosség. Példaul zaszlét nem mondhatok, mert nincse-
nek itt magyar zaszIok, vagy olyasmi. Magyar ruhdat nem mondhatok, mert mikor
én gyermek voltam, akkor volt magyar iskola, négy osztaly, s feloltéziink magyar
ruhdba és szerepeltiink, s akkor az szimbélum volt, nem? (1101r40n).

A bels6 szimbolikara vald utalés is lehet a be-, illetve elzarkézas egy jele, mely
szerint nyugalmasabb azt a szemléletet képviselni, hogy a magyarsag belsé tulaj-
donsag, ,az emberben van”. Az altalanos t6visi magyar allaspont szerint a kiilsé
szimbolika konfliktusokat rejt, az interjukban habar elsére jellemz&en nem szive-
sen ismerik el, végiil nem tagadjak le, hogy el6fordulhat, hogy zokon veszi a magyar
jelképek kiils6 megjelenését. A fenti adatkozl§ az atlagnél jobban szamon tartja,
hogy mik nem minésiilnek kiilsé, fizikai szimbdélumoknak (templom, z4sz16, nép-
viselet), ami mégiscsak arra utal, hogy a szimb6lumok megfogalmazasakor eszébe
jutnak. Vannak még hozza hasonlbéan asszocial6 tovisiek, de az adatkozldk jellem-
zGen inkabb az egyhazzal (romai katolikus/reformatus kozosséghez tartozas, temp-
lom, pardkia) és az anyanyelvvel (nyelvhasznalat, magyar szentmise és istentiszte-
let) azonositja az identitdsukat anélkiil, hogy mas ,nem-szimbo6lumok” is szdmba
vennének.

Egy mésik interjualany is hasonl6 alladspontot képvisel, amiben megjelenik a
létszam, mint magyarazo elem: hat igen, a magyar zaszI6. Az az elsé, meg a him-
nusz, a magyar himnusz, ezek mind a miénkek, meg a népviselet, de nalunk nin-
csen. A masik magyar falvakba’, ahol t6bb a magyarsag, ottan még megtartjak,
[...] de nalunk nincs (0902r62n). Meglepetésszer(, hogy a templom, mint szimbo-
lum mindvégig kimaradt a felsorolasbol, pedig az egyhaz jelentGs szerepet tolt be a
csalad életében. A kutatonak megfordul a fejében, hogy esetleg a magyar szimbo-
lum alatt nem a helyi szimbélumokra gondoltak az adatkozlGk, hanem az altalanos
nemzetire, amibe magukat — leképezve ,,a magyarok” és sajat maguk kozotti meg-
kiilonboztetést — nem értik bele teljes egészében. A zaszl6 és himnusz fontossaga-
nak hangstilyozasa némileg ellentétes azzal, hogy kokardat 6k sem tesznek fel, s a
lak4sban sem talalhat6 barmilyen nemzeti jelkép.
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A nemzeti szimbo6lumok hasznélatat illet6en a fent idézett adatkozlén kiviil tob-
beknél felmeriil a 1étszamkérdés, mint a reprezentacios igényekr6l valé lemondas
egyik indoka. Egy adatkozl nyiltan kifejezi, hogy az az oka [az asszimilaciénak],
hogy kevesen vannak [a tovisi magyarok], mint egy noévény, a melyik nem tud néni,
mert sok a burjan, mondjam tigy (0602r62n). Ennek az érzésnek tudhato be, hogy
nem csak a rendezvények, de egyéb, kisebb kiilsGségek megélése is akadalyokba iit-
kozik: nem gondolnak ra, elsikkad a napi munkavégzés soran. A tovisi magyar ko-
z06sség megosztott azt illetden, hogy baj lenne-e abbdl, ha valaki nemzeti szini ko-
kardat tenne ki marcius 15-én. Olyan adatkozl6vel is késziilt interjid, akinél a mar-
cius 15-i kokardaviselés — a félelem szokasos megjelenése mellett — szocializacios
kérdés is, aminek alapja ajfent a kis 1étszam: én tigy néttem fel és tigy tudom, hogy
nem tesznek itten. Lattam mas helyeken, példaul ahol, ott Maros tartomdanyban
is, lattam kiilonb6z6 eléadasokat, s lattam, hogy tettek. De itt nem. Nagyon keve-
sen vagyunk (1101r40n). Felvetésemre, hogy volna-e probléma a marcius 15-i {in-
nep megélésébol, ugy reagal, hogy nem hiszi, amit megerdsit a roman ajka férje is:
sa mearga. E ziua lui, e natia lui, e semnul lui... [KVD ford.: menjen [marcius 15-ét
iinnepelni]. Az 6 napja, az 6 nemzete, az 6 jelképe] (1102036f). Ezt kovetGen a ma-
gyar fél visszakozik, s kozbeszdlva legitimalja a ,nem viselést™ tu asa spui, dar asta
nu stii ce ar spune altii [KVD ford.: Ezt te mondod, de azt nem tudod, hogy masok
mit mondandnak] (1101r40n).

Egy adatkozlénél szimbolumként jelenik meg a székely z&sz16, ami egyediilal-
16 a tovisi interjuk soran, még akkor is, ha azt nem tenné ki. Azért tart tavolsagot,
mert a romén zaszl6hoz is negativ tulajdonsagokat, hamis hazafisagot és naciona-
lizmust tarsit. O maga teszi hozza, hogy ez nem biztos, hogy normalis, ami a zaszl6-
kérdéssel kapcsolatos ,rajtakapottsagot”, az adatk6zl§ automatizmusanak hirtelen
tudatosulasat sugallja. A roman zaszl6 a tobbségi tiirelmetlenség szimbolumaként
jelenik meg nala, a székely pedig tulajdonképpen aldozataul esik egyfeldl a ,,ha az §
zaszlajat nem, akkor az én zaszlomat sem” tipusa kovetkezetességnek, mésfel6l an-
nak, hogy a tobbségi szimbolum elutasitasa mellett a székely elfogadasa talan ttlsa-
gosan konfliktusgeneral6 volna, amit az interjualanyok altalanossagban keriilnek.
Az adatkozl6 csaladjaban egyetértettek azzal, hogy Tovisen a székely zaszlorol vald-
szinfileg nem ismernék fel.

A hagyoményhoz ragaszkodéas, identitas megélése egyébként gyakran érintkezik
a nacionalizmus fogalméaval. A magyarsaggal kapcsolatosan egy magyar adatkozl
részérdl hangzik el a nacionalizmus vadja, amit azzal tamaszt ala, hogy mikor el-
mentél [...] Csiksomlyora, hogy ott hogy éltéznek fel. [...] Nalunk példaul nem na-
gyon latsz olyasmit (1301k82f). E megjegyzés az interju soran enyhébb vitat ge-
neralt az adatkozl6k kozott. A kutatdbmunka soran t6bb magyar csaladban voltam
fiilltandja véleménykiilonbségeknek. Ezek kozos jellemzdje az, hogy jobbara azé az
utolso szo6, aki a ,magyar allaspontot” erGsebben képviseli. Ennek okat analégnak
latom a defetizmus dreheri alapokon nyugvo elutasitasaval: a kozosségi tagoknak,
akarmilyen bortlatok is, konnyebb a megmaradast remélni, mint a megsz{inés visz-
szavonhatatlansagat megallapitani. A pesszimista, hitét vesztett ember lelkének ak-
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kor is kedvesebb a magyarsagot illet6 pozitiv 1atasmod, ha 6 maga hajlamos a le-
mondaésra.

A nemzeti gondolat egy sajatos lenyomata futball-témaban mutatkozott meg
2020 Gszén, a 2021-ben megtartott labdartgdé Eurdpa-bajnoksag apropojan. Egy
magyar adatkozl6 szerint inkdbb rigjak ki a magyarokat a bulgarok most, vagy
mittomén mikor, csak ne talalkozzanak [ne jatsszanak a romanokkal]. En azt aka-
rom. Azé’, mer’ abbdl annyi baj szokott lenni. ElGszor is a stadionon mar baj van,
hogy ott ordibalnak, fiityiilik a himnuszt. Inkabb ne talalkolzzanak], rigjdk ki a
bulgarok s aztan menjenek haza (1304k55n). Megjegyzésemre, miszerint a roman
valogatott is jatszik eurdpa-bajnoki selejtezét, az adatkozl6 arra tereli a szot, hogy
a roman valogatott méassal jatszik. Tovabbi kérdésemre, miszerint 6ket ne ragjak-
e [ejtsék-€] ki, az a felold6 valasz, hogy hat de rigjak ki valamelyiket, rigjak ki.
Vagy a romanokat rugjak ki azok, csak ne [taldlkozzanak] (1304k55n). A sajatos-
sagot az jelenti, hogy a nemzeti reprezentacio térségiink egyik modern zaszl6shajo-
ja, a labdaragé-valogatott mérkézése egyértelmien a béke fontossaga ala rendel6-
dik. Christopher Lasch a narcizmus kultirajardl irott miéivében agy véli, hogy a 20.
szazad lélektani embere (,,psychological man”) nem egyéni 6nmegvalositast (,,self-
agrendizement”) és nem is spiritudlis transzcendenciat keres, hanem a tudati bé-
két (,,peace of mind”) egy olyan kornyezetben, ami ez — ti. a béke — ellen hat (Lasch
1991: 13). Fesziiltségben élni faraszto, f6leg akkor, ha kozkeleti vélekedés szerint a
skllonckodés” nem vezethet eredménye, mivel az emberek a maguk kozosségét ki-
csinek és er6tlennek érzik. Egy id6 utan felértékel6dik a béke, valamint az — adott
tarsadalmi keretek kozott értelmezend6 — 6nmegvaldsitas és szellemi transzcen-
dencia iranyaban hat6 tevékenységi modok — szigorian ameddig és amennyiben
nem okoznak konfliktust. Bakk Miklos allaspontja szerint az identitas a politikai fo-
lyamatok konfliktusossagaban alakul ki (Bakk 2007: 61). Néz&pontja alapjan aki az
identitasat konfliktusok mentén képzeli el, annak két lehet&sége van: vallalni azo-
kat, vagy elmenekiilni el6liik. Konfliktust természetes moédon az vallal, aki agy érzi,
hogy gy6ztesen johet ki belGle. Aki nem érzi igy, az az identitasat hattérbe szoritva
elkeriili a nézeteltéréseket, egyuttal olyan j identitasnak nyit kaput, amit elsajatit-
va gyGztesnek érezheti magt.

Nyilvanos rendezvények megszervezéséhez kapcesolodo attitiidok

Koselleck szerint egy rendezvény, esemény lefolytatasanak léteznek strukturalis
feltételei, melyek egy adott narrativa kontextusan keresztiil irhatok le, illetve e kon-
textus részét is képezhetik. A struktarak csak az események kozvetitésével valnak
érthet6vé (Koselleck 1985: 109). Egyes szorvanykozosségek leépiilésének menetérol
sziilettek elméletek (vo. Vetési 2001: 37—41), azonban az értelmezéshez fontos hat-
térfolyamatot jelent az identitas és tarsadalmi sajatossagok (f6leg egyhazi és vilagi
intézmények tevékenysége, valamint az intra- és interetnikus sajatossagok altal be-

s

folyasolt atmoszféra) egymast erdsit6 vagy gyengit kapcsolata. A nemzeti perem-
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vilag egyik fajstlyos problémaja a ,bujdosoé identitas”, a vilag eldl elrejt6z6, magat
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megmutatni nem akar6 magyarsag. Ennek hatterébe a nemzeti szimbolika haszna-
latanak, a szocializicié soran elsajatitott értékek hasznalatanak vizsgélata soran
mar részben betekintést nyertiink. Ebben alfejezetben azt vizsgialom, hogy a ma-
gyar kozosség mit hajlando6 tenni 6nmaga megjelenitéséért.

Nem csupan az 6nazonossag kiilvilag el6l torténd, a magyar szérvanykozossé-
gekre jellemz6 elrejtésérdl van sz6, hanem az intraetnikus lelki (kozosségépités) és
intézményi (egyhazi, politikai, civil reprezentaci6) struktarak eltérd, de alapvets-
en mérsékelt (ki)hasznalasarol is. E jelenség ongerjeszt6 hatast, ugyanis minél ke-
vésbé hasznaltak a struktarak, annal kevesebb eséllyel torténik meg az aktiv rep-
rezentacio, mely a struktarak tovabbi fasultsagahoz vezet, erésitve a feleslegesség,
haszontalansag érzetét.

A reprezenticidhoz kapcsolddd szorvanyreflexek egyike, ami tobb interjiban
is felmeriilt, a kulturalis 6nkorlatozas. Ez olyan jelenség, amikor a k6zosség, vagy
annak valamely tagjai a kiils6 koriilmények elemzését kovetGen ugy érzékelik, 1é-
nyegében ,megelSlegezik”, hogy egy reprezentacios tevékenység nem jar sikerrel,
akadalyokba, ellenkezésbe iitkozik, konfliktusokat sziil. A kapcsolodo felvetéseimre
gyakran kaptam tanulsagos, a mai altalanos reprezentacios igényekre és attittidok-
re is magyarazatot ad6 valaszokat. Egy interjaalany szerint ez régebbi, vastagabb
gydbkere van ennek alz onlkorlatozdasnak. Volt ugye az az id6szak, amikor, s java
résziink ugye atéltiik ezt a kommunista rendszer idején, hogy akkor tényleg vol-
tak bizonyos korlatok, s nem tudta az ember akarmit, mondjuk igy, csindlni, vagy
szervezni dolgokat. [...] Ilyesmirdl nem lehetett sz6, hogy tiljiink 6ssze, vagy csi-
naljunk valamit, vagy nem tudom mi. Nem. S gondolom, hogy ennek van hatasa
(0601r57f). Annak ellenére, hogy a kozépkoru reforméatus adatkozl6 atgondolt, vi-
lagos valaszt adott, a helyzettel tisztadban van, 6 maga is hajlamos az 6nbezarasara.
Amikor ezt szoba hozom, rogton ki is nyit:

0601r57f: Nem tudom, [a romanok] hogy’ reagdlnanak példaul a szavazasra
[szavalasra], magyar nyelven. [...] [Egy korabbi, nem tovisi eseményre visszaemlé-
kezve:] vers, szavazas [szavalas]. [A romanok] egy kicsit ziigolédtak. Mert 6k nem
értették.

KVD: Most azt latom, hogy On is egy kicsit ,6nkorldtoz”. Mi lenne? Nem tud-
Juk, de tartunk téle.

0601r57f: Mondtam, hogy [kiemeli:] kivancsi lennék, hogy hogy’ reagalnak
az ilyen dologra. De pont ezért mondtam, hogy meg kell prébalni, mert lehet,
hogy nyiltak a szemek azéta, akinek nincs tiirelme, az nem jon el. De gondolom,
hogy lennének kivancsiak, akik jonnének, hogy lassak, hogy mit tud a magyar-
sdag. [...] nagyon jo dtlet, példaul a Tovisi Magyar Napok, ha épp kevesen is va-
gyunk. Mert ha odaszallitjuk mondjuk a 6500 lakoshoz a 200 magyart, nagy-
jabol, mondjuk, akkor az mennyi? 4 szazalék, az, még annyi se. Annak ellenére
meg lehetne probalni.

Az adatkozl6 egyediilallo modon, sajat maga hozta fel a Tovisi Magyar Napok 6t-
letét. Ennek valoszinii eredete egy korabban lezajlott tagabb kord beszélgetés, mely
soran felvetettem az egyhazi intézményrendszeren kiviil, a tovisi nagykozonség
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szaméra elérhetd, lathatd6 magyar napok szervezésének Gtletét. El6remutat6, hogy
az adatkozl6 emlékezett ra és gondolkodott is rajta. Tanc, szavalat, ének, zene jut
eszébe a kulturélis reprezentaci6 apropdjan, a megjelenés helyszineként a(z egyéb-
ként kozel két évtizedes pereskedést kovetSen Gjra a reformatus egyhaz tulajdona-
ba keriilt) kultirhazat nevesiti. A lokalis identitas részeként a templom is tobbszor
megnevezésre keriil: példaul magyar napok szervezésével, a templom megint jo6 al-
kalom [helyszin], mert 6k, ezek/et] az tinnepeket, amikor nincs egyszerre, ugye 6k
katolikus hiisvétnak [...] nevezik (0601r57f).

Tanulsagos egy mésik interjt soran elhangzott parbeszédrész menete, szintén a
tovisi magyar napokkal kapcsolatosan.

0902r62n: [A Tovisi Magyar Napok megszervezése] jo lenne és szép lenne. Mer
osszegyliilne a gyiilekezet, s még masfelolrél is jonnének, megismerkednénk itt, eqgy
elbeszélgetés, szép lenne.

KVD: Hol tartandk a magyar napot?

0902r62n: Hat, itten nalunk csak a pardkia ha lenne, mashol... itt nalunk nin-
csen ilyen teriilet.

KVD: Kivinni a kézpontba, példaul a reformatus templom mellé?

0901r92f: Ertem, értem.

0902r62n: Igen, ottan is.

[Mindkét adatkozl6 tanacstalan]

KVD: Erdemes volna ezzel nyitni a nagykézoénség felé, hogy mindenki ldssa,
vagy inkabb a paroékian, kicsit eldugva?

[Némi gondolkodas utéan:]

0901r92f: Attdl fiigg, hogy lassak is!

0902r62n: Mutassuk meg, hogy mi is mit tudunk! [nevet]

Az adatkozlSk el6szor a parokiat nevezik meg helyszinként, azonban amikor
azonban tovabbi lehetdségek is felmeriilnek, nyitnanak, s6t, szinte kiviragozva ér-
tenek egyet azzal, hogy a helyi kozosség mutassa meg magat és a képességeit. Ujfent
vilagossa valik, hogy szandék van a reprezentaciora, de a részleteket a kozosség 6n-
maga keretei k6zott nem tudja kidolgozni. Segitség esetén, némi rahatassal szivesen
vesznek részt a kozos gondolkodasban, s ha valaki reprezenticios céllal szervezne
Tovisen rendezvényt, azt az adatkézl6k nagyobb része 6rommel fogadna és a ren-
dezvényekre szoban el is igérkezne.

A reprezentaciohoz tobb adatkozld is elengedhetetlennek tartja a kiilsé segit-
séget, a jelentGsebb, erGsebb — és rendezvényszervezésben tapasztaltabb — k6z0s-
ségekkel rendelkez6 Vajasd, Magyarlapad, Csombord magyarsaganak részvételét
a kulturalis programokon, mivel Ggy vélik, Tovis nem tud egyediil feltolteni egy
programtervet. Sok olyan magyar szervezésii szorvanyrendezvény van Erdély-szer-
te, amin magyarok csak kis 1étszdmban és kis aranyban vesznek részt — részben,
mert az adott térségben kevesen vannak. A megszervezett programok a 1étszam-
helyzet ellenére hangsilyosan a magyarsagrol szolnanak, kiemelnék a kozosséget.
Tipikusan ilyen az Abrudbanyan évrél évre megszervezett kdzosségi nap. A Moc-
fold egyetlen magyar eseménye egyuttal azt is alahtizza, hogy a szérvanykozosségek

>
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reprezentacios tevékenységének erisitéséhez nélkiilozhetetlen egy aktiv, a munka
élére 4ll6 személy.

Egy fiatalabb adatkézl6 ugy fogalmaz, hogy a roméanok a magyar kultararél any-
nyit tudnak, amennyit a TV-ben latnak: 6k, a tovisiek ugy latjak, hogy vannak ma-
gyarok, mint politikusok, és szomszédok. Nem latjak, mint kultiira, csak a tévébe’,
ha mutatjak. Ha [egyaltalan] nézik is (0801r90f). Mas adatkozlGim is hasonld vé-
leményen vannak. A kérdésre, hogy milyen lehetGsége van a romansagnak megis-
merni a magyar kultirat, a valasz két méasik, idGsebb interjualany részérél is rovid
és kategorikus: semmilyen lehet6ség nincs, legfeljebb véletlenszertien.

1101r40n: Jaj, nincsen semmi médjuk. Nincsen. Romanii din Teius cum ar pu-
tea sd cunoasca cultura maghiard. Nu exista posibilitate. [KVD ford.: Honnan is-
mernék a tovisi romanok a magyar kultirat. Nincs lehetdségiik.]

1102036f: Numai accidental, sau in intdmplare, dacd ajunge cumva. [KVD
ford.: Csak véletleniil, esetlegesen, ha valahogyan mégis megtorténik.]

Az egyes adatkozl6k gondolataiban annak ellenére nem fordul meg k6zosségko-
hézi6t erdsit6 események kezdeményezése, hogy egyfeldl vilagosan érzékelik, hogy
a magyarsagnak kevés az olyan rendezvénye, ami a roman nagykozonség iranyaban
bemutatna a magyar kulttarat, masfel6l az egyhazi és vilagi, kozosségi és szlikebb
kori 6sszejoveteleket 6sszetartonak érzik. Mint egyikiik mondja, egyszer s mint az
absztrakcei6 teriiletére tolva a kérdést, a megmaradéas kulcsa, az 0sszetartozas. Me’
ha van osszetartozas, akkor megmarad a magyarsag, megmarad a nemzetiink, de
ha nincsen ésszetartozas, akkor hiaba van magyar (0902r62n).

A koz0Osség tagjai halasak és orvendenek, amikor valaki — példaul magyar hiva-
talossag — érdeklédik fel6liik, torédik veliik. Amikor 6nmaguk tevéleges megtarta-
sara, tulélési atvonalakra terel6dik a sz, tobbnyire elmondjak, hogy nézépontjuk
szerint miért nem lehetséges a tarsasagi szervezkedés, a rendszerszerti kozosségi
identitaserdsités. A szisztematikus hagyomanyhasznélat ugyanakkor azért volna
fontos, mert — Keszeg Vilmos szavaival élve — kozosséget hoz létre, mely magaban
foglalja az atadot, az atvevét és a hasznalok csoportjait (Keszeg 2018b: 30). A repre-
zentacios mddozatok alkalmazaséaval a tovisi magyarsig nem csak a sajat életképes-
ségét illet§ percepcidjat erdsitheti, mig a romansig nem csak megismerheti az alig
lathatoan 1étezd, szamara ismeretlen tovisi magyarsagot, de a kozosségszervezés
nyoméan a kulturéalis reprezentacié képes lebontani a kolesonos tavolsagtartas egyes
okait, valamint alkalmat is ad a problémak kibeszélésére. Meg kell ugyanakkor je-
gyezni, hogy az interjik soran elbeszélt, az egyiittéléssel kapcsolatos egyes torténe-
tek alapjan bizonyossaggal kijelenthetS, hogy a nézeteltérések legfeljebb enyhiilni
képesek, teljesen még optimalis, assszertiv interetnikus kommunikéaci6 esetében
sem tlinnének el.

A kozosségrevitalizacio érdekében a rendezvényszervezést eltokélten, kitartdéan
kell folytatni, els6 alkalommal (alkalmakkor) ugyanis — a szobeli eligérkezések el-
lenére — nem biztos, hogy a vart eredményt fogja produkalni az érdekl6dés, a szer-
vezésben torténd kozremiikodés. A szorvanykozosség részérdl hajlandosag, bator-
sag és képesség szilikséges ahhoz, hogy ki tudjon 1épni a mindennapok rutinjabol,
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hogy alakitson a szérvanyrealitasokon. Attdl, hogy valaki elméletben egyetért egy
eseménnyel, még nem biztos, hogy elsé alkalommal is tevékenyen fog részt venni
benne. A vezetGk szervez6munkéjat varja ugyan a k6zosség, de lehet, hogy nem lesz
elvart mértékd a részvétel. Ez potencialisan frusztral6 tényezs a szervezdk, a kozos-
ségi vezetGk szamara, amin tal kell tudni 1épni. A részvételhez vald batorsagot, illet-
ve altalaban kognitiv tényezSket egyetlen alkalommal nem lehet 4talakitani, ahhoz
szisztematikus munka sziikséges, vagyis a reprezentécios tevékenységek szervezd-
inek kitartasatdl fiigg nagy részben a siker, a sikerességétdl pedig az fiigg — ugyan-
csak ,nagy részben” —; hogy a kés6bbiekben csatlakoznak-e tovabbi személyek. Vél-
het6, hogy ha egy rendezvény sorozatta valik és a széles magyar és roman kozonség
is elismeri, akkor tobben tarsulnak a szervez6khoz.

A szorvanycselekvéshez — akar a képesség, akar annak hianya a dominans elem
a koz0sségi percepcidban — sziikség van egy vezetfre, aki a kezdeményezések élére
all. A szérvanykozosségek onszervezddését katalizalo, a reprezentécios tevékenysé-
get sokszor egyediil hatukon hordozé ,Nagy Cselekvok” (Vetési 2007: 263) szaméara
az kell legyen a cél, hogy az identitas megélésének kiilonbo6z6 formaihoz kapcsolodd
gatak atszakadjanak. A rogziiltségek hatrahagyasara egy szérvanykozosség egyediil
nem képes, s a képesség hidnya miatt nem is akar vele megprobalkozni: a tovisi ma-
gyarok gondolatban is ritkan jutnak el odaig, hogy milyen 1épéseket kellene tenniiik
onmaguk megjelenitéséért, pedig az egyéni és kollektiv 6nbizalomnak is jot tenne,
ha a magyar kultdra a tovisi tarsadalmi térben erételjesen lenne képes megjelenni.
Yuri M. Lotman a kulturalis hat4sok talalkozasat kovet6 robbanasrol azt mondja,
hogy ez a megjosolhatatlansag (,unpredictability”) pillanata abban az értelemben,
hogy minden robbanés tébb, egyenléen valoszinii (,equally probable”) lehetGség-
gel rendelkezik (Lotman 2009: 123). A vezet6knek figyelniiik kell arra, hogy mikor
kovetkezik be az a ,robbanas”, amelynek kovetkezményeként esély nyilik a magyar
narrativa romansag felé tortén6 megjelenitésére, de a kozosségen beliili erdsitésére
is. A kozOsség vezetGinek ezt a ,pillanatot” (ami valjaban nem pillanat, hanem egy
kognitiv folyamat soran elért optimalis allapot) kell megragadni. A kultara termé-
szetesen tobb kiilonallo elembdl all, melyek eltérGen fejlédnek (Lotman 2009: 12),
igy a kozosségszervezik ezen elemektdl fliggden tudnak egyiittmiikodni a helyiek-
kel (pl. tovisi vilagi rendezvények, lokalis egyhazi programok, kisrégioban kozosen
szervezett utak, magyar térben vagy a nagy nyilvanossag el6tt rendezett események
stb.). Ezt azért érdemes a fentiekhez kalkulalni, mert egy tobbedik alkalommal ku-
darcként megélt rendezvény nem a revitalizacios tevékenység befejezését, hanem a
stratégia, illetve a szervezd6i néz6pontok mddositasat indokolja. A ,,Nagy Cselekv§-
nek” ugyanakkor fel kell késziilnie az esetleges politikai és nemzetiségi jelleg(i né-
zeteltérések elsimitasara is. Egy romai katolikus adatkozl6 tgy véli, hogy az embe-
rek elmennének ugyan a magyar eseményekre, de ezeket azért nem szervezik, mert
hat, el6szor hely szempontjabdl, mert akkor jonnek az engedélykérések. S ha ma-
gyarrél van szé, akkor...ugye... (0501k43f). A gondolatot csak visszakérdezés utan
bontja ki: hat, ha magyar el6adasrél [van sz6], akkor nem biztos, hogy jovahagy-
Jjak. Mert hogy a politikum egészen mas...
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A szisztematikus munkahoz, tovibba az identit4s konnyedebb megfogalmazasa-
hoz az automatizmus mellett a mindennapi tudatossagot is szilikséges erd@siteni. Az
identitast érinté hatarozottsag hidAnydnak nem énmagaban a reprezentacio esetle-
gessége a kozvetlen kovetkezménye, hanem a negativabb kozosségi onmegitélés, a
gyengébb onbizalom. Egy id6sebb adatksz1§ alabbi gondolatai elég pontosan jelzik
a bizonytalanségot:

KVD: Az, hogy mégsincs rendezvény, annak mi az oka? Kishitiiség, félelem?

0501k43f: Félelem, inkdbb. Nincs mar ambicidjuk, mert kevesen vannak. Ha a
[reforméatus] pap teljesen belevetné magat, akkor esetleg valami lenne. Példaul ha
rendeznénk valamit, magyar[ esemény]t, akkor mindenkinek kiilon szolnék, akkor
azok eljonnének.

KVD: A roman reakciéktol [félnek]?

0501k43f: Nem az, mert esetleg ha [meg]rendezik, esetleg megengednék, s akkor
semmibe a romanok nem szélnak bele. [...] Hogy tul sok volt a roman, aszondjdk,
nem beszéliink magyarul, mert sokkal tobb a roman, s valéban igy van.

Elképzelhetd, hogy az adatkozl6 egyébként képesnek tartja a tovisi magyarsagot
arra, hogy a sajat kulturalis életét megszervezze, s a fentiek csupan az onfelmentést,
a személyes cselekvés hianyanak magyarazatat szolgaljak — ezt a kutat6 kozvetlentil
csak nagyon ritkan tudja ellendrizni. A kozosségi onképvaltozashoz a csoport- és
egyéni attitlidok egyideji valtozésa is sziikséges, egy kozosségszervezésben sikeres
vezetl tehat nem csak 1étszamaban nagyobb aktiv kozosségi taggal szamolhat, de
az aktiv tagok kognitiv valtozésai a teljes k6z0sség altalanos allapotara is kihatés-
sal lesznek.

Lokalis partpolitika: a magyarsag megjelenitésének
ki nem hasznalt eszkoze

A tovisi magyarsagot politikai téren egyértelmiien és kizardlag az RMDSZ jeleni-
ti meg, azonban ez is inkabb ,kéztudomasiként” értendd, mintsem olyan egyén—
szervezet relacioként, amelynek szervezésében a magyarok tevélegesen részt vesz-
nek. Ez részben magyarazza azt is, hogy 2004 6ta miért nincs magyar onkorméany-
zati képviselet Tovisen. Politikai téren a tovisi magyarok és a magyar politikai veze-
t6k az aldbbiakban kifejezett kincstari optimizmus ellenére is egyarant bizonytala-
nok, frusztraltak, nem tudjak, hogy mit varjanak a mésiktol.

0601r57f: Es ugye, itt is ha lenne egy magyar tandacsos, nem mondom, hogy re-
formatus legyen, lehet az katolikus, csak legyen magyar.

KVD: Nem inditanak jeloltet? Volna kozosségi akarat, a magyarsag leszavazna
a jeloltre, ha volna lista?

0601r57f: Ez a kérdés. Nem lehet tudni, hogy ki kire szavaz. Nagy része gon-
dolom, hogy igen.

A politikai tevékenység kotelezGen reprezenticios jellegii, raad4sul természeté-
nél fogva konfrontativ, ezért megérthetd, hogy a helyiek még a kulturalis reprezen-
tacios tevékenységeknél is nagyobb tavolsagtartassal kezelik. A nemzeti 1ét, az Gs-
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honossag illetve a 15 millibs magyarsag tudata helyett Tovisen is a kisebbségi 1ét,
az ennek megfelel attitidok uralkodnak. A nemzetkozosségbe tartozas 20. és 21.
szazadi tudatossaga nem is tudott zokkenémentesen kialakulni, Kelet-K6zép-Eur6-
pa sorsat is befolyasol6 diktatirak miikodési mechanizmusai ezt nem tették lehetd-
vé. A mindennapokat a nemzeti helyett a kisebbségtudat lengi be, ami létszamban,
ebbdl fakadodan életképességben is korlatozottsagot jelent. A politikai aktivitas leg-
inkabb a valasztasokon val6 részvételben mutatkozik meg.

0902r62n: A szavazds az megvan a miénkekre, arrél nem mondunk le. Engem
nem érdekel a mas part, mert iigyse nem megyiink elére, nem csinalnak semmit, s
a miénkek meg kell maradjanak ottan, ahol a helyek [helyiik van]. Mint képvisel6
is és mint tanacsos, s mindenféle, nekiink is meg kell legyen a partfogénk, ahogy’
mondjak.

KVD: [...] Egy taggyiilés is alkalom arra, hogy egymdas kozott legyiink és ma-
gyarul beszéljiink, a magyarsagunkrol beszéljiink.

0901r92f: Nemigen tartjak ugyse. [...]

0902r62n: A nyar folyaman mondtak, hogy ha megegyeznének, hogy valami
osszejovetel igy legyen, de hat...

KVD: Milyen 0sszejovetel?

0902r62n: Hat, hogy egy, mit mondtak, egy ilyen gulydsfézelék [gulydsfozés]
legyen, hogy gyiijjen 6ssze a gyiilekezet, hogy még ismerkedjiink meg és elbeszél-
gessiink. Na, hat szép lenne.

Tablazat. Az RMDSZ helyhatésdgi valasztasi eredményei®

Szavazatszam Szavazatarany Mandatum

2020 nem indult
2016 nem indult
2012 60 1,63% 0
2008 69 2,14% 0
2004 85 2,43% 0
2000 48 1,41% 0

240 7,08% 1°
1996 113 3,66% 1

Ma is vannak olyan személyek, akik szimara az RMDSZ-re val6 szavazas evi-
denciaszamba megy, kozosségi szinten viszont egyre kisebb az igény a nemzeti ala-

8 Forréas: AEP.
9 Bartha Janos Elemér fiiggetlen jelolt jutott mandatumhoz.
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pu partpolitizalasra. A folyamat, amit a tablazaton latunk az etnopolitikai felhaj-
téer§ fokozatos megsziinését mutatja. 2000-ben a filiggetlen jelolt indulasaval a
magyar jeloltekre leadott szavazatok szima t6bbszorosére ugrott, valoszintleg az
egyéni attribtitumok el6nyos megitélésének kovetkezményeként. Osszességében
azonban annak a politikai asszimilaciénak vagyunk tanii, melynek kovetkeztében
a koziigyek iranti érdekl6déssel egyetemben az etnikai tudat politikai kivetiilése,
a magyar partra vald szavazas is megsziint telepiilési szinten. Altalanos jelenség,
hogy az erdélyi magyar valasztok etnopolitikai tudata nem jarul hozz4 annyival a
szavazOkedvhez, hogy az a roman részvételi hajlandésigot lathatéan meghaladja,
szorvanyban pedig az etnikai szavazas az erdélyi magyar atlag alatt van. A helyi
politikum szerint a tovisi magyar szavazokoru lakossag koriilbeliil harmada szavaz
RMDSZ-re — ez al6l kivétel a 2000-es valasztas, amikor a fiiggetlen magyar jelolt a
magyar létszamarany kétharmadéanak megfelel§ szavazatot kapott — a voksok min-
den bizonnyal a jelolt személyének szoltak és csak kisebb mértékben az etnopoliti-
kai megfontolasoknak.

Erdekes, hogy az alacsony szavazokedv ellenére az RMDSZ, mint hivoszé moz-
gatja az adatkozlGket, koherens véleményiik van, szamon tartjak az igéreteket, s el
is varnak, hogy azokbol legyen valami. Az RMDSZ-hez val6 kapcsolat hasonlit az
altalanossagban vett identitAsmegdrzéshez: j6 volna, ha miikodne, de a vagyakat a
feliilirjak a mindennapi gyakorlati, jellemz&en a jolétre, megélhetésre és funkciona-
litasra vonatkoz6 szempontok. Az alabbi adatkozl6 az RMDSZ helyi tisztségviselGje,
aki szaméara a Szovetség onidentifikacios pont, de a megszokottnal hatarozottabban
beszél arrél, hogy tavolsagot tart, amikor gyakorlati, rdad4sul nem elhanyagolhat6
volumentd anyagi kérdések meriilnek fel: ha inditunk [valasztdsi RMDSZ-]lisztat,
mink amelyikek vagyunk, ha én ratevédok a lisztara, mer’ ki kell t6tsem a lisztat.
19 személyre. Es akkor ebbdl a 19-bél feltessziik a listara, mondom én, akkor az
irodakba nem még tudok kiildeni [szavazokori delegaltakat]. Nem még tudom kiil-
deni se Otet [feleségére mutat], mert nem tud menni felvigyazonak [delegaltnak].
A rokonsagbol nem tudok kiildeni, ha én fenn vagyok a listan. Ha én felteszem
magamat a lisztdra, vesztek anyagilag 7000 lejt. [Legyen,] ha akarnak csindalni
[RMDSZ-listat], de én ne legyek feltéve (0301k73f). Azonban az etnikai politizalas
nem csupan anyagi megfontoldsokbol hidnyzik, az RMDSZ helyi vezetGi sem [tart-
juk a kapcsolatot], csak mikor megyiink az RMDSZ-gyfilésre. Mi talalkozunk ezek-
kel az elnokokkel. Nem volt kapcsolat, hogy beszéljem meg alz egyik telepiilési] el-
nokkel, hogy né te, gyere, gyiijtsiik dssze a tiéteket, a miénkekkel, hogy gytiljiink
ossze egy teadélutanra (0301k73f).

Egyetlen adatkozlGvel talalkoztam, akinél az RMDSZ a szokasosnal erdételje-
sebben, kozosségi gondolkodast generalni képes intézményként jelenik meg. A he-
lyi szervezet sorsa a lokalis szérvanykulttira egyéb teriileteivel mutat hasonlosa-
got, ugyanis nincs, aki kézbe vegye a szervezést, igy csak papiron létezik. K6zosség-
szervezésrdl, csoportidentitast erdsit§ tudatos tevékenységrdl jelenlegi koriilmé-
nyek kozott annak ellenére nincsen sz6, hogy a megyei szervezet a helyivel ellentét-
ben aktiv, hallat magardl. A fent idézett tisztségvisel6 gondolata mogotti allapot az,
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hogy a politikai siker az adott tarsadalmi viszonyok kozo6tt annyira tavol van, hogy
megprobalni sem érdemes, mikozben a szavazokori delegiltsig biztos anyagi hasz-
not hoz. Az adatkozlSk egy része szerint az RMDSZ-szel helyi szinten nincsen miért
foglalkozni, eredménnyel nem kecsegtet, nincsen értelme energiat belefektetni. Té-
nyez6 tovabb4a a tagsag életkora, elfoglaltsaga, raadasul a tarsasagi élet hétvégéhez
kotott, akkor pedig — mint egy interji soran méas kontextusban elhangzott — az em-
berek szivesebben valasztjak a kotetlen csaladi eseményeket. Az adatgy(ijtés soran
tobb adatkozlém is kritizalta ugyan, hogy a rendezvényekért mashova kell utazni,
mert helyben nincsenek programok, de ez mégsem olyan ereji igény, hogy katali-
zalni tudja a politikai aktivitast. Egy magat kicsinek, idGsnek és er6tlennek érzékel
kozosség esetén a helyi politikai tevékenység is 4ltalaban feleslegesnek tiinik. A t6-
visi RMDSZ-szervezet raadasul fiiggd viszonyban van az egyhazzal, mert a rendez-
vények, taggyiilések helyszinei egyhazi ingatlanban térténnek, miikodése az egy-
hé4zhoz kot6dik, ami tovabb gyengiti a funkcionalitast. Ennek a reprezentacio két-
szeresen is dldozata: az RMDSZ-szervezetet nem csak politikai tevékenykedésre, de
rendezvényszervezésre sem hasznaljak.

Jan Assmann szerint az iinnepek, ritualék gyakori ismétlései biztositjak a kom-
munikaci6t, a tudas kontinuitasat és a csoport idGbeni és térbeni koherenciajat, ami
megszabja a csoportidentitist (Assmann 2011: 42). A gyakorlatban Tovisen a nyelv-
hasznélat és felekezeti tevékenységek ismétlédnek Gjra és Gjra, ezért ezek tekinthe-
t6k relevansnak a tovisi magyarsag csoportidentitasa, Onazonossaga, s a roman-
saggal valo érintkezés szempontjabol. Ezekkel szemben a nemzeti alapt partpoliti-
zalasnak nincsen szerepe a mindennapi életben, sét, kudarcos élmények fliz6dnek
hozza és anyagilag sem éri meg. A partpolitika ezért nem képezi a k6z6sségi repre-
zentacio egyetlen formé4jat sem, igy Tévisen valodi funkcionalitas hidnyaban verba-
lisan korlatozottan, a gyakorlatban pedig sehogyan nincsen ra igény.

A reprezentacios passzivitas hatasa a mindennapokra

Yuri M. Lotman szerint a jelentés birtokldja a jel, a szoveg pedig azért masodlagos,
mert a jelentés nem a szovegbdl, hanem az egyes jelek tartalmabol kovetkezik (Lot-
man 2009: 36). A kulturalis reprezentaci6 soran is elsGsorban nem szévegen, ha-
nem targyi vagy absztrakt jeleken keresztiil torténik a kommunikaci6, aminek so-
ran kiils6 személyek az adott kozosségre, mint entitasra, vagy annak egyes jellem-
zGire asszocidlnak. Elméletben tehat a tovisi magyarsag pusztan a rendezvényein
és az épitett 6rokségén keresztiil is képes kommunikéalni, 6nmagat megerdsiteni és
a réla alkotott kiils§ képet alakitani. Ennek ellenére a reprezentacios tevékenység
messze nem zajlik olyan mértékben, mint amire lehetGség volna. A modern nemze-
ti szimbo6lumok hasznalatat az adatkozl6k hatarhelyzetként élik meg, nem merik,
nem akarjak, illetve sokszor esziikbe sem jut ilyen médon megjeleniteni a maguk
nemzeti sajatossagait. Az interjik vonatkozo részeinek tonusabdl ugy tlinik, nem is
gondolkodnak el azon, hogy valtoztassanak. Hasonld helyzetben vannak a k6zos-
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ségi rendezvények is: a rendszeresség és kiszamithatosag kizarolag egyhazi esemé-
nyekre érthet6, vilagit joforman nem szerveznek.

A mérsékelt reprezentacios tevékenység kovetkezménye, hogy a szérvanyma-
gyarok identitasanak kialakulasa sz{ikebb keretek kozott torténik, mint ahogyan az
feltétleniil sziikséges volna. Vizsgalva az onmegjelenitést kijelenthetd, hogy azok in-
kabb privat és inkabb formalis keretek kozott zajlanak (Biro—Gagyi 1996: 64—65),
azaz inkabb zart kortiek és inkabb ,feliillrl szervezettek”, melyek 1-2 érat tartanak
és egy évben ritkan, egyik a mésikat tobb honappal koveti. A nyilvanos térben valo
onmegjelenitésrdl Tovisen rendkiviil korlatozottan eshet sz6 (leginkabb a mar em-
litett komolyzenei koncert és az iinnepi ahitatok a példa), informalis, 6nszervez6d6
jelleggel pedig szinte egyaltalan nem.

Az intraetnikus vilagi és egyhazi kapcsolattartas és —épités ma mar nem iitko-
zik athidalhatatlan akadalyokba, vagyis tetsz6leges szorvanykozosségnek is lehe-
tGsége van arra, hogy a magyar nemzet integrans részeként, potens kozosségként
jelenitse meg magat, miikodd kulturalis szervezetekkel, nyilvanos és telepiilésszer-
te meghirdetett rendezvényekkel, a szambeli tobbséggel valo folyamatos, asszer-
tiv parbeszéddel, intraetnikus ko6zosségi kapcsolattartassal. A kulturalis élet még-
is sziik kor(i, a magyar rendezvények kimeriilnek a felekezeti programokkal, amik
zart térben, az ,6nmagunk kozottiség” biztonsagérzetében és tevileges kozosségi
szervezés nélkiil zajlanak. Ennek jarulékos kovetkezménye, hogy a magyar repre-
zentacios események kevés kivételtdl eltekintve azokat a romanokat érik el, akik ha-
zastarsként, rokonként valamennyire egyébként is kot6dnek a magyarsaghoz, illet-
ve a torténelmi magyar felekezetek valamelyikéhez.

A rendszerezett, lokalis stratégia alapjan végzett kulturalis reprezentaci6 nem
csak kozosségmegtartod tevékenység, nem csak a mas kozosségekkel vald viszony
kulturalis parbeszéden keresztiil torténd tisztazasara ad lehet&saget, de a megél-
hetésre is. Monika Kropej etnologus Elizabeth Goodmanra és Pierre Norara hivat-
kozva irja, hogy a verbalis narrativ tevékenység jelentds turisztikai potenciallal ren-
delkezik, ugyanis a latogatonak lehet6séget ad az egyes torténetek elképzelésére.
Mindehhez egy norai emlékhely sziikséges, mely segiti a latogatot az emlékezésben,
a hely szellemének megtapasztalasiban (Kropej 2014: 255), s melyet esetiinkben
azonosithatunk a korabbiakban jelképként, tijként, vagy asszociacidos médiumként
emlitett helyszinekkel. Kropej Hunyadi Matyas péld4javal mutatja be, hogy a hoz-
za kapcsolodo népmesék jelentGs hatassal vannak a kollektiv emlékezetre és a régio6
kollektiv identitasara is (Kropej 2014: 255). A gondolat azért jelentds, mert az asz-
szimilacio és elvandorlas egyik legtobbet hangoztatott indoka a ,.konnyebb anyagi
érvényesiilés”. A fentiek értelmében a megélhetés kulcsa a k6zosség onszervezédése
és rendszeresen, tudatosan és szervezetten zajlo reprezentacios tevékenység.
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A nyelvhasznélat kérdése az identitas azon szelete, amihez a legtobb tudatossag
sziikséges, a mindennapi élet soran felmeriil§ alternativak folyamatosan valasztas
elé allitjak az adatkozl6t, igy az automatikus reakciok helyett a tudatos dontések
kapnak fGszerepet. A magyar nyelvhasznalatnak legfontosabb szerepl6i — nem ki-
zarolag, de tobbségében — azok a kozosségi szintéren aktiv személyek, akik a tovisi
magyarsag formalasaban pl. lelkipasztorként, presbiterként, kultarafogyaszt6 ér-
telmiségiként részt vesznek.

Egy kozosség nyelvi allapotanak megértéséhez megkeriilhetetlen az altalanos
nyelvi készségekrdl beszélni, ugyanakkor tudataban kell lenni annak is, hogy a be-
szédkészség és -hajlandbsag helyzetenként valtozik. A kompetencia tarsadalmi ta-
pasztalatok, személyes meggy6zG6dések, élethelyzetek szerint médosulhat (Hymes
1972a: 273), mely elemzésével az altalanos beszédrutin is rekonstrualhat6: a ma-
gabiztossagbdl kovetkeztetni lehet a nyelvhasznalati szituaciokra, milyen helyzet-
ben hasznal és milyenben nem hasznal magyar nyelvet a beszél6 (v6. Saville-Troike
2003: 18). Példaul, a megkérdezett adatkozlGk nagy tébbségének elmondas szerint
a magyar beszéd a csaladi asztalnal zajlik, amit alatdmaszt, hogy interja kozben a
partikularis (pl. munkahelyi) témakban érzékelhet6 a roman kolesonszavak gyako-
ribb el6fordulésa.

Beszédhelyzetek 1. — kovetkeztetések torténelmi tavlatokbol

A nyelvi viszonyok konnyebb értelmezhetGségének kedvéért fontosnak tartom a be-
szédhelyzeteket, a beszélés kognitiv és fizikai kereteit illet6 néhany alapvet6 0ssze-
fliggés bemutatasat. ElGszor az elmult évszazad nyelvhasznalatra gyakorolt politi-
kai-tarsadalmi hatésait, azt kdvetGen pedig a tévisi magyar nyelvhasznalat jelenko-
ri kortilményeit érdemes szambavenni.

Az adatgyjtés soran szembetling volt, hogy az idGsebbek mast és mashogyan
mondanak ugyanarroél, mint a késGbbi generaciok. Ezt a kiilonbséget folyamataban
nevezem beszédmod-valtozasnak, ami alatt a tartalom és az onkifejezés modjanak
modosuldsat egyarant értem. A beszédmod szocializacios kovekezmény, a beszélés
milyenségébdl kovetkeztetni lehet a magan-, illetve kiils6 tarsadalmi szféra adat-

10 E fejezet szerkesztett valtozata A tévisi szorvany—onazonossag verbdlis keretei — nyelvhasznalat,
beszédhelyzetek és identitas dsszefiiggései egy dél-erdélyi kisvarosban cimmel jelent meg (K8rosi
2021b).
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koz16t érd f6bb hatdsaira. Kideriil tobbek kozott az, hogy az adatkozl§ milyen szel-
lemi fogodzokat hoz a csaladi hazbol, s milyen kiils6 hatasok érik az 6nazonossag
verbélis és nonverbalis megfogalmazéasa kapcsan. Tovisen a masodik vilaghaborut
megelGzben, illetve az azt kovetden sziiletett generaciok verbalitasa kozott latszik
jelentds kiilonbség.

Az egyhazi tevékenység a torténelem soran szorosan Osszefiiggott a nyelv-
miiveléssel, azon keresztiil az identitas alakitasaval. Az egyhaz képes arra, hogy
alakitson (Szab6 G. 2015, Kiss J. 2017, Péntek 2018), s6t, létrehozzon nyelveket
(Trubetzkoy 1949: 6-12), s természetesen arra is, hogy a hivek anyanyelvén fogal-
mazzanak meg és tovabbitsanak iizeneteket. Ez utobbi a magyar és roméan egyhéa-
zakra is jellemz6 volt, s jellemzd a mai napig. A roman politikai és gazdasagi ko-
rok azon, mar 1921-et megelGzGen is 1étezs igyekezete, hogy az erdélyi roméansag
egyhazi vezet6in keresztiil jutassék el a kozember szaméra a nemzeti Osszetar-
tozas gondolatat (vo. Kos 1911: 5, Foldes 1934: 12-13), a magyar szorvanyk6zos-
ségeket érzékenyen érintette. A szérvanymagyarsag kulturalis deprivaltsaga az
impériumvaltast kovetGen allampolitikai értelemben is igaz lett. Bakk Miklos és
Ol16s Laszl6 kozos tanulmanya szerint ,,a szomszéd nemzetek félelmei egyszerre
fakadnak a kisebbségi magyarok jelenlétébdl és Magyarorszagbol. A kisebbségi
magyaroktél maguktél azonban aligha félnének, Magyarorszaggal egylitt viszont
mar felkelthetd és taplalhato veszélyérzetiik” (Bakk-0l16s 2010: 45). A gondolat
vitathat6 pontja, hogy a kisebbségi magyarok onmagukban nem volnanak ,fé-
lelmetesek”, altalaban azonban megallja a helyét az, Magyarorszag szomszédos
orszagaiban, igy Roménidban is a magyar kozosség tevékenysége kiemelt politi-
kai figyelemben részesiil. Dél-Erdély magyarsaganak az elmult két évszazadban
olyan tarsadalmi és politikai eseményekben volt része, mely a magyar és roman
torténetiras ellenkezd elGjelli értelmezéseinek és az érdekiitkozésekben bévelke-
dé ,politikai hagyomanyok” kovetkeztében ma is konfliktusforras. Egyes erdé-
lyi magyar kozosségek id6rél idére kozéleti vitak alapjaul szolgalnak, melynek
kovetkezménye az a tudat, hogy a kozosségi miikodés barmikor mediatizalod-
hat, mindez pedig természetszertien hat ki arra, hogy milyen alkalmakkor és mi-
lyen (beszéd)modozatokon keresztiil jeleniti meg kozosségi identitasat a tovisi
magyarsag.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a legidésebb, méasodik vilaghaboriit megels-
zGen sziiletett korosztaly torténelmi ismeretei mélyebbek, személyes tapasztalatbol
szarmaznak, ennél fogva konnyebben el6hivhaték. Ennek egyik oka, hogy az idé-
sebbeknél az impériumvaltas, valamint a tarsadalmi status quo 1921-et kovetd val-
tozasa id6ben kozelebbi, részben kozvetleniil megtapasztalt folyamat. Ezzel szem-
ben a késébbi nemzedékek tagjai a magyar—-roman viszonyrendszerben ugyanazt
és nagyjabol ugyantgy lattak, a masodik vilaghaborat megel6z6 idGszak pedig id6-
ben mar til tavoli ahhoz, hogy befolyast tudjon gyakorolni az adatkoz16i vilagnézet-
re. A torténelem, nyelvhasznalat, identitas megitélésében a 80 év felettiek és a gyer-
mekeik (a mai koriilbeliil 50-60 évesek) kozott nagyobb a kiillonbség, mint a kovet-
kez6 nemzedékekben Osszesen.
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Természetes, hogy a szokészlet és az elbeszélés modja (hangstlyozas, gesztiku-
l4ci6) — f6leg az interetnikus egyiittélés és az 6nkép tekintetében — is érzékelhetGen
eltér. A kiilonbséget két adatkozls alkalmazkodést illet ars poeticajanak 6sszeha-
sonlitasa példazza. Egyikiik, a legid6sebb, talalkozasunkkor a 100. életévében jard
interjtalany (tudomasom szerint az utolsé6 ember volt 2020 nyari elhalalozasaig,
aki Tovisen és Magyarorszagon sziiletett) sorozaskori torténetét igy meséli el: De la
Nistru pana la Tisa! [- volt a roman katonasag szlogenje] [KVD ford.: A Dnyesz-
tertdl a Tiszdig!]. Sorba alltunk. Kilépek a sorbdl, sd traiti! [tisztelgés a magasabb
rendfokozatt felé — KVD megj.], s leadom a parancsot, ezennel eltGvoztam. Nem
[érdekelt], eljottiink, majd haditorvényszék elé [allitanak] (0701k20f). Az idézet
egyuttal a konfliktuskezelést illet§ sajatossagokba is betekintést nyjt: az adatkozlg
felvallalja a véleményét, s hajlandé is megvédeni azt, nem kertili a nézeteltéréseket.
Ezzel szemben all egy masik, kovetkezé nemzedékhez tartoz6 adatkozls, aki a tovi-
si magyarsag érdekében végzett jelentds kozosségi tevékenysége ellenére is ugy véli,
hogy Romaniaban lakunk, ugyhogy nem tehetjiik azt, hogy tartsuk magunkat,
mert tartunk [a magyarsagunkkal], magyar vagyok, 100%-osan, de ellenben nem
mondhatok ellent a roman torvénynek, hogy én kivaljak a tobbségbdl (1001r46f).

A masodik vilaghaboru (egyuttal a I1. bécsi dontés) idGszakat koveto vilagpoliti-
kai relativ nyugalmi allapot stabilizalta a dél-erdélyi interetnikus egyiittélési min-
takat is, igy érthetd, hogy a mai nagysziil6k és unokak kozott kisebb a szocializa-
cibs eltérés — igy a sziikebb kornyezet leirasara vonatkozo6 fogalomkészletet illet6
differencia —, mint a ma még él6 nagysziiléi és dédsziilGi korosztaly kozott. EbbG] a
szempontbol relevidnsnak Marc Bloch a r6vid és hosszti nemzedékek kozotti megkii-
16nboztetését (Bloch 1996: 129), amit a masodik vildghabor jelentette cezira el6tti
(1 nemzedék) és utani (2-4 nemzedék) generaciokra alkalmazhaté6. Ha az alapérté-
kek szempontjabol nincs is jelent8s eltérés a két id6szak kozott, a beszédmod-val-
tozas tudati mdédosulasokrol is arulkodik. Ennek talan legfontosabb magyarazo té-
nyezGje a valtozasok személyes megtapasztaldsa. A mésodik vilaghabort emléke
jellemz6en nem fellélegzéssel, hanem ellenkezGleg, a romansag részérdl tanasitott
nemzeti tiirelmetlenséggel parosul. Azok a magyarok, akik a vilagégést megélték,
tragikus hangnemben beszéltek az eseményekrdl, mig egy roman adatkozld szinte
jokedviien anekdotazott az akkori, az § felmendi szdmara is igen nehéz allapotokrol.
Vélelmezhetd, hogy e kiilonbség elsGsorban a habort végkimenetelének megitélés-
ében, masodsorban az azt kozvetleniil kovet§ nemzetiségi allampolitika jellemz&i-
ben gyokerezik. Magyar nemzetiségii adatkozl6im esetében az interjuk magyarsa-
got érint6 alapkontextusa negativ (a f6bb kapcsol6do6 fogalmak: gytilolet, Vasgarda,
Codreanu, hatranyos helyzet). Ezzel parhuzamosan a masodik vilaghabora el6tti
nemzedék latta Magyarorszagot felemelkedd palyan, latta Eszak-Erdély visszatéré-
sét, ami a dél-erdélyi magyarellenes politika fokoz6dasaval parhuzamosan is tar-
tast adhatott az embereknek. Ezzel magyarazhato, hogy az idésebb korosztalyhoz
tartoz6 személyek a romansagrol is sarkosabb, kategorikusabb véleménnyel ren-
delkeznek, mint a késébbi nemzedékek tagjai. igy van ez a nyelvhasznalattal is, egy
adatkozl6 szerint az idésebbek erdsebb identitastudattal rendelkeznek, nem prob-
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lémaznak azon, hogy a polgarmesteri hivatalban, [vagy] a varosban [...] [kell ma-
gyarul megszolalni] (0201r88f).

Egy értelmiségi, 90 év folotti holgy adatkozl6 fiatalkori életének igazodasi pont-
jai az egyhaz és a lelkész, késébb az egyhazért batran kiallo lelkipasztor férje. Utob-
bi akkor is nyiltan vallotta, hogy a magyar tarsasagba keriil6 roméan ajktak tanul-
janak meg magyarul, amikor azért komoly szankcidok jarhattak: volt olyan, hogy
a férjemmel valahol latogatéban voltunk, ott egy fiatal volt, a felesége roman. Es
mondom: beszéljiink ugy, hogy értse Dorina is. Erre a férjem azt mondta — de ez
a kommunizmusban volt —: tanuljon meg magyarul. Hat belerugtam a lababa,
hogy ne csinalj bajt, fiam. Olyan fajdalmas volt. [...] Nem gyiil6lkods a nd, érti a
magyart, de nem beszél. Na, ezekkel tortént meg. De tigy féltiink akkor. A férjem
sose’ félt (0101r27n).

A rémai katolikus hivek, s f6leg a mult szazad masodik felét kévetSen szociali-
zalt plébanosok 6vatos, diplomatikus kommunikéciéjahoz képest korabban idézett,
99 éves nyugalmazott plébanos adatkozl§ szokatlanul erételjes vallomasa szerint
taniibizonysagot tettem az Isten mellett, hogy vétkeztem, mert magyarnak szii-
lettem... de mindenki roman, még az Isten is (0701k20f). Az adatkoz1§ élete soran
kesertiséggel tapasztalta az elmult évszazad tarsadalmi valtozasait, melyek soran a
magyar kozosség akarattal vagy kényszertiségbdl, de visszaszorult korabbi pozici6-
ibol. Az adatkozl6 sarkossaga ugyanakkor egyes jelenségeknek és nem embereknek,
nemzeteknek sz6lt. Az interji soran karhoztatta a magyar térvesztést, karhoztatta a
romansag egyes sajatossagait, azonban hatarozottan karhoztatta a szabad ortodox
vallasgyakorlas Trianont megel6z6 akaddlyoztatasat is, mondvan ha szent az én hi-
tem, szent az 6 hite is (0701k20f).

Sorina Paula Bolovan és Ioan Bolovan kozos tanulményukban tgy fogalmaz-
nak, hogy a két vilaghabort kozotti altalanos kelet-eurdpai bizonytalansagai soran
minden kozosség minden generacidja elsajatitotta — és a mindennapi élet normai-
va tette — az adott korszak kliséit (Bolovan—Bolovan 2005: 88). A masodik vilagha-
borut kovet6 kommunista berendezkedés Magyarorszagon és Roméaniaban is athe-
lyezte a hangsulyokat. A nemzeti revans addigi magyarorszagi retorik4ja megsziint,
s talan Eszak-Erdély jboli elvesztésének demoralizald hatésa is kozrejatszhatott
abban, hogy a masodik vilagh&boru 6ta az erdélyi magyar k6zosségi emlékezet de-
fenzivdban van. Mindek6zben Romania, az 1950-es évek geopolitikai indittatasa
sbizonytalankodésat” kovetGen kiilonésen az 1970-es évektdl a két vilaghaborta ko-
zGtti idészakhoz hasonlbéan Gjra a nacionalista retorikat tette dominanssa. Az in-
terjuk soran vilagosan érzékelhet6 volt a magyar és roman kézosség kozotti konf-
liktualitas, azok kifejezése, elbeszélése azonban nem tartozik a posztvilaghaboris
klisék kozé, ezért a besz€lGk stratégidjava a nemzeti kultarak iitkoz(tet)ései helyett
a csendes megmaradas valt.

Szérvanyban mar a konfliktushelyzetek tudatositasahoz is batorsag kell: a sajat
érdekek sériilésének felismerése — aminek alapfeltétele az érdekek ismerete — reak-
ciot kivan, ami viszont tovabbi sarlédasokat sziilhet. A kiilonbségek kiemelésének
konfliktusgenerald volta és a szorvanykozosségekre jellemzd gyengeségérzetnek
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a kozos kovetkezménye a konfliktusok elhallgatasara valé nagyobb hajland6sag.
A magyar és roman emberek kozotti kiilonbségekre vonatkozo direkt kérdésekre az
eltérések létezésének tagadasa a tipikus tovisi reakcio. A sirlédasok hangoztatisa a
mindennapi élet racionalis (a tarsadalmi kornyezettel valé6 mindennapi egytittmii-
kodés szempontjabdl hasznos) viselkedésével ellentétes magatartas, vagyis — mint
Keszeg Vilmos tanulméanyaban a hazudozas — végsé soron stratégiarol van sz6 (Ke-
szeg 2002: 123). Lehetséges, hogy maga a stratégia nem tudatos, a meghozott don-
tések adott életfilozdfia eredményei, melyek lehetnek automatikusak is.

Tovéabbi vetiilet, hogy a konfliktusokrdl valé beszamol6 bizonyos mértékben fel-
tételezi a kezelés hatékonysaganak személyes értékelését. Amennyiben az (On)érté-
kelés kudarcos eredményt mutat, az egyén szamara két lehet6ség marad: vagy elég
bétor 6nmaganak és a kornyezetének bevallani, vagy magat a konfliktust tagadja le.
Ut6bbi inkabb a vildghabora utdni nemzedékeknél lathato, a masodik vilaghabo-
ra idején, vagy azt megelézéen szocializalodott adatkozlGkre jellemzEbb, hogy nem
rejt6zkodnek a problémamentesség hangsilyozasaval a problémak megnevezése és
kiértékelése elSl. Azt nem lehet allitani, hogy a mai tovisiek nincsenek tisztdban a
koriilményekkel, ezek ugyanis rendre kideriilnek a beszélgetések soran, csupan al-
kalmazkodnak a tarsadalmi kornyezethez.

Az attitlid konfliktuskeriil6ként értelmezhet6, mivel a kiilonbségek megfogal-
mazasa automatikusan cafolja a magyar-roman konfliktusmentességet: az egy-
mastol eltéré jellemzEk Gsszessége egyenlGtlenséget, az pedig hierarchiat keletkez-
tet — még ha csak marginalisat is. A szakirodalom megjegyzi, hogy Székelyfoldon
az elhallgatas egy forméaja a humoros ,ugratis”, a nehéz témak viccben torténd elbe-
szélése (1d. Tanczos 2021a: 527-528), a dél-erdélyi szérvanyvilagban az elhallgatas
azonban passziv, a gondolat bezarasa, el nem mondésa. Tobb magyar adatkozlémre
jellemz6, hogy olyan erésen torekednek konfrontaciok elkeriilésére, ami mar onala-
vetéssel jar. Egyikiik agy fogalmaz:

0902r62n: Kisebbségben vagyunk, mi mindig, ahogy’ mondjak, megalaztuk
magunkat, hogy minden jél legyen, jol folyjon a dolog.

KVD: Hogyhogy megalaztak magukat?

0902r62n: Hdt, nem vitatkoztunk egy ilyen vitan, egy valamin, nem vétunk
olyanok, hogy te fogd meg a szad, mert az enyém az igaz. Mi nem vitatkoztunk
az ilyen dolgokkal, elengedtiik az 6k utjukan, hogy mondjanak és csinaljanak, de
nem... ahogy mondjak, a szél elviszi. Ami a szivemen volt s amit meg akartam le-
het egyszer mondani, azt meg esz mondtam, de tébbet, hogy vitassam velek, nem.

Az adatkozlb a ,,megalazkodas” kifejezést szenvteleniil magyarazza, nincs benne
bankddas, az a vilag rendjeként van elkonyvelve. Elméletben lehetséges, hogy a sz6
mast jelent az adatkozl§ és mast a kutaté szaméara, ahogyan az is, hogy a ,,megalaz-
kodés” a beletor6dottség miatt semlegesnek mutatott, am beliil rosszul megélt tor-
ténés, némileg hasonlbéan az asszimil4cibs folyamat megitéléséhez. Ami egyértel-
mi, hogy vita esetén az utolso sz6 a tobbségé. Van példa az erdélyi szakirodalomban
annak lejegyzésére, hogy egy erds érzelmi reakciokat generald témat az adatkozlk
megleps nyugalommal beszélnek el. Szabd Arpad Téhotom a szaszok deportalasa-
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val kapcsolatosan hasonld habitusrél szamol be: a német ajkt kozosség a vagyonuk-
t6l val6 megfosztashoz kapcsol6do, latszolag érzelemmentes beszamoldi mogott az
erkolesi folény nyugodtsaga hiazodik. Az adatkozl6k arrél beszélnek, hogy nincsen
bajuk senkivel, nem haragszanak senkire (Szabo A. T. 2015: 961-962). Az 6nkép
vizsgalatanak fényében realis, hogy az ,erkolcsi gy6zelem”, a magasabb kulturalis
niv6 valamifajta kompenzaciot jelent a kisebbségi gyengeségérzet kozben, Am en-
nek konkrét kimondasara az adatkozl6k jobbara nem vallalkoznak, a kutatoval in-
kabb indirekt modon kozlik.

Kollektiv emlékezet és nyelvi onreprezentacié kapcsolata

A tobbségi emlékezetben meg6rzott maltbeli események befolyassal birnak a tobb-
ség altal meg- és alkalomrol alkalomra Gjraszabott, a kisebbség altal pedig mind-
annyiszor elfogadott hatarokra. Az adatk6zl6k szerint e hatarok kialakulasanak az
legfontosabb tényezdje egyes multbeli események vagy allapotok a romansag kol-
lektiv tudatiban 1év§ talreprezentaltsaga. Az els§ vilaghaborut kovet6en immaron
allamigazgatasi pozicidkat is elfoglald szambeli tobbség abba a helyzetbe kertiilt,
hogy e kereteket megszabhatja. Mindennek kovetkeztében nem meglepd, hogy tébb
magyar adatkozl6m szerint a mindenkori magyar—roman kapcsolatok t6bbség alta-
li konstrukci6janak alapja a 20. szazadba nyulik.

0802r57f: [...] érdekes médon nem torédnek annyira a romanok veliik [a ciga-
nyokkal — KVD], mint mondjuk a magyar nyelvhasznaléval. [...] Ha magyar vagy,
akkor egy kicsit odafigyelnek, hogy mé’ beszél magyarul.

KVD: Ez miért van?

0802r57f: [Némi gondolkodas utan:] [...] ez megvan, igy maradott, amiéta van
Erdély, s nem tudjak, vagy nem akarjak eldontent, hogy ki volt itt, Erdélyben
[el6bb], a romanok vagy a magyarok.

Nem csak az erdélyi ,elsGség”, de Erdély hovatartozasdnak kérdése is tobbszor
felmeriil, amikor az interjik soran a fenti témat érintjiik. A térténelmi alapokon
nyugvo tarsadalom- és politikaszervezés a fejezetben targyalt konfliktushelyze-
tek origdjaként tekinthet6, mely kiillonb6z6 nézépontbol, de egyszerre frusztralja
a tobbséget és a kisebbséget, konfliktust — és ezaltal félelmet — generalva mindkét
félben. Az elmilt szaz évben feln6vé roméan generaciok torténelmi ellenséget 14t-
tak a magyar kozosség tagjaiban, a magyar nemzedékek pedig igyekeztek — jobba-
ra visszavonulassal, hallgatassal, végsé soron pedig asszimilacioval — kompenzalni
a szamszerii kisebbségi 1étbol levezetett gyengeségérzetet, elkeriilend6 barminemi
konfrontaciét a tobbséggel.

Nem csupan arroél van tehat szd, hogy az ismeretlen, idegen nyelvnek sz6lnak
az ellenséges indulatok (Péntek 2001a: 46), de az indulatok mellett kétféle attitiid
is megfigyelhetd. A tobbségi a multban gyokerezik, s a magyarsag torténelmi ellen-
ség mivoltat tartja fent és termeli Gjra, mig a kisebbségi ezzel ellentétes irdnyu, a
fesziiltségek elhallgatasat célozza. Mindez a jelenkori nyelvhasznélat soran is érez-
teti a hatésat.
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Beszédhelyzetek I1. — jelenkori tapasztalatok

A beszélés kulturalis és szocialis alapfunkciok kielégitését teszi lehetévé, mely ko-
z0sségeket hoz létre (Keszeg 2018a: 13). A kozosségépités els6dlegesen kommu-
nikéacios folyamat, igy a beszédhelyzetnek koriilményei a kozosségi allapotokra is
egyfeldl hatassal vannak, masfel6l visszajelzésként értelmezheték. A kutaté szama-
ra az elmondott, el nem mondott, illetve titkolni kivant — a nehezen, tébbedik ra-
kérdezésre elmondott — adatok nem csak a személyes, de a k6zosségi, telepiilési re-
levanciaval is birnak, ezért érdemes a tapasztalatok alapjan levonni a f6bb tanulsa-
gokat és kovetkeztetéseket.

Izgalmas Susan Gal azon észrevétele, mely szerint a szaszok, mint magasabb
statuszunak tekintett nép az alacsonyabbnak tekintett nyelvet jellemzGen ala-
csonyabb statuszi helyzetekben (pl. viccmondas, kocsmai veszekedés) hasznal-
tak (Gal 1992: 53). Ennek oka ugyanakkor valésziniileg annyi, hogy ezen hely-
szineken tortént meg az interetnikus érintkezés, ezért az ott hasznalatos sza-
vak keriiltek at a kisebbségi nyelvbe. Ezzel mind a szérvanyban, mind a tomb-
magyar vidékeken tapasztalhat6 nyelvi kolecsonzések, illetve azok magyar—ro-
mén és roman—magyar iranya is magyarazhat6 (a magyarbdl vett roman nyelvi
kolcsonzésekrdl és kontaktusokrdl 1d. pl. Tanczos 2011: 14, Péntek 2008, Bend
2014).

A beszédhelyzetek lehetnek konfliktusosak vagy konszenzusosak. A konflik-
tusos beszédhelyzetek szinte minden alkalommal roman kérnyezetben, vagy a
roman nyelvi elem jelenlétével torténnek. Ett6l eltéréen csak egyetlen adatkozls
nyilatkozik, aki asszimildl6dé magyar 1étére Székelyfoldon és Magyarorszagon
is romé&n nyelvii kommunikéaciét kér szamon egy benzinkt kiszolgald személy-
zetén:

1201r70f: Bemegyek én, kérek romanul, nem akartak adni. Csindltak, hogy
én... beszéltek magyarul, hogy nem tudjak a roman nyelvet. Nem értik. Aztan ra-
jakezdtem magyarul. Es eléhivtam az egész embereket, na, melyik mit akar. Es
kértem én mindegyiknek magyarul. Es aztdn, hogy halliam &ket, értik a romdn
nyelvet is.

KVD: Az hogyan dertiilt ki, hogy értenek romanul?

1201r70f: [Igazat bizonygat6 téonusban:] Ertenek és beszélnek romdnul az el-
adok. Magyarorszagon.

KVD: Ez hogyan deriilt ki?

1201r70f: [nevetve] Hallottam én Gket beszélni.

KVD: Romanul beszéltek egqymas kozott?

1201r70f: Mondtak egy-egy szavakat. Ok el6szér [mondtak, hogy] ,,minek ad-
Jjunk nekik, tigyis tudom, hogy mit kértek”, esztet, esztet [ezt, meg azt]. ,H4’ minek
adjak.” Mégis még megvan a magyar és a roman kézott. Magyarorszagon is, it-
ten is.

A magyar adatkozl6 sajatosan szituativ médon, de a magyart és roméant egya-
rant negativ szinben tiinteti fel, de a magyart akkor, amikor a roménnal keriil kap-
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csolatba. Annak ellenére, hogy a nemzeti 6ntudat az interja alatt jelenlévé hazas-
tarsak koziil a magyar és a roman fél esetében is gyenge, reflexszer(, a magyar fél
mégis akkor tlinik hatarozott identitasinak, amikor magyarokkal szemben roman-
ként kell megmutatnia magat, a magyar nyelvet az lizletben a roméan nyelv és a ro-
manok javara hasznalja, 1ényegileg oltalmazo6 funkcidja van, amivel parhuzamosan
karhoztatja a magyar eladokat.

A konszenzusos beszédhelyzet egyetértést feltételez a felek kozott, fiiggetle-
niil attdl, hogy a magyar kozosség tagjain kiviil jelen van-e roman. Konszenzu-
sos esetben is észlelhetd a nyelv oltalmaz6 funkcidja, annak soran azonban az
adatkozl6 nem a magyar nyelvet hasznalja a roman védelmére, hanem forditva,
a roman nyelven keresztiil a magyarsag roméanok altali megértését célozzak, s
nem jarul hozza strlodas. Egy adatkozl6 gy véli, a magyarsag megtartasiban is
pozitiv és erdsitd szerepet jatszik az, hogy kommunikécios kapcsolat van a ma-
gyar és a roman kozosség reforméatus felekezethez tartozo tagjai kozott, mely-
nek kozvetit§ nyelve egyértelmtien a tobbségi: a tiszteletes 1r [...] az Igét, amit
prédikal le van forditva. Odaadja a romanoknak, hogy értsék 6k is. Ezért mon-
dom, hogy szamit (1002r50n). Egy masik interjialany is hasonl6 alldsponton
van: egy vonzo dolog, hogy [elmegyek], ha ott nem is értettem meg, hogy mi
volt az Igében, de otthon nyugodtan azon a lapon tanulmanyozom (1001r46f).
A reformaétus istentiszteletek nyelve magyar, azonban a lelkipasztor a prédika-
ci6 forditasat minden alkalommal megjelenteti az egyhézkozség Facebook-olda-
lan, tovabba linnepi istentiszteletek alkalmaval a prédikaciét roviden 6sszefog-
lalja romé&nul. A magyarul nem tudd, vagy vegyes hazassagban €16 tovisiek — de
magyar—magyar hazasparok is — inkabb a prédikacié roméan nyelv, az egyhéz-
kozség Facebook-feliilletén megjelentetett, de nyomtatva is kiosztott forditasat
emlitik, a — jelesebb iinnepek soran — élgszoban elmondott roman nyelv{ 6sz-
szefoglalokat nem. A rémai katolikusok esetében a plébanos rugalmas, a szent-
miséken a magyar és roman nyelv aranya annak fiiggvénye, hogy milyen anya-
nyelvi 0sszetétell a hallgatésig. Szérvanyban a csalddokban, szlikebb rokonsa-
gi korben jellemz6en van vegyes hazassag. A magyarsag léte a tovisiek felfogasa
szerint is 0ssze van kotve a tObbségi kozosséggel, valojaban mindkét lelkipasz-
tor ennek megfelelGen cselekszik. Mindkét eljaras lehet ajtonyitas az asszimila-
ci6 szdmara, de eszkoz is a magyarsag gondolatainak tobbség felé torténé koz-
vetitésére.

Az interetnikus funkcionalitis tekintetében a magyar nyelv egyértelmiien
masodranguva valik/valt ugyan (Péntek 2001a: 47), azonban a parhuzamosan
felértékel6d6 roméan nyelv egyik szerepe a magyar nyelv utols6 bastyajanak, az
egyhaznak a megértetése a roman ajkt rokonsaggal. A magyar k6zosség a jo-
v6t a romansaggal valo egyiittélés mellett, annak fiiggvényében képzeli el, de,
mint lattuk, 1étezik az ,ismeretlen” magyar kulttra tobbséggel vald megérteté-
sének — valoszintileg reflexszerd — igénye, ami identitdsvédé mechanizmusként
foghato fel.
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Nyelvhasznalat mint identitasreprezentacio:
korlatok és lehet6ségek

Arra a kérdésre, hogy melyek a magyarsag ismertetGjelei, a magyar adatkozlGk
mindegyikénél, kivétel nélkiil felmeriil a magyar nyelv hasznalata. Egy interjialany
azért tartja magat magyarnak, mert tigy sziilettem, tigy beszélek otthon... és min-
dig arra gondolok, hogy a gyermekeim is nehogy felejtsék el a magyart, hagyo-
manyok, nyelvek, mindent, mindig arra gondolok (0602r62n). Konszenzusosnak
tekinthetd, hogy az a magyar, aki — tobb mas jellemz6 mellett — magyar nyelvisme-
rettel rendelkezik. A nyelvhasznalat egyes jellemzéi az identitas 4ltalanos allapota-
ra is ravilagitanak.

A magyar adatkozlgkkel ellentétben a roméanok csupan egyszer nevezik meg
a nyelvet identitasalkot6ként. Ennek oka valdszintileg az, hogy a roman nyelv-
hasznalat Erdélyben nincs nyomaés alatt, ezért nincs az identitashoz, nemzethez,
nemzeti gondolathoz tudatosan hozzaforrott eszmei értéke. Romanul beszélni a
mindennapokban nem tudatos dontés fiiggvénye, hanem természetes, magatol
értet6d6. Ezzel szemben a magyar beszéd a magyar kozosség 1étezni akarasa-
nak eszkoze és megtestesiilése, s a szorvanykozosségek tagjai is tiszaban van-
nak azzal, hogy elveszitése egyuttal kulturalis és identitasbeli veszteséget is je-
lent. Egy adatkozl6 agy véli, hogy a magyarsdgnak van tobb vesztenivaléja a
vegyes hazassagbdl. Féleg a nyelv és maga a kultira, meg minden miatt, ami
elveszik a nyelven keresztiil (1401r56f). Adatk6zl6m esetében is a nyelvhaszna-
lat els6dleges szintere a csalad, azonban roman nemzetiségii feleségével egyiitt
nehéznek tartjdk a helyzetet akkor, amikor a feleség roman, a magyar férj pedig
munkaban van. Ok maguk éppen azért irattdk a gyerekeiket magyar iskolaba,
hogy megmaradjon a magyar nyelvhasznalat, helyettesitendd az otthonrol hi-
anyzo6 édesapat.

A tovabbiakban azokat a tényezGk keriilnek bemutatasra, amelyek az adatkozl6k
elmondéasai alapjan a legnagyobb hatassal vannak a nyelvhasznalatra, azon keresz-
tiil pedig az identitasra.

Nyelvi passzivitas

Az interjuk soran az adatkozlGk altal megnevezett legfontosabb magyarazo elv arra,
hogy egyes csaladokban a magyar fél — esetenként akkor is, ha mindketten magya-
rok — miért nem ragaszkodik a magyar nyelvhasznalathoz, a hétkoznapiasan csak
kényelminek nevezett szempont. E jelenség a nyelvi passzivitas, ami a nyelvhaszna-
lat iranti aktiv igény gyengeségére, egyes esetekben hidnyara utal, ugyanakkor nem
zar ki érzelmi kot6dést.

Egy adatkozl§ ugy fogalmaz, hogy kényelmesebb a roman nyelvet hasznal-
ni, amit mindenki megért, nem kell forditgatni idénként, nem kell magyaraz-
ni (0201r88f). Ugyanerrdl szdmol be egy masik: van, amelyik [...] nem térédik...
[...] én tudok olyan [esetet], hogy nem akarta sziil6, hogy a gyermeke tudjon ma-
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gyarul, mert vegyes hazassag volt. Es mikor megnétt a gyermek, [...] mond-
ta a sziilbnek, hogy miér’ nem tanitottdal meg magyarul. [...] Lehet, kényelem-
b4l (0301k73f). A sziil6 sajat, roman nyelvhasznalati konnyebbségét az utdédok is-
kolavalasztasa esetére is hajlamos projektalni, ami jelentésen ront a magyar be-
széd esélyein. Egy mésik adatkozl6 a nyelvi — és kulturalis — passzivitast hason-
16képpen magyarazza. Szerinte az emberek tigy bele vannak mar ebbe a hely-
zetbe szokva, hogy mar nem is gondoljak, hogy esetleg jé lenne egy valtoztatas
a gyerekek szamara (1401r56f). Ennek ellenére de crdaciun o fost cdtiva copii...
trei sfertul stiau bine, destul de bine [ungureste] [KVD ford.: kardcsonykor volt
par gyerek... haromnegyediik jol, elég jol tudott magyarul] (1402r57n), melyet
az adatkozlSk elsGsorban a tovisi lelkész hazaspar és a sziil6k, masodsorban a
nagysziil6k érdemének tekintenek.

A nyelvi passzivitas a nyelvvesztés ,6nkéntességére”, ki nem kényszeritettségére
utal. Ugyan van olyan adatkozl, aki ,hallott” mar olyan hazassagrol, amelyben a
roman fél soviniszta hozzaallasa gatolta — habar meg nem akadalyozta — a magyar
nyelv atadéasat a gyermekek iranyaba, a tovisi esetekben az elmondéasok alapjan ki-
vétel nélkiil sajat beleegyezés nyoman torténik meg a nyelvvaltas — amivel egyetlen
adatkozlém sem értett egyet.

KVD: Miért van ez igy [ti. magyar anyuka nem beszél magyarul a gyerekkel], ha
anyuka magyar, s apuka elmegy dolgozni?

0902r62n: Ok belé vannak mar gyakorolva, s akkor nem folytatjak a magyar
beszédet. En ma’ soknd’ észrevettem [...]. En eztet nem tudom megérteni.

Ennek az altalanos nyelvallapotnak kovetkezménye az olyan kiilonleges helyzet
is, amikor egy magyarul ért6 és beszél6, de roman nemzetiségii személyhez sajat
kérése ellenére is vonakodnak magyarul szdlni: a legtobbnek kényelmesebb, hogy
régton romanul beszélgessenek. [...] Es meg is mondta [a szoban forgd roman ajka
személy] sokszor: ,,mondjak magyarul, megértem ugy is” (0201r88f).

A nyelv identitasalakitasanak egyes — pozitiv vagy negativ — folyamatai 6n-
gerjesztGek. K6zosségen beliili megitélése hatassal van a nemzeti 6nbecsiilésre,
a jov6be vetett hitre, ezaltal befoly4solva az interetnikus kapcsolatokban a ma-
gyar fél altal tanuasitott nyelvi igényeket, s a beszédkereteket is. Amennyiben a
helyi magyar kozosség sajat anyanyelvére, mint gyenge, haldoklé nyelvre tekint,
csokken a megtartisara és hasznalatara vonatkozoé igény, egyre kevésbé lesz ré-
sze az egyéni identitasnak, dtadja funkcionilis, legvégiil pedig szimbolikus he-
lyét a tobbségi nyelvnek. Ezzel szemben az er6s funkcionalis megitélés a kozos-
ségi identitasra is erdsit6leg hat. A megszokas és kényelem valdszin(ileg a min-
dennapok funkcionalitasabdl fakad6é dontések ideologizalasa. Egy adatk6zlém
uagy fogalmaz, hogy aki egy kicsit jobban ki akarta hasznalni a magyarsagat,
vagy azt, hogy magyarul tud, vagy szeretett volna egy erésebb magyar kozos-
séget, az inkabb elment innen (1401r5f6). A szoérvanylét azaltal is 6nmagat, hogy
akinek igénye van a magyarsag megélésére, az inkabb elmegy, mert gy érzi,
hogy helyben erre nincsen modja. Az elvandorlas tehat gazdasagi értelemben
jelent@s, de nemzeti-kulturalis értelemben is fontos, mert egy sz6rvanykozos-
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ség ha egyetlen értelmiségit elveszit azért, mert mashol tudja megélni a nemzeti
identitasat, az érzékeny veszteség. A megkérdezett adatkozlGk — fliggetlentil at-
t6l, hogy erés identitasaak, vagy asszimilalédnak — teoretikusan egyetértenek
a magyar nyelv tovabbadasaval, aminek néhanyan koziiliik k6z6sségi szinten is
hangot adnak.

A nyelvi passzivitas tehat teljes kortien nem értelmezheté a tGbbségi és a ki-
sebbségi nyelv funkcionalitas-kiilonbségének figyelembe vétele nélkiil. Arra a kér-
désre, hogy egyes esetekben miért vonzébb a magyar embernek romanul beszél-
ni, egy adatkozl$ egy konkrét csalddra vonatkozo, Am altaldnosnak tekinthet§ va-
laszat igy fogalmazza meg: azé, me’ 6k [...] Kudzsiron dolgoztak, fiatal korukban
mar oda mentek, ott végezték az iskolat, oda jartak dolgozni, s ott kaptdk meg a
férjeket (0902r62n). A roméan nyelven folytatott tanulmanyok, a roman kornyezet-
ben térténé munkavégzés, valamint a roméan féllel val6 csaladalapitas természetes
moédon iktatja ki a magyar nyelvhasznalat iranti igényt, minimélisra csokkentve,
esetenként megsziintetve annak funkcionalitasat. Ahogyan Hans-Georg Gadamer
fogalmaz: ,,aki olyan nyelvet beszél, amit senki sem ért, val6jaban nem beszél. Aki
beszél, valakihez beszél” (Gadamer 2008: 65). Az anyanyelven val6 megértés lehe-
tetlensége nyomén a magyar besz€l§ szamara felfeslik — vagy létre sem jon — az
anyanyelvhez vald szellemi-kulturalis kotGer6. Ilyen esetekben a kenyérkereset és
a privat szféra nyelve a roman, a nyelvcserének pedig természetszertien megagyaz
a magatol értet6dSen magas szinti masodnyelvi kompetencia és teljesitmény (vo.
Hymes 1972a: 271) egyiittes jelenléte.

A nyelvi passzivitds egy masik megjelenése, hogy a magyar és a roman nyelv
egyenrangl hasznalati értékkel rendelkezik. Egy szamitogépes platformrol szolva
jegyzi meg egy interjialany, hogy minden angolul [van]. S mondom, te, tedd ma-
gyarra, vagy tedd romanra, akarmi, hogy értsem (0802r57f). Eszerint a gyakor-
lati hasznossag tekintetében a magyar és roman nyelv kozotti kiilonbség lecsokken,
vagy eltlinik, ami — bar feltétleniil jobb, mint az alarendelés — a magyar nyelv ma-
gyar csalddokon beliili sebezhetGségét jelzi. A példa a funkcionalitas-vesztés ira-
nyaba mutat: az adatkozl§ anyanyelvéhez valo érzelmi kozelsége nem kérddjelez-
het6 meg, s arra sem kovetkeztethetiink, hogy a magyar nyelvhasznalat ne volna
stabil, s6t, kizarolagos a csaladdon beliil, viszont ravilagit a nyelv funkcionéalis hatar-
feladasat illet6 ontudatlan hajlandésagra, valamint a funkcionalis és érzelmi viszo-
nyulas kiilonvalasztasara.

A nyelvi passzivitas tovabbi megjelenése egyuttal a szérvanylét azon jellem-
zGje, miszerint a magyar kozosség tagjainak sokszor esziikbe sem jut az egyéb-
ként rendelkezésre all6 magyar opciét valasztani. Adatkozlémet mikor arrol
kérdeztem, hogy milyen nyelven hasznalja a mobiltelefonjat, elmondta, hogy ro-
manul, majd tovabbi kérdésre ugy valaszolt: iigy vettem meg, 1igy maradott,
aztan nem még tettem magyarra (0901r92f). Ilyenkor magatol értet6dGen me-
riil fel a nyelvezet — a telefonkezeléshez kapcsolddo partikularis szavak — ért-
hetGségének szerepe, ami azonban nem valtoztat azon, hogy megismerés igénye
is mérsékelt.
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Magyar nyelvhasznalatbol fakado konfliktushelyzetek

»Amikor egy nyelv kommunikacios korlatként miikodik, és megakadélyozza, vagy
legalabbis gatolja valamely, kozos kulturalis jegyekkel rendelkezé csoport tarsa-
dalmi el6relépését, az utdbbi 6sztonzést érez egy olyan »véddkozeg« kiépitésére,
ahol tagjai szamaéra biztositott a tarsadalmi mobilitas, és ennek érdekében elindul
a kulturalis nacionalizmus, majd kés6bb a politikai nacionalizmus ttjan” — fogal-
maz Alain Dieckhoff (Dieckhoff 2002: 22). Mindezek szellemében figyelemre mélto,
hogy az interjik soran nem torténik utalas arra, hogy a nyelvhasznalattal kapcso-
latos megélt konfliktusok afelé tolnak a kozosség tagjait, hogy egymas koreit keres-
sék. Dieckhoff elemzésével ellentétben inkabb egy dnszegregacios folyamat korvo-
nalaz6dik, gyengiil§ csoportkohézidval és mobilitasi készséggel (Bicz6 2007: 20).
Nem a véd6kozeg tudatos 1étrehozasanak folyamatat latjuk, a korlatozasok nem egy
koz0sségi burok létrehozasat 6sztonzik, hanem ellenkezéleg, annak hanyagolasét.
Arrol, hogy léteznek-e kifejezetten magyar ,barati kérok”, asztaltarsasagok, valto-
z6 valaszok érkeznek: van, aki tagadja, van, aki 4llitja. Arra vonatkozdéan azonban
egyértelmiien nincs utalas, hogy az interetnikus hatarvonalak koriil kialakul6 ki-
sebb vagy nagyobb konfliktusok katalizalnak a magyar—magyar Osszejoveteleket.
Csupéan egyetlen adatkozl6vel talalkoztam, aki szdmara a tobbség — adott esetben
elnyomo jellegii — fellépése noveli a magyar nyelvhasznalat irAnyaban tanusitott el-
kotelezettséget: egy korabban emlitett fiatal férfi, aki azért is tovabb hallgatna a ma-
gyar zenét, ha valaki 6t ezért kritizalna.

Azt latjuk, hogy a felgyorsult modernizacio és az egyre kiteljesedd individualiz-
mus kovetkeztében telepiiléseken él6k individuumként tervezik és élik az életiiket
(Pozsony 2009: 221), amibdl a kozosségi kultira is kiszorul. Pozsony Ferenc ugyan
aruralis telepiiléseket figyelte meg, azonban Tovis ma legjobban az ipari multjaban
kiilonbozik a falusias kozségektdl, kisvarosoktol. A kozosségi élet felbomlasa nem
szorvanysajatossag, hanem altalanos erdélyi tairsadalmi jelenség, amely — mint sok
minden mas is — az egyébként is sériilt kozosségi kohézioval rendelkezs szoérvany-
kozosségeket érinti érzékenyebben.

Tanczos Vilmos agy latja, hogy a moldvai csangbk prenacionalis identitasz-
szintjének atlépéséhez arra van sziikség, hogy az egyénnek a roman és a magyar
identitas koziil kelljen valasztania (Tanczos 2012: 94). Nem csupén a konfliktus-
helyzet az tehat, ami kozosségi kohéziot katalizal, hanem az olyan konfliktus-
helyzet, ami soran valasztés elé keriil az egyén. A konfliktushelyzetek kozosségi
szintl, egységes megitéléséhez éppen a helyzet atbeszélésére, tehat csoportko-
héziora, bels6 kommunikaciora volna sziikség — esetleg olyan helyzetre, amikor
tobben egyszerre keriilnek valasztas elé. A kozosségen beliili kommunikéaci6 be-
inditasa, a problémak atbeszélése kohézios erét képes létrehozni. Kohézi6 hijan
a szorvanykonfliktusok a nemzeti identitas Gjabb és Gjabb szeletének feladasat
eredményezik. Tovabb marginalizalodik a kulturalis reprezentacio, a szimboli-
kus térben (a tobbségi narrativa atvétele) és a gyakorlat soran (a tobbségi nar-
rativinak megfeleld cselekvés) is kiszorulnak a magyar kultarjegyek a minden-
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napi életvitelbsl. A szérvanylét dinamikaja, valamint a szdmbeli kisebbségbdl, a
skevesebbségbdl” fakadd gyengeség- és feleslegességérzet is ennek a sodrodas-
nak kedvez. Egy id6 utan az Gjabb és Gjabb igazodéasok (pl. egy olyan szomszéd-
nak valé megfelelés, aki nem szivleli a magyar nyelvhasznalatot) mar nem okoz-
nak torést, nem vet6dik fel a ,magyar vagy roman at” kérdése. Tény, identita-
sok kozotti valasztashelyzet egyéni és kozosségi fellépés esetén is megtorténhet,
ugyanakkor a csoportkohézi6 azaltal képes hatékonyabban védeni egy kozossé-
get, hogy az egyes problémakat nem az egyes egyéneknek kell megoldani, hanem
a mindenkire nehezedd kulturalis nyomésra kozos valasz adhat6. Tovisen ennek
ellenére az egyéni fellépés dominal, 1étez8, de korlatozott kozosségi parbeszéd-
del. Kijelenthetd, a kozosségi kohézid elsGsorban a fiatalok elvidndorlasa okoz-
ta generacios utanpdtlashiany, az aktiv gyiilekezeti tagok idGs kora, a szérvany-
1ét altaldnos er6zids hatasai miatt gyenge. Mivel a tarsadalmi-politikai koriil-
mények a kozosség tagjainak egyméssal valo kapcsolattartasat nem erésitik, a
magyar kozosség tagjai ahhoz a kzosséghez asszimilalédnak, amelyik hajlamos
veliik konfliktusos viszonyt apolni. Ennek oka a hazastars valasztasanak folya-
mataban az egyéni attributumok feliilreprezentaltsdga. Partnervalasztaskor nem
a kozosségi, kollektiv jellemz6k dominalnak, hanem azok, amelyek kizarolag az
adott személyhez fliz6dnek.

Egyértelm(, hogy Tovis esetében a kozosségszervezés katalizaldsat nem a ki-
sebbségi jogok csorbuldsahoz kell kotni, hanem inkabb a k6zosségi identitas kiala-
kitasa és vallalasa feltételrendszerének hianyossagaihoz (Bodé 2003: 294). Arra a
felvetésre, hogy ha romén részrél zaklatas ér valakit, az nem segiti-e el6, hogy a ma-
gyar tarsasagot keresse, egy harmincas évei elején jar6 adatkozls ugy valaszol, hogy
lehet, de mar nem még... itt ezen mda’ nem. Lassan széjjednek. Csak épp’ a vének,
fiatalok ma’ nincsenek es. Melyikek vének, azok ma’ kész (0901r92f). Harom ténye-
z6 befolyasolja a kozosségszervezés aktivitasat. Egyik a vilagi politikai vezetd 1éte/
hianya, aki az identitast érint8 egyes kozosségi kérdésekben vezetd szerepet vallal.
A lelkipasztor 6nmagaban nem politikai vezet6, az egyh4z nemzetpolitikat érint
tevékenysége csak korlatozottan 1ép ki a vilagi térbe, ezért a teljesértékd, vilagi és
felekezeti kozosségszervezés soran — a gyakorlati példak szerint — az utébbiban tud
aktivan részt venni. A masik a k6zosség korfaja. Az idésebb korosztaly a fiatalabb
csaladtagokkal, unokakkal sok esetben online tartja a kapcsolatot. Ilyen helyzetek-
ben a barmilyen intenzitast kozosségi kapcsolattartas 6nmagaban teljesitmény, az
onszervezddésre vald igény azonban jelentésen csokken. Harmadik, kapcsolédva a
korfahoz, az aktiv reprezentaciora valé igény léte/hidnya. Tovisen a ,,j6, ha van, de
j6 az is, ha nincs” attitid miatt hidnyzik komoly szandék a tevéleges kozosségszer-
vezésre. A lehetséges megoldas a fiatalok hazatelepiilése volna, amire az adatkozlGk
egyhangtian nem latnak esélyt. Elméletben két moédon volna mégis elképzelhet6 az
aktiv korosztaly hazacsabitasa: egyik a gazdasagi fellendiilés, a méasik a fiatalok sza-
mara is vonzd, realisan elérhetd politikai célok megfogalmazasa. Utébbi gyorsab-
ban kivitelezhet akkor, ha megtorténik a Tovisen kiviil él6 magyar munkavéallalok
korosztalyanak és igényeinek felmérése, s van politikai vezetd, aki nemzeti és po-
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litikai konfliktusokat is hajlandé vallalni. A gyakorlatban mindez — jelenleg — nem
életszerd.

A Karpat-medencében altalanos jelenség, hogy a magyarsag az anyagi jolétben
és kényelemben gyorsabban asszimilalodik, akkor is, ha a tobbségi kozosséggel
konfliktusos a viszony. A tarsadalmak joléte csokkenti az igényt az onmegkiilon-
boztetésre, igy az heterogénebbé valik. Az erdélyi magyarsag 1élekszaméanak erd-
sebb csokkenése a kommunizmus idején stabil 1,5-1,6 milliéroél a rendszervaltast és
az intézményes elnyomast kovetSen 10 évente koriilbeliil 200 ezer f6vel csokkent a
2021-es 1 milliéra. Ennek fontos oka, hogy a korabban emlitett, jelenkorunkban ki-
fejezetten karos 6nszegregacié még nem jarhatott elvindorlassal, az alacsony mobi-
litas kovetkeztében pedig a csoportkohézi6 gyengiilése sem lehetett annyira latva-
nyos. Az dtmenetet kovet§ retorikavaltozas az elfogadast, jogi egyenlGséget hirdeti,
a kisebbségi Onszervezddés pedig ezzel egyiitt latszik felpuhulni. A tévisi magya-
rok nyelvhasznalati elkotelezettsége nem a kozérzethez, hanem a hivatalos kanon-
hoz kapcsolédik. Van olyan adatkozld, aki szerint explicit, intézményes és erdsza-
kos magyarellenesség esetén felértékel6dik az onazonossag és a magyar nyelvhasz-
nélat, ami arra utal, hogy a mai tarsadalmi koriilményeket a tovisiek nem élik meg
ilyennek.

A beszéd fizikai és pszicholégiai kereteire Dell Hymes hivta fel a figyelmet
(Hymes 1972b: 60), melyet, mint a fentiekbdl 1atjuk, alapvet&en athatja a mualt em-
1ékezete. A beszédmod, amilyen koriilmények k6zott és ahogyan az adatkozlGk szol-
nak, az id6k soran minden esetben a rendelkezésre all6 keretek adottsagaihoz ala-
kul, hat ra a fizikai és kognitiv kornyezet, mely esetiinkben kozosségi szinten nem
tamogat6 a kisebbségi beszél§ onreprezentacios igényeit illetGen.

Az emberi racionalitas azt diktalja, hogy a személyes nézépontok megfogalma-
zasa a vélt vagy valos érdekek mentén torténjen meg. A nyelvhasznalat és beszéd-
helyzetek kezelése azonban azt tantsitja, hogy az adatkozl6k gyakran hoznak sajat
nyelvi, kulturalis érdekeikkel ellentétes dontést. A magyar—roman nézeteltérések-
r6l jobbara nem kivannak tudomast venni, vagy feltételes médban beszélve, szinte
absztrakcidba toljak (tipuspélda: ,,a roman férjemmel/feleségemmel nincsen prob-
léma, de el6fordulhat, hogy vannak valahol olyanok, akikkel volna”). E poziciona-
l4s automatikusan alkukotéseket jelent az adatkozlSk részérdl, a kutatéonak pedig
figyelnie kell arra, hogy az adatkozl§ szamara e kompromisszum mennyire tudatos,
esetleg nem is veszi észre, valamint mennyire vallja be azokat 6nmaganak. Ezekre a
kérdésekre az interjuk elemzése soran lehet valaszt adni, indirekt médon, gyakran
csupan egyes szavakbdl kovetkeztetve.

Ebbdl kovetkezik, hogy az interjak soran rendre felmeriil a kognitiv disszonan-
cia, illetve annak redukci6ja, mely soran az interjaialany sajat magat és a kutatot is
meg kivanja gy6zni arrél, hogy az egyes dontések — 1d. a fenti pozicionalast — kedve-
sek és lelke szerint valok. A kognitiv disszonancia, a moralis hatarokat atlép6 donté-
sek keltette belsé fesziiltség redukeios folyamatara jellemzd attittidvaltas (Festinger
1962: 121, v6. Kollar 1998) kiilénosen abban az esetben figyelhet6 meg, amikor a
magyar nyelv csaladi — de kozosségi is — funkcionalitdsanak Gjabb és Gjabb szeleteit
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kényszeriil &tengedni a roméan nyelvnek. A legfébb redukciés mechanizmus szerint
az adatkozl6 igyekszik hinni abban, hogy a jelenség moralisan helyes, amibél logi-
kusan kovetkezik, hogy a kutatéoval lezajléo parbeszédekhez az adatkozlGk részérél
jellemz6en kifejezd és meggy6z6 funkeio tarsul (vo. Hymes 1962: 31).

Az interjuk soran az adatkozl6k szamara lehetGség nyilik elszamolni az identi-
tast illetéen meghozott dontésekkel, beleértve ebbe a legszemélyesebb, legintimeb-
beket is, tovabba alkalom adoédik akar korabbi sérelmek kibeszélésére. A beszél6k
tobbszor modon semleges hangsulyozassal, targyilagosan értekeznek, de tapasztal-
hat6 az érzelmek verbalis és metakommunikaciéban torténé megjelenése is. Egy
torténet fontossagara egyfeldl az érzelmi megnyilvanulasok alapjan kovetkeztethe-
tiink, valamint abbol, hogy egy interji soran hanyszor keriil emlitésre. A neutrali-
zalast, a fajjdalmas, pl. asszimilacios folyamatrol arulkodé tartalom érzelmi jellegé-
t6] valé megfosztasat a tovisiek — a disszonancia-redukcié mellett — védekez6 me-
chanizmusénak tekinthetjiik.

Tobb interjuban kérdeztem meg, hogy mi lehet az oka annak, hogy a magyar
anyuka a gyermekével romanul beszélget. Egy adatkozIl szerint a félelem nem le-
het [a nyelvvesztés oka], mer’ nincsen mié’, te a csaladba’ beszélsz, még az utcan
is beszélhetiink, ahogy’ akarunk. [...] En gondolom, hogy ez csak egy szokas le-
het (0902r62n). Az interja soran kés6bb azonban mar gy fogalmaz: amiké kicsik
voltak a gyerekek, egyik szomszéd mondta, ha’ ménem beszélsz velek romanul,
me’ nem tanulnak meg. Dehogyis nem — mondom, maj’ megtanulnak mikor men-
nek évodaba vagy iskolaba, hagyjak, hogy tudja mondom a nyelviinket. Nem tet-
szett az illetének. A kezdeti tagadas utan kideriil, hogy tapasztaltak olyan szoron-
gést kelt6 élethelyzetet, ami egyesekben a nyelvhasznélat 6nkorlatozésahoz is ve-
zethet. TGbb izben rogzitettem olyan interjikat, amelyek soran a konfliktustagadas
és a konfliktusok kifejtésének stacioja utan az adatkozlg visszatér az elhallgatashoz,
ugyanis ,felesleges” a nézeteltéréseket felhanytorgatni, ,tigysincs értelme”. T6bb-
szor deriilt ki interja kozben, hogy a toleranciarol valé beszamolas leginkabb elhu-
z6dés a konfliktusokkal valé szembenézés el6l. Ez az értelmiségi és nem értelmisé-
gi csalddokra ugyanugy jellemzd, a kulcskérdés tehat nem az adatkozl§ képzettsé-
ge. A dontd tényezd az emberi hozzaallas, az igények és a kommunikécios képesség,
amik annak az alapfeltételét biztositjak, hogy egy csaladon beliil 1étezzen konstruk-
tiv parbeszéd. A dialégus eredményeként a kiilonboz6 kulturédkat, anyanyelveket
megjelenitd személyek kolesonosen megérthetik egymast. Az identitas stabilitisat
leginkabb a harmonikus csal4di élet segiti, amiben a konfliktusgerjeszt6 kérdéseket
nem kikeriilik, hanem megnyugtatéan rendezik, megbeszélik.

A nemzetiségi konfliktusokhoz kapcsolédé tagadas-meger6sités onellentmon-
dasok mogott a kicsi és gyenge kdzosség lokalis onképe rejlik, amely nem érzi magat
képesnek arra, hogy ellenalljon a nyoméasnak. E vélekedés kozvetlen kovetkezmé-
nye ugyan nem maga a nyelvvaltas, hanem a magyar nyelvhasznalattoél valé tart6z-
kodas, mely aztan el6idézi a nyelvvaltast.

A nyelvhasznalat szinterei kozosségenként valtoznak, azonban tarsadalmi-kul-
turalis képz6dményeknek tekintjiik ket (Bartha Cs. 1996: 275). Egy adott tipu-
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st (és nyelvli) kommunikaci6é adott kérnyezetben (helyszin, a tarsasag nemzetisé-
gi megoszlasa, az § viszonyuk a kisebbségi onreprezentacidhoz és a beszél6hoz),
adott médon (intonacid, fogalomkészlet, mondatszerkezet, nonverbélis kommu-
nikacid) torténd lefolytatasa tehat szocializacidos mechanizmusként 6roklédik. Két
nemzetiség egyiittélésének rendszere, amennyiben onmagukat életképesnek itélik,
olyan szocializaciés folyamat eredménye, ami asszertiv magatartast feltételez, igy
lehet6vé téve a nyelvi szocializacios keretek mobilitasarol valo koz- és parbeszédet.
A nyelvi szinterek hatérairél val6 kozgondolkodés a szoérvanyban hidnyzik, ami a
kozosségek reflexszerti szubmisszidjanak egyik jelképe is egyben. Amennyiben a
kisebbség altal erGsnek tekintett tobbség és az 6nmaga altal gyengének tekintett ki-
sebbség kozott nincs parbeszéd a kisebbség kiiltéri kommunikaci6janak igényeirdl,
az eredmény nem is lehet méas, mint a tobbség nyelvhasznalati ,,szintér-szabalyza-
tanak” atvétele.

Konfliktusnak tekinthet6k a hivatalos nyelvi formuldk hasznalatahoz kapcso-
16d6 nyelvhasznalati nehézségek is. Egy adatkozlém — akinek csaladi életében ve-
gyes hazassaga ellenére is kétnyelvii a kommunikacié — nem rejti el a hivatalos ma-
gyar nyelvhasznalattél valo tartozkodasat. Ugy fogalmaz: ez az érdekes, [...] ha re-
gényt kell olvasni, magyarul valasztok, ha valaszthatok. De ha ilyen dégot kell,
példaul hivatalos dolgot kell csindljak, akkor, mivel roman iskolaba jartam s a ro-
man nyelvtant jobban tudom [akkor romanul intézem] (0401k55n). A magyar nyelv
hasznélata adatkozl6m szamara fontos, de vannak helyzetek, amikor minden elko-
telezettség ellenére is kihivast jelent: azon a teriileten, ahol nincs nyelvi rutin, még
az értelmiségi adatkozIGk is elbizonytalanodnak, s a biztosat valasztva romanul in-
tézik ligyeiket. Egy hipotetikus bankautomata nyelvvalasztasat illet§ kérdésemre
masik interjualanyom is hasonl6 szellemben valaszol: nem [valasztanék magyart],
és meg is mondom, hogy miért. Mert jobban értem romanul. Ahogy végeztem 12
osztalyt (0301k73f). Az iskola kérdése tobb interjiban is magyarazoként szerepel.
Egy tovabbi adatkozl6 azonban méar arrol szamolt be, hogy magyar iskolat kijart is-
merdse annak ellenére valaszol neki roméanul a Facebookon, hogy 6 magyarul irt.
Nem csupéan a kulturdlis és tarsadalmi kozeg nyomasanak eredménye a nyelvi 6n-
korlatozas, egyes esetekben azért sem hasznaljak a magyar nyelvet, mert a személy
az adott helyzetben félhet a hibaktdl, a megszégyeniilést6l.

Intraetnikus konfliktusként értelmezheté a nyelvjaras sztenderd (,irodalmi”)
nyelvvéltozat al4 rendelése. Szérvanyvidéken altalanos tapasztalat, hogy a beszéd-
kulturélis 6nbizalom gyengesége folytan a beszél6 nem mer megszolalni a sajat
nyelvezetén. A hollandiai torok emigracié nyelvi helyzetét vizsgalva megallapitottak
(Sevinc—Dewaele 2018), hogy az els6 és masodik emigrans generacio fél a holland
nyelvet hasznalni, a masodik és harmadik pedig mar a torok nyelvet. A jelenség
Erdélyben is tapasztalhat6. ElGszor a tobbségi nyelv hasznalata iitkozik nehézség-
be, késGbb a kisebbségi, végezetiil ez utobbi eltiinik a nyelvi repertoarbol. Mint 1at-
tuk tehat, a folyamatot, pontosabban annak irdnyat két tényez6 erdsiti: egyik maga
a vélt vagy valos nyelvi bizonytalansag, a masik pedig a konfliktushelyzetek pszi-
cholégiai, tarsadalmi és kulturalis nyomasgyakorlasa (Sevinc—Dewaele2018: 162—
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163). A roman nyelvhasznalat leginkabb a kornyezeti elvarasokhoz kotott, mellyel
kapcsolatban a kiiltéri, funkcionéalis nyelvként az anyanyelvi helyességgel val6 be-
széd elvaréas. Ez magasfoki roméan nyelvismeret esetén is kihivas lehet a magyar be-
sz€l6 szamara. Az aktiv fogalomkészlet, a mondatalkotas, az akcentus, valamint ki-
sebb kozosségek esetén a beszél§ magyar nyelviiségének kozismertsége (pl. ismert
a csalad, a gyermek magyar tagozata oktatasban vesz részt) folytan rosszindulata
megjegyzések, viccel6dések célpontjava lehet valni. Ez, ha valaki nem tud egyiitt
élni vele, szélsGséges reakcidkat sziilhet — példaul annak a mar emlitett adatkoz-
16nek az esetében, akinek a gyermeke allitélagosan az iskolai cstifolkod4dsok miatt
nem szolalt meg magyarul, igy feln6tt korara roman anyanyelvi{ivé valt. A magyar
nyelvhasznalat nehézsége jobbara sztenderd magyart beszélé (sokszor magyaror-
szagi), magasabb statuszinak tekintett személlyel szemben deriil ki legtisztabban.
A szomszédos Vajasdon a csaladf6 nagyon nehezen szélalt meg csalddja korében,
de hivatalos kornyezetben. Csak hosszas unszolasra, kérdezgetésre volt hajlandé
elarulni tartézkodasanak okat: azért, mert sajat véleménye szerint ,nem tud ma-
gyarul, csak vajasdiasan”. A nyelvjarasok negativ megitélésével kapcsolatban nem
csak a szdérvanylétbdl fakado funkcionalitas-deficit jatszik szerepet, hanem az is,
hogy — mint Péntek Janos irja — a nyelvi egységesités a sztenderd nyelvet szembe
allitotta a nyelvjarasokkal, utobbiakat az elmaradottsaggal, nyelvromlassal tarsi-
tottak (Péntek 1988: 207).

Ahogyan ,a szérvany”, ugy az egyes nyelvhasznalati eredetd konfliktusok felol-
dasdnak mddozatai sem lehetnek univerzalisak. Bartha Csilla hivja fel a figyelmet
arra, hogy a ,kétnyelviiség formai, az érintkez6 nyelvparok rendkiviil sokfélék le-
hetnek, ezért, mikozben az egyik helyzetben — latszélag azonos — elrendezés a nyelv
mego6rzésének kedvez, addig mashol nyelvcseréhez vezet” (Bartha Cs. 2008: 23). Az
adott kozosségen beliil el6fordulo sokféle hatas sokféle valaszt igényel. Az adott re-
akciok akkor jok, ha a kozosséget erdsitik, ezért folyamatosan figyelni kell a nyelvi
kereteket és attittidvaltozasokat. Amikor a keretek korlatoznak, feliil kell ket vizs-
galni. A nyelvi 6nszervezddés feliilvizsgalata, a bels6 regulak id6rél idére torténd
atszabasa azonban ahogyan a kozosségszervezésnél, tigy a nyelvhasznélati attit(-
dok esetében is nagyfokt kozosségi tudatossagot, aktivitast és vitakészséget felté-
telez a csoporttagok részér6l. Amennyiben a feliilvizsgalat elmarad, a kialakul6 sta-
tus quo idével a k6zosség szdmara hatranyossa valhat.

Nem tualzas kijelenteni, hogy az asszimilacié pszichologiai hadviselés ered-
ménye, s a nyomasgyakorl6 lehet, hogy nincs is tisztiban a nyoméasgyakorlés, az
onfelad6 pedig az onfeladas tényével. A nyomas okozta fesziiltség elviselésével
kapcsolatban Csikszentmihalyi Mihaly vilaghirid kotetében tesz fontos megalla-
pitasokat, amikor tobbek kozott a stressztiirés és ennek kapcsan a megoldaske-
resés egyes sajatossagait elemzi. A stressz lekiizdhetd kiils6 tAmogatassal (tarsa-
dalmi halb6zatokon keresztiil), a pszichikum stabilitasaval (intelligencia, oktatéas,
relevans személyes tényezGk), valamint egyéb, személyes stratégidkon keresztiil
(Csikszentmihalyi 1991: 198-199) — ahogyan mar sz6 volt arr6l, a szérvanyban
a kisebbségi infrastruktira gyengesége miatt a személyes stratégidk értékeléd-
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nek fel. A stratégia a kozosségi és egyéni élet tervezettségének eredménye. Tuda-
tossag nélkiil az ember reflexiv, 6sztonés moédon reagil, tudatossiggal azonban
az érzékek jelzésének megfelel§ valaszt képes adni (Csikszentmihalyi 1991: 24).
Azonban az identitast érinté dontések természetrajzanak leirdsakor, azok moz-
gatorugojaként figyelembe kell venni, hogy a kisebbségi kozosség mindennapja-
iban jelenlévd konfliktusok idGvel létrehozzak a dontések tobbségi szemszoghdl
val6 atgondolasanak reflexét. A jelenség a tarsadalmi kornyezet konstans presszi-
0ja nyoman a ,,mit fog sz6lni a tobbség, ha igy vagy ugy dontok?” kérdés mogott a
tobbségi reakcioktodl valo tanult félelem htizddik meg. Egy interjuban elhangzik,
hogy a nyelvvaltasban szerepet jatszik a megszokds és kényelem. A félelem... a ve-
gyes hazassag esetén ilyen gyerekeknél mindjart kozbejon az is, hogy nem en-
gedi a masik fél, vagy azt mondja, hogy ,hagyj békit, mert j6 ez az [roman] évo-
da” (1401r56f). A tobbségi kozosségben konfliktust az érdekek kognitiv (elkép-
zelt vagy tényleges) és id6beni (megtortént, vagy a jovében torténhet) sérelmétol
valo félelem gerjeszti, aminek eredménye a kisebbségi kozosségeken beliil a tobb-
ség negativ véleményének kompenzalasat, de akar a fizikai atrocitasok elkeriilé-
sét célzo viselkedési mod. A nyomasgyakorlasra adott valaszok tervezettek vagy
rogtonzottek is lehetnek. Csikszentmihalyi Mihaly és Eugen Rochberg-Halton k6-
z6s konyviikben ugy fogalmaznak, hogy a rovidlaté célkitiizések tobb problémat
okoznak, mint amennyit megoldanak (Csikszentmihalyi—Rochberg-Halton 1981:
21), ami a konfliktuskezelés, stressztlirés kapcsan is igaz, ugyanis a stratégia hia-
nya esetén az identitas megtartisa esetlegessé valik. A t6bbségi szemszog a tobb-
ségi célrendszer dominancijat eredményezi, azonban a mindennapi életvitel nem
lesz konnyebb. A 21. szizad els6 negyedének végén Erdélyben a gazdasigi elényok
mar nem nemzethez kotottek. Az asszimil4cibs folyamat befejeztével az immaron
a tobbségi kozosséghez tartozd egyén életében a nehézségek nem megsziinnek,
hanem atstrukturalédnak.

A rogzitett interjukbol kideriil, hogy az adatk6zl6k nem csak akkor hajlamosak
nyomast érezni, amikor ténylegesen van, de akkor is, amikor nincs. A kiilonb6z6
konfliktushelyzetek percepcidja természetesen szubjektiv, konfliktus elssorban az,
amit az adatkozl6 annak él meg, ami belsé disszonanciat, szorongast general.

Elképzelt nyomasgyakorlas « Az elképzelt nyomasgyakorlds az onkorlatozas
egy forméja. Az interjuk soran tobb alkalommal meriilt fel, ezért a beszédkulta-
rat alapvetGen befolyasol6 tényez6nek tekinthetd, hogy a kozosség egyes tagjai 6n-
magukat korlatozzak olyan jov6beni tobbségi reakciok miatt, amelyekrdl feltétele-
zik, hogy adott helyzetben megtorténnek, igy a jovébeni vélt reakciokat elkeriilend6
cselekszenek. E viselkedés paradoxona, hogy a tobbségi reakciok ,feltételezettsége”
miatt a konfliktuskeriilés mddja is kotelezGen feltételesen vezet csak eredményre,
ugyanis nem jelenthetd ki, hogy egy ,feltételezett reakcié” végiil miért nem kovet-
kezik be — amennyiben valoban nem kovetkezik be. Abraham H. Maslow szerint ha
valaki megtanul egy problémat hosszt tavon kezelni, akkor kialakul egy olajozott,
gépies miikodési mod, melynek eredménye egy erés hajlam arra, hogy gy csele-
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kedjen, ahogyan korabban (Maslow 1970: 219). Ennek hatasa, hogy a szérvanyko-
z0sségi viselkedés t6bb szeletében, igy a nyelvhasznalati attitlidok vizsgalatakor is
természetes moédon meriil fel egyfajta talkompenzacio, egyes tapasztalatok mas, de
hasonl6 helyzetekre valo kivetitése.

Egy vegyes hazassagban példaul felmeriilt, hogy nem kizart, hogy a hazastars
romansaganak ténye Székelyfoldon ,kicsit probléma lett volna” (0201r88f), vagyis
az adatkozl feltételezi, hogy Székelyfoldon nem néznék j6 szemmel a roméan anya-
nyelvli hizastarsat. Nagyon hasonléan nyilatkozik egy roman nemzetiségii, holgy
adatkozl6 aki n-am fost nicodata acolo [...]. Nu stiu cum o sd fim primiti [KVD ford.:
sosem voltam ott [...]. Nem tudom, hogyan fogadnak] (1202074n). Ez a Székelyfold-
del kapcsolatos, ,elképzelt” alapokon nyugvo bizonytalansag: az ismeretlenség, a
politikai-gazdasagi szandékok és koriilmények tagabb korben vald idegensége félel-
met sziil a térségen kiviil él6kben, a magukat gyengének érz6 szérvanykozosségek
tagjaiban pedig menteget6zést, magyarazkodast general, ami magaban hordozza az
interiorizalodas veszélyét. A székelyfoldi magyarsag azért lehet félelmetes és misz-
tikus, mert a szorvanyvidékek magyarsaga, illetve a romansag szamara beléle leg-
inkabb az autonémia-kiizdelem média altal interpretalt variansa lathat6, mikézben
az nem, hogy a székelység pontosan mit és miért akar.

Alabbi fiatal, reformatus adatkozlénél ugyancsak hipotézisként meriilnek fel a
helyi roménsaggal kapcsolatos konfliktusok, igy azok rendezése is hipotetikus.

0901r92f: [...] [Konfrontaci6 esetén inkabb nem szoél vissza,] hogy kétekedjek,
vagy verekedjiink, veszekedjiink, [vagy] mi.

KVD: Az lenne a vége?

0901r92f: Hat nem tudom. Mondok én is valamit még, vagy bé vannak riigva,
vagy ugy, akkor inkdbb [elkeriili a bajt]...

A feltételezettség” masik, gyakorlati vetiiletét tekintve egyik adatkozlé arra
mutat ra, hogy — nem minden, de sok esetben — a magyar kozosség olyan dolgot
is sértésként, presszioként fog fel, amelyek egyébként mas adatkozlGk szerint nem
is azok. Egy interjuban példaul a gyermek a rosszindulat megnyilvanulasaként éli
meg a md ungure [KVD ford.: hé, magyar] kifejezést, mig az interji soran jelenlé-
v( édesanyja ugy vélte, a kifejezés nem feltétleniil sértS. Fontos az egyéni megkoze-
lités, mint latjuk, az anya szdmara nem okoz disszonanciat ugyanaz, ami a fia sza-
maéra okoz.

Egy masik adatkozl6 arrol beszél, hogy mikor a feleségével beszéliink telefonon
a munkahelyen, [...] s aztan van eqy fiatal kollégam [...]. Na, és [...] kacag a leanka
[a kollégal, de hogy mondjam, 6 élvezi (0601r57f). A beszélgetések alkalmaval jel-
lemz6 vonés volt, hogy a magyarok offenzivnak tartjak azt, ha kinevetik éket, fenti
adatkozl6m azonban kivancsiskodo, ugyanakkor buta gesztusnak értékeli a ,kika-
cagast” (kinevetést — Erdélyben leginkabb pejorativ értelemben). Ugy véli, a kika-
cagas mind odatartozik a butasaghoz. Nekem is érdekesnek tiinnek ezek az azsiai
nyelvek, [a] japan, meg [a] kinai, meg mitt'omén, de az nem azt jelenti, hogy kaca-
gom, hogy hogylan] beszélnek (0802r57f).

Egy tovabbi adatkozl6 ugyanigy vélekedett:
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0801r90f: Annyi volt a furcsa dolog, hogy hallottdk, hogy magyar nyelvet be-
szél valaki, kacagtak az egészen koritilottem [...].

KVD: Ez, hogy a kollégak kacagtak, mit jelentett?

0801r90f: Hat, na, furcsanak tiint nekik is [...], me’ na. Erdekes a nyelv.

Ugy véli, a magyar nyelvet azért kacagjak, mert ismeretlen a roméanok szdméa-
ra, s tobb példat hoz a munkahelyérdl, amikor munkatarsai mas nyelveket is kika-
cagnak. Ezzel szemben az 4ltalanosan jellemz6 konfliktuskezelési mod a hallgatas.
Egy adatkozl6m ugy fogalmaz, hogy munkdba’ is kacagnak, még beszélnek, csuf-
sagolnak. Ha’ nem veszem szamba, ha raszélok nekijek, s ha nem, békét hagyok
(0901r92f), ami a beolvadast aszerint segiti vagy gatolja, hogy hogyan értelmezi
maga az adatkozlS. ElGsegiti, amennyiben a ,békét hagyok” kovetkezménye a ke-
serliség, az elnyomottsag érzése, de lehet sikeres konfliktuskezelési mdd is, ha nem
jelenik meg belsé fesziiltség.

A mindennapok megélésének médja sorsdonts az anyanyelv atéroklése szama-
ra. Az identitas megtartasa azon is mulik, hogy hogyan fogunk fel koz6sségi helyze-
teket, ami nem csak a csaladon beliili nyelvhasznalatra, de a nyelvhasznalattal kap-
csolatos roman reakciokra is vonatkozik. Amit elutasitéonak éliink meg, az nem biz-
tos, hogy az. AKki feltételezi, hogy valamit sértésként szannak a szamara, hajlamos
onmagat hozni az irrealitasok talajan 4116 dontések jelentette kényelmetlen, s sok-
szor visszafordithatatlan helyzetbe. Azért, mert — ahogy mondtam —, miké beszél-
tem én a telefonnadl kacagtak, s akkor nagyon sokan kezdik szégyellni, s hogy ne
még szégyelljék, akkor nem még hasznaljak a nyelvet (0801r90f). Masként megfo-
galmazva, aki nem kezeli helyén a tobbségi reakciokat, egy életen keresztiil sértés-
ként él meg egyébként nem biztos, hogy annak szant visszajelzéseket, egy id§ utan
belefarad és feladja az ellenallast, ami az asszimilacibs folyamat felgyorsulasahoz,
majd kiteljesedéséhez vezet. Egy interjhalany ugy itéli meg, hogy a kozosség tagjai
feleslegesen onalavet6k egyes roman elvarasok kapesan. Szerinte a magyaroknal
van a hiba, azért, [mert] t0bbszor vettem észre, hogy ha beszéliink, nekiink ket-
ténknek van valami beszélnivalonk, [s] jon még vagy egy roman mellettiink, ket-
t6, akkor mondjuk romanul, hogy beszéljiink romanul, hogy értsék 6k is. [Ertet-
lenkedve:] de semmi, de mé’ kell értse 6 is?! (0601r57f). Az adatkozlé a masok 4l-
tal egyértelmiien negativan, nyomasgyakorlasként értékelt reakciokat egészen mas
szemmel latja.

A varos magyar lakossdga a mindennapi életbdl fakadé torvényszertiségek
(szomszédok, munkavéallalas, vegyes hdzassidg) miatt a roméansaggal rendszeres
kapcsolatban van, a nemzeti identitast, az ahhoz kapcsol6doé érzéseket tekintve gy
fest, kevés kivételtdl eltekintve mégsincs kommunikacié a két kozosség kozott. Sem
a magyar, sem a roman reakciok mogottes motivacidjat nem ismeri a masik fél, leg-
feljebb sejtései vannak. A két nemzet kozott nem csak a kozosségi kommunikéacio
hianyzik, de az identitast érint6 kérdésekkel kapcsolatos egyéni diskurzus is csak
esetleges. Igy egyes kérdések, félreértések tisztazéasa is nehezebbé valik, ami pe-
dig stabilizaloan hatna a lokalis magyar—roman kapcsolatokra is. Magyar és romén
egymas szamara ,hiresen ismeretlen”: a kozosségek ugyan hallanak és tudnak egy-
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masrol a mindennapokban, mégsem ismerik a masik gondolkodasét, igényeit. A je-
lenség oka kettGs: a magyarsag kiilonb6z6 okokbol tart a nyelvi és kulturalis repre-
zentéciotdl, a romansagnak pedig nem fiz6dik érdeke a magyarsag megjelenitésé-
hez. Ezen a kommunikacids szakadékon még a roman kozosségbe magyar csaladbol
bekeriil6 személyek is csak akkor valtoztatnak, ha a két kultara stabil a csaladon be-
liil. Az asszimilal6dok esetében a korabbi kulturalis koriilményeik elmagyarazasara
egyértelmiien nem keriil sor.

Az egyéni kommunikacié fontossagara jo példa egy tovisi vegyes csalad. Az
interju soran érdekes parbeszéd bontakozik ki, amikor a rom4n meny a magyar
anyosnak szant azon megjegyzésébdl, miszerint utobbi a magyarokrol csak poziti-
vakat mond, mig a romanokroél csak negativat, egy — konnyedebb hangulatt — vita
kerekedik. A parbeszéd soran a meny az anyos érveire jobbara helyesléssel valaszol,
ami a csaladi hierarchiara mutat ra. Erzékelhetd, hogy a roman apés is a magyar
anyos allaspontjat koveti (neki helyesel beszélés kozben, ez forditva nem jellemz6),
egyértelmiien az anyos akarata érvényesiil. A vita soran a magyar anyos a roman
menyének tudtira adta, hogy tu nici nu prea ai experientd sa stii, in afara de [a férj
neve] alt ungur nu prea intalnesti, eventual la facultate ce ai mai intalnit. [A kuta-
téhoz:] deci ea ii caracterizeazda pe ungurii prin [a férj neve]. Ca altu n-are [...] ca
n-ai 50 de unguri in jur. Noi avem 50 de romani in jur” [KVD ford.: nincs is hon-
nan tudd, a [férjén] kiviil nem nagyon talalkozol magyarokkal, esetleg az egyete-
men talalkozhattal magyarral. [A kutatohoz:] tehat 6 a [férjén]-n keresztiil jellemzi
a magyarokat. Mashogyan nem tudja, mert nincs 50 magyar kortilotte. Koriilot-
tem viszont van 50 roman] (1304k55n). Nem sokkal késGbb tgy folytatja, hogy nu
este logicd-n comparatie [dacd] comparam mere cu pere. Eu am in jurul meu sute
de romani. Deci ii cunosc. De ea-l are numai pe el [férj], pe mine [anyo6s], soacra,
dracul de soacra [a meny nevet] si la facultate ce a avut [KVD ford.: nincs értelme
az 6sszehasonlitasnak, ha almat kortével hasonlitasz 6ssze. Koriilottem romanok
szazai vannak. Tehat ismerem Gket. Neki viszont csak 6 van [a férjére mutat], én, az
anyos, az atkozott anyos, s akik még az egyetemen voltak] (1304k55n).

Az anyds verbalis kommunikacidja altaldban elsoprd: folyékonyan, gyors litem-
ben, valasztékosan és hatarozottan beszél magyarul és romanul is, az érvei logiku-
sak. Ugyan a meny nemzeti érzékenységét valamelyest sérti az anyds szokimondéa-
sa, de nem tud — valbszintileg a csaladban senki — mit kezdeni az altala mondottak
aldtadmasztottsagaval. Egy ilyen esetben — mely szérvanyban ritkan tapasztalhaté
— felértékelédik a kognitiv sarokpontok szerepe: a csalad nyelv- és vallassmegGrzése
elsésorban annak koszonhet6, hogy az adatkozl6 tudja mit akar, s verbalis képessé-
ge is van kozolni, illetve megvédeni azt, tovabba akarata, hogy parbeszédet kezde-
ményezzen és lefolytasson a roman féllel.

Valoszintisitem, hogy a fenti csaladi eljaras mas csaladokban térténd alkalmaza-
sa a legtébb esetben elGszor a konfliktust (az érzékenységek sértésének kompenza-
cigja), a roman érzelmek szitottsagat eredményezné, mivel az alapok a legtobb csa-
ladban nincsenek ennyire nyiltan lefektetve. Késébb viszont a ,megismerés” kog-
nitiv allapotat eredményezné, s valamelyest talan megnyugvast is. Identitaspoliti-
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kai szempontbdl pozitiv hozadéka van az erds akaratnak, amennyiben megfelel6
szint(i ismeretekkel és nem elnyomo, hanem tajékoztat6 attittiddel parosul. Ez eset-
ben az idegen nyelvii kornyezet ,tajékoztatva van”, s ,tudomasul veszi” a hataro-
zott identitas megjelenitését. A mechanizmusnak nyilvanval6an megvannak a ha-
tarai, mert nem életszert, hogy csak kommunikaciéval minden ellenallas lebontha-
to6. A szocioldgidban axidmanak szamit, hogy a kozosségek kozotti ellentét egymas
megismer(tet)ésével ellenstilyozhaté. A ,nem szeretem a magyarokat, de akikkel én
kapcesolatban vagyok, azok j6 magyarok” tipust 4llaspont f6 eleme azonban éppen
az, hogy a megismerés nem, vagy csak korlatozottan vezet eredményre: a szemt6l
szemben torténé kommunikaci6 soran az ellenérzéseket nem csak elfojtjak, de ta-
lan meg is tagadjak, addig a pillanatig, amig a személyes kontaktus megsziinik. En-
nek ellenére — pontosabban, ezzel egyiitt — tgy vélem, hogy a nyilvanos és lappan-
g6 fesziiltségek leginkabb a nyiltszini kommunikécién, a meggy6zésen, a nyugodt
és logikus érvelésen keresztiil oldhatok — ha megsziintetni Gket valésziniileg nem
is lehet.

Az elképzelt nyomasgyakorlas egy tovabbi, bels6 dimenzidja az tn. ,ha-jelen-
ség”. Szérvanyban altaldnosan tapasztalhatd, miszerint az adatkozlg szivesen be-
szélne magyarul, ha... lenne kivel, lenne hol, lenne alkalom, olyan lenne a tarsadal-
mi kornyezet. A tovisi magyar kozosség vezetSinek csaladjaiban egyértelmiien van
magyar kommunikéacio, a felvetés az § esetiikben tigy hangzik, hogy szivesen be-
szélnének magyarul tobbet, ha... Egyéb, a kozosségekben nem hangadé adatkozlk
esetében ez mar akkor is valtozo, ha pl. fels6foki végzettségd, értelmiségi személy-
r6l van sz6. Tébben vannak, akiknek a leszarmazottai nem tanultak meg magyarul.

Tényleges nyomasgyakorlas ¢ A kozosségi nyelvhasznalatot érinté egyes elbe-
szélésekbdl jol lathatd, hogy a tobbség kétségteleniil nyomast is gyakorol a roman
nyelvli kommunikaciéért. Ennek soran — az elképzelt nyomasgyakorlassal ellentét-
ben — kozvetlen és kézzel foghatd a magyar nyelvli beszél§ érdeksérelme, melyet
az adatkozl6k személyes habitustol fiiggen ,vernek vissza”. Szérvanyban kiilonle-
gesnek szamit, amikor valaki Erdély hagyomanyos tobbnyelviiségére hivatkozva a
tobbségieket szolitja fel a magyar nyelv elsajatitisara: mikor gyermekek voltunk,
akkor [...] mind mondtak, hogy ne még beszéljiink magyarul [...] mer’ Romaniaba’
vagyunk. [...] mindig ravalaszoltam, hogy tanuljanak meg 6k magyarul, mert Er-
délyben élnek (0301k73f). Ezzel szemben a szokvanyos konfliktuskezelés ez eset-
ben is az elengedés, visszahtizodés: aztan itten ma’ megvolt a siirlédas. De hat az
én sziileim és én is nem vettiik ugy szamba [...] akik olyanok voltak, azoktol mar
tovabb dlltam, melyiket lattam, hogy nem annyira viselnek el (0902r62n).

A konfliktusok kiiltéri (pl. szabadtéri, utcai, kocsmai) megjelenése mellett 1é-
teznek a beltéri (személyes, csaladi) nézeteltérések is. A beltéri konfliktusok iden-
titasrombolo ereje azért nagyobb a kiiltérieknél, mert a csaladokon beliil zajlanak,
feloldhatatlansag esetén nem, vagy jelent6sebb nehézségek aran lehet el6le kitérni.

A beltéri konfliktusok ereddje természetesen mindig kiiltéri. Amikor a nézGpon-
tok kiilonb6z6sége bekertil a hazba, csaladba, egyéni 6nidentifikéacios valsaghoz ve-
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zethet. A kiiltéri konfliktusok interiorizaldsa megtorténhet egy korabbi lelki sériilés
tovabbéléseként (1d. korabbrol: ,,megalazzuk magunkat”), de ebbe az irdnyba mu-
tat pl. egy dominans és a magyar nyelvvel szemben tiirelmetlen roman csaladtag ér-
kezése is. A kdvetkez eset egy csaladi véleménykiilonbség soran deriilt ki, amikor
arrol érdekl6dtem, hogy az adatkoézl6k unokatestvére fog-e tudni magyarul:

0301k73f: En [gondolom, hogy] igen, [...] mert [az apja] azt mondta, hogy a
gyermeket kereszteljék a rémai katolikusoknal. [...] En gondolom, hogy meg fog
tanulni magyarul, [...] ne mondjam, hogy 100%, de fog érteni magyarul és tu'ok
[majd vele magyarul] beszélni. Mert fogunk mi beszélni vele.

0302k73n: Ha', azért gondolom, hogy nem, mert ségorném régebb mondta,
hogy ne beszéljenek magyarul a hazban, mikor 6 ott van. Hogy értse G is.

0301k73f : El6ttem nem mondta egyszer se.

0302k73n: Aztan nem tudom, azéta ha meguvdltozott egy kicsit.

A nyilvanval6 konfliktushelyzetek ellenére megfigyelhets, hogy a kutatoval
val6 kommunik4ci6 soran visszatér a konfliktushelyzetek elsimitasanak a reflexe,
a tobbség nyelvi tiirelmetlenségének relativizalasa (,lehet, hogy azéta megvalto-
zott”). A sokszor magyarazkodasnak hato jelenség oka az egyéni vagy kozosségi on-
kép instabilitasa és a felelGsség el6li menekiilés. A konfliktust, mint félelemforrast
az ember reflexszertien keriili, illetve ha nem sikeriil elkeriilni, annak felold4sara
torekszik. Amennyiben az érdeksérelmi helyzetek menedzsmentje nem sikeres, il-
letve az egyén nem érzi hatékonynak, két valasztdsa marad: vagy bevallja a konflik-
tuskezelés kudarcat, vagy letagadja a konfliktus létét. A magyarsag — ugyancsak kis
létszama, valamint szubjektiv gyengeségérzete miatt — jellemz6en nem létezének
nyilvanit egyébként 1étez nézeteltéréseket, letagadja a konfliktust. Ez a konfliktu-
sokrdl és azok hianyaroél szol6 beszamolok kozotti ellentmondasok ereddje.

Természetesnek tiinik, hogy a letagadast konnyebb lélekkel teszi az ember, elke-
riilve az esetleges személyes sikertelenséggel valé szembenézést. Majdnem mind-
egyik adatkozl6 csaladjaban van roman csaladtag, akar hazastars, akar gyermek
hézastarsa, akikkel — tekintve, hogy kiskora gyermekek, s altaldban a k6zosség ma-
gyar nyelvtudasa a szorvanyviszonyokhoz képest nem rossz — feltételezhet6 a ki-
egyensulyozott viszony. Ettdl fliggetleniil a stirlodasokrol valé beszamolokbol az is
kikovetkeztethet6, hogy a konfliktuskezelés sziikségessége a mindennapi életvitel
soran tobb-kevesebb rendszerességgel el6fordulé — s jobbara asztal ala soport —
kérdés.

A nyelvhasznalatot és az identitas megélésének lelki-fizikai kereteit meghatéro-
z6 tényleges nyomasgyakorlas Tovisen lathatéan 1étezik roman—roman relacidéban
is akkor, amikor a roméan fél ,talsdgosan” tolerans a magyar kultiraval szemben.
Erre Tovisen barati korben és csaladi korben is 1étezik precedens. A negativ reak-
ciok f6 kivaltoja tehat nem 6nmagaban a magyar nemzetiség, hanem a magyar — s
talan a barmilyen més — kultarara val6 nyitottsag, fliggetleniil az egyén nemzeti-
ségétdl.

Szinte természetes, hogy amennyiben még a roméan felet is nyomaés alatt tartja
a roman kornyezete, a vegyes hazassagban felnové gyerekek is tapasztaljak a kiilsé
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kornyezetb6l érkez6 pressziot. A ,vegyesség” két, az identitas szempontjabol 1énye-
ges élményt eredményezhet: egyfel6l biiszkeséget arra, hogy két nemzet, két kulta-
ra van jelen egyszerre az egyén életében, masfel6l éppen ezért szégyenérzetet. A ve-
gyes hazassaghol szarmazod gyerekek — de még a magyar sziil6kt6l szarmazok is —
életiik soran érzékelhetik a valasztas kényszerét, mivel a kornyezet szemében ttalsa-
gosan magyarok ahhoz, hogy romanok legyenek. A szamonkérések, az ezzel jaro fe-
sziiltség eredménye tobbek kozott az, hogy a magyar fél id6vel lemond a nyelvhasz-
nalatrél. Az, hogy a biiszkeség vagy a lemondéas koziil végiil melyik fog dominalni,
els@sorban az otthoni felkészitéstdl, a sziilk konfliktus- és altalanos vilagmagyara-
zatatdl, valamint a gyermek problémamegold6 képességétdl fiigg.

Iskola, intellektus és stratégiaalkotas

Els6 hallasra talan legtobben egyetértenénk azzal, hogy a szoérvanyban az iskola
és szarmazas parhuzamosan befolyasoljak a nyelvi tudatossagot, a gondolat mégis
pontositasra szorul. William S. Abruzzi gy latja, hogy az etnikai kiilonallas (,eth-
nic differentiation”) tanult viselkedési mintak dtadasan malik. Az izol4ciés mecha-
nizmusok minél inkabb intézményesiiltek, annil nagyobb a valdsziniisége, hogy a
kovetkezd generaciok is meg fogjak tartani (Abruzzi 1982: 20). Az anyanyelvi ok-
tatas, mint intézményesiilt izolaci6 Erdélyben tapinthat6 nyelvpolitikai kérdés. Az
izol4ci6t abban az esetben tartom célravezetének, ha annak soran a nyelvet is ma-
giban foglald nemzeti kultarjegyek keriilnek kihangstlyozasra és megerdsitésre.
A magyar félnek szorvanyban is képesnek kell lennie olyan kommunikacios és élet-
modstratégiakat kialakitani, mely soran megismerteti és elfogadtatja magat a tobb-
ségi kozosséggel, éppen ezért a teljes izolacié sem vezethet eredményre, még konf-
liktusfelold6 mechanizmusként sem.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a korabban létezett felekezeti iskolak példaul ké-
pesek voltak az egészséges nemzeti 6nmegkiilonboztetés jratermelésére. A tovisi
oktatasi intézmények hajdani széles valasztékat emeli ki egy interjualany is, me-
lyekben az egyhazi hovatartozastol fliggen hagyomanyozddott at a nemzeti, fele-
kezeti kultara: a pontos adat: 51-en voltunk 1930-ban, I-t6l IV-ig [els6t6] negyedik
osztalyig], egy tanitéval, 51-en voltunk. De! Volt reformatus iskola, nem tu'om,
hogy hanyan voltak. Vét allami iskola, nem tudom, hogy [hanyan voltak], volt zsi-
do iskola, mert zsid6 templom is volt (0701k20f). A kulturalisan diverzifikalt tovi-
si tarsadalom tiikorképe az iskolarendszer, ami az 4j évezredben szamol6dott fel,
amikor az utols6 kisebbségi oktatasi lehet6ség, a magyar tagozat is megsziint. Az
iskola létezésének fontossaga abban rejlik, hogy — mint Voigt Vilmos irja — az isko-
la és a mellettiik zajlott népmiivels tevékenység széles korben juttatott el torténel-
mi ismereteket, messze talszarnyalva a szajhagyomany hatasat (Voigt 2008: 17). Az
oktatési intézmények — elméletben — képesek boviteni és rendszerezni azt a tudast,
ami alapjan kialakulhat egy egészséges ,mi—G6k” dichotémia. Ez a k6zosségszerve-
zés célja, eredménye pedig az er6s6d6 csoportkohézio. A gyakorlat azonban kony-
nyen feliilirja az elképzeléseket: megfelelS infrastruktiara, versenyképes tudas, poli-
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tikai klima (ld. a tovisi zsidosag deportalasa, eladasa) és a személyes példamutatas
sziikséges ahhoz, hogy a kisebbségi oktatas akar tagozatként, de meg tudjon ma-
radni. Utbbbit jol szemléltet6, tovisen kozismert példa, hogy a helyi magyar oktatas
szamara az bizonyult végzetesnek, amikor a magyar tanité6 romén iskolaba iratta a
gyerekét. Ezt kovet6en masok sem vitték a gyerekeiket a magyar oktatasba.

Tovisen az ezredfordul6 6ta nincs magyar nyelvii oktatas. A nagyenyedi Bethlen
Gabor Kollégiumba és gyulafehérvari Grof Mailath Gusztav Karoly Romai Katoli-
kus Teoldgiai Liceumba egyarant koriilbeliil két évtizeddel ezel6tt jart utoljara tovi-
si gyermek, holott mindkét j6 hirl intézmény elérhet6 kozelségben van. Az oktatasi
hajland6sagrol kérdezve, egy egyébként erés magyar identitasa adatkozlGk lemon-
dok. ElsGsorban az ingazast nevezik meg annak okaul, hogy a szomszédos varosok
magyar iskolaiba Tovisrél nem jar senki, majd az iskolabuszt illet§ felvetésre — legi-
timécios szandékkal — hozzateszik, hogy gyermek sincs:

KVD: Mi az oka ennek [hogy nem viszik a magyar gyerekeket magyar iskolaba]?

0602r62n: Az ingazas.

KVD: Meg tudjak oldani, kiildenek iskolabuszt naponta.

0601r57f: Es van a bentlakds most. [...] De nincs is ki, nincs is gyerek mar.

0-4. osztalyos kort magyar gyermek nincs a telepiilésen, 6vodasok azonban
vannak, akik magyar iskoldba keriilve a tovisi magyarsig kovetkezd generaci6jat
jelenthetnék. A szomszédos varosok magyar iskolainak oktatasi tevékenysége, ezen
keresztiil kozosségszervezd hatisa tobb nemzedékkel meg tudna hosszabbitani a
tovisi magyarsag létezését, ezért a kozosség szaméara kulcsfontossagu kérdés, hogy
a mai 6vodasok végiil melyik iskolaban, milyen nyelven tanulnak.

A mai 20-as, 30-as éveikben jar6 tovisiek identitdsanak alakitasidban jelentés
szerepet vallalt a korabbi, allami iskoldban helyet kap6 magyar tannyelvii képzés
— ez az utolsd generacio, amely az alsé tagozatot helyben, magyarul végezte, egyut-
tal amelyiknek része volt magyar oktatasban. Ez a nemzedék most van a gyermek-
vallalas id6szakaban. A mai 6vodas korosztalyban van néhany magyar gyermek,
akik lassan iskolaskorba 1épnek. Nekik Nagyenyeden és Gyulafehérvaron elméleti
lehetGségiik van magyar oktatasban részt venni. A tovisi magyarsag megmarada-
sanak szempontjabdl alapkovetelmény volna a magyar kultarkorbe (felekezeti, val-
lasoras alkalmakra) is jaré gyerekek minél nagyobb részét magyar iskolaba kiilde-
ni. A kett6 kozotti nemzedék az, amelyiknek nem volt és minden bizonnyal nem is
lesz koze magyar oktatishoz. Lényeges kérdés, hogy ez a generécié mennyire jelent
majd torést a kozosségi magyar nyelvhasznalatban, illetve az identitasreprodukeio6-
ban. Egyel6re nincs biztos valasz, ugyanis az elmult évtized erdélyi nemzetpolitikai
diskurzusaban kiemelt szerepe van a magyar oktatas fontossaganak, igy elméletben
nagyobb esély nyilik arra, hogy a magyar oktatasban nem részesiilt személyek ko-
ziil is minél tobben adjak a gyerekeiket a szomszéd varosok magyar iskolaiba. A he-
lyi gyerekek magyar iskoldban val6 Gjra megjelenésének a ténye mar 6nmagéaban
szintlépés volna. A cél az a fajta kozosségi tudatossag volna, mely nyoman a sziil6k
még hazassagkotésiiket megelGzGen tisztazzak egymassal a kulturélis elvarasaikat,
igy a gyerekek iskolavalasztasa nem bizonyul szakitoprobanak. E tudatossag ki-
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alakulasaban a kozéleti szerepl6knek nem csupén a beiskolazasi kampéanyok id6-
szakaban van szerepe.

A minél hosszabb ideig hozzaférhets, mindségi magyar iskolai oktatés lehet ké-
pes a batortalansagbol fakadé gatlasokat levetkdzni a gyerekekrdl. Egy adatkozld
édesanyja elmondja, hogy megtanitottam a betiiket, hogy hany betii van plusz-
ba’[...]. Majd jatszodva megtanitom. Csak a helyesirasra nemt'om hogy tanitsam
meg, mert helyesen irok, de nem tudom mér’ kell tigy irni (1304k55n). A nagyma-
ma részérdl példas a gyerekekkel — s azota az unokakkal — vald foglalkozas, bar a
megfogalmazasa szerint a magyar betiik vannak ,pluszban”, ami egyfajta — megis-
merve a csaladot inkabb funkcionalis, mint érzelmi — hierarchikus alavetettségre
utal, s a csaladban torténé magyarul tanitas a romanhoz képest torténik. A jelenség
magyarazhat6 azzal, hogy magyar iskola nincsen, s a roméanban sajétitjak el azt az
alapot, amire épitve a magyar bet(ivetést lehet megtanulni. Az iskola hidnya esz-
szencialisan azt eredményezi, hogy a csaladban él6 gyermekek tanitasabol ki kell
maradjanak olyan, a kultara atadasanak folyamatat egyébként megkonnyit6 nyelv-
tani, logikai magyarazatok, amelyek a sziil6nél, nagysziil6knél is kimaradtak: ha a
sziil6nek, nagysziilcknek sem mondtak el, miért kell egy sz6t adott médon irni, §
sem fogja tudni atadni azt a kisebbeknek. Ezaltal valtozé mértékben ugyan, de ko-
telez6en gyengiil a magyar kultarahoz (beleértve a nyelvhez, annak irdsdhoz) tor-
ténd kotddés.

Szorvanytelepiiléseken, ahol elérhet6 tavolsagban nincs iskola — mint az identi-
tasatadas vagy a konfliktuskezelés esetén —, ugyancsak az egyéni viszonyulas érté-
kelddik fel. Tovisen is megallja a helyét az a megallapitas, hogy a kozosségben ak-
tiv adatkozl6k csaladjaiban nagyobb eséllyel 6rokitik at a kovetkezd generaciokra a
magyar nyelvkultarat, azonban ez nem feltétleniil iskolazottsag kérdése.

Az aktiv kozosségi tagok akar végzettségiliknél, akar a kozosségi kérdések iran-
ti érzékenységiiknél, akar kozosségi szerepvallalasuknal fogva a helyi magyarsag
helyzetét hosszi tavon tudjak felmérni, s tisztaban vannak a kézosség egyes tagjai
altal meghozott dontésekkel és azok kévetkezményeivel. A magasabb iskolai vég-
zettség és az intenzivebb koz0sségi szerepvallalas nem zarja ki, de nem is feltételezi
egymast. Kell, hogy legyen azonban egyfajta kozosségi attitlid, hajlandosag, vala-
mint velesziiletett és/vagy szocializaci6 soran elsajétitott intellektuéalis tudatossag,
ami megnoveli a magyar nyelvtudastranszfer esélyét vegyes kornyezetben is. A t6-
visi magyar kozosség abbol a szempontbol szerencsés, hogy habar nem nagy 1élek-
szamu, de vannak olyan személyek, aki a fentieknek részben, vagy egészben meg-
felelnek.

Szérvanyban kozkelet vélekedés, hogy a roman nyelvi egyetemre vald felké-
sziilést a roman nyelv{i alap- és kozépfoku iskolaztatas alapozza meg jobban, Tovi-
sen elméleti esélye az 6voda és az also6 tagozat Gjrainditasanak lenne. A helyzetet egy
adatkozl6m igy foglalta Ossze: voltak sziil6k, akik 4. osztalyig magyar[ osztalylba
jarattak a gyermeket, hogy tanuljon meg magyarul irni-olvasni, de 5. osztalytol
mar atirattak roman iskolaba, hogy a gyereknek konnyebb legyen az érettségin, s
kénnyebb legyen érvényesiilni. [...] A gyerek nem kell a magyar nyelvet is megta-
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nulja, nem kell bel6le érettségizni, kovetkezésképpen tobb ideje lesz a tobbi targy-
ra, s amigy is [...] valészinii[, hogy] roman egyetemre iratjak, s nem lattak fontos-
nak, hogy legalabb addig, az egyetemig magyarul tanuljon az illeté (0201r88f).
Annak ellenére, hogy ma mar 6vodatol egyetemig lehetGség van mindségi magyar
nyelvi képzésre jarni, ez a nemzeti peremvidékeken nincs a kozgondolkodasban.

Ugyan az értelmiségi kitételnek nem feltétele a magasabb iskolai végzettség, a
megkérdezettek minimum kozépiskolai érettségivel rendelkeznek. Az interjukbol
azonban leszilirhetd, hogy az iskolai végzettség és kozosségi aktivitds inkabb ak-
kor fiigg 6ssze, amikor az iskolai végzettség alacsonyabb: az aluliskolazott, alap-
foku végzettséggel rendelkez6 személyek konnyebben valnak érdektelenné a sajat
egyéni és kozosségi kulturalis mintaik megérzésével kapcesolatban. Egy fiatalabb
adatkozl6 egy kortarsardl ugy nyilatkozik, hogy vele voltunk 6vodaba’, iskolaba’,
6 nem tanult [meg magyarul], még tud iigy szavakat magyarul, nagyon keves|et].
[...] A problema az, hogy 6tet nem érdekelte egyszer se az iskola, 6 tudta, hogy csak
romanokkal [fog dolgozni], nem is érdekelte mas nyelv. S akkor ¢ se fogja tanitani
tovabb, egyszer se senkinek. Majd ugyanez az adatkozl6 hozzatette: ha nem érdekli
a jovd, nem fogjak megtanulni a nyelvet (0801r90f). A magyar iskolai hal6zat ér-
telmiségképzése bnmagiban azonban nem megoldés. Bird A. Zoltan arra hivja fel
a figyelmet, hogy az elsG generacios kisebbségi értelmiségiek hajlamosak idomulni
a hatalmi pozicibban megjelens romansaghoz (Bird 1998: 65). Eppen ezért — fleg
szorvanytelepiiléseken, ahol a vilagi elitréteg java részben valoban els6 generacios
— az iskola feladata nem csupén a hatékony ismeretatadas, de ezzel parhuzamosan
az identitaserGsités is. A startégiaalkotés, ami elsGsorban a helyi vezet6k feladata,
csak szilard alapokrol kiindulva lehet hatékony és sikeres. Az 6nkép mellett az iden-
titas tovabbi szféraiban, igy a nyelvhasznéalatot illet6 attit(idok esetében is 1ényeges
tényez6 az akarat, a képesség és a hasznossag érzetének megléte. Az alacsonyabb
végzettségl adatkozlGk alacsonyabb kultirigénnyel rendelkeznek, ezért valoszint-
leg az akarat kérdése sem mertiil fel, mig magasabban iskolazott adatkozl6knél a ké-
pesség és a hasznossag érzete dont a kultara atorokitésérol.

A kozosségben aktiv szerepl6k nyelvhasznalata azért stabilabb, mert legalabb
csaladon beliil lezajlik a sarokpontokat illet6 kommunikaci6. Erre példa egy olyan
adatkozl, aki aktiv fogyasztoja a magyar nyelvi szépirodalomnak, élményeit ro-
man nemzetiségli hazastarsaval is megosztja: példaul akarmit olvasok magyarul,
leforditom. Es reggel kdvézas kézben mondom, figyelj ide milyen szépet olvastam.
[..] En olvasom és akkor mindent elmesélek neki (0401k55n). A két fél kozotti kom-
munikaci6 a kutat6 altal is érzékelhetGen harmonikus 1égkort teremt a csaladban,
ahol a kovetkezs generaciok is stabil kétnyelviiek, annak ellenére, hogy az utddok is
nemzetiségi vegyes hazassagban élnek.

A kommunikéci6 szerepe kozosségi szinten sem elhanyagolhatd, azonban kules-
fontossagu a megfeleld iizenetet a megfelel id6ben, a megfelel6 médon a megfelel6
célkozonség szamara eljuttatni — ami a sziikebb kord (csalad, barati kor) parbeszé-
dek soran a legkézenfekvGbb, azonban ez, mint korabban sz volt réla, csak korla-
tozottan torténik meg.
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A magyar kozosség vezetSinek — szorvanyban azok a személyek, akiknek a véle-
ményét dltalaban megfogadjak — fel kell mérniiik azt, hogy hogyan tudjak a magyar
koz0Osség tagjait érdekeltté tenni a nyelv megtartasaban, s ennek megfelelen kell
stratégiat kialakitaniuk. A nyelvi revitalizacié egyik altalanos akadalya, ami Tovi-
sen is lathato, hogy nincs ko6zosségi cselekvési terv, az emberek nem tudjak, mit te-
gyenek (Fishman 2007: 76), s azon kozosségi szinten nem is gondolkodnak. Nincs
tisztazva az allapot, az eszkoztar és a cél ahhoz, hogy tudatosan lehessen a nyelv-
hasznalati kereteket Gjraszabni. Ami rendelkezésre all, az szinte kizarolag egyéni
és 6sztonos.

Grafik Imre nyoman kijelenthet6, hogy Tovisen mérsékelt a kultiragazdagsag, a
lokélis identitaselemek, kulturalis értékek hasznositasa (vo. Grafik 2014: 451) a kiil-
vilag iranyaban esetleges, s abban az egyhaz rendelkezik vezet6 szereppel. A rend-
szeres parbeszéd hianyaval egyuttal a kozosségi stratégiaalkotas sincs jelen. Stra-
tégiaalkotason a tudatos jovGtervezés, az egyéni jo gyakorlatok, a mindennapi im-
pulzusokra adott valaszreakciok ,kozkincesé tételének” folyamata értendd. E koz-
kinccsé tétel — masképpen megfogalmazva a torténetben beszélés — Keszeg Vilmos
alapjan olyan egyéni egzisztencidlis stratégia, amelyben az egyéni és kollektiv hely-
zet felismerése, annak narrativ szovegben valé megkonstrualasa, reprezentalasa és
kozlése torténik meg, mely soran a ,szovegek a szérvanysorsot é16, azzal azonosu-
16 személy perspektivait, opcidit vagy neurézisat érvényesitik” (Keszeg 2000: 159).
Az egyéniesitett kommunikéicié nem sziikségszerii kovetkezménye a szérvanysors
kozosségi szintli megfogalmazasanak korlatozasa, mert eredményezhetne kozossé-
gi diskurzust is. Mégis, az identitas egyes kérdései leginkabb a személyes és csaladi
stratégiaktol fiiggenek. A jelenség nem csak varosokban, de Erdély-szerte a ruralis
kozosségekben is tapasztalhatd. Pozsony Ferenc kutatasa szerint ,,a falusi k6z0ssé-
gek rendre szétesnek éppen a felgyorsult modernizaci6 és az egyre kiteljesed6 indi-
vidualizaci6 kozepette, a ruralis telepiilésekben €16 egyének is mar elsGsorban in-
dividuumként tervezik és alkotjak meg életpalyajukat” (Pozsony 2021: 85). A fenti-
eket csak masodsorban értelmezem az erdélyi magyarsag identitasképzésének val-
sagjeleként, elsGsorban inkabb az erdélyi magyar kozosségszervezés atgondolasa
iranti siirgds sziikségletként.

Nyelvhasznalatot éré pozitiv visszajelzések és azok hatasai

A nyelvi attitidoket pozitivan befoly4sol6 tényez6 a nyelvhasznalatot illetd pozitiv
visszajelzés, ami batoritblag, 6sztonzoéleg hat a beszélore, hogy atorokitse, illetve
egyaltalan hasznalja az anyanyelvét. Ez esetben is fontos tényezd az egyéni percep-
cio6, ugyanis a konfliktusérzettel megegyezden a pozitiv hatas csak akkor pozitiv, ha
annak is élik meg. Szérvanyvidékeken kiilonosen figyelemre mélt6, amikor az egyén
jelen idejli 6sztonz6 jelenségekhez tudja kotni a nyelvhasznélatat, igy a magyar be-
széd nosztalgia nélkiil, vagy amellett is rendelkezik felhajtoerével.

Amikor a nyelvhasznalat mar 6nmagaban ritka, a pozitivumok észlelésére vald
hajlam a szokasosnal is jobban felértékel6dik. Elméletben elképzelhetd, hogy az
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ilyen egyéniségek nyelvkulturalis magként jelennek meg a kozosségben, akik koré
éplilve a megszokott programokon kiviil is atélhet§ a nyelv nydjtotta kozosségi él-
mény. A szérvanyban, igy T6visen is azonban annyira a kulturalis atorokités egyéni
dimenziéi dominalnak, s olyan jelentds a nyelvi passzivitas, hogy csupan egy kozos-
ségi attitlidvaltas esetén lehetne hasonlonak gyakorlati esélye.

Egyik adatkozl6 arra kérdésre, hogy egyesek miért tanitjak a szoérvanyban is
magyarul a gyerekeiket, mig masok nem, nem tud altalanosan alkalmazhat6 va-
laszt adni, azonban asszimilacios szempontbol — vagy taldn a magyar asszimila-
cib ellensilyozasara — parhuzamot von a magyarok romanul tudédsa és a romanok
magyarul tudasa kozott: nem hiszem, hogy azt lehet mondani, hogy ettél vagy at-
tdl fiigg. Kiilonbozbek vagyunk. Van, aki élvezi, hogy a gyereke tobb nyelvet tud,
s vannak, akik tiltjak. Plane magyarok. Nem tudja, hogy mért tiltja, de tiltja. [...]
Van egy volt kollégam Szatmarrol, § is, a felesége is roman, iigy beszél mind a ket-
t6 magyarul, mint a magyarok (0601r57f). Az adatkoz16 4ltal emlitett csaladban a
férj szamara tobb pozitiv példa adott a nyelvhasznalattal kapcsolatosan, mint a fe-
leség szamara. Egyik unokatestvér soviniszta volt férje is végiil a magyarul tudo la-
nyahoz folyamodott segitségért Magyarorszagon, ami amellett, hogy egyértelmiien
pozitiv visszajelzés, lelki elégtétel is.

Mivel Tovisen a szentmise és az istentisztelet az egyetlen biztos nyelvhasznala-
ti forum, egyben az egyetlen esemény, ahol a magyar beszéd egyértelmiien pozitiv
visszajelzést kap, az atorokités katalizatoraként is elsGsorban az egyhaz nevezhetd
meg. Egy interjialany a templomi iinnepségeken fellép6 gyerekek pozitiv élménye-
ivel érvelt a magyar megtanitasa mellett, ami szerint t6bbszor szemrehdanydst csi-
naltam én, [...] megmondom nekik, [hogy] te, mér’ nem tanitod meg az unokadat
magyarul? Mert 6 is milyen szépen [szavalhatna], 6 is mondhatna egy verset itten,
fent a tiszteletes urnal, a templomba’ (1001r46f).

A mai magyar (szérvany)kozélet egyik kozponti kérdése, hogy miért érdemes
magyarul tudni, miért éri meg az atorokités ,faradalma”. Erre szolgaltatott figye-
lemre mélt6 példat egy fiatal férfi, aki nyelvtudasanak koszonhetGen 1épett szintet
a munkahelyén: a fénékeim [foglalkoztak] veliik [magyarorszagi partnerekkel]. Es
nagyon sok problémdk voltak egyezni veliik, mert [...] mink se beszéliink helye-
sen angolul, s 6k se tudnak angolul 1igy. [...] s akkor [az egyik felettes] felmérgels-
dott egyszer, s mondta, hogy ,telefonalj nekiik és beszélj veliik!”. [...] Par 6ra alatt
megvolt minden, el volt rendezve. Aztan atadta [...], a magyarokkal én foglalkozok
most (0801r90f).

A szorvanykozosségekben kiilonbséget kell tenni a magyar nyelvhez kapcsolodé
érzelmi és funkcionalis viszonyrdl, igy azt a kérdést nem lehet megkeriilni, hogy a
pozitiv példak lélekbe hatol6an vannak-e jelen az adatkozlében, vagy csak annyira,
amennyire tetsz6leges idegen nyelven valé érvényesiilést éli meg az ember pozitiv-
ként. Ami bizonyos, hogy a nyelvvesztés folyamataban elGszor a nyelv és a beszélé
kozotti funkciondlis kapocs oldddik fel, végiil — tobbnyire generacidvaltassal — az
érzelmi kapcesolat szlinik meg. A pozitiv példak mindenképpen ez ellen az ,,0ld6déas”
ellen hatnak.
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Nyelvhasznalati gyakorlat a mindennapokban

A nyelv identitasalakité hatdsanak, a nyelvhasznalat korlatainak és lehetéségeinek
mintegy kvetkezményeként kell tekinteni a nyelvhasznélat mai jellemz6it. A nyelv-
kérdés a szorvanyban leegyszeriisitve a nyelvcsere megtorténtének vagy ,,nem tor-
téntének” a kérdése. Borbély Anna a nyelvesere folyamatarol irott tanulmanyaban
kilenc tényez6k allapit meg, melyek befolyasoljak a nyelvmegtartast (Borbély A.
2001a: 198-203), s amelyek koziil az alabbiakban csak a fejezet szempontjabol re-
levansakat sorolom fel, valamint f(izok hozzdjuk sajat, Tovis-specifikus kiegészité-
seket.

Borbély Anna szerint tarsadalmi oldalr6l az Gshonos—folérendelt, emigrans—
folérendelt, Gshonos—alarendelt és emigrans—alarendelt dichotomidkat jegyzi a
nemzetkozi szakirodalom. A tovisi statuszkiizdelem leginkabb arra utal, hogy a te-
lepiilésen az Gshonos—alarendelt kettGsség jellemzG6. Az Gshonossag tudata a nyelv-
megtartas, az alarendeltség viszont a magyar beszéd funkciovesztése — igy a nyelvi
asszimilaci6 — iranyaba mutat. A szerz6 megemliti a 1élekszadmot is, ami ugyancsak
befolyasolja a funkcionalitis-érzetet és — a sokasag batorsaga miatt — a nyelvi sta-
bilitast is. Borbély Anna szerint a csoport sajat intézményei koziil a vallasnak van a
legjelentGsebb szerepe a nyelvmegtartasban. Megjegyzi, els6sorban akkor figyelhe-
t6 meg pozitiv hatasa a nyelvmeg6rzésre, ha eltérd vallast gyakorol a kétnyelvi és a
tobbségi k6zosség, és ha a kisebbségi kozosség szaméra a szertartasokat anyanyel-
ven celebraljak. Az egyhaz jelenléte Tovisen is a magyar kozosség gerincét jelenti
azaltal, hogy az egyetlen stabil magyar nyelvi forum, rdadisul etnikai differencia-
l6dasra is lehetGséget ad.

Borbély Anna tovabbi tényezGje az izolacid, vagyis a nyelveserét segiti el6, ha a
csoport az anyaorszagtol tavol él, viszont lassitja a folyamatot, ha a kisebbségi cso-
port a tobbségi csoporttdl elszigetelt kozosséget alkot. Tovis esetében az izolacio
mindkét fajtaja jelen van, ami nem csak lingvisztikai, de altalanos kulturalis kérdé-
seket is felvet. A jelenség részletesebb kifejtése a deaktivalt konfliktusok alfejezet-
ben olvashat6, azonban annyi feltétleniil ide kivankozik, hogy a tobbségi kozosség-
t6l valo kiilonallas rendkiviil sajatos. Az interjikbol az a paradoxon deriil ki, hogy
a magyar kozosség legszivesebben igy maradna magyar, hogy kdzben ne vegyék 6t
észre kiillonbozéként. A t6bbségtsl valo elszigeteltség Tovisen kulturélis értelemben
érhetd tetten, gyengén van jelen, de 1étezik. Az anyaorszagtol valod elszigeteltség el-
s6sorban tudati, mivel a tovisiek nem feltétleniil tudatosak a Magyarorszaghoz G-
z6d6 viszonyukban. A kultartudat k6zossége evidencia, de magyarorszagi egyhazi
és vilagi intézményekre nem szamitanak, nem keresik fel Gket, Magyarorszag és
intézményei egyszertien nincsenek a tudati horizonton. Erre példa, hogy egy alka-
lommal felmeriilt egy reformatus testvérgyiilekezet keresése, de nem érkezett visz-
szajelzést az igényrdl.

Borbély Anna ugy latja, hogy a varosi lakosok hajlamosabbak a nyelvcserére,
mint a falusiak, utébbiak izolaltabbak és konzervativabbak. T6vis ebb6l a szem-
pontbol is atmenet: hivatalosan varos, a magyar kozosség tagjai azonban ismerik
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és szamon tartjak egymaést. Jelenleg a kulturalis sajatossagok kiemelésére intézmé-
nyesen kizarolag az egyhaz képes.

Borbély meglatasa szerint egy csoport endogam, illetve exogdm hazassagi szo-
késai a nyelveserével szoros Osszefiiggést mutatnak. Tévisen a vegyes hazassagok
esetében a kiilsé6 tényezdk (tarsadalmi kornyezet) és a csalad belsé igényei egyszer-
re hatnak a nyelvmegtartasra. Tobb olyan helyzetrdl beszéltek adatkozlk, amikor
tobb generacids exogdm hazassagokbol stabil magyarul (is) beszél6k keriilnek ki,
mig egy endogdm hazassagban lezajlik az asszimilacié. Nem kizardlagos, de jellem-
z6nek mondhatd, hogy a sajat kultirajukra igényes személyek azt elfogado, de gyak-
ran masik nemzeti k6zosséghez tartozd hazastarsat valasztanak maguknak.

Borbély Anna fenti felsorolasanak egyes pontjaihoz hasonl6t fogalmaz meg Wil-
lem Fase, Koen Jaspaert és Sjaak Kroon. K6z6s tanulmanyuk szerint egy kisebbségi
és egy tobbségi (dominéns) csoport nyelvi kontaktusa kapesan négy modell fogal-
mazhaté meg (Fase—Jaspaert—Kroon 1992: 4-5): a kontaktuskeriilés (izolacid), a
kisebbségi nyelven val6 kontaktus, egy harmadik nyelven val6 kontaktus, valamint
a tobbségi nyelv hasznalata. Magyar szérvanykozosségek esetén a negyedik varians
dominal, mint a szocialis élet lingua francéja.

Amellett, hogy — f6leg Erdély hagyomanyos multikulturalitisara tekintettel —
létezik egy jobbara passziv igény a maganszféran kiviili magyar nyelvhasznalatra
is, az adatkozl6k még a csaladon beliili nyelvhasznalatot illetGen is felemés m6don
nyilvanultak meg. Egy interjtalany tgy fogalmaz a tovisiekrél, hogy magyar—ro-
man relacidban ,a nyelv az mar nekik mindegy” (0501k43f), ugyanakkor magyar—
magyar relacioban a magyarok ragaszkodnak a magyar beszédhez. Ugy véli, hogy
ha egy roman oda [magyar csaladba] behdzasodik, akkor mar vége, romanul be-
szélnek, majd az asztaltarsasaguk kommunikéaciéjanak leirasaval folytatja: har-
man, vagy négyen voltunk magyarok, egymassal, ott uigy iiltiink egymas mellett,
magyarul beszéltek. De a f6 nyelv roman volt, hogy meg ne sértsiik a masikat
(0501k43f). A roman fél megsértése elkeriilésének szandéka altalanosnak mondha-
t6, mas is megfogalmaz hasonlé gondolatokat: egymadas kézt magyarul is beszéliink,
de persze tigy kell, hogy [a roman fél] ne értse magat megsértve, vagy nélkiilozve
(1001r46f).

Roman személy jelenléte esetén a magyar nyelv nehezen, vagy egyaltalan nem
tud ellenéllni a tobbségi erének és hattérbe szorul. Ez utébbi egyfelSl természetes
kovetkezmény, szérvanyvidékeken a roman féllel ritkan, de inkabb egyaltalan nem
lehet magyarul értekezni. Az adatkozlg altal emlitett ,,f6 nyelv” ugyanakkor — pél-
déul — a fennhangon térténd viccmesélés nyelve marad akkor is, ha egy magyar az
asztalnal tavolabb il masik magyar szamara mondja, tehat a magyar az intraet-
nikus kommunik4ci6é nyelveként is sériilékeny, amikor a kornyezet nemzetiségileg
heterogén.

Olyan személlyel is késziilt interjd, aki a roman ajka beosztottja jelenlétében
bocsanatosnak tartja a magyar ember és magyar ember kozotti roman nyelvhasz-
nélatot, jelezve, hogy a magyar beszéd kereteit a tagabb tarsadalmi kornyezet je-
16li ki. Ennek ellenére sokatmondé anekdotat mondott el egy mésik interjaalany:
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egy szomszédos telepiilésrél szarmazo személy az adatkozlgvel annak munkahelyén
a roman munkatars jelenléte ellenére is kizdrolag magyarul beszélt. Ez azt iizeni,
hogy ,ha van, aki elkezdje” a magyar tarsalgast, akkor mésok is kaphatoak ra. Az el-
mondasok alapjan kevés ilyen személy van, és inkabb a kivételt képezik.

Egyszerre hasonlo és jelentésen kiilonb6z6 beszédattitlidot jelenit meg egy to-
vabbi adatkozld, aki szerint egy kicsit nem érzi jol magat az, aki nem érti, hogy a
tobbi, mit beszél. Azt szoktak mondani altalaban, hogy hat tanuljon meg. Tanuljon
meg, j6-j6, de ezt [a helyzetet] mondjuk meg lehet el6zni (0601r57f). O maga szin-
tén a masik nyelvhasznalat altali megsértésének elkeriilésére torekszik, azonban el-
s6sorban elkeriilend6nek tartja azt a helyzetet, hogy csaladi programokon romanul
kelljen beszélni. Mivel a magyar—magyar iranyt nyelvhasznalat els6sorban csaladi
korben és az egyhazi kozosségben torténik, evidens a magyar nyelvhasznalati szféra
végérvényes sériilése akkor, ha a csaladba tobbségi tag kertil. T6bb mint valészind,
hogy més, identitasukban kevésbé stabil csaladok éppen ennek alapjan nem beszél-
nek magyarul romanok jelenlétében: 6k a nyelvi iitk6zést nem a romén csaladtag
kétnyelvli kommunikéaci6 altali bevonasaval, hanem a magyar nyelv ,kizarasaval”
oldjék fel.

Jellemz6 szorvanylatlelet, s a kollektiv 6nbizalom fentiekben is megnyilvanulo
hidnya az, ami miatt természetesnek és normalisnak tekintik, hogy a csaladon és
az egyhazon kiviil nincs mit keresnie a magyarsagnak: mint ahogy’ masok mond-
Jjak, hogy aztan magyarul beszélnek, romanul a csaladba’. Amikor kimegy az em-
ber, akké mind romanul beszél, otthon a csaladban magyarul. Mi tigy neveltiik
(0902r62n). Az adatkozl6 pozitivan kivanta beallitani, hogy magyar szoéra nevelik
a gyerekeket, ami a szorvanyallapotokat figyelembe véve nem is elhanyagolhato,
azonban az elmondasbol az is vilagos, hogy a nyelvhasznalatot ab ovo otthon kép-
zelik el és hazon kiviil nem. A nevelésbdél igy az interkulturalis reprezentacio, a ro-
mansaggal magyarként valé asszertiv egyiittélés alapjai sziikségszertien hianyoz-
nak. A magéinszféran beliili magyar és az azon kiviili roman nyelvhasznalat egyut-
tal azt is sugallja, hogy a sziileivel magyar nyelven kommunikalé gyermek roméan
partnerrel vald csaladalapitaskor val6jaban nem valtoztat attittidjén, csupan érvé-
nyesiil a ,magyarral magyarul, romannal romanul” elv.

Szinte torvényszeri, még a tudatos nyelvi expanzids igényekkel egyébként nem
rendelkezd tobbségi csaladtag esetében is, hogy a sziik csaladban a roman az alap-
értelmezett nyelv: otthon is az anyjukkal sokat beszélnek magyarul, [akkor is, ha]
az apjuk is otthon van. De miké az apjukrél van szo, vagy jatszanak, vagy men-
nek, akkor romanul. Meg vannak szokva tigy (1002r50n) — mondta a vegyes hazas-
sagban sziiletett unokairol egy adatkozl8. Az unokak szamara a magyar nyelvhasz-
nalat az anyukara és a nagysziil6kre korlatozodik, az édesapa, a jaték, az oktatas,
a barati tarsasagok, vagyis a primer szocializaci6 egy részének, s a szekunder szo-
cializaci6 szinte teljes egészének nyelve a tobbségi nyelv. A sziil6k kommunikéacidja
aszimmetrikus, egy irdnyban kozvetité (Péntek 2001b: 30), igy ha a magyar sziil6
magyarul is beszél a gyermekkel, er6s magyar nyelvtudas mellett is a roman lesz
a ,,f6 nyelv”. A szocializacio e jellegzetesség miatt kezdetben a magyar nyelv nem
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anyanyelvként jelenik meg, hanem az adott személy stabil kétnyelviiségérdl beszél-
hetiink, ami roman nyelvi dominanci4val bir. Természetes, hogy mindez a kés6bbi-
ekben — jellemz&en akér a sziil6k, akar a gyermek tudatos dontéseinek eredménye-
ként — megvaltozhat, de a magyar nyelvi dominancia irdnyaba torténé modosulas a
gyakorlatban — bar van ra példa —, de nem jellemzé.

Erdély nemzetiségi sajatossagainak eredményeképpen a magyarsag az impéri-
umvaltasig mar kialakitotta az interetnikus egyiittmtikodést illet szokasait, mely-
ben harom modellt kiilonboztethetiink meg. Az els6 modell a székelyf6ldi tombvi-
dék, ahol a magyarsag nagy teriileten szinte kizardlagos nemzet, ezért a romansag-
gal val6 egyiittélés nyoman vegyes vidékre keriilést kovetGen adaptacios problémak
jelentkezhetnek. Az egyiittélési rutin hidnya és a jo gyakorlatok gyors elsajatitasa-
nak kényszere miatt az izol4ci6 és a talzott idomulas, asszimil4ci6é egyarant meg-
torténhet. A masodik a vegyes lakossagt vidékeken figyelheté meg, ahol a nagyobb
szamu, politikailag és kulturalisan is erés magyar nemzeti k6z0sség tagjai a hossza,
sok generacios egyiittélés folyomanyaként egyenként és kozosségként is megtanul-
tak asszertiv médon megjeleniteni onmagukat. Harmadik a szérvanymodell, ahol a
magyarsag tagjai kis létszamuk miatt mar nem feltételezik magukrol, hogy kozos-
ségként életképesek, ezért a nemzeti kozosséghez valo tartozas tobb sarokpontjarol
— szimbolumok, kulturalis és nyelvi reprezentacié — részben vagy egészben 6nma-
guk mondanak le.

A nyelvi asszimilacié koriilményei

Par interjuban felmeriilt, hogy az adatkozl§ gyermeke nem tudja/akarja megtanulni
a magyar nyelvet. Egyikiik Ggy fogalmaz, hogy mikor lett a fiam és ment az iskola-
ba, édesanyam nevelte, s a fiam tudott j6l magyarul. Ment a templomba’, ugyanott
tartottuk télen, karacsonykor [az istentiszteletet], szavalt a templomba’, s ez addig
tartott, ameddig elment az iskolaba. Amikor az iskolaba ment, akkor ungur, boz-
gor, s csufoltdk és nem akart a gyermek tobbet beszélni és most nem tud magyarul
(1101r40n). Az egyébként értelmiségi adatkozl elmondta, rahagyta a fidra, mert
nem akart vele konfliktust vallalni, alkalmazkodott. Hasonl6an jart egy masik, két-
kezi munkabdl él6 vegyes csalad az egyébként ortodox hitre keresztelt gyerekekkel:

KVD: A nagysziil6k akkor elsé sorban romanul beszélgettek veliik.

1201r70f: Romanul, igen, [...] mert magyarul nem akartak megtanulni.

Kérdésemre, hogy beszéltek-e errdl a csaladban, az adatk6zl§ némileg kitéréen
agy valaszol, hogy igen. Beszéltek magyarul is, de... mostan is még mondjak ma-
gyarul, megértik, amit mondanak, de nem akarnak beszélni. Nem tud. Na. Hoz-
zateszi, mind azt mondjak, hogy 6k nem tudjak megtanulni. Jobban beszélnek an-
golul, végiil pedig a gyerekek barati korével illusztraltja a magyar nyelv teljes funk-
ciovesztettségét: az egész baratjuk, mind roman, s 6k tobbet romanok kézott van.
Mikoé igy vagy, nagyon nehéz megtanulni a magyar nyelvet (1201r70f). Az igazsag
mindkét csalad esetében — fiiggetleniil a képzettségt6l — a ,nem tudja a gyerek meg-
tanulni” és a ,nincs miért megtanitani” kijelentések mogott lehet. Mindkét esethez
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minden bizonnyal hozztartozik, hogy a magyar sziil6k szaimara sem volt igazan
fontos, hogy a gyerek tudjon magyarul, s azt 1atszik a legkevésbé valészintinek, hogy
a csaladban errdl komolyabb diskurzus folyt.

A helyzetrdl, mivel tobbszor talalkoztam vele, — természetesen névteleniil — més
interjak soran is érdekl6dtem. Egy adatkozl6 ugy véli, hogy a gyermek probabil la
inceput zice ca nu. Atuncia lasa ca nu vrea. Deci eu nu accept un copil de 3 ant
sd zicd ca nu vrea sd vorbeascd [maghiari], eu asta nu accept. ,,Da’ daca nu vrei
dragd, nu vorbesti.” Asta-i al doilea motiv. Sau sant pdrinti [...] care nu lasd [KVD
ford.: lehet, hogy elGszér nemet mond. Aztan hagyod, hogy nem akarja. En nem fo-
gadom el, hogy egy gyerek 3 évesen azt mondja, hogy nem akar [magyarul] beszél-
ni, nem fogadom el. ,Ha nem akarsz, nem beszélsz.” Ez a masodik ok. Es vannak
sziil6k, akik nem engedik [a gyereket magyarul beszélni]]” (1304k55n). Az imént
idézett adatkozl6 véleményére azért voltam kiilonésen kivancsi, mert — értelmiségi,
vilaglatott, nyitott csaladroél 1évén sz6 — a hattér vilagos értelmezését vartam. Egy
masik interjtalany a tor6déssel kozelitette meg a kérdés: anyam sokat foglalkozott
a gyerekekkel. [...] Lehet, hogy nem tudna annyit a lany, de anyam sokat foglal-
kozott vele, lehet az is. De vannak nagysziil6k példaul itt, Tévisen is, magyarok
és nem tudnak a gyerekek [magyarul] (1301k82f). Az adatkoz16 tényleges iizenete,
hogy egyfeldl lehet tudatosan foglalkozni egy gyermekkel egy adott nyelven, més-
fel6l lehet hanyagolni is, ,ha gy akarod, legyen Ggy, igazabol nem érdekel” alapon.

A ,nem akarja megtanulni” és a ,nem tudja megtanulni” gyakori el6fordulasa
és valtakozasa az interjikban a nyelvi asszimilacié harmas tagoz6dasara mutat ra.

1. A ,nem tudja megtanulni” legtobb esetben azt jelenti, hogy nem tortént meg
a nyelv atad4sa akkor, amikor a gyermek fogékony, koriilbeliil 0-5 év k6zott. Tob-
bet kellett volna beszélni otthon, vagy pedig egyaltalan beszélni kellett volna ott-
hon magyarul. Ha ez nem torténik meg, azt jelenti, hogy a sziil6k szamara sem volt
igazan fontos az atorokités.

2. A ,nem akarja megtanulni” az a stddium, amely — miutdn nem torténik meg
az atadas 0-5 évesen — a sziil§ sajat mulasztisara valé raébredésének kovetkezmé-
nye. Amikor egy nyelvet mar aktivan hasznl6 gyereket kell megtanitani egy ma-
sik nyelvre, az csak gy torténhet, mint egy tetszéleges idegen nyelv tanitisa: szisz-
tematikusan, magyarazva. Erre azonban jellemz&en mar sem a sziilének, sem a
gyereknek nincs ideje munka és iskola mellett, de hianyzik a nyelvtanmagyarazat-
hoz sziikséges tudés, infrastrukttra (pl. tankonyvek, nyelvtanar), s természetesen
az anyagi vonzat is tényez8. Tovabb csokken a motivacio, amikor a megtanulandé
nyelvhez fliz6d6 érzelmi viszony nem alakul aki, tovabb4 nincs kivel és nincs mikor
hasznalni (funkciévesztés).

3. Harmadik szakasz a korai feln6ttkor, amikor a sziikségszertien latotérbe ke-
rild politikai — jellemz6en negativ — felhangok megpecsételik a magyar nyelvhasz-
néalat sorsat.

Mint latjuk, az els6 két stddium nyelvokonomiai jellegii, a megéri/nem éri meg
skalan mozg6 motivacié (vagy motivalatlansag) eredménye. Egy masik adatkozlg
esetében is hasonl6 a megfontolas, ahol az unoka szamara akkor veszett el a magyar
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nyelvtudas, amikor a csalad Angliaba kolt6zott, azonban az angliai tartézkodasnak
a roman nyelvtudés is aldozataul eshet. Esetiikben a romén a csalad nyelveként
megmaradt, a kornyezet nyelveként bekeriilt az angol, igy az egyébként is funkci6-
vesztett magyarra mar végképp nem maradt energia, kiszorult a csaladi beszédbdl.
A romén nyelv is kétségteleniil visszaszoruloban van, az adatkozl6k elmondtak, a
gyerekek angolul jobban beszélnek, mint romanul. A roman anyanyelvii nagysziil§
elfogadja a sziil6k unokakkal kapcsolatos dontését, a 1ényeg — mint némi maliciaval
megjegyzi —, hogy sa le fie bine. Daca lor le este bine asa, eu sunt in ordine [KVD
ford.: nekik jé legyen. Ha nekik jo, akkor én rendben vagyok] (1402r57n). Alegjobb
szandék ellenére is 4rulkodo, hogy a csaladdban a ,,barhogyan” torténé kommunikéa-
ci6 fontosabb, mint a magyar nyelvtudas: amikor itt is voltak par hétig, mert min-
dig magyarul széltam hozzajuk, de mikor latom, hogy, hogy mondjam, nem tud-
nak mindent megérteni, akkor csak atforditod romanra is, hogy megértsék. A ro-
man nyelv funkcionalitisa miatt egyébként is fontosabb a magyarnal: legalabb a
romant tanuljak jol meg. M@’ igy, hogy tudjunk beszélgetni. Sokszor 6k mondjak
angolul, s akkor mondja [a leany, az unokak édesanyja], mondjatok romanul, mert
tata és buni [nagyapa és nagymama] nem értik (1401r56f). A ,csaladi lingua fran-
ca” iranti igény e csalad esetében annak ellenére erGsebb, mint a ,magyarral ma-
gyarul, romannal romanul” elv, hogy egyébként a roman csaladtagok egyfel6l nyi-
tott gondolkodéstak, mésfeldl értenek is valamennyit magyarul. Figyelemre mélt6
az az allapot, hogy a roméan nyelvvesztés sziil6rél gyermekre is latvanyos, annak el-
lenére, hogy mindkét sziil6 romanul beszél a gyerekekkel.

Evidencia, hogy szérvanyban a vegyes hazassagok esetén a magyart sokszor ak-
kor sem tanuljak meg a gyerekek, ha nem mennek kiilf6ldre, mig a romén nyelvtu-
dés egyértelmiien a kiilfoldi élet aldozatava valik. Itt érdemes megkiilonboztetni a
stiszta” és a ,szituativ” nyelvvesztést: tiszta nyelvvesztés az, amikor a nyelvet min-
den bizonnyal Erdélyben sem tanulnak meg, de a kiilf6ldi koriilmények miatt agy
érzik, hogy végképp nincs mod az atadasra. A szituativ nyelvvesztés ezzel szemben
az, amikor kiilf6ldon térténik a nyelvi atmenet Ggy, hogy Tovisen minden bizony-
nyal megérizhet§ lett volna. Amikor bekdvetkezik az az allapot, hogy a sziil§ nem
romanul ért jobban, mar nem a roman lesz a bazisnyelv, vagyis amikor az adatkoz-
16 angolul stabilabban beszél6 unokai lesznek Anglidban sziil6k, a roman nyelvet az
angol asszimilalni fogja. Ez egy latképe az erdélyi magyar viszonyoknak is, mert ha-
sonldan torténik magyar vonatkozasban: Erdélyben roman, Anglidban angol nyel-
viivé asszimilal a tobbségi kornyezet.

A nyelv funkcionalitasat annyiban befolyasolja a kozéleti (tarsadalmi, politikai,
gazdasagi) tekintély, amennyiben a hasznalé maga is elismeri az adott nyelv szup-
Igaz, hogy a nyelvek stabil hasznalatat azok funkcionalis elkiiloniilése tudja el6-
idézni (Borbély A. 2001b: 18), ugyanakkor érdemes e kijelentést kibGviteni azzal,
hogy kiilonbséget kell tenni az interetnikus és az intraetnikus funkcionalitas ko-
zGtt. A magyar nyelv interetnikus — vagy nevezhetjiik kiiltérinek, csaladi hazon és
egyhazon kiviilinek is — funkcionalitdsa Tovisen megsziint. Az intraetnikus, vagy
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beltéri funkcionalitas a vizsgalt adatkozl6k nagyobb részének esetében stabilnak
tekinthetd, de a nyelvhasznalat minden esetben attdl fiigg, hogy kivel kell kommu-
nikélni. A tovisi magyar kozosség koreiben is tapasztalhato, hogy a beszélt nyelvek
koziil az egyik a megérthetGséget szolgalja, a masik pedig az identitas megélését
(Crystal 2000: 29), ami a nyelvekhez kapcsol6dd érzelmi és funkcionalis viszony
kozotti kiilonbségtétel. A kétnyelviiség onmagaban nem feltételezi az asszimilaciot,
a nyelvvesztés el6szobajava (Péntek 2001c: 113, Crystal 2000: 79) pedig — a k6zos-
ségi szintd tapasztalatbol kiindulva — csak akkor valik, ha a privat szféra, vagyis az
identitas megélését szolgald nyelvhasznalat is konfliktusba keriil a tobbségi nyelv-
vel. Ahogyan Bartha Csilla fogalmaz, ,kétnyelvi csalad alatt azokat szoktuk érteni,
ahol mindkét sziil6i nyelv hasznalataban kifejezGdik a szolidaritas, mely a kétnyel-
viiséget kialakitja” (Bartha Cs. 2000: 764). Szolidaritds nem képzelhet§ el tevile-
gesség, f6leg interetnikus parbeszéd nélkiil, de kiils6 tényezdket is figyelembe kell
venni akkor, ha a kétnyelviiséget nem szigordan csaladon beliili kérdésként vizs-
galjuk. A kiils6, lokalis tarsadalmi kétnyelviiség stabilitasahoz ugyanis stabil kiils6
kornyezetre van sziikség, ami alatt a verseng6 impulzusokat kiegyenlit, modus vi-
vendit felkinal6 kozosségi valaszokat kell érteni. Amikor egy k6zosség szolidaritas
helyett versenyhelyzetet tapasztal, a sajat er6forrasaira kell hagyatkozzon (Bauman
2007: 68) a konfliktushelyzetek megoldasidban és onmaga kulturalis megérzésében.
Ekkor a tovisiek inkabb hattérbe vonulnak.

Az asszimilaci6 érzelmi—pragmatikus vetiiletét késébb fogom részletesebben
kifejteni, de fontos mar itt megjegyezni, hogy 1étezik més nézGpont is, mely a fen-
tivel ellentétben kevésbé elméleti, inkabb gyakorlati, s a nyelvhasznélati stabilitas
ellen hat abban az értelemben, hogy a funkcionalis viszony elnyomja az érzelmit.
Mari Rhydwen szerint amikor a megélhetésre vonatkozo alapveté elvarasok nem,
vagy nehezen teljesiilnek, a nyelvmegtartas, identitas-atorokités kérdései tobbed-
ranguva valnak (idézi Crystal 2000: 104). Tovis, mint Erdély egyik legfontosabb
vasuti csomoépontja megélte a szocialista idGszak iparositasa és a rendszervaltast
kovet6 hanyatlas jelentette gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, melyekhez valo
alkalmazkodéasi kényszer nehezitette a kisebbségi nyelvfenntartas folyamatat. Er-
r6l szl egy adatkozl§ szinte meghat6 vallomasa: én el voltam menve. [...] Jottem
haza, mindenféle munka, akkor nem volt még gaz, széval nehéz volt. O [a hazas-
tars] délutan 4 érakor jott haza. Nem volt idénk, nem volt idém nekem, hogy fog-
lalkozzak, szbval, hogy beszéljek csak magyarul a gyermekkel, hogy tanuljon meg
magyarul. Ez az én hibam (1101r40n).

Kitekintés: roman asszimilacios jellemzék Nyugat-Eurépaban

A tovisi magyarok kutatasa nem véallalkozik az erdélyi magyar és a nyugati roman
asszimil4ci6 hasonlosaganak és mértékének Gsszehasonlitasara, azonban szamos
tanulsagos adatot dolgoztam fel a romansag nyugati beolvaddsanak egyes jellem-
z6ir6l. A Roméaniabol Nyugat-Eurdpa iranyaba tart6 emigracio sajatos, gazdasagon
talmutato helyzetekre is ravilagit.
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Egy mo6cvidéki fiatal roman asszony férje Londonban dolgozik, ezért 6 maga is
gyakran jar a szigetorszagba. Erthetetlennek tartja, hogy az ott dolgoz6 roméanok
gyermekei nem tanulnak meg roméanul. Amikor kideriilt szdmara, hogy az erdélyi
magyarok kozott is ugyanez a folyamat zajlik, meglepetten mondta, hogy az sincsen
rendben. Ezzel szemben a tovisi magyar adatkozlGk jobbéara tudataban vannak an-
nak, hogy a romansag is asszimilalédik kiilf6ldon — amit egyesek a rokonsagukkal
is tudnak példazni —, a beszélgetések soran mégis kisebb sillyal szerepel, egyes ese-
tekben szinte elsikkad, a magyar beolvadassal val6 parhuzam pedig egyaltalan nem
jelenik meg az adatgyfijtés soran. Ennek nyilvanval6 oka, hogy a magyar asszimila-
ci6 a megkérdezettek ,,szeme el6tt” torténik, naponta latjak, mig a romén térben és
kulturalisan is tavolabb zajlik.

A kutatés soran rogzitett kiilfoldi asszimilacios torténetekbdl az vilaglik ki, hogy
az integralodast, egyuttal asszimilaciot katalizal6 elképzelt és/vagy tényleges nyo-
masgyakorlas éppen ugy létezik az ottani tObbségi tarsadalmak részérél, mint Er-
délyben. Egyik adatkozl6 Németorszagba koltozott, ott a teljes nevét megvaltoztatd
rokonanak motivaci¢jardl annyit tudunk, hogy felfogisa szerint orvosként igy t6bb
beteg jar majd hozza. Egy tovabbi adatkozl6 egy Hollandiaba keriilt romén asszony-
nyal vald beszélgetését idézi, ami szerint dacad vrei sa te integrezi aicea, uiti de
Romania, uiti de tot [KVD ford.: ha intergralédni akarsz, felejtsd el Romaniat, fe-
lejtsd el teljesen] (1301k82f). Egy tovabbi adatkozl6 Angliaban é16 testvére minden
roman személyazonosit6 okmanyarol lemondott, csak az allampolgarsaga maradt
meg, a gyerekei értenek romanul, de nem beszélnek.

A nyomasgyakorlasra utal6 direktebb példa egy adatkozlé holland kollégaja-
hoz kapcsoldodik, aki zicea cd norocul lui ca s-a nascut in Olanda si nu in Roma-
nia. Eu ma bucur ¢ m-am ndascut si in Transilvaia, unde a fost... mai... educata.
Si scoala ardeleana din Blaj a plecat [KVD ford.: mondja, hogy szerencsés, hogy
Hollandidban sziiletett, s nem Romaniaban. En érvendek, hogy Erdélyben szii-
lettem, ahol... [az emberek] tanultabbak. Az Erdélyi Iskola is Balazsfalvarél in-
dult] (1303055f). A férj szenvteleniil beszélt a torténetrdl, a feleség ugyanakkor
sarkosabban latta a helyzetet: szerinte a holland személy o jignit pe tine c-o zis ca
[...] el se bucurda ca s-a nascut in Olanda [KVD ford.: sértegetett téged, mikor azt
mondta, hogy [...] oriil, hogy Hollandiaban sziiletett] (1304k55n). Mint a példa
mutatja, a tarsadalmi adottsagokon tul verbalis nyomas is keriilhet a kivandorlo-
ra. A fenti, jobbara romanokra vonatkoz6 elbeszélésekbél — ugyancsak hasonla-
tosan az erdélyi magyar beolvadishoz — ugyantgy az asszimilaci6 pragmatikus
okai domborodnak ki (anyagi lehet6ségek, erkolcsi megbecsiilés, elvegyiilés a tar-
sadalomban), mint az erdélyi magyar asszimilacio esetében. A logika megértés-
ében segit egy adatkozl6 megjegyzése, aki szerint limbd superioara it limba din
tara in care locuiesti, unde traiesti. Asa poate considera toatd lumea [KVD ford.:
a felsébbrendii nyelv az orszag nyelve, ahol laksz. Mindenkinek igy kell felfognial
(1301k82f). Ebbd] fakadban szinte természetes is, hogy romén kivandorlok tome-
geinél jelenség a két generacid kozotti részleges vagy teljes nyelvvesztés. A gondo-
lat a magyar—roman konfliktusok soran is rendszeresen visszakdszon, ti. ,az or-
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sz4g hivatalos nyelvét mindenkinek beszélnie kell”. Ugy t{inik, hogy ez a gondolati-
sag kiilfoldon is rendelkezik relevanciaval.

A magyarokéhoz (jellemzGen Nyugat-Eurépaban) hasonld helyzetbe keriil6 ro-
manok nyugati tarsadalmakba val6 beolvadésa a tovisi beszamlok alapjan nem mu-
tat jelentds eltérést a magyarokétol. Az, hogy ennek a roman asszimilaciénak a to-
visiek — annak ellenére, hogy szamontartjak — 4ltalanosan nem tulajdonitanak je-
lentGséget, van egy hatranya is: elsikkad az a tovisi identitasalkotas aspektusabol
fontos tényezd, miszerint a tovisi magyarsadgéhoz hasonl6 helyzetben a romansag
sem erdsebb, kisebbségi kornyezetben ugyantgy asszimilalodik, s nem tud/akar az
erdélyi magyarokénél tobb erét felmutatni.

Anyanyelv és/vagy szakralis nyelv

Az anyanyelv fogalma két sikon értelmezend§, mivel egyszerre szimbolikus és ling-
visztikai kérdés. Péntek Janos tigy foglalja 6ssze az anyanyelv fogalméat, hogy az el-
s6ként megtanult nyelv, fontos a vele val6 azonosulas és a beszél6 nyelvvel valo azo-
nositasa, illetve a beszél§ az anyanyelvét ismeri a legjobban, s azt hasznalja a leg-
tobbet (Péntek 2000: 288). Az azonosulas kérdése rejti az anyanyelv szimbolikus
szerepét, mig az eredet (a tanultsig sorrendje), a kompetencia és a funkci6 kérdése
leginkabb szociolingvisztikai jellegli. Az anyanyelv fogalmanak Péntek altal leirt
Osszetettségét mutatja, hogy az identifikici6 (azonosulas és azonositas) szérvany-
ban megtorténik ugyan, de érdekes, mi torténik akkor, ha a legjobban beszélt nyelv
mégsem az, amivel az adott személyt a kozossége azonositja. A magyar nyelviiként
torténé azonositas 6nmagaban inkabb a nemzeti hovatartozast jeloli a kiils§ kor-
nyezet szemében. A romén iskolaztatas és roman munkahely esetén a nyelvi funkci-
onalitas eltolodik, amihez a nyelvi kompetenciak is idomulnak. Ebbél fakad6an le-
het valaki magyar anyanyelvi attol, hogy bizonyos témakat érintve helytelenebbiil
beszél magyarul, mint romanul.

Az azonosulas sajatos forméja, amikor a magyar nyelv akkor is rendelkezik 1é-
lektani fontossaggal, ha anyanyelvként a nagyobb funkcionalitassal rendelkez6 — a
kornyezet kényszerhatasai miatt elsajatitott — romant tekinthetjiik. Szérvanyban a
nyelvi tudatossig a tombmagyar vidékekhez, valamint a vegyes vidékeken é16, de
nagyobb lélekszamt magyar kozosségekéhez képest is természetesen alacsonyabb
szintd. Ennek ellenére a tovisi kozosség tagjainak jol esik, amikor példaul magyar
feliratot latnak, még ha nem is azt olvassék el, vagy nem a magyar opciét valasztjak
egy bankautomatanal.

Péntek Janos azokat a szovegeket, amelyek a nyelvvesztés legutolsé fazisaig, sét,
egyes esetekben azon tul is megmaradnak, ritualizalt szovegeknek nevezi (Péntek
2001e: 201). Annak, hogy egy szoveg ritualizalt lehessen, kulcsa a folyamatos is-
métlésen keresztiil torténd athagyomanyozas (Péntek 2001e: 204). A folyamatos
ismétlés vagy csaladon beliil, vagy intézményi keretek kozott képzelhet6 el. A ritu-
alizalt szoveg azonban még nem ritualizalt nyelv. A ritualizalt szoveg akkor valik
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ritualizalt nyelvvé, amikor az egyén teljes nyelvtudasa a ritualizalt szovegre kor-
latozodik.

Elméletben, ahol nem napi rutin a kisebbségi nyelvhasznalat, ahol csak bizonyos
korben, bizonyos vilagi és egyhazi kornyezetben, bizonyos alkalmakkor hasznaljak,
a nyelv ritualis nyelvnek tekinthetd. Azt az allapotot azonban, amikor a nyelv kiza-
rolag a templomba hazddik vissza, a nyelv szakralizaléddsanak nevezhet6 (vo. Péntek
2001e: 208), vagyis a visszavonuldé magyar nyelv végsé menedéke a templom. Az
asszimilacios folyamat eredménye a nyelvhasznalat dtalakulasa, aminek kovetkez-
tében a lélektanilag fontos magyar beszéd az egyhazi kereteken beliil konnyebben
védhetd. A templomba szorult nyelv helyzete atalakul. Teljes k6z6sségi nyelvvesztés
esetén kevesebb lesz, mint az anyanyelv, de t6bb, mint az esetleg anyanyelvként be-
szélt roman nyelv. Olyan kozosségekben is tobb lesz rituélis nyelvnél, ahol a nyelv-
vesztés nem fejezGdott be: az egyhézi liturgia nyelve az egyéni szakralitis nyelve, az
6sokkel, de legf6képpen Istennel, a blinbocséanattal és az 6rokléttel valé kapcsolat
nyelve (v6. Péntek 2001e: 208).

Tanczos Vilmos tugy fogalmaz, hogy a koznyelv funkcidévesztése nem jelent a
vallasos mezében stigmatizaciot (Tanczos 1999: 305), kiillonbséget kell tenni te-
hat vilagi és egyhazi nyelvi dinamikak kozott. Tovist6] nem messze, a Fehér me-
gyei Borbandon, ahol a 250 rémai katolikusbdl csupan 4-5 beszél magyarul, 20-
30 f6s a részben magyar nyelvii szentmise latogatottsaga, mikozben van roman
nyelvi szentmise is (Borbandroél Vetésire hivatkozva beszamol még Péntek 2001e:
208). A Szeben megyei Csicsoholdvilag 5 reformatusa is ragaszkodik a magyar
nyelvi istentisztelethez, holott a nyelvvaltas az 6 esetiikben is mar korabban befe-
jez6dott, vagyis ,,a ritualizalt szovegek (imék) nyelve és a koznapi kommunikéacié
nyelve nem esik egybe” (Tanczos 2000: 210). Fredrik Barth szerint fontos észlel-
niink, hogy a kulturalis kiilonbségek csokkenése nem korrelal sem az intézményes
hatarok jelent6ségének csokkenésével, sem a kozosségi hatarok fenntartasat ille-
t6 folyamatok 6sszeomlasaval (Barth 1969: 32—33). A nyelvi asszimilaciot kove-
téen megtartott kulturalis és tudati kiilonallésag nem torvényszerd allomasa az
erdélyi asszimilacids folyamatoknak, inkabb torténelmi, kulturalis, kognitiv atti-
tlidok sajatos egybeesésének az eredménye. Az azonban bizonyossaggal megalla-
pithato, hogy a nyelvvesztés felé tarté szorvanykozosségek esetében hatvanyozott
a magyar egyhazi intézmények szerepe és felelGssége, mint az egyhazi valamint
nyelvi szakralitis utovédharcainak végsé helyszine (vo. Geertz 2001: 292, Péntek
2001d: 191).

A maroknyi csicséholdvilagi reformatus kozosség egyediilallo Erdélyben abbol
a szempontbol, hogy tagjai magyarul mar nem tudnak, mégis magyarul hallgatnak
istentiszteletet, a roman kornyezet magyarként azonositja 6ket, magukat pedig ro-
man nyelvi reformatusként. A nyelv ereje abban rejlik, hogy egy adott kultarkort
képes megjeleniteni, s ez az egyénhez fliz6d6 kulturalis imazs a nyelvvesztést kove-
téen is — egy ideig biztosan — megmarad. A nyelv azért fontos része a belsé és kiil-
s6 identifikdcionak, mert az adott személy vagy kozosség hagyomanyainak voka-
lis megjelenitdje. A csicsoholdvilagiak anyanyelve nyilvidnvaléan nem magyar, de a

144



Nyelvhasznélati attittidok és identitas kapcsolata

szakralis nyelviik még az. Mint latjuk, a szakralis nyelv és az anyanyelv kiilonvalasa
ugyan nem sziikségszeri, de megtorténhet.

A tovisi nyelvhasznalat kapcsan egyel6re nem allapithaté meg teljes bizonyos-
saggal, hogy az asszimilacios folyamatban a nyelvi folyamatok milyen iranyt vesz-
nek, s6t, ugy tilinik, hogy a folyamatok felekezettdl fiiggden valtoznak. A reforméa-
tus kozosségben a magyar nyelv anyanyelvként és szakralis nyelvként is haszna-
latban van, bar a csicsoholdvilagi példaval ellentétben az asszimilaciot kovetGen
nem jellemz6 az asszimilaltak visszatalalasa a reformatus kozosségbe, a rendszeres
templomjarasuk pedig még kevésbé. A romai katolikus felekezethez tartozok koziil
azonban tébben, nagysagrendileg 10-12-en vannak, akik magyar eredet(i roman aj-
kaként vesznek részt a szertartasokon, s akiknek koriilbeliil fele rendszeresen jar
szentmisére. Ennek valészinii oka — Gudor Kund Botond esperes szoban elmondott
gondolatét kdlesonozve — az, hogy a reformatus egyhaz hangsilyosan magyar, mig
a romai katolikus egyhaz univerzalizmusanal fogva ,megengedGbb” a nemzeti ho-
vatartozasokat illetGen.
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T6vis német neve a harom templomra utal6é Dreikirchen, Orban Balazs szerint a
mai reforméatus és a romai katolikus templom mellett a varos harmadik jelentds
istenhéaza a gorogkeletiek temploma (Orban 1886: 320). Utobbi a 16. szazad végén
éplilt, eredetileg szerb és romén ortodoxok kozos hajlékaként szolgalt (Gudor 2020:
371-372). Tovis roméan reforméatus piispoki székhely volt (Dumitran—Gudor—Da-
nild 2000: 188), s a régidban hallani azt a — tudomanyosan nem bizonyitott — vé-
leményt, miszerint a gorogkatolikus templom koriil lehetett a roman reformatus
piispokség. A magyar templomok a gorogkatolikusnal korabban épiiltek: a pléba-
niatemplom, ami a jelenlegi reformatus istenhaza, 1293-ban mar bizonyosan &llott
(Gudor 2012: 325), a varos romai katolikus templomat pedig 1449-ben szentelték,
miutan a térok lerombolta, Hunyadi Janos pedig tijjaépittette a korabbi, Arpad-ko-
ri kolostort. Altalanosan elfogadott nézet szerint a kolostortemplom elsé birtokosai
az obszervans ferencesek voltak, Darvas-Kozma Jozsef azonban tigy véli, hogy ere-
detileg is a palosok szamara épiilt, majd 1598-t6l a ferenceseknek, 1701-t61 pedig —
feloszlatasaig — Gjra a palos rendnek adott otthont (Darvas-Kozma 2016: 133-135).
Az bizonyosséaggal kijelenthet6, hogy a telepiilés mindharom temploma jelentds tor-
ténelmi hagyatékkal rendelkezik. Természetes tehat, hogy a malt és annak torténel-
mi jelent6ségli manifesztumai szerepet jatszanak a helyi nemzeti identitas, vala-
mint a tarsadalmi kornyezet percepcidjanak alakitasaban.

Kisvarosokban és falvakban jellemzd, hogy az egyhaz az egyetlen kozosségszer-
vezd intézmény (Kiss D. 2020: 48), ami Tévisen is igaz. Az a tény sokatmondo, hogy
az egyetlen identitasalakitd, kozosségszervezd struktarat nem helyiek szervezik,
hanem kiils6 személyek (a plébanos/lelkipasztor). Egy etnikus intézmény jelenléte
azért kuleskérdés, mert a k6zosség onmaga védelmét csak intézményein keresztiil
tudja koordinéltan ellatni. A romansag mar a szazadforduldn is képes volt egyes ré-
gidkban az orszagosan politikailag vezet6 szerepben 1év6 magyarsagot magéba ol-
vasztani (Id. Herman 1886), igy a magyarsag asszimilacios veszteségének vizsga-
lata nem szaz, hanem helyszint6l fiiggéen tobb szaz éves attekintést is indokolhat.
A magyarsag identitasaért valo kiizdelemben az egyh4zé mindig is kozponti sze-
rep volt, tevékenysége soran a kozosségi identitasnarrativa alakitasaval erGsitet-
te a nemzeti 6nazonossagot. Tobb — leginkabb protestans — adatkzl6m esetében
domborodik ki az egyhaz védelmezs szerepe. A masodik vilaghaboru zaklatott id6-
szakanak karakteres lelkipasztora, Nagy Ferenc esperes, illetve a reformatus iskola
udvara az interjik soran tobbszor is felmeriil, mint védmi. A helyi rémai katoliku-

11 A felekezeti és nemzeti identitas Osszefiiggésérdl 1d. még: Kérosi 2020b.
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sok a kommunista borténoket megjart tovisi sziiletésti plébanosra, a tovisi plébania
legendas alakjara, Kenderessy-Szab6 Bélara emlékeznek meleg szivvel, akirél mint
aktiv, a kozosséget szervezd, nemzeti érzelmi papként beszélnek. 1996-ban beko-
vetkezett tragikus halalaig utols6 plébanos volt, aki Tovisen lakott.

Hahn Istvan rabbi, 6kortorténész az etnikai vallasokkal kapcsolatban tgy fo-
galmazott, hogy ,,az isten és népe, az isten és fennhatdsagi teriilete szorosan egy-
mashoz kapcsoldodnak, egymast feltételezik” (Hahn 1982: 235). Ugyan a fenti gon-
dolatot nem a teologia szemszogébdl kivinom értelmezni, de hasznos megjegyezni,
hogy Isten, a nép és a fennhato6sagi teriilet hdrmassaga szorvanyteriileteken kulcs-
kérdés, s kiilonosen az etnikai egyhazként miikodé protestans felekezetek esetében
fedezhetd fel. Tovisen Isten univerzélis ugyan, a ,nép” specifikus (magyar), s ,,fenn-
hat6sag” pedig 1ényegében megegyezik a magyar identitas megélésének helyszinei-
vel, a tovisi t4jjal. E hirmassag egységei tehat nem csupan feltételezik egymast, de
egymas erejét is befolyasoljak: kisebb ,fennhatosag” 1étszaméban kisebb ,,népet” és
korlatozottabb istent eredményez — ami egy szérvanykozosség allapotanak megér-
tésében kiindulopontként tekinthetd, s a kulturalis er6t, a kozosségi vitalitast alap-
vetGen befolyasolja.

Tanczos Vilmos meghatarozasa szerint az archetipalis mitoszelmélet alapja a
jelenségek magikus-vallasos gyokerének vizsgalata, illetve annak elfogadésa, hogy
mindennek tarsadalmi-vilagi hatéasai lehetnek (Tanczos 2004: 6—7). A hit és az
Oonazonossag azért illeszkedik ebbe az elméletbe, mert az egyéni mitoldgia részei,
szakralitasuk alapja az egyhazi elbeszélés, ami értelemszertien befolyasolja a k6zos-
ségek kozotti érintkezéseket. Az egyén identitasa egyhézi és vilagi forrasokbol tap-
lalkozik. Ahol azonban a vilagi identitasformal4s az intézmények, fizikai és kogni-
tiv er6forrasok hianya miatt hattérben van, felértékelédik az egyhazi. Természetes,
hogy az egyhaz identitasformalasa a szakralis iizeneteken keresztiil tud elssorban
érvényesiilni azaltal, hogy a személyes mitologia megfogalmazasaval kapcsolatban
erkolesi ttmutatast ad. Az egyhaz, mint elsédleges kozosségi torténelemnarrator
egyszerre fejt ki hatast az egyéni hitre, az 6nazonossagra, a személyes mitologiara
és az Onképre, de a tirgyhasznalatra és szimbolumpercepcidra is, mindezen keresz-
tiil pedig a tarsadalmi nexusok tartalmara és minéségére.

A romai katolikus plébania és a reformatus egyhézkozség Tovisen a két utolsod
intézményesen miikodé6 etnikus strukttra — de iure létezik még az RMDSZ tovi-
si szervezete, de kozosségi tevékenységet nem végez. Az egyhaz életképességének
egyik oka, hogy a struktara feliilrél szervezett intézmény, alland6 ingé6- és ingat-
lanvagyonnal. A lelkipasztor a kozosség identitasanak allapotatdl fiiggetleniil ren-
delkezik kotelez&en ellatando feladatokkal, ezért az egyhazkozség véglegesen akkor
iiresedik ki, amikor a lelkigondozast mar nincs kin végezni.

A masodik ok az, hogy a felekezeti identitds mélyrdl jové 6nazonossagot jelent,
amit azért legnehezebb lecserélni, mert nem lehet hozza 6nnyugtaté indokokat tar-
sitani. A nemzeti kultarjegyek valtasa pragmatikus magyarazatokkal indokolhato:
a beszéd magyarrol romanra valtasa azzal, hogy értse a szomszéd, vagy a gyermek
tobbségi iskolaba val6 beiratasa azzal, hogy konnyebben érvényesiil feln6ttként. Az
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adatkozlGk hajlamosak ideologikus-pragmatikus magyarazatokkal szolgélni, me-
lyek a tarsadalmi kornyezet adottsagainak magyarazatan alapulnak. A felekezeti
hovatartozas megvaltoztatasahoz azonban ilyen pragmatikus magyarazat nehezen
flizhetd, ezért az egyhézat ,hatrahagyni” is nehezebb. A felekezeti hagyomanyok
valtasa azt lizeni, hogy az a csaladi, szocializacios és nemzeti mult, amihez az egy-
haz és ami az egyhazhoz kapcsolodik, megtagadni valé. Tapasztalat szerint ez a ti-
pust elhatarolédas nem csak a Tovisen, de a tovisinél 1ényegesen rosszabb helyzet-
ben 1év§ szérvanykozosségekben is mar tulsdgosan konkrét és egyértelmi. Az erre
vonatkozo6 kérdésekre adott valaszok szinte riadt tagadast valtanak ki az interja-
alanyokbol: azt, hogy a magyarsaguk nem fontos, az adatkoézl6k akkor sem mond-
jék ki, ha utols6 generacidos magyarok. Az egyhaz kiils6 stabilitasét erdsiti a hivek
belsé stabilitasa, aminek a legfontosabb 6sszetevéje a hit. A romai katolikus és re-
formatus felekezeti munka kozosségszervezs képessége azon mulik, hogy az egyén
és gyiilekezet a kiils6 kornyezet fiiggvényében mennyire képes egymaés erdsitésére.
A hit remény, de félelem is, mely végeredményben Isten kegyelmére tereli a figyel-
met (Bultmann 1951: 319-320), vagyis 6sszekottetés azzal a végso erével, melynek
elszamolassal tartozunk arrél, hogy foldi életiink soran igyekeztiink-e az erkolcsi jo
fogalmanak megfelelni. A nehézségekkel szembeni kitartas a kereszténység egyik
legf6bb iizenete, a hit tehat minden kortilmények kozott megtartandd. Az analogia
a szorvanykornyezetben torténé identitasmegdrzésre is alkalmazhat6. A hit megor-
zése mellett a kozosségbe jaras, az istentiszteleti nyelv apolasa, a felekezeti iinne-
pek megiilése olyan erkdlesi parancsok, melyek a templom falai k6z6tt nem ,,gyarld”
kozéleti vezet6ktol érkeznek, hanem magatol Istent6l. Az egyhazi kornyezet identi-
tasdérzésre vonatkozd megallapitasai szakralis kontextusba keriilnek, amelyek meg-
sértése, az engedetlenség a karhozat kovetkezményével jar.

Harmadik ok, hogy a felekezeti és az egyéni 6rokolt kulttra 6sszefondédottsaga
miatt a szorvanyban a vallasi hovatartozas egyfajta torténelmi kontinuitast jelenit
meg. Tovisen az egyhaz az egyetlen olyan hivatalos intézmény, aminek keretei ko-
zOtt az elmalt b6 évszazadban ugyanaz a narrativa hallhat6 és hasznalhato. Az egy-
hézi narrativinak azonban az esetek nagy részében van egy vilagi, nemzetpolitikai
kicsengése is. Az egyhaz ezen keresztiil az identitas vilagi szakralitdsaval is ren-
delkezik, a magyarsag ,szent nemzet, megtartasra valé népként” (1 Péter 2, 9) vald
megjelenitésében is tevékenyen kozremiikodik, egyfajta ,magyar vilag” gondolati-
sdganak és értékrendszerének hordozojaként és tovabbvivijeként. Nem meglepd te-
hat, hogy a tovisi magyar emberek identitasdnak kiemelked6en fontos tdmasza az
egyhéz, aminek értékelésében nyelv, térténelem, s — mint latni fogjuk — térpercep-
ci6 egyarant konstrukcios szerepet jatszik.

A roman partnerekkel kapcsolatos attitlidot a szérvanymagyarsag kollektiv tor-
ténelmi emlékezete és a napi tapasztalatok onképformalé hatasa egyiittesen ala-
pozza meg. Az erdélyi impériumvaltas sajatos koriilmények kozott tortént: akkor,
amikor a modern magyar nemzeti 6nazonossag jelentGs részben még a nemzetiségi
realitasokra csak korlatozottan figyelmet fordité nobilitashoz kapcsolodott. Ami a
szorvanykozosségekhez nemzettudatként eljutott, az jobbara attdl az egyhaztol ér-
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kezett, ami 1921-et kovet6en egzisztencidlis valsagba keriilt, s amit ekkor torvény-
szertien tett probara meg a mindennapok gazdasagi, tarsadalmi és politikai realita-
sa. Egy kozépkoru reformétus férfi adatkozl6m a kovetkez6képpen magyarazta az
onazonossagohoz kapcsolodo szorvanyallapotokat: egy kisebbségi nemzetnek az az
egyik legnagyobb problémaja, hogy nem tudja megélni a maga nemzeti ontuda-
tat és a kisebbségi létbdl fakadoan frusztraltnak érzi magat, amikor latja a tobb-
ségi nemzetet. Es f6leg, hogyha a kisebbségi nemzet oldaldn nagyon sok mindent
elveszit. Elvesziti azt, ami egy normadlis tarsadalomban van. Teszem azt, hogyha
elvesziti az egyhdzhoz valé kétédést megsziinik az iskola, nincs kulturdlis élmény,
nincs kozosségi élménye, sét, barati k6zéssége sincs nagyon, mert nincs kibél va-
logatni, akkor egy id6 utan iigy gondolja, hogy 6 nem a vesztes kisebbséghez akar
tartozni, hanem ahhoz, aki a szomszédjaban j6 hazban lakik, a vele szemben levd
roman templom csoddlatosan szépen meg van tjulva. A téle messzébb fekvé ma-
gyar templom pedig omladozik, kevés ember jar. Imitt sokkal tobb tinnep van, sok-
kal tobb rendezvény van, szérvanyban a lelkész nagy iinnepekkor jar ki, vagy ha-
vonta egyszer, ott meg a szomszédjaval egyiitt elmehet minden vasdarnap, vagy
hétkoznap is egy templomi kozosséghez (0102r62f).

Krystyna Daniel és Cole W. Durham k6z6s tanulményukban agy vélik, négy té-
nyez0 sziikséges a nemzeti azonossagtudat egyhazi szervezésének sikerességéhez.
ElGszor, a széles népi tamogatottsdg, mely Tovisen adott. Masodszor, az egyhaz
nemzeti presztizse nem csak a magyar, de a roman adatkozlGk esetében is meg-
van, a romai katolikus és reforméatus felekezetet eltér6 mértékben, de magyar fe-
lekezetként azonositjak a hivek és a kiviilallok is. Harmadszor, az egyhaz, mint a
nemzetté valas szintere, kiilonbséget tesz a masok és a sajat kultira kozott, ami a
mésodik pont fényében evidencia. Negyedszer, az egyhazi identitasformélas mellett
mas identitasformalé intézmények nincsenek jelen, vagy gyengék (Daniel-Durham
1997: 10), ami szoérvanyjellegzetesség, s Tévisen is igaz. A felsorolas a nemzetté va-
l14s folyamataban ragadja meg az egyhazi szerepet, de a denacionalizal6déas irdnyaba
mozg6 szorvanykozosségek esetében is pontos magyarazatként tekinthetd. Az egy-
hézi intézményrendszer azért magyar, mert Ggy tekintenek r4, s azért tekintenek
ra ugy, mert a torténelmi 6rokség, a kulturalis jellemzdk, a nyelvi funkcionalitast
erGsité tevékenységiik, valamint az ezekbdl fakadé megitélés Erdélyben ,magyar
egyhazi” 1étre determinalja a szoban forg6 felekezeteket. Az egyhazak ugyan valto-
z6 mértékben érezték magukat kompetensnek a vilagi normarendszerek terén és az
emberek valtozo mértékben fogadtak el a kivant normarendszert (Mohay 1991: 72),
esszenciajat tekintve azonban a kisebbségi helyzetben a nemzeti karakter meg6rzé-
séért tenni hajland6 reformatus és romai katolikus egyhazi magatartas alakult ki,
melyhez a hivek tAmogatasa is adott, s ami nincsen masként Tévisen sem.

A templom a k6zosség kollektiv identitasat, vallaserkolesot, nemzeti eszmeisé-
get, de még a tarsadalom egyes gazdasagi aspektusait is megjeleniti: a templom
a hatalom térbeni koncentracidja, melynek egyszerre van teologiai-moréalis és po-
litikai relevancidja (Vajda 2011: 687). Tovisen mindkét istenhaza magaba foglal-

»

ja és artikulalja mindazt a szakralitast, amely a hiv6 ember lelkében gyokerezik,
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s amelynek nem csupan az egyhiz és a tarsadalmi viselkedésmodok, de a nemze-
ti 6nazonossig vonatkozasban is forméalo, megtarté ereje van. Ennek jelentGségét
egy adatkozl6 tgy fogalmazta meg, hogy aki azt mondja, hogy magyar, az régton
mondja a vallasat is (0501k43f). Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a térszim-
bolika korabban targyalt jellemz6i, valamint a magyar nyelvi liturgia, az iinnepek
megtartisa, a nemzeti imak éneklése altal felvallalt nemzeti jelképrendszer kovet-
kezményeként — felekezetenként valtoz6 modon és mértékben, de — egybeesnek
egyhazi és vilagi nemzeti értékek. Ez 4ltaldnossagban elésegiti a magyarsag vallas-
hoz torténd erGsebb kot6dését (Kiss D. 2010: 74). Szérvanyban a magyar identitas
alakitasanak sok esetben kizarélagos, de legalabbis semmiképpen nem mell6zhetd
titja a felekezeti munka. Onazonossag nélkiil nem létezik sem kozosség, sem egyén,
ezért amennyiben a hivé nem kap a magyar, vagy annak tekintett intézményekt6l
a mindennapokhoz sziikséges lelki fogodzot, akkor el6bb-utébb mashol fog keres-
ni. Mivel az egyhaz képes legtovabb folyamatosan jelen lenni a kozosségek életében,
szérvanyban nemzeti kozosségek helyett sok esetben — Anthony D. Smith szavaval
élve — hitkozosségekrdl beszélhetiink (idézi Keményfi 2003: 14), ami igaz és talald
abbdl a szempontbol, hogy igy — mint méas értelemben mar volt réla sz6 — a k6zos-
ség alapja a modern nemzeti szimbolika talajardl az egyhazi szimbolika talajara he-
lyezkedik. Masképpen megfogalmazva, a gyiilekezet tagjait a hit f{izi 6ssze nemzeti
kozosséggé.

Nyilvanvalo, hogy az egyhéazak szerepe kultarkéronként eltérd. Kiss Dénes
elemzése szerint K6zép-Europaban azt latjuk, hogy a térség egyes orszagaiban (pl.
Magyarorszag) tovabb er6s6dott a nyugati tipusa szekularizacid, egyes orszagok-
ban (pl. Oroszorszag) az egyhazak ereje a kommunizmust koveté amortizacios al-
lapottdl fiigg, megint mas orszagokban (pl. Roménia) az egyhiz a nemzeti identitas
erds Osszetevlje, ahol a nemzeti érzés és a felekezeti hovatartozas 6sszefligg (Kiss
D. 2010: 73). Az olyan orszagokban, amelyekben de facto allamvallas m{ikodik és
jelentGs mas felekezeti kisebbség is él, szinte torvényszer, hogy az asszimilalédni
nem kivano kisebbségi kozosség is jobban fog ragaszkodni sajat felekezetéhez, ami
ugy a kiils6 szemlélGben, mint a ,bels6” egyhaztagban erdsiti a kisebbségi-nemzeti
egyhaz képét. Ezaltal nemzetpolitikai filmréteg keriil az egyh4zi m{ikodésre, mely a
hivek egyhazi gondolkodasat és nemzeti identitasat is formalni képes. Péntek Janos
megjegyzi, az egyhaz a nyelv kapcsan nyer etnikai jelleget (Péntek 2007: 93), ami
megerdsiti az az allaspontot, hogy az egyhaz identitasformal6 képességének alapja
a jeles napok liturgikus kanonizalasa mellett az institucionalizalt nyelvhasznélat.
Hasonl6 eredményre jut Muriel Saville-Troike, aki szerint a kulturalis fejlédés attol
fiigg, hogy a nyelvet mennyire képes az ember a tarsadalmi szervezddés érdekében
felhasznalni (Saville-Troike 2003: 28). A nyelv, az identités és a kultira elvalasztha-
tatlanok egymastol, az egyhaz pedig mindharmat magéaban foglalja azaltal, hogy a
nemzeti peremvidékeken a nyelvhasznalat szintere, kulturalis szervezé és a kozos-
ségi identitas megerdsitésére leginkabb alkalmas intézmény.

Az egyhéz olyan struktara, ami lokalisan kotelezGen perszonalizalodik. Nem
csupan arroél van sz6, hogy a lelkipésztor jeleniti meg az egyhazat annak institu-
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cionalis és funkciondlis értelmében, de a lelkésztbl, egyhazi szolgalata mellett hi-
vei gyakran sokrét(i vilagi szolgalatot is varnak: programszervezést, a jovérél valo
ko6zo6s gondolkodéast és irdnymutatést, a személyes és kozosségi kérdésekben valod
tanacsadast, batoritast a mindennapokban. A lelkipasztor személyes kozremiiko-
dése a hivek szemében egyhazi kozremitikodésként jelenik meg, ami igaz forditott
iranyban is: a k6zosségi munkakat leszamitva az egyhaz tevékenysége a lelkész
tevékenysége. Megjegyzem, az imént szandékosan irtam ,,szolgalatvarast” és nem
selvarast”: nem ritka az olyan kozosség, amelyik tobbet varna a lelkészétdl, annak
mégsem szdl. Az, hogy melyik kozosség egészen pontosan miben igényel koopera-
ciot, helyszinenként valtozik, aminek a felmérése helyben lakast, érdeklgdést és
empatiat kivan a lelkipasztor részér6l. A szorvanykozosségekt6l nem varhat6 el,
hogy 6nmaguk épitsenek fel 6nmagukra vonatkozo6 stratégiakat, ebbe beleértve a
stratégiaalkotas els§ 1épéseit is, a problémak teljeskori megfogalmazésat és ar-
tikulacigjat.

A lelkész példat mutat, az altala képviselt szellemiség megitélése és hitelessége
szempontjabol az 6 magaviselete is kulcskérdés. Erre utal az egyik adatkozl6 nyelv-
hasznalatot illet6 méltatlankodésa, mely soran arra céloz, hogy az egyik tovisi lel-
kész akkor is beszél romanul, amikor beszélhetne magyarul is. A pedagéguséhoz
hasonléan a lelkészi példamutatas hatasa egyértelmi, mert magyar strukttrat ve-
zet és jelenit meg.

Az identitas alakul4dsanak és alakitasanak kiindul6pontja a csalad és a kornye-
zet hatasa (pl. az adott telepiilésen/vidéken mennyien beszélnek magyarul, milyen
helyszineken), ami a kdrnyezet szaméra is érzékelhet6en befolyasolja magyar fele-
kezetekhez f(iz6d6 személyes lelki és intézményes kapcsolatokat. Tébb vegyes ha-
zassagban él6 adatkozlGvel talalkoztam, akik gyermekei a csaladon beliili megalla-
podas eredményeként lettek magyar felekezetnél keresztelve, taldlkoztam olyannal
is, aki roman nemzetisége ellenére is szivesebben jar magyar templomba. Azonban
csak egy valaki vallalta, hogy sajat akaratabol és sajat kezdeményezésére, ha mar
a gyermekek, unokak és a férje is reformatus, maga is reformatussa térjen. A sz6-
ban forgo6 adatkozl§ elmondta, hogy azt megelGzden is, s azt koveten is folyamatos
nyomés alatt volt a sajat nemzettarsai altal. Az édesanyja mar a magyar fitval vald
hézassagot is annyira ellenezte, hogy az eskiivére nem ment el. A testvére értetlen
volt azzal kapcsolatosan, hogy az adatkozl6 miért iratta a gyerekeit magyar iskola-
ba. Mindezek utan szinte természetesnek hat a beszamol6ja arrdl, hogy a romén ko-
z0Osség tovabbi tagjai tagjai is idegenkednek a csaladban hasznilatos magyar nyelv-
t6l és reformatus hittél.

A roman adatkozld azaltal, hogy ,magyarra lett”, a sajat nemzete szamara ,,gya-
nussa” valik. E ,gyantssag” alapja, hogy az etnikum és nemzethez tartozas egyben
a tarsadalmi kornyezet felfogasanak, interpretaciéjanak és reprezentacidjanak az
alapvetd modja (Brubaker 2004: 17). A ,magyar egyhaz” a vilagban val6 t4jékozo6-
das magyar szempontjait képes megjeleniteni azaltal, hogy — t6bbségi szemszogbdl
— nemzetiségi kiilonbségeket, a tobbségitdl eltérd identitast termel Gjra a kozossé-
gen beliil, s jelenit meg a etnikai hatarokon tal.
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A felekezeti kérdés az identitasformalas sajatos ilitk6z6zonédja. Tobb magyar
adatkozl6m szamolt be az iskolai ortodox vallasora keretében tapasztalt magyar-
ellenes hangvételr6l: o zis asa cd, nu stia ca el, cred cd, e reformat, dar a spus ca
ce frumoase-s bisericii ortodoxe nu ca st alea ale protestantilor, unde totu-i gol si
peretele alb. Asta la ord de religie nu este corect sd spund o profesoard si el o venit
supdarat ca-s atuncia... [KVD ford.: igy mondta, hogy talan nem tudta, hogy re-
formatus, de mondta, hogy milyen szépek az ortodox templomok, nem tigy, mint
a protestansokéi, ahol minden iires és a falak fehérek. Nem helyes, hogy a tanar-
nd ilyet mondjon a vallaséran, s 6 felhaborodva jott haza, s akkor...]. [...] Onnan-
tol kezdve nem még ment a vallasérara (1401r56f). A magyarellenesség direktebb
megjelenésérdl is tudunk, amikor az ortodox popa az osztalykozosség el6tt feddte
meg a magyar gyermeket, hogy roman édesapja ellenére miért jar a romai katoli-
kusokhoz. Az, hogy véletlen egybeesés lenne, vagy a nemzetallami tiirelmetlenség
rendszerszinti megjelenése, nem tudhaté teljes bizonyossaggal, de képet kapunk az
allami iskolakban torténd felekezeti oktatas egyes nemzeti kérdéseket illet6 attittid-
jére, masfel6l arrél, hogy a jelenség Tovisen is ismert.

Az egyhazi szerepre hatassal 1év6 egy tovabbi tényezd, a nyugati korszellem ha-
tasa is megjelenik az adatkozlGi elbeszélésekben, ami indokolja a szekularizacio
kérdésére vald rovid kitérést. Van olyan adatkozld, aki szerint a fiatalabb korosz-
talyban gyengiil az egyhazi identitas, ezéltal a magyarsagot jelent6 egyhazi kozos-
ség, ami — ha az egyhiz ,magyar egyhaz”, akkor — a magyar identitasra is negativ
hatassal van:

0902r62n: Vannak magyar csaladok, éppen tudok magyar csaladot, akik meg-
halt az bsszel az 6reg mama, aki rendesen templomba jaré volt, meg a tatajuk az
presbiter is volt abba’ az idébe’, hoztak a gyerekeket, hoztdk az unokdkat, konfir-
maltak, s utdna mar nem még jottek. Nem érdekli 6ket a gyiilekezet sem, a temp-
lom, sem a vallas, tigy latszik, el vannak teljesen ziilledve.

KVD: Mi az oka ennek?

0902r62n: Nem térédnek, nem adnak annyit a valldsra. Es azok nem mennek
mds templomba se’, nem csak a reformdtusokhoz. Ugyhogy azok nem tartoznak
sem ide, sem oda, fizetnek hozzank, de nem tartoznak, nem jarnak sehova.

A 20-21. szazad Erdélyben generacios attitlidvaltast is hoz, ami a nyugatias
életvezetési mintak mentén a szekularizaciot erdsiti, vagyis a folyamat mogott glo-
balis tendencidk htizédnak. Nem csak adatkozl6k, de erdélyi szerz6k is érzékelik azt
a jelenséget, melynek kovetkeztében az egyhazhoz valé tevékeny tartozas valamiko-
ri magatol értet6dGségét felvaltotta a személyes hajland6sag, aminek a kovetkezmé-
nye, hogy a népegyhaz jelleg helyett el6térbe keriil a személyes hit (Di6si 2012 35;
38). Bodo Julianna és Bir6 A. Zoltan altalaban a szimbolikus eseményekrol szolva
agy véli, hogy a szingularizaci6 térnyerésével a kotelezettségek helyett az onmegva-
l6sitas, egyfajta fogyaszt6i magatartas keriil el6térbe (Bodo—Bird 2017: 158-159).

E jelenség megitélésem szerint tébb folyamatban parhuzamosan gyokerezik,
melybdl kettd olyat emelnék ki, ami a magyarsagot leginkabb érinti. Egyik, hogy
a szekularizaltabb, ennél fogva atomizéaltabb tarsadalmak er&sebb énkoézponta-
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siga ,énegyhazakat” hoz létre, azon keresztiil pedig az egyhaz nélkiili, otthoni
hitet. Masfel6l, jelentds szambeli kisebbségben a kozosségi attitlidok gyengiilé-
sével ugyancsak automatizmus a személyes preferenciak felértékel6dése. A nem-
zeti egyhazak szamara nem csupan a vilagi kozosségteremtés problémai (pl. id6-
s6dé hivek, fiatalok elvandorlasa, asszimil4cid) jelentenek megoldandé feladatot,
de a sziiken értelmezett egyhazi kozosségteremtés sajatossagai kozott az ,,énegy-
héz” is.

Mivel van adatkozld, aki érzékeli az egyhazi k6t6dés generacios valtozasat, a je-
lenséget létezének tekintem. Ugy vélem azonban, hogy a szekularizaci6 a tovisi fia-
talok kérében nem olyan erds, hogy a fiatalok identitasara és a tovisi magyar kozos-
ségi jovGjére a legnagyobb veszélyt jelentd folyamat lehessen.

Mivel a nemzeti megmaradas percepcitja az egyhazkozséghez fiiz6dik, nem
meglepd, hogy a k6zosségi Osszetart(oz)as leginkabb a templomi jelenlétben meriil
ki. Altalanosnak mondhaté vélekedés Tovisen, hogy én is példdul [...] nagyon meg
vagyok szokva, hogy csak itthon vagyok [és] a templomba’, én nemigen megyek ki
(0902r62n). Igény tehat jobbara nem pusztan kozosségre, nem pusztan egyiittlét-
re, hanem istentiszteleti k0zOsségre, istentiszteleti egyiittlétre van. Az istentisztelet
onmagaban is meg képes felelni az 6nazonossag megélésére vonatkozé igényeknek,
amit alatdmaszt, hogy az Grvacsoras alkalmakat kévet§ agapé sem gyakran tart egy
oranal tovabb.

Egy kozosség kognitiv attitiidjeinek megismerése nélkiil barmilyen kozosség-
szervezési munka sikere kérdésessé valik. A szok4sos iinnepi egyhazi eseményeken
kiviil nagyon kevés az olyan program, amin le lehetne mérni a részvételi hajlandé-
sagot, igy pedig azt sem tudjuk, hogy egy rendezvényt illetd a verbalis beegyezés és
a tényleges részvétel/cselekvés kozott milyen atfedés van.

Mohay Tamas gy véli, hogy a magyar szérvany azért asszimilalodik, mert nem
képezi a magyar kozosség szerves részét, tarsadalmi sziikségleteik kielégitéséhez a
roman kozosséghez kell fordulnia (Mohay 1991: 71). Mint lattuk, az egyhazi intéz-
ményrendszer képes leghatékonyabban kézremiikodni abban, hogy a magyar anya-
nyelvii kozosséghez tartozas a nemzet peremteriiletein is megélhetd legyen. Ameny-
nyiben a lelkigondozas hianyos, gyengiil a szorvanykozosségek egyébként is sérii-
1ékeny bels6 kohézidja, igy a vilagi, valamint egyhazi értelemben vett 6nidentifika-
ci6 tovabbi destabilizdlédasanak irdnyaba hat. Ennek {izenete, hogy az egyhaz — ha
esetleg kényszertiségbdl is, de — lemondott a hiveir6l.

A legf6bb hangstly a struktira helyi miikodtetsjén, a lelkipasztoron van. O le-
het a nemzeti egyenlGtlenségekre adott k6zosségi valaszfolyamatok — kdzosségszer-
vezés, kozpolitikai gondolkodas, szimbolikus térhasznalat — megfogalmazasanak
kataliz4tora (vo. Nagy A. 2013: 147-148). Ezzel kapcsolatosan konkrét igényt is re-
gisztraltam az adatgyjtés soran, amikor az adatkozl6knél egy, az egyhazi infrast-
rukturélis keretekbdl kilépd varosi magyar rendezvény, egy esetleges Tovisi Ma-
gyar Napok megszervezésérol érdekl6dom:

KVD: Kihez lehet odamenni, s mondani, hogy mi szeretnénk egy ilyet?

0901r92f: Mind a templomnd’, tiszteletes tir és akko...
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0902r62n: Csakis az egyhazon keresztiil, amikor a gyiilekezet 0sszegytil s ot-
tan megbeszélik a dolgokat.

0901r92f: Gondnok 1ir, a tiszteletes ur, s akkd’ lehet a néptandcsnd’ beszélni és
ugy.

A magyar torténelmi felekezetek jelentds figyelmet forditanak a szérvanyre-
vitalizaciéra. A ,magyarnak lenni” szemlélet, a nemzethez tartozas a dél-erdélyi
magyarsag szamara elsGsorban nyelvi és felekezeti kérdés, ezért amikor a magyar
nemzet tagjanak a romanba torténd atlépésérdl beszéliink, akkor valéjadban egy ma-
gyarul beszél6, magyar felekezethez tartozo generacios lancolat tesz 1épéseket a ro-
man nyelviiség és egy roman felekezet (ortodox, gorogkatolikus) felé. Ez folyamatot
nemzeti, és/vagy felekezeti asszimilacid, mely soran a kisebbségi személyek a tGbb-
ségi szimbolikaval val6 azonosulas iranyaba mozdulnak, barmilyen ezt visszafogd
szorvanyrevitalizacios torekvés tehat az egyhazkozségek magyar élettel valo fel-, il-
letve Gjratoltésének igényét jelenti.

Ezek a torekvések csak akkor lehetnek sikeresek, ha a lokéalis realitasbol kiin-
dulva fognak hozza. [lluzérikus volna a szoérvanyt uniformizalt egységként tekintve
sikeres revitalizacioban reménykedni, mivel minden k6z6sség mas allapotban van,
ezért mas jellemzbkkel bir. A jovorsl valo kozosségi gondolkodas katalizalasa ezért
olyan szerepl6k tevbleges kozremiikodésével képzelhet? el, akik — ha esetleg nem is
helyiek, de — helyben élnek, helyismerettel rendelkeznek, koztiszteletnek és kozfi-
gyelemnek 6rvendenek, egyuttal a szorvanylét ongerjeszt6 kishittiségén feliilemel-
kedve képesek hatast kifejteni. Ilyen, a helyi kognitiv atmoszférahoz strukturalisan
nem kapcsol6dé — Gjfent Vetési Laszlo rendkiviil talalo kifejezését idézve: — ,Nagy
Cselekv§” barki lehet, politikai szerepl6tdl civil aktivistan keresztiil tudomanyos
kutatéig. Az egyhaz azonban a k6zosség azon pillére, mely a legvégsGkig tart ki: ak-
kor is jelen van, amikor a magyar lokalis civil és politikai — tudomanyosrol nem is
beszélve — aktivitds mar megsziint (v0. Vetési 2001: 41). A fenti attributumoknak
megfelel§ egyetlen személy — illetve, amennyiben tébben vannak ilyen személyek:
egyikiik — bizonyosan a lelkipasztor, igy az egyhézi szérvanyrevitalizacios straté-
giaalkotas elsGsorban ra tdimaszkodik. Erdélyben is jellemzd, hogy egy plébanos és
lelkipasztor tobb helyszinen szolgal, azonban minél tobb a pasztorolando kozosség,
annél nehezebb ellatni a kozosségépités feladatat. Az egyhazi vezetéseknek a meg-
felel6 képzés és felkészités mellett figyelemmel kell lennie a lelkipasztorok és az el-
latott gytilekezetek szdmaéra is, torekedve arra, hogy minél tobb kozosségben legyen
helyben lakd lelkész.'

A ma és a jov6 peremteriileteken szolgalo lelkipasztorai Isten igéjének hirdetése
mellett nem kevesebbet vallalnak, mint a magyar szoérvany identitasanak formala-
sat, fenntartasat, proaktivitast az on- és jov6kép alakitasaban, illetve a lokalis ér-

7 7

telmiség meglrzését, de legalabbis megerdsitését. A kozépkori magyarorszagi izma-

12 Egy kozosségszervezd életérdl hi képet fest Tanczos Vilmos tanulménya, amiben nem csak a tevé-
kenységet, de azok kozosségi és politikai kovetkezményeit is pontosan vazolja (Tanczos 2021b).
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elitdk sorsanak Szfics Jend 4ltali leirasaval jol illusztralhat6, hogy a vallas milyen
modon képes az identitasérzéshez hozzajarulni: bArmennyire szét volt is szérva az
izmaelita népesség, az egyes falvak vagy tombok minden jel szerint sajat el6ljaro-
ik alatt, hagyomanyos jogrendjiiket kisebb-nagyobb mértékben valészintileg meg-
tartva élték a maguk életét (Sztics 2008: 1404). Azon erdélyi szérvanykozosségek
esetében, ahol legalabb parokus lelkész van, kijelenthetd, hogy van sajat eloljaro,
azaz a mindennapi életvezetés soran felmeriil6 kérdésekkel kapcsolatban van, aki
irdnymutatast adjon, intraetnikus 0sszekottetéseket szervezzen. Ezen keresztiil az
etnikai tombtdl izolalt, viszonylag kis szdmu csoportok is képesek tgy fenntartani
az identitasukat, hogy a hatalmi szféra minimalis toleranciat tanusit feléjiik (Szfics
2008: 1409).

EgyetértSleg olvashatjuk ugyanakkor Nagy Odon, az erdélyi reforméatus szor-
vanymisszi6 egyik els§ képviselGjének megéllapitasat, mely szerint ,,az egyhazak
mar csak azért sem képesek elvégezni feladatukat, mert a mi magyar kézvélemé-
nylink és népilink iranyitél mindent az egyhazakra biznak és mindent, az 0sszes
tényezG6k terén jelentkezd k6zosségi hiany kielégitését t6liik varjak. Ez a masik té-
vedés!” (Nagy O. 1938: 270). ,Mindent” nem lehet az egyh4zra bizni, abban azon-
ban segiteni kell, hogy a lokalis k6zosségszervezést minél szélesebb korben tudja
az egyhaz folytatni. Az egyhdazi struktira helyben képes lehet atfogd szérvanymisz-
sziot végezni, de csak akkor, ha a f6bb civil és kézponti politikai struktarik is —
szisztematikusan, anyagilag is kiszamithaté6 médon — a segitségére vannak. Eppen
ezért a lelkész mellé lehet§ségeket is kell rendelni: a revitalizacios folyamat elin-
ditdsahoz és fenntartasahoz nélkiilozhetetlen infrastrukturalis, anyagi feltételek-
nek is hozzaférhet6nek kell lenniiik. Ennek biztositasa azonban mar meghaladja a
mikroszintet.

Jelenleg a romai katolikus és a reformatus felekezetre egyarant jellemzg, hogy a
kozosségi aktivitas tébb, mint volt az jelenlegi lelkipasztorok érkezését megel6zden,
de kevesebb, mint lehetne. A programszervezés annak ellenére esetleges, hogy ko-
z0sségi munkabol, minimalis adakozasbol évente minimum 5-6 rendezvény meg-
szervezhet6 volna a parokia- és a plébaniaudvaron — nem szamolva a kozteriiletre
szervezett reprezentacios programokkal. A gyakorlat azt mutatja, hogy az felekeze-
ti iinnepeken tali vilagi alkalmakbdl nem lesz sorozat, nem keriilnek megszerve-
zésre minden évben az év ugyanazon szakasziban. Egy esetben elmondték, hogy
azért nem terveznek el6re programokat, mert a nyar a keresztel6k és a hazassag-
kotések idGszaka, s nem biztos, hogy a kovetkezé évben éppen az a hétvége szabad
lesz. A rendezvényszervezések mai gyakorlata egy alapfokt kozosségi aktivitast je-
lez, azonban a gylilekezet revitalizalasahoz, tovabbi emberek bevonzasahoz, a fia-
talabb korosztaly megszolitasdhoz nem elegendd. Kevesebb eséllyel elég ahhoz is,
hogy a gyiilekezet vezetGinek szavat a k6zosségszervezés mas teriiletein is — példaul
iskolavalasztas kapcsan — meghalljak. A lokalis egyhazi entitasok maguk monda-
nak le a szorvanykozosségek megerdsitésének egy — kulesfontossaginak gondolt —
modozatarol, a felekezeti kot6dés tovabbi erdsitésérdl.

155



Nemzeti identitas Dél-Erdélyben

Szakralis térvalaszto a romai katolikus
és a reformatus egyhaz kozott

»A Kkatolikus meg a reformatus pap [...] egyiitt vannak, s »szép csendesen elkezdték
osztani, hogy: Nem igaz, mert fontosabb a katolikus vallas! — Nem igaz, mert he-
lyesebb a reformétus vallds.« [...] Ki-ki a maga véleményét a Bibliabol vett példaval
igazolja. Addig-addig, mig pofonokra nem keriil a sor. S a pofoncsattogtatast meg-
hallva, a tiszteletes asszony ijedten szalad be: »Jaj, draga, mit csinaltok?« Mire a
»megnyugtatd« valasz: »Semmit, semmit, draga, menjél csak ki. Csak a Bibliat ma-
gyarazzuk...«.” Nagy Olga kisebbségi értékrendrdl sz616 tanulmanyaban szerepl§ e
ragyogo6 vice (Nagy O. 2016: 72-73) kivaléan ramutat arra, hogy az értékkiilonbsé-
gek jelentette fesziiltség nem feltétleniil korlatozddik az interetnikus hatarmezdre:
a kozosségen beliil is megtalalhato, legf6képpen egyhazi vonatkozasban volt és van
jelentGsége.

Az egyhaz nem csak az interetnikus relaciéban jatszik fontos szerepet. Az intra-
etnikus kapcsolatok szempontjabol a miltban jelentGs szerepe volt a rdmai katoli-
kus és a reformatus egyhaz(kozség) kozotti érzékenységnek, amit finomabban, de
még ma is érzékeliink. Tovisen létezik és j6l miikodik a magyar—magyar ckumené,
ugyanakkor tobb interjuban taldlkoztam olyan elbeszélésekkel, melyek a torténelmi
magyar felekezetek kozotti valasztovonal meglétérdl, valamint az atlépésekkel jaro
szankeiokrol is tantiskodnak. Egy adatkozl6m esetében példaul — mikozben a jelen-
legi tovisi reforméatus lelkipasztor eredményeit elismeri — a magyar protestansok
megitélésében a romai katolikus egyhaz primatusanak alapjaira helyezkedik: a re-
formatusok is vannak, de ezek katolikusokbél lettek reformatusok. S azért ment at
a templom az & hitiikre, mert ugye tébbnyire katolikusok voltak, de sokatmond6 az
is, miszerint unitariusok nincsenek. [...] Azok nem keresztények [nevet] (0501k43f).
Ugyand volt egyébként, aki interjurogzitésen kiviil megkérdezett, hogy milyen fele-
kezeti vagyok. Miutan mondtam, hogy evangélikus, azt mondta, hogy ,nem baj, az
evangélikusok legalabb vetnek keresztet”.

Egy mésik, reformatus adatkozl$ egyik, tobb mint fél évszdzaddal ezel6tt meg-
esett torténete is hasonlo iizenetet hordoz, mely soran kidomborodik az egyhazi ko-
t6dés fontossaga. Az elbeszélés 1ényege, hogy a holgy adatkozl6 egy fiatalkori udvar-
l6val a katolikus templomba ment beszélgetni, mik6zben az édesapa funkciot toltott
be a reformatus egyhazban. A romai katolikus plébanos és a reformatus lelkész egy-
szerre talaltak meg Gket, aminek a kovetkezménye a reforméatus lelkésszel és a pres-
biter édesapaval torténé alabbi beszélgetés:

— Azt tudod, hogy apad presbiter? Hogy anyad katolikusbél lett reformatus?
[— idézi fel a reformatus lelkész kérdését az adatkozlb.]

— Tudom - [valaszolt az adatkozl6] de erre mar folytak a konnyeim. Azt mond-
ja: ,beszélgetést befejeztiik. Meséld el apadnak.” Hazamentem, s azt kérdi apam:
mért hivott az esperes Ur? S elmeséltem. Igaza volt, fiam [- mondta az édesapal.
Ezt meg kellett volna gondoljad.

Hat, nem is lett hdazassag (0101r27n).
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A torténet humoros elbeszélése mellett egyértelmii a helyzet komolysaga, a ka-
tolikus-protestans hatarvonal atlépése még a relativ kzelmultban sem volt egyik
felekezet tagja sziméara sem kovetkezmények nélkiili. Raadéasul az eset éppen ak-
kor kavarta fel az érzelmeket, amikor a hagyomanyosan sirlédasos viszonyban
1évé romai katolikus és reformatus lelkipasztor kibékiilt egymassal. Reforma-
tus szemszogbdl a katolikus templom kifejezetten negativ konnotaciokkal bir: az
adatkozl6 identitasdnak egy része — ti. reformatussaga — mar azzal veszélybe ke-
riil, hogy a katolikus templomba sétalt az udvarldjaval. Ez a szakralis térvalaszto,
mely kijeloli a reformatusok és romai katolikusok kozotti kapesolattartds bizo-
nyos hatarait és korlatait, id6vel, szocializaci6s mintakkal és elvarasokkal egyiitt
valtozik, azonban minden felekezetek kozotti kozeledés ellenére ma is tetten
érhetd.

A vallasos ontudat veszélybe keriilése az interji soran erésebb érzelmi reakci-
ot valtott ki, mint a nemzeti kozosséget érinté magyar—roman hazassagok kérdése,
ami azt jelzi, hogy az egyhazi volt a leginkabb védend{ identitaselem, raadasul — az
interjuban elhangzottak szerint — vegyes hazassag akkoriban még kevés volt. Ez
az attitid nem egyediilall6 Tévisen, aminek valoszintsithet6 oka, hogy az egyhazi
hitélet gyakorlasa kevesebb akadalyba iitkozik, mint a nemzeti identitds megélése.
A tobb adatko6z16nél észlelt, nemzeti szimbdélumok (zaszlok, nemzeti szinek) hasz-
nalataval kapcsolatos szinte rémiilt és kategorikus elzarkdzas, a reformatus elkote-
lezettség, valamint a potencialis roman partnerek és vegyes hazassagok elGfordula-
sa arra utal, hogy az egyén az felekezeti hovatartozas nyujtotta szimbolumvilagban
— mely egyben magyar is — érezheti ,versenyképesnek” magit a roman féllel szem-
ben, ellentétben a torténelmi vitdkat gerjeszté nemzeti identitassal.

A szakralis térvalasztd egy tovabbi tényez&jére hivta fel a figyelmet egy interjan
kiviili beszélgetésiink soran dr. Gudor Kund Botond, a Tovist is magaban foglalo
Nagyenyedi Reformatus Egyhazmegye esperese. Szerinte, ha a lehetGségek miatt
csak egyik fél vallalja a gyermekekkel valo foglalkozast, akkor természetes, hogy —
minden érintett fél egyetértésével — magara veszi a feladatot. Az esperes elmondésa
szerint a gyermekmisszié kérdése ma is egyértelmiien szakralis térvalaszto. A fele-
kezeti konszenzus azonban nem csak a gyermekek egyik vagy masik fél altali 6ssze-
gyujtését teszi lehetGvé, de arra is mod nyilhat, hogy a két egyhazi kozoség a meglé-
v er6forrasait a felekezeti fogyas megallitisanak érdekében tevékenyen, helyi stra-
tégia mentén igyekezzen felhasznalni.

Archaizmus: a romai katolikus onazonossag tényezo6i

A telepiilés magyarsiga szamara szimbolikus a Hunyadi Janos altal épittetett romai
katolikus templom. Az épiilet nem csak mint szakralis tér, de mint egy jeles magyar
torténelmi esemény emlékezete is megjelenik egy reformatus adatkozl elbeszélés-
ében: a régmultjaban az a torténelmi hagyomany, amely a katolikus templomhoz
kotédik és, ugye, Hunyadi Janos nandorfehérvari [nagyszebeni — KVD megj.] csa-
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tajanak emlékére épiilt a katolikus plébania az 1400-as évek vége felé. Igazabol a
magyarsagnak és a nemzettudatnak a képében (0102r62f).

Egy romai katolikus adatk6zl6m szerint a t6visi katolikusok igy élik meg a ka-
tolikussagukat, hogy magyarok és magyar templomba mennek. Nem mondjak
mindig azt, hogy Hunyadi-templom, de 6k nagyon jél tudjak, hogy az, illetve akik
szentmisére jarnak, azok gérogkatolikus romanok, mert a templomuk messze
van a fotérrdl, az tigynevezett fétérrdl. [...] Tehat kastélynak [hivjak], biserica din
costei, kastélytemplom (0501k43f). Hunyadi Janos neve a rémai katolikus templom
kapcsan hét alkalommal jelenik meg az interjuban. Egy vegyes csaladban még azok
is kastélynak hivjak a templomot, akik egyébként nem sziiletett tovisiek, ami arra
utal, hogy az egyhazhoz tartozas bizonyos kérdéseit illetGen T6visen magyar nar-
rativa érvényesiil. A templom ,kastély-jellegér6l” Orban Balazs irja le, hogy az épii-
let védelmére Hunyadi Janos emeltette a tovisi varat (Orban 1886). A hajdani var
egyik fala a plébania folyos6jan talalhat6 kandallokat kinyitva részben ma is latha-
t6. A romansag a templomot egymas kozott a magyar kastélytemplom megnevezés
tiikorforditasaként ,biserica din costei-nek” hivja.

A megszokas mellett a kastélytemplom a torténetiségével is vonzza a gorogka-
tolikus, de kisebb részben az ortodox felekezethez tartozokat. Egy harmincas évei
kozepén jaro roman asszony, a gyerekei keresztelésérol ugy szamol be, hogy nem
ellenkezett, pdt, sincer, mi s-a spus cd trebuie sa fie catolici [KVD ford.: hat, §szin-
tén szélva, azt mondtak, hogy katolikusoknak kell lenniiik] (1302086n). A temp-
lom torténetiségének, a torténelmi konnotacidknak az identitasképzése a roman-
sag esetében is tetten érhetd. A gorogkatolikus egyhazat betiltottak a kommunista
diktattira idejében, ezt kovetSen a hiveik a romai katolikus templomba kezdtek el
jarni. Az 1989-es forradalmat kovet6en megnyilt a lehetGség az eredeti, legalitasat
visszenyer6 egyhazukhoz vald visszatérésre, erre mégsem keriilt sor. A 20. szazadi
torténelmi okok mellett vélelmezhetd, hogy a roman ajki gorogkatolikusok magyar
templomba jarasanak, illetve maradasanak a templom térténelmi maltja és Hunya-
di Janos személye is oka. A mozgas egyiranytisagara interjualanyom kategorikusan
hivja fel a figyelmet:

KVD: Rémai katolikusok, akik kézelebb laknak a gorégkatolikus templomhoz,
mennek-e...

0501k43f: [Kozbevagva:] nem mennek! Ez az érdekes, hogy 6k foljonnek hoz-
zank, [a robmai katolikusok hozzajuk] nem mennek.

Ugyanigy vélekedik egy masik adatkozlg, aki ugyancsak a Hunyadi-templom je-
lentGségét htizza ala, nem titkolt biiszkeséggel kiemelve, hogy a roman ajka gorogka-
tolikusok nem mennek mos’se a gorogkatolikus templomba, hanem hozzank jonnek
(0401k55n). A lokalis magyar identitas szamara a romai katolikus istenhaza felekeze-
ti hovatartozastol fliggetleniil a kozosségi erdt, Gsiséget, egyfajta, a 1étezés jogossagat
alatamaszto t6sgyokerességet jelent. A templom alland6 igazodasi pont, amit a ro-
mansag is elfogad, illetve felekezettdl fiiggben, de bizonyos mértékig kovet is.

A réomai katolikus adatkozlGimmel készitett interjuk elemzése ramutat egyfaj-
ta, a katolikus univerzalizmusbol és a protestans nemzeti egyhazi jellegbdl fakado
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hangsilyeltolodésra. Ez elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a protestans adat-
kozl6kkel készitett interjukban altalaban er6teljesebben, nyiltabban jelennek meg
a modern nemzeti sajatossagokat illet gondolatok. Az nem jelenthetd ki egyértel-
miien, hogy a protestansok identitdsa erGsebb, a jelenség inkabb a nemzettudat jel-
legét hatarozza meg.

A romai katolikus hivék nagyobb része esetében figyelheté meg, hogy az egy-
hazon beliil kivanjak 6vni az 6nazonossagukat, a reformatusok tobbsége pedig az
egyhaz dltali nyelv és szimb6lumhasznélatban éli meg a nemzeti identitast. A ketté
kozotti Osszefliggés természetesen az, hogy a nemzeti identitds mindkét esetben a
felekezeti keretek fliggvénye, kiillonbség pedig, hogy az egyhaz dltali identitas so-
ran a reformatussag altal 6rzik a magyarsagot, ami a gyakorlatban megenged&bb a
modern nemzetfelfogas irdnyaba. Az egyhazon beliili identitdsérzés az egyhazat és
a nemzeti identitast hajlamosabb egylényegiinek tekinteni. A mindennapi életben
a nemzeti 6nazonossag az egyhazi identitas-narrativahoz kapcsoloédik, nem a mo-
dern értelemben vett nemzetihez. Az 6nazonossag megfogalmazasaban erds egy-
hazi hatas hasonlénak tekintheté a moldvai csangé archaikus identitaskonstruk-
ciéhoz.

Figyelemre mélto, hogy a legstabilabb Onazonossagtudattal-rendelkez6 adat-
koz16im romai katolikus felekezet(iek, vegyes hazassagban élnek, elkotelezett temp-
lomba jarok. A vilagi nemzeti szimbo6lumok és a ,magyar identitas” kérdése szinte
teljesen marginalis az interjik soran, vagyis az 6nazonossagukat nem definialjak
magyar identitasnak, holott annak f6bb elemei megegyeznek. Csaladjukat a magyar
nyelv tudatos és egyértelm{ tovabbadasa, a romai katolikus két6désti nemzeti em-
1ékhelyek (pl. Csiksomlyd) latogatésa jellemzi.

A rémai katolikus egyetemesség identitasra gyakorolt hatasa magatol értet6d6-
en egy volt plébanos adatkozlénél jelenik meg a legvilagosabban. A vegyes hazassa-
gok részaranyara vonatkozo6 kérdésemre gy valaszol, hogy szinte az egész [vegyes].
Hol roman, hol reformatus, unitariusok nincsenek (0501k43f). A nyugalmazott lel-
kipasztor erételjesen utal a hitbéli kiilonbségekre, amikor a magyar kozosség meg-
maradaséra keriilt sz9, a Joisten csodéjara varas mellett csak hosszas unszolasra
tért ki arra, hogy az ember sajat erejébdl mit tehet. A nemzeti identitast jol latha-
téan egyhazi keretek kozott értelmezi.'® Az is bizonyos ugyanakkor, hogy nem tesz
egyenléségjelet a magyar és roman kozosség kozé, amit egyértelmien jelez a szom-
szédos telepiilés, Didd kolostoraval kapcesolatos, csipds megjegyzése, utalva annak
valamikori katolikus mivoltara: ha’ persze ezt tagadjak 6k [a roméanok], de még ott
vannak a régi falak és latinul van felirva [feliratozva] (0501k43f). Ez nem csak ka-

13 Az identitashoz val6 viszonyulas romai katolikus sajatossaga, hogy ellentétbe is keriilhet univerza-
lizmus és magyarsag. Egy széles korben elismert erdélyi egyhazi vezet§ fogalmazta meg egy alka-
lommal maganbeszélgetés soran, hogy sokszor Ggy érzi, valasztasra kényszeriil Krisztus és a nemzet
szolgalata kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kett§ szamara nem fedi egymast. Kiilon vizsgalat tar-
gya lehetne, hogy az egyes egyhézi személyiségek ezt hogyan dolgozzak fel. Magam a kutatas soran
erre nem véallalkozom, de hasznos ismerni az ,egyhazon beliil megélt identitas” ezen aspektusét is.
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tolikus-ortodox, hanem magyar—romén rel4cioban is értelmezendd, egyértelm al-
lasfoglalas.

A tovisi romai katolikus hiveknek beszolgalé plébanosuk van. A szakralis tér-
valaszt6 kovetkeztében a rémai katolikusok 6nazonossaga hatvanyozottan a csala-
di haz falai k6zé van szoritva, a plébania, illetve a templom annyiban kozosségi tér,
amennyiben szentmisét tartanak, mivel mas kozosségi program ritkdn van. A tovisi
romai katolikusok szdmara az ,egyediillét” a telepiilés hataran sem ér véget, mert a
kornyékbeli felekezeti programokroél sem tudnak mindig. Egyik adatkozl§ kesertien
meséli, hogy [Nagyenyeden] van a mdltai szolgalat, soha nem mondjdk, hogy van
egy madltai bal, gyertek ti is. Mi teljesen ki vagyunk zarva. Vagy mennek példaul
Cstksomlyora biicsura és innen megszervezik, mondtam a plébanosnak, h@’ nem
visznek minket is? [...] Es asz'onta, ,hd’ nem, a maltaiak rendezik”. De hat a malta-
iak mé’ nem vihetnek minket is, mi is fizetnénk, hogy egyszer hivianak meg, [hogy]
»gyertek tiis!”. Valami ilyesmi kéne (0401k55n). A kérdésre, miszerint nem volna-e
célszertibb a gyulafehérvari plispokség felé tajékozddni, az interjualany — a jelen-
1év6 masik, ugyancsak katolikus felekezetti adatkozlg félreérthetetlen nonverbalis
helyeslése mellett — szemrehany6an meséli, hogy egy rokon gyermek elsé osztalyos
korban kell menjen vallasorara. S elment [a gyermek édesanyja] az espereshez[...].
»Na hagyjon békét, mer’ még igen kicsi, nem kell jojjon” [- mondta az esperes].
Egyszeriien te akarsz menni, s nem fogadnak. Akkor masik évben, [amikor] ma-
sodikos [a gyermek]. ,,Hallgasson ide, tanitson meg keresztet vetni s a Miatyankot,
s elég” [- mondta az esperes]. S akkor a gyermek marad az ortodox vallaséran az
osztalyba’. Na. S akké ki a hibas? (0401k55n). Nem all a kutaté modjaban ellendriz-
ni, hogy pontosan mi és milyen koriilmények kozott hangzott el, azonban minden
esetben a vezet6 felelGsége, hogy gy kommunikaljon, hogy ne sziiljon félreértése-
ket és legfGképpen ne keltse az elutasitottsag érzését.

Az elégtelen kozosségszolgalat gyengiti a szorvanymagyar kozosségek belsd
kohéziojat és potencialisan destabilizalja, képlékennyé teszi az onidentifikaciot.
Tovisen is megfigyelhetd, hogy a magyar identitds nem a kozosség megtartoere-
jét, hanem az egyes csaladok és csaladtagok individudlis stabilitisat jelenti. Az
iménti adatkozl6mhoz intézett kérdésemre, miszerint ha az 6 csaladjukban meg
lehetett tartani a magyar nyelvet, méas vegyes csaladoknél ugyanez miért problé-
mas, rezignalt valaszt kapok: én ezt megértem... Els6sorban a papokat hibazta-
tom, rettenetesen, mert példaul ahol magyar ajktt vallas [van], itt nalunk, vagy
mashol, oda kell édesgetni a gyermekeket. Oda kell édesgetni, most ezt csindlja
a reformatus pap. [...] Olyan szépen banik veliik, és most verset kaptak mikulas-
ra. Széal ez hianyzik a gyerme[kneK]... S nincs ki foglalkozzon veliik (0401k55n).
A szakralis térvalaszt6 kapcsan emlitett mai érzékenységek okan tisztazo jelleg-
gel jegyzem meg, hogy az adatk6zl6 nem protestans prozelitizmusra utal, hanem
arra, hogy a gyermekfoglalkozasokra jelenleg kizarolag reformatus keretek kozott
van lehet6ség.

Gereben Ferenc és Tomka Miklds ezredfordulén késziilt felmérése szerint az er-
délyi magyarok tobb mint haromnegyede kevesli a felekezeti oktatasi és szocialis
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intézmények szamat, melyek az alulrél épitkezs civil tarsadalom alapkovei (Gere-
ben-Tomka 2001: 32). A mai 4llapotok szamszerii vizsgilatatol eltekintve megélla-
pithat6, miszerint T6visen igény van a jelenleginél aktivabb, kiterjedtebb felekezeti
infrastrukttrara. Az egyhaz azon képessége, hogy tarsadalmi — beleértve vilagi —
értékeket tamogasson attdl fiigg, hogy mennyire képes megfogalmazni egy szimbo-
likus vilagot, amelynek a képviselt értékek tartozékai (Geertz 2001: 13), azaz meny-
nyire képes integralni az altala megfogalmazott idealis vilagba a képviselt egyhé-
zi és vilagi értékeket. Tovisen az egyhazak felekezeti irdnybdl kozelitenek az érté-
kek megfogalmazasihoz és integraldsahoz, a vilagi, nemzeti jeles napokat illetGen
(pl. marcius 15., augusztus 20.) egyik felekezet sem rendez kiilon eseményt, azokrol
az id6ben legkozelebb esd szentmisén/istentiszteleten emlékeznek meg. Ennek leg-
tobbszor hallott indoka, hogy a Fehér megyei RMDSZ kozponti (megyei) tinnepsé-
geket szervez — ami magaban foglalja azt a gondolatot is, hogy nincsen sziikség he-
lyi eseményekre.

Tovisre 2020 augusztusaban 4j plébanos érkezett, akit egy adatkozl6m viraggal
fogadott és felhivta a figyelmét a legfontosabb tudnivalokra, melyek kozott lehetd-
leg [némi deriiltséggel a hangjadban mondja:] ne halljunk ilyent, hogy masodlagos
plébania, mert az ilyet nem szeretjiik (1304k55n). Az j plébanos érkezése nem
csak személyes, de intézményi szempontbol is fontos, a kzosség ugyanis esélyt kap
arra, hogy a lelkigondozas mellett tovabbi felekezeti (kapcsolatépités mas egyhazi
kozosségekkel, vallasorak, gyerekfoglalkozasok) és vilagi (szabadidds tevékenysé-
gek szervezése) figyelmet forditson rajuk az egyhaz. Az, hogy ez mennyire fontos
a kozosség szamara, egyértelmten kideriil: alz Gj] pap, ez eléggé aktivnak néz ki,
nem tudom. De annak idején mikor vegyes hazassagbél volt egy kislany, magyar
az anyja, roman az [apjal, elmentiink vallasérara, szeretne menni, megmondta a
pap: ,mos'ma maganak mi kell”? Hat a pap, ha tudom, hogy nem alszom két éjjel
és azzal a gyermekkel foglalkozom, mer kérik, akkor kérik [akkor foglalkozom], de
[hogy] nem csindlok semmit, én nem értem (1304k55n).

Az 4j plébanos érkezését megel6z§ idészakban az egyhazi intézményrendszer
miikodtetésével kapesolatosan elmaradt a finomhangolés, a plébania csak a leg-
sziikségesebb feladatait ellatva biztositotta a Karpat-medence leg6sibb szakralis in-
tézményrendszerének értékeihez valo hozzaférést. A kis lélekszambdl fakado, le-
csokkent egyhazfenntartasi képesség és a paphiany miatt lehetséges, hogy tobbre
nincs méd, ugyanakkor a hivek tovabbi tevékenységek iranti igénye explicit és egy-
értelmii. Korabban a reforméatus egyhizkozség is hasonlé peridduson ment keresz-
till: a 2015-ben érkezett jelenlegi lelkipasztor is eseményszegény egyhazkozséget,
tobb torédést igényld gyiilekezeti tagokat talalt, személyisége és tevékenysége azon-
ban jraaktivalta a hiveket, a templomi padok telni kezdtek. Az j plébanos érkezé-
sét kovetd bizakodas kézzel foghato, azonban ahhoz, hogy elérelépés torténhessen,
a kozosségnek is kommunikalnia kell az elvarasait. A benyomésaim ezzel szemben
inkabb arrdl szolnak, hogy a katolikusoknak van véleményiik, igénylik az esemé-
nyeket és a foglalkozast, azonban allaspontjukat nem vitatjak meg a plébanossal,
igy a modszerek felmérése és alkalmazasa az 4j lelkészre harul.
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sModernitas”: a reformatus gyiilekezeti tagok
nemzeti Onazonossaga

A 2015-t81 Tovisen szolgalé fiatal lelkipasztor és felesége korosztalytdl fiiggetleniil
tudta 6sszefogni a hiveket, amiért nem tualzas allitani, hogy a gytiilekezeti tagok ha-
lasak. Szolgalata fellélegzés a szamukra az azt megel6z8 konfliktusos, megosztott
idGszakot kovetSen. Egy adatkozl6 azt kéri, hogy a Joisten adjon neki [a lelkipasz-
tornak] egészséget, adja a Joisten, hogy innen menjen nyugdijba [nevet], [a]lmed-
dig még lesz magyarsdg, [almeddig még lesz reformatus lélek (0902r62n).

Arrol, hogy milyen érzelmeket szabadit fel az egyhazi programok soran megélt
kozosségi erd — illetve a tény, hogy ennek atélésére Gjbol lehetGség nyilt —, tanisko-
dik az alabbi beszélgetésrészlet, mely az adott interja érzelmileg legtoltottebb része
volt. Az adatkézIGk a templomi tinnepek magyar énekléseivel kapcsolatban beszélnek:

1002r50n: Akarom mondant, olyan jé érzése volt, hogy mikor husvétkor vagy
karacson’kor nagyon sokan vagyunk a templomban, s amikor felzendiil az ének
magyarul [jokedvien:], talan egy kicsit végigfut rajtunk, olyan jo érzés, nagyon
6 érzés.

1001r46f: Jo érzés igy, hogy a magyar...

1002r50n: [Kozbeszolva:] hogy annyian vagyunk és olyan szépen megy az ének
a templomban magyarul.

A tovisi magyarsag nemzeti identitasa a felekezethez kot6dik (nyelvhaszna-
lat, énekek, egyhazi iinnepkor megiilése). Egy adatkozl6m gy véli, hogy ha ma-
gyart akar, akkor oda kell alljon a magyar vallashoz, én gondolom (0902r62n),
mig egy mésik azon az allasponton van, hogy a vallasunk, a reformatus az roman-
ban nem létezik. Ugyhogy mi fenntartsuk a vallasunkat is és a magyarsagunkat is
(1001r46f). Egy harmadik adatkozl6 szerint a reformdtusokndl megvan az, hogy
aki reformatus az magyar. Akkor vagy elvesztédnek ezek a gyerekek, fiatalok, de
idGsebbek is elvesztédnek, vagy probaljuk osszetartani, vagy hozzank kapcsolni
Oket azzal, hogy prébalunk az altaluk értett nyelven is hozzajuk szélni (1401r5f6).
Az egyhazhoz kapcsol6dé onazonossagtudat fontossaga egyértelmitien megel6zi a
vilagi-nemzetit. Ennek oka harmas: egyik, hogy az egyhaz értékeket fogalmaz meg,
nem nemzetpolitikai irAnyokat. A kett§ természetesen szorosan Osszefiigg, kom-
munikéacids szempontb6l mégsem ugyanaz. Masik, hogy a szérvanyban a nyilt nem-
zetpolitikai iizenetek megfogalmazasa sem a lelkipasztorok, sem a gytilekezeti ta-
gok részérél nem tipikus. Harmadik, hogy az identitas az egyhazi funkcionalitas
fliggvénye.

Egy roman nemzetiségli, reformatusnak tért asszony bevalldsa szerint m-o
cdastigat [comunitatea reformatda] prin detalii mici: o sluyjba tradusa in limba
romanad, [...] st asta mi-o creat comfortul de acasa” [KVD ford.: kis dolgokkal gy6-
zott meg [a reformatus kozosségl. Egy istentisztelet romanra forditasa [...] miatt
otthon éreztem magam] (1402r57n). Személyében egy roman ajkd, a magyar nyelv-
vel és kultaraval messzemenden tolerans és elfogadd személyt nyert a k6zosség,
részben azzal, hogy a reformatus lelkész az istentiszteletek roman nyelv{i forditasat
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elézetesen az egyhazkozség Facebook-oldalan nyilvanossagra hozza, nagyobb egy-
hézi tinnepek soran kinyomtatva kézbe adja. Az adatkozl6 az interja soran tobbszor
biiszkén és jokedviien beszél a csaladtagokrol, megjegyezve, hogy mindegyikiik re-
formatus. Ebben az attittidben szerepet jatszanak a baptista nagysziil6k és a refor-
matus templom: [cand] am ajuns aici, m-am simtit lejer, acasd, interesant, m-am
simtit acasa in biserica, 11 efectul comportamentului si stiinta de a tine credinciosii
aproape de el, a preotului [KVD ford.: Amikor ide jottem, konnyedén otthonosan
éreztem magam, érdekes, hogy otthon éreztem magam a templomban. Ez a lelkész
viselkedésének, a k6zosséget Osszetarto képességének a hatasa] (1402r57n).

Az élménybeszamolo jellegii torténetben érdekes modon jelenik meg az orto-
dox és a reformatus liturgia kozotti kiillonbség: nu ma gasesc deloc in ritul bisericii
ortodoxe [KVD ford.: Az ortodox egyhdz ritusaiban egydaltalan nem taldlom meg
magam] (1402r57n). Unikalis jelenség, hogy egy személy a k6zosségvaltast ennyire
boldogan élje meg, az asszimilacidban érintett magyar adatk6zl6k kozott még ha-
sonlo6t sem taldlni. Roman nemzetiségli, de a reformatus egyhazhoz akar instituci-
onalisan, akar a hazastarsuk révén kot6dé interjualanyok rendszerint felvetik, hogy
a reformatus liturgia egyszer{ibb, tisztabb, rovidebb. Egy vegyes hazassagban é1§
roman ajkt adatkozld is tobbet jar a reformatus templomba, mint az ortodoxba —
utobbiba leginkabb karacsonykor és hiisvétkor megy. Elmondja, nem az ismergsok
miatt, hanem egy nehezen megfogalmazhat6 vonzalom miatt csak hallgatni megy,
ami a lelki béke atélésének szinoniméjaként is értelmezhet6: ...imi place sa ascult.
Chiar daca nu prea inteleg eu tot, dar totusi [KVD ford.: ...szeretem hallgatni. Ha
nem is értek mindent, de akkor is] (1202074n). Ebben a liturgia mellett szerepet
jatszhat a templom &sisége is.

A reformétus a torténelmi Magyarorszagon is — az unitarius mellett — a legma-
gyarabb felekezet volt (Gergely 2008: 16), nem meglepetés tehat, hogy mind a ro-
man kozgondolkodasban, mind a reformatus hivek felfogdsdban a reforméatus ,a
magyar egyhdz”, a roman kozbeszédben a reformatus a magyar szinoniméja. Mind-
ez a fenti interjirészletekben explicit moédon is megjelenik. A magyar identitas a t6-
visi romai katolikusok és reformatusok szamara is stilyaban atérzett fogalom, még
akkor is, ha a tematika nem mindennapos mivoltja miatt az adatkozlGk nehezeb-
ben fogalmaznak meg kapcsolddé gondolatokat. A reformatusok minden, a saja-
tossag ellenére a romai katolikusoknal 4ltalaban otthonosabban mozognak a ma-
gyarsaghoz kot6d6 szimbolikus térben, tudatosabban kotédnek egyes nemzeti jel-
képhez. Ugyanakkor érdekes volt megfigyelni az interjik soran, hogy az adatkoz-
16k szaméra az egyhazi fogyés altalanossagban nagyobb érzelmi reakeioét valtott ki,
mint a nemzeti asszimilacié: tébben vannak, akik elbbirél felvillanyozva beszél-
nek, szemrehanybdan, mig a nemzeti identitasrol rezignaltan, lemonddan. A kettd
kozotti logikai 0sszefiliggés az adatkozlGk szamara is vilagos, a beolvadasnak mégis
egyhézi vonatkozisban van nagyobb silya.

A magyarsag érzésének egyhazhoz flizottsége altalanosan megjelenik az adat-
gyUjtés soran. Adatkoézlém szerint akkor képzelhets el a megmaradas ha kitartunk
a magyarsagunk mellett. Es megmondva 8szintén, a buzditast csak egyhdzi ala-
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pon tudnank behatni a csaladokra, mivelhogy a néptanacstél hiaba akarunk ilyes-
mit, mert ezt nem lehet, torvényellenes nekik. [...] De mi, a csaladok tartsuk fenn és
segitjiik egymast joba-rosszba’is, és persze hitbe’is (1001r46f). Masik adatkozl6m
szerint a tiszteletes ur nagyon osszehtizta a gyerekeket, hogy mennek vallasérara,
az sokat szamit nekiik. Ott mar, épp hogyha a csaladba’ mar nem egyfolytaba’ be-
szélnek magyarul, de mivelhogy mennek vallasérara, akkor, tehat nagyon jot tesz.
Tanulnak magyar verseket, magyar énekeket, magyarul imadkozni (1002r50n).
A reformatus egyhazkozség koriilbeliil 9 6vodas koru gyermekkel foglalkozik vall-
asora keretén beliil. Koziiliikk négyen beszélnek magyarul, hdrman nagyon jol, egy
viszonylag jol. Tekintettel arra, hogy nincs helyben lakd plébanos, vannak viszont
vegyes hazassagbol szarmazo gyerekek, a reformatusok nemzeti és felekezeti hova-
tartozas nélkiil fogadjak a kicsiket. A reformétus gyiilekezeti tagok abban remény-
kednek, hogy mivel vallasoras gyerekek nagyobb része nem reformétus, a gyerekek,
akiknek egyébként reformétus gyokereik (sziil6k, nagysziil6k) vannak, visszatér-
nek a vallasi kozosséghez. Ugyanakkor az sem elhanyagolhat6 haszon, ha a gyerek-
korban kiépitett lelki és kulturalis kapcsolat nyoméan a mai vallasoras gyerekek ro-
man identitasa feln6ttként hidat képezhetnek a kozosségek kozott. Az, hogy a kettd
koziil valamelyik valora valik-e, j6 részben attol fiigg, hogy milyen vonzer6t képes a
kozosség kialakitani. A vallasoras korosztalybol kinové gyerekeknek az azt kovetd
években is valamilyen formaban kotGdniiik kellene a kozosséghez ahhoz, hogy fel-
nétt korban ne idegen elemként tekintsenek ra. Ebben talan legnagyobb szerepe a
kozosségi szintl onszervezédésnek van: mindenki szaimara hozzaférhet§ tevékeny-
ségeken keresztiil lehetséges leginkabb odakdtni olyanokat, akik csak tavolabbrol
és mérsékelt elkotelezettséggel érdeklédnek a magyarsag fel6l.
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Konfliktushelyzetek és asszimilacio
az identitas hataran”

Az identitashatar kifejezésen elsGsorban az 6nazonossag megélésének akaratt6l
és képességtdl fiiggd korlatai értenddk, a fejezet arra keres valaszt és példakat,
hogy a tovisi magyar kozosség tagjai milyen mértékben élhetik meg a magyar-
sagukat anélkiil, hogy a tobbségi lakossaggal konfliktushelyzetbe keriiljenek. Az
identitashatér az a tudati valasztovonal, amelyen tdl az 6nazonossag megélése az
adatkozld szamara fesziiltséggel jar, ezért inkabb eltekint téle. Ebb6] kovetkezd
Osszefiiggés, hogy az 6nazonossag megélése kapcsan felmeriil6 konfliktust nem
csupan a megélt, de az identitashataron lefojtott, meg nem élt onreprezentécio is
képes okozni. Az identitashatar-vizsgalat a fentiek értelmében kotelez6en konf-
liktusvizsgalat is.

E fejezet a konfliktusokat, a feloldasi stratégiakat, s az identitas megszilardita-
sara iranyul6 eréfeszitéseket és lehetGségeket mutatja be. Az egyén és kozosség £6-
16tt lebeg6 konfliktushelyzet befolyasolja, hogy az adott személy meddig merészke-
dik el a sajat identitdsanak megjelenitésében. Az 6nazonossag hatarainak megta-
pasztalésa, s a konfliktushelyzetekhez valé adaptaci6 a primer és szekunder szocia-
lizacit egyiittes kovetkezménye.

Narrativak harca: mult és identitas kapcsolata

Nemzetiségileg vegyes kornyezetben mar gyermekkorban talalkozni a kiilonb6z6-
ségek okozta konfliktusokkal, a gyerekkori csinytevések, sértegetések is — ameny-
nyiben nem sikeriil rajuk megfelel6 valaszt adni — felnSttkorig az identitas szaméa-
ra meghatarozé élményekké duzzadhatnak. A konfliktusok és azok kezelése (akar
kezdeményezése, akar enyhitése) a felnGttkor soran valik tudatossa, ekkor nyernek
ideoldgiai szinezetet. Az ideologikus élethelyzetek sajatossaga, hogy az érintettek-
nek a nemzeti szimbolikdk mentén valahogyan viszonyulniuk kell, nem lehetséges
a neutralitas.

A kovetkezGkben a gyermek-, illetve felnGttkor alatt nem a 18. életév betoltése
értend§, valasztovonalnak a nemzeti tudatossag megjelenését tartom. Nem kiva-
nok mellé évszamot rendelni, az a kovetkez&kben leirt modell szempontjabdl nem
is volna lényeges.

14 E fejezet szerkesztett véltozata a Székelyfold 2022/2. (februar) szaméaban jelent meg (K6rosi
2022b).
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Gyermekkor — kibontakozé narrativak

A gyermekkort a gyakorlati ismeretek hidnya és a csaladi hazban tapasztalt pre-
ferenciak egyiittese jellemzi. Az otthonrdl hozott gondolatisag lehet akar a tiirel-
metlenség, akar a tolerancia melegagya, azonban akarmelyik is, az adott atmoszfé-
ra pontos jelentését a gyerekek még nem ismerhetik. Minas N. Kastanakis és Ben-
jamin G. Voyer k6z6s munkéajukban t6bb mas szerzére hivatkozva megallapitjak,
hogy a kulturalis kiilonbségek felfogasa a nyugati vilagban jellemz8en az érzelmek,
a kornyezet és az érzékszervi percepcidk kiilonbsége mentén torténik (Kastanakis—
Voyer 2013: 2). Kisebb korban altaldnosan jellemz6, hogy nem tudatosan nemzeti-
ségi alapon, hanem olyan, fel nem fogott, de érzékelt kiillonbségek miatt alakulnak
ki konfliktusok, mint pl. eltérg tinnepkorok, térhasznalat, vagy a beszélt — és a ma-
sik altal nem értett — nyelv. Az odamondogatasok ekkor szimpla ugratasnak tiin-
nek, a gyerekek annyit észlelnek, hogy egy-egy kifejezéssel a masikat provokalni
lehet, vilagnézeti megfontolasok azonban ekkor még nincsenek jelen, az ideologiai
szinezet csak késGbb jelenik meg.

A gyerekkori csipkel6dések tipikus szava a bozgor, melyrél id6sebb roméan adat-
kozl6m elmondta, a magyar gyerekeket kivantak provokalni vele, de azon til, hogy
a felnéttektd] hallotték, a jelentésérdl akkor még nem tudtak: stiam cd-i jignitor
st asta auzeam de la oamenii mai mari. Si dsta o spuneam dar nu stiam ca-i fara
tara, asta nu stiam [KVD ford.: tudtuk, hogy sértd, az id6sebbektdl hallottuk. S ezt
mondtuk, de nem tudtuk, hogy hazatlant jelent, azt nem tudtuk] (1303055f).

A magyarok altal mondott provokacio kérdésébdl az interji soran némi vita ala-
kult ki a roméan férj és a magyar feleség kozott. E16bbi tgy vélte, hogy a bozgor kife-
jezés un fel de roman imputit [KVD ford.: egyfajta biidés roman] (1303055f), a fe-
lesége szerint tu ziceai bozgor si noi ziceam széros nyelvii olahok [KVD ford.: te azt
mondtad, hogy bozgor, mi meg, hogy szoros nyelvti oldhok] (1304k55n). Az inter-
juk soran az adatkozlGk tobbsége szamol be arrol, hogy gyermekkorban volt a boz-
gorozashoz kapcsolodo negativ élményiik. A bozgor sz6 hasznalatat illetGen egyéb-
ként figyelemre mélt6 fenti roman adatkozlém megjegyzése, miszerint ei, regdtenii
ne zic, practic, romanilor get-beget din Transilvania bozgor [KVD ford.: 6k, a re-
gatiak gyakorlatilag nekiink, tésgyokeres erdélyi romanoknak mondjak, hogy ha-
zatlan] (1303055f).

A konfliktusok ideologizal6dasaban jelentds hatésa van a csaladnak, s allami
intézményeknek. Az interjualanyok egybehangz6 elmondésa szerint a konfliktusok
gyermekkorban jelennek meg, feln6ttkorban pedig aldbbhagynak, a magyar gyere-
kek intézményes keretek kozott els6 alkalommal az iskolaban szembesiilnek nem-
zetiségi tiirelmetlenséggel. A gyermek, ha valamit mond, azt nagy részben otthon
hallja, s bar az egyén id6vel masképpen is viselkedhet, a fiatalkorban kialakul6 sze-
mélyes attitlidok nem véaltoznak konnyen. A kovetkezd elbeszélésben roméan gye-
rekek magyarokkal cstifolkodnak. A szituaci6 egy magyar asszony érkezésével ért
véget, a magyar gyerekkozosség pedig fellélegezhetett. A torténet legfGbb lizenete
és tanulsidga a magyar kozosség erGfelmutatasa, sikere esetén érzett biiszkeség: az
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egyik csufolt gyerek nagymamaja csipdre tette a kezit, s azt mondta nekijek: ,,mit
cstifolkodtok azokkal? Ti nem tudjatok, hogy csak az okor beszél egy nyelvet? Na,
ti és az 6krok!” Na azok az[tan]. S ezt tudom, olyan jél megtapadt az eszembe’ ez
[nevet]. Utdna olyan biiszkék lettiink mi, ha jott (0401k55n).

Keszeg Vilmos a paraszti memoarokrol szélva tgy fogalmaz, hogy a szérvany-
sorsrol vald beszéd latvanyosan keriili a nyilvidnossagot (Keszeg 2000: 162). A meg-
allapitas Osszességében vitathatatlan, ha nem igy lenne, a bujtatott identités jelen-
sége marginalis lenne, holott nem az. Tovisen azonban a kutat6t, mint diplomatat
egyaltalan nem bujtattak, sét, el6fordult, hogy egy adatkozl egy interjut kovetGen
a kapubol tudatta a rélunk addig tudomast sem vevé roman szomszédjaval, hogy
naluk jart a konzul és éppen most bticsizkodik. Ez, valamint a fenti interjarészlet
alapot ad azt gondolni, hogy a szérvanyrol val6 beszéd valoszintileg nem els@ szan-
dékbol keriil hattérbe, hanem a tobbségi kozosség felSl érkezd vélt vagy vald nyo-
maés hatasara ,rejtik el” a kisebbségi sors megjelenitését. A gyengeségérzet feliilira-
sara azonban lehetnek példak, a magyar autoritas megjelenése (a nagymama, vagy
a diplomata) a nemzeti sajatossagok (pl. nyelv) felvallalasat segitik. Az nem allitha-
t6, hogy ez mindenhol, minden esetben megtorténik, de az igen, hogy van adat a ki-
viilrol érkez6 segitség felhajto erejére, mely a konfliktusos helyzetek kezelésében is
magabiztossagot képes adni.

A fiatalok els6 csaladon kiviili kozosségi élménye az iskolaban van, intézményes
koriilmények kozott ott talalkoznak elGszor mas kozosségek tagjaival, igy az egy-
massal val6 kapcsolat kiépitése is — a sziil6i hdz utan — ott kap Gj impulzusokat.
Egy adatkozl6m szamara a magyarsag az iskolaban végig kihivas volt, amit vallalt,
de rendszeresen érte hatranyos megkiilonboztetés. Ahogyan fogalmazott, ,,mindig
félre volt téve”. Példaként azt hozza fel, hogy mentem versenyezni, nyertem, mikor
kellett menjek tovabb [tovabbjutottam], kiildtek romanokat a helyemre (1201r70f),
egyértelmiien nemzetiségi megfontolasbodl. Egy masik interja soran egy adatkozld
szintén megemliti, hogy kozépiskolaban, roman tannyelvii osztalyban voltak verba-
lis Osszetlizések, felnGttkorban a ,kikacagasokrol” szamol be. E nézeteltérésekre a
gyermekkorban nem adott valaszreakeiot, ignoralta azokat, azonban az egyik ko-
rabbi iskolatars 10 évvel késGbbi bocsanatkérése jol esett neki. Ennek ténye azt je-
lenti, hogy egyfeldl el6fordulhat tényleges attitlidvaltas, masfeldl az eset azt sugall-
ja, hogy a kozépiskolai sarlodas silyos volt, és/vagy rendszeres.

A magyar—-roméan identitashatar tobbségi kezelésérél és a széorvanymagyarsa-
gon 1évé nyoméasrol hii képet ad egy adatkozl6 torténete, melyrél a csaladtagok az
interja soran szereztek tudomast. Az én idémbe’, cand eram baiatul tau [nevet]
[KVD ford.: amikor a fiad voltam], az ortodox pap ugy volt, hogy a vallaséra utol-
s6 6ra volt. Es én mindig olyankor, a pap hamarabb jétt be, s én olyankor gyiijtit-
tem 6ssze mindent, s mentem haza, mer’ nekem, mer’ én mehettem haza, mert én
ide mentem vallasérara a katolikusokhoz. Es akkor mindig azt mondta: uitd, uitd,
tatdl-so-i ortodox si el pleacd acasa, uite ca nu sta [KVD ford.: nézzétek, nézzétek,
az apja ortodox és hazamegy, nézzétek, nem marad] (1301k82f). Az apa csodalko-

s »

zott azon, hogy errdl sok évtizeddel késGbb kell tudomast szereznie, tébbszor kér-
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dezte is a fiat, hogy ezt miért nem mondta neki, mert sz6lt volna a pépanak. A meg-
szégyenités fenti esete arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar és romén kultara
iitk6zésekor a kiilonb6zGségek megjelenésének ténye akkor is képes tiirelmetlen-
séget a felszinre hozni, amikor a masik kozosség létszamabol fakadéan nem jelent
konkurenciat. Mas adatkozl6k elmondasa is arra enged kovetkeztetni, hogy a tovisi
roman kozosség vezetdi (tanitok, popak) korében még a kozelmaltban sem volt ide-
gen a magyarsag elutasitasa. Meg kell jegyezni, hogy az elmult évekbdl nem hallani
hasonlét, valészintileg a felszin alatt lappang, ,hideg békét” (Appadurai 2013: 153)
eredményezve a két kozosség kozott.

Felnéttkor — ideologikus konfliktusok

Anthony D. Smith 4ll4spontja szerint az etnikai konfliktus tobb ok mellett, az egyen-
16tleniil elosztott etnikus torténelemnek (,ethno-history”) is fiiggvénye (Smith
1991: 163). Erdélyben altaldban — de Tovisen is érzékelhetGen — nem csupan egy
kozosség miltjanak meglétérdl van szd, hanem arrdl is, hogy milyen multat képes
megjeleniteni, azt a tarsadalmi kornyezet mennyire fogadja el, illetve utasitja visz-
sza. A folyamatos elutasitas legfébb kovetkezménye a kozosségi narrativa, mint az
setnikus torténelem” elsGdleges lokalis hordozo6janak 4talakuldsa. A modern nem-
zeti identitas kiforrasanak sarokpontjaként szaimon tartott 1848-as forradalom és
szabadsagharc utan csupan bg 70 év telt el a trianoni diktatumig. Egyértelmd, hogy
az 1921 el6tti és utani 7 évtized informéacio- és véleményaramlasanak sebességkii-
lonbsége miatt az identitast érint§ allami narrativa Trianon el6tt és utan mas ha-
tékonysaggal érte el ugyanazokat a helyszineket és tarsadalmi rétegeket. A magyar
identitasnarrativa a 19. szazad soran még atalakuléban volt, az 1921-es impérium-
valtast kovetGen pedig intézményesen is szembe keriilt a szambeli t6bbség allami
intézmények altal tAimogatott narrativajaval. 1921-et kovetéen az informaciéaram-
las akkori eszkoztara mar a t6bbségi narrativa szdmara biztositott intézményes
elényt, igy az szélesebb tomegeket ért el és gyorsabban megszilardult. A magyar
narrativa hattérbe szoruldsa a peremlét-érzést erésitette, s minél erGsebb egy adott
kozosség peremlét-érzése, a magyar kultira tovabborokitése, illetve annak tuda-
tossaga annal inkabb a mindennapok dinamik4jan kiviil esik. A t6bbség szdmara
irdnyadonak szant kozponti, tarsadalmi kohéziot erdsiteni kivané iizenetek mar az
egyhazi berkeken kiviil is elérték a romén alfabetizalt kozosséget, mig a magyar-
sag szamara a Nagyenyed tipusi szérvanykozpontokon kiviil tovabbra is jobbara az
egyhaz maradt a tarsadalompolitikai tizenethordoz6.

Torténelemszemlélet és narrativa « Vannak, akik szdimara nem egy helyszin
vagy esemény, hanem egy iddszak jelent meghataroz6 élményt. 90 év feletti adat-
kozl6im inkabb, a ma 60-70 éves, illetve annal fiatalabb korosztaly viszont mar sok-
kal kevésbé tekint vissza a sziiletésiiket megel6z6, illetve gyermekkoruk idészaka-
ra. Ennek okaként a kozvetlen tapasztalas hidnya, illetve a csalddon beliili mesélés
felszinessége, egyes esetekben dokumentalt hianya sejlik fel.
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A két vilagh&bort kozott tapasztalt nemzetiségi toleranciarol szamol be egy ko-
zel szaz esztendds, nyugalmazott plébanos adatkozlém: az emberek, akik fent van-
nak mind a hegyen, temetébe’ tantiskodnak réla, hogy 6k itt békébe’ éltek, nem ve-
rekedtek, nem civakodtak (0701k20f). Ezt kovetGen nem sokkal arra tér ki, hogy
romanok a magyarsaga miatt hogyan kiildték Magyarorszagra — s hogy ez milyen
reakciot sziilt: dutyecec la Horthy [duceti-va la Horthy — KVD ford.: menjetek Hor-
thyhoz], s nem tudom. Hadd el fiam, hagyj békét [- mondta az apjal. En addig,
hogy mi az, hogy roman—magyar gyiilolkédés, ilyet én nem tapasztaltam [hang-
salyozza:] Tovisen (0701k20f). A két vilaghaboru kozotti idGszakkal kapcsolatban
meriil fel a roméniai politikai ergszak vezéralakja, Corneliu Zelea Codreanu neve.
Kilencszazharmincegybe’ Zelea Codreanu, az elsé véres [vasgardista] [...] kihirdet-
te, hogy Tovisen a zsidékat és a magyarokat megolik. Szabadrablas. Nem mese,
valésag, atéltem (0701k20f). Egy mésik adatkozl6 is utal nemzetiségi alapa véron-
tasra, de esetében — 6nmagan tal — mint konfliktusvallalas és mint replika is ér-
dekes: és hogy azzal vadoltak mindig, hogy a magyarok leolték a romanokat, s
nemt'om én. Abba az idébe sok magyar elveszett, iigyhogy nalak is volt halott, na-
lunk is volt halott, ugyhogy ezt nem tudjak rank verni, hogy na a mi nemzetiink
eztet csindalta, hogy legyilkolta 6ket, vagy tudom is én (0902r62n).

Egy szintén 90 év feletti interjlialany emlékei szerint a kirdlysdg alatt olyan
csendes volt a tévisi élet. Atadds [I1. bécsi dontés] utan olyan gyiilélet alakult ki
(0101r27n). Codreanuhoz fliz6d6en a magyariild6zés mellett e méasik idés adatkoz-
16m is megemliti a zsidok deportalasat. A Vasgarda-idészakrol tgy szamol be, hogy
emlékszem — eléggé j6 memériam van — a reformatus iskola udvaran sziinetben
voltunk, s hallottuk a nagy éneklést. Kimentiink a kapuba. Zold inggel, ilyen bér
szij, s igy énekelték [a] ,,Garda si capitanul[t]”. Codreanu. Hat, hazamentem délben
s mondom apamnak, vele targyaltam meg ilyesmit. ,Tobbet fiam ilyenkor ne men-
jetek ki a kapuba. Ezek minket gyiilolnek” [- mondta az apa]. Aztan atéltem, szo-
moru emlékem volt, amikor elvitték a zsidokat (0101r27n). A magyar és zsid6 ko-
z6sség minden bizonnyal nem élt Tovisen egymastdl elkiiloniilve.

A két vilaghaboru kozotti id6szakbol egyszerre olvashatunk konfliktusossagrol
és nyugodtsagrol sz6l6 visszaemlékezéseket — e kettGsség megjelenése a masodik
vilaghaboru idejével kapcsolatban is el6fordul. Nehéz megitélni, hogy a Codreanu-
r6l sz616 beszamolok mennyire vannak ellentmondéasban a fenti két adatkoz16n ki-
viill méasoknal is felmeriil§ interbellikus békenarrativaval. A magyar balban béké-
sen szdorakozd roman katonatisztek torténete alapjan elképzelhetd, hogy egyfeldl
a konfliktusok gyengébben voltak érezhet6k a kozember szintjén mint a hatosagi,
katonai vezetdi szféraban, masfel§l a magyarok a deportalasokat és az elsGsorban
magyarokat sajtd rekviralasokat a roméan hatésagokkal azonositottak, nem pedig a
kozemberrel.

A késbbbi, masodik vilaghaborut kovetd generaciok torténelmi emlékezete ke-
vésbé konfliktusos. Ezt mutatja egy 40-es éveiben jar6 adatkozl6 is, aki a csaladi
mondéak hianyosséigait azzal magyarazza, hogy az anyam, mert 6 cam [nagyjabol]
tovisi, nemigen mesélt a haborurél. [...] Nem akarta el6[hoznil, hogy [Gjra] élje
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at” (0301k73f). Valészintinek tartom, hogy nem csupan kifogasrol van szd, a csala-
di emlékek atadasahoz fiz6d6 feleslegesség-, illetve hidbavalosagérzet miatt valo-
ban elmarad a genealdgiai és csaladi torténelmi tudas egy részének atadasa. A mult
ugyanugy korlatozottan képezi a kdzbeszéd részét, mint a jové tervezése, s bar a
bibliai erkoleson keresztiil mindketts jelen van a templomban, az egyéni életekben
mar csak részlegesen, k6zosségi diskurzus targyat pedig szinte egyaltalan nem ké-
pezi. Francois Hartog irja, hogy a jelen naponta moédositja a multat és a jov6t (Har-
tog 2015: 113), ami Dél-Erdélyben azt jelenti, hogy a mindennapok soran a szemé-
lyes habitus és a kiils6 hatasok erételjességének fiiggvényében alakul a multtudat
és a jovGkoncepcid. Aki elkotelezett a magyar torténelemnarrativa mellett, az els6-
sorban magatol elkotelezett, aki nem, azt a k6z6sség nem tudatos cselekvéseken ke-
resztiil tartja maga kozott — utobbira egy-egy roman nemzetiségli reformétus allit-
hat6 példaként, akiket a lelkipasztor személyisége vonzott a gyiilekezetbe.

Hartog fent idézett, a prezentizmust megfogalmaz6 gondolata ugyanakkor tul-
mutat onmagan, s a mult és emlékezet Osszefiiggésének koriiltekints vizsgalatara
figyelmeztet. A kollektiv emlékezet a meglrzott kozosségi mult, ami a csoporthata-
rokon beliil értelmezhet6 (Halbwachs 1980: 80), a mult egy-egy idGszakara, esemé-
nyére vonatkozik, s az egyes események magyarazatanak és megitélésének hason-
l6saga alkotja meg. Craig Calhoun a nemzeti kontinuitas kapcsan jegyzi meg, hogy
nem a hagyomanyok §si mivolta a fontos, hanem annak a folyamatnak a hatékony-
séga, amelynek révén a hagyomény bizonyos hiedelmeket és értelmezéseket maga-
tol értet6ds, kozvetlen tudassa tesz; ez utdbbi képezi mas allitasok vitatasanak és
megkérddjelezésének alapjat (Calhoun 2009: 154). A nemzeti hagyomanyok igen-
1ésének alapfeltétele a kultartudat, az ennek bazisan 4all6 vilaigmagyarazat. A nem-
zettel valb azonosulas egy kultarkorrel valb azonosulést jelent. Amennyiben ez moé-
dosul és bekovetkezik a nyelvi és kulturalis asszimilacio, valoéjadban az azonosulas
iranya valtozik meg. Ezt kdvetGen a tudati asszimilaci6 is konnyebben bekovetke-
zik. A milt elbeszélése azért egy kozosség alapszovete, mert kozos multfelfogast ge-
neral, csoporthatarokat jeldl ki, s aki azzal azonosul, az csoporttag. A tarsadalmi
miikodés sajatossaga azonban, hogy az egyén 6nazonossaganak f6bb vonalai kote-
lez8en illeszkednek egy csoport kollektiv emlékezetébe: a kérdés tehat nem az, hogy
valaki csoportba fog-e tudni tartozni, hanem az, hogy melyikbe. Amennyiben nincs
csaladon és szlikebb kozosségen beliil torténetmesélés, a szocializacios feladatokat
a tagabb kornyezet fogja 4tvenni, az identitas része pedig az a torténet lesz, amit
mas kozosségekben beszélnek el. Egy k6zosség vitalitasa fligg attol, hogy a beszélé-
sen keresztiil folyamatosan hozzaférhet6-e a k6z6sségi mtltnarrativa. A narrativak
iitkozése felnGtt korban a kijelolt csoporthatarok mentén torténik, ezért kotelezéen
ideologikus.

Egy fiatalabb interjualany gy véli, a konfliktusokat a sajt6 idézi el6: nagyon so-
kan [vannak] melyikek ez a mozgas ellen voltak, hogy ne valjon el Erdély Romani-
atol, nem voltak Erdélybdl. [...] S 6k nagyon sokat kontrollaljak a televiziét, a ra-
didkat, meg ezeket, s akkor persze, hogy az erdélyiek meglatjak ezeket a dolgokat
és akkor 6k is kezdenek ugy gondolkodni, hogy a magyarok akarjak, hogy Erdély
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legyen Magyarorszagé. Es akkor 6k is utdliak valahogy a magyarokat. A ciga-
nyokkal azé’ nem is torédnek, mert a ciganyok nincs mit [elJvegyenek (0801r90f).
Tébbek kozott az Erdélyhez kapesolod6 magyar és roman narrativa is egymassal ki
nem békithetd ellentéteket tartalmaz. Az adatkozl6 indirekt médon ugyan, de ravi-
lagit arra a helyzetre, hogy a k6zosségi torténetmesélés hiatusaval az identitasszer-
kezet egy fontos tartopillére tlinik el. Amikor olyan kérdésekben kell allast foglalni,
amelyekben a tobbségi allaspont kizarja a kisebbségit, nélkiilozhetetlen a sajat cso-
portnarrativa ismerete ahhoz, ne az idegen narrativa keriiljon atvételre.

Egy maésik, idGsebb adatkozl6 tgy véli, a romanok a miénket [zaszl6t] [...] nem
tiirik, nem mindenhol. De megmondom {szintén, hogy ha lenne egy német zaszIl6
kitéve, nem lenne semmi baj vele (1001r46f). Kérdésemre, hogy ennek mi az oka,
agy vélaszol, hogy hat az, hogy [...] magyar fennhatésag alatt volt Erdély [...]. Mi-
vel hogy, na, itt régebb Magyarorszaghoz tartozott ez a teriilet (1001r46f).

A magyar adatkozl6k korében altalanos az a percepci6, miszerint a tébbségi ko-
z0sség a mult emlékezetéhez igazitja tarsadalmi kapcsolatait, a maltbéli allapotok,
illetve sérelmek jelentGs befolyassal vannak a masikhoz kapcsol6dé mai viszony-
rendszerre. Arra a kérdésre, hogy a magyar sz6 miért nem tetszik a romanoknak,
mig példaul a cigany nyelvre nem figyelnek, egy adatkozl6 rovid gondolkodas utan
ugy valaszol: ez megvan, igy maradott, amiéta van Erdély, s nem tudjak, vagy
nem akarjdk eldontenti, hogy ki volt itt, Erdélyben [el6bb], a romanok vagy a ma-
gyarok (0601r57f).

Természetes, hogy egy nemzet sajat kollektiv mtltnarrativdja alapjan alakitja az
identitashatarokat. Egy roman adatkozlém arra kérdésemre, hogy mit jelent Tovi-
sen romannak lenni, azt valaszolja, hogy pdi, ce sd insemne? Bastinasi [KVD ford.:
Hat mit jelentene? Osiséget] (102036f), valamint a romansag szimbolumaiként az
egyhazat és a roman nyelvet nevezte meg. A magyarsag korében altalanos véleke-
dés, hogy a romansag identitasanak gerince az egyhaz, az anyanyelv és a teriileti el-
s6bbség tudata, amit a fenti aldtdmasztani latszik. A gondolat kétségteleniil 1étezik,
azonban roméan adatkozl6imt6] — mint az 6nképrol szol6 fejezetben kideriilt — 6sz-
szességében nem nyer visszaigazolast.

A narrativik tudatos és rendszeres litkoztetése Tovisen nem jellemzg, de csak
alkalmanként fordul el6. Egy adatkézl6m a magyar beszédet 4ltaldban ellenzé ro-
man ismer6sének azt mondja, hogy hiaba mind ti beszéltek, me’ volt egy kényuv is,
s a boltokon és mindenfelé mind magyarul volt[ak feliratok], mondom itt mind teli
voltak magyarokkal. Mind magyarul volt kiirva, cukrdszda, s olyasmi, mind ma-
gyarul. Mondom, hiaba veritek a szajatok (0901r92f).

A magyar-roman szembenallas — ha csak szimbolikus is — elbeszélése rendre a
szokasosnal hatarozottabb, keményebb valaszt hoz el6 az adatk6zl6kbdl, amit leg-
inkabb talan az igazsagtalansagérzet valt ki. Kiirti Laszl6 szerint egy allam minél
jobban ki kivan hasznalni egy teriiletet, annél erGsebben érezhetik a helyi k6zos-
ségek, hogy jogsérelem éri Gket. Hozzateszi, a sziil6hazaért valé kiizdelem egyes
»szent kozpontjai” teriileti konfliktusokhoz is kapcsolhatok (Kiirti 2006: 32). A kér-
dés ravilagit arra, hogy a multbeli torténéseket illet6 f6bb narrativak milyen konf-
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liktusforrast jelenthetnek az identitdsok megélését illetGen. Kiilonb6z6 néz&pontok
szerint és eltéré torténelmi idészakokbdl tiplalkozva, de a jogsérelem-érzet és a szii-
16haza szent kozpontjahoz kapcsol6do teriileti konfliktus parhuzamosan van jelen
a magyar és roman tudatban, sokszor anélkiil, hogy a jelent illet6 narrativ hatarok
leszogezésre keriilnének. Odo Marquard szerint az egyetemes torténelem — mint
egyenjogusito, a forradalmi haladas és a tarsadalmi fejlédés elmélete — az embert
gy6zedelmes lényként mutatja be. Végiil azonban minden esetben kideriil, hogy az
ember gyGzelme mas emberek legy6zését jelenti, mely sordn a gy6z6, a legy§zottet
dehumanizilva 6nmaga is dehumanizaltta valik (Marquard 1991: 59). A gondolat
hii képet fest a magyar—-roméan torténelemmagyarazat egyes szeleteinek az 6ssze-
egyeztethetetlenségérdl. Az eltéré multpercepcidk alapjan allo teriiletkihasznalas
és a ,,szent kozpontok” narrativ megjelenése egymassal Ggy ellentétes, hogy kdzben
egyes tételei (Allami elnyoméas kontra nemzeti jogsérelem, az Gsi foldért folytatott
harcok) megegyeznek, igy a narrativak titkozése elkeriilhetetlen. Kérdés a feldolgo-
zas mddja, azonban az elmult két évszazad interetnikus torténelme inkabb sugallja
amarquardi jelenséget: a statuszkiizdelem soran amit az egyik megnyer, a masik el-
veszit, ugyanakkor szamolni kell a nemzeti k6zosségek kozotti diszharménia egyéb
(pl. gyermekvallalasi kedvet, gazdasagi teljesitményt, lakohely iranti elkotelezett-
séget illet§) negativ hatésaival is.

Asszimilacié: deaktivalt konfliktusok
és kozosségi strukturalédas

A gazdasagi elvandorlas soran éppen az a korosztaly hagyja el a kozosségét, ame-
lyik gazdasagilag és demografiailag is fent tudné azt tartani, de a gyakorlatban az
is latszik, hogy a migraci6 — kivéve, ha a célja Magyarorszag — jobbara a beolvadas
helyére van hatassal, nem annak bekovetkeztére. Az asszimilacié mogott kotelezd-
en meghazodik egy tényleges, vagy elképzelt kényszer, ami fizikai és lelki értelem-
ben egyarant hatassal van. Részben ebben a kontextusban értelmezend§ az is, hogy
egy sziill6 miért nem akarja atorokiteni a nemzeti kultarat, és/vagy miért nem érzi
magat képesnek a nemzeti kultara atadaséra, és/vagy miért nem érzi a kultarajat
atadasra méltonak. Indokolt az akkulturaci6 és az akkulturaciot el6idézé nyomas
egylittes vizsgalata.

Andréasfalvy Bertalan az 1848—1849-es vérengzésekrdl irja, hogy ,,a népekben
é16, a kulttrahoz tartoz6, nemzedékek o6ta érlelt, athagyoméanyozott megitélések,
elGitéletek, elszenvedett vagy annak vélt sérelmek tortek hirtelen napfényre” (And-
rasfalvy 1998: 3). A 19. szazadi irreguléris nyers erészak alkalmazésa a 20. szdzad
elsé felét kovetGen regularissa, a fizikai er6szak és adminisztrativ kényszer elegye
az allami nemzetiségi politika részévé valik. A szazad kozepének enyhiilését kove-
t6en az 1971-es Ceausescu-féle juliusi tézisek meghirdetését, azon beliil pedig a dak
eredet politikai felkarolasat kovet6en a roman tarsadalom nyugatias, kozmopoli-
ta gondolkoddsmddjat radikalis tAmadas érte, aminek eredményeként az 1990-es
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évek elején is megfigyelhet6k voltak a romén tarsadalom erdszakos tendenciai (Pet-
rescu 2001: 282-283). A ,magyarkérdés” napjainkban reflexszeri tarsadalmi re-
akcibkat hiv elg, az intenzitasa azonban véltozott: helyi szinteken Roméania nyugat
felé torténé nyitasanak kovetkezményeként mind halkabb konfliktualitassa szeli-
diilt, nemzeti-etnikai alapon végrehajtott pogromokra ma mar nincsenek példak.

A modern tarsadalmak konfliktusossaga vagy nyugalma kérdésében kulcssze-
repet jatszik az allami kozpolitika, illetve a kézponti narrativa elsédleges hordo-
z6ja, a sajto. Bird A. Zoltan és Bodo Julianna szerint az emberek ,beszélnek a sajto
anyagairol, varialjak a sajt6 altal felmutatott, az ellenfélrél sz6l6 etnikai képet, de
mindez egyfajta passzivitassal tarsul, vagyis a masik etnikumrol alkotott negativ
kép nem valik mindennapi gyakorlattd. Ennek oka véleményiink szerint elsGsorban
az, hogy a médiak kozvetitenek ugyan egy ellenséges etnikum-képet a szembenél-
16 félrél, de az igy kozvetitett képet nem valtoztathatjak tapasztalati ténnyé, s ezért
allitasaik hamar elveszitik fontossagukat, érdekességiiket” (Bir6—Bodo 1996: 20).
A sajté kozpolitikai feladatokat is ellat, amikor nemzetiségi konfliktusokat media-
tizal, ezért nem tekinthetd a politikatol fiiggetlen aktorként. Ahogyan Laura Neack
megjegyzi, a nemzeti torténelem, illetve a dominans nemzeti narrativa az adott or-
szag hivatalos torténelme (Neack 2019: 83). A baratsagtalan sajt6 baratsagtalan po-
litikumot, valamint baratsagtalan kézponti narrativat jelez, mely lokalisan is képes
meghatarozni a mindennapi érintkezések alapélményét, hangulatat. Az, hogy a saj-
t6 sugallta kép nem valtozik tapasztalati ténnyé, az alapélmény hangulatdnak nega-
tiv iranya valtozéasat csak lassitja, de nem allitja meg.

Ezt némileg ellenstlyozandé volna fontos a személyes parbeszéd. Mohay Tamés
erdélyi tarsadalmi megfigyelése szerint azonban a szomszédok kozotti kommunika-
ci6 felszines, csak addig mélyiil, amig nincsenek titk6zések (Mohay 2007: 71). T6bb-
szori tapasztalat, hogy kulturalis, torténelmi témakban zajlo kommunikacié nincs
a helyi magyar és a roman kozosség kozott, igy hianyzik a helyi magyarsag szaméara
fontos tigyek képviselete. Az interjak soran rendkiviil ritkan kézoltek adatot a meg-
kérdezettek arrol, hogy a roman félnek — akar egyszeri alkalommal is — elmagya-
raznak a magyarsag nézeteit, igényeit. Ez az allapot elsésorban a kommunikéciét
ki nem kényszeritd, a vitas kérdéseket megoldani mindenaron nem kivan6 magyar
kozosségen mulik, ugyanis kisebbségben és intézményrendszer hijan elsGsorban az
6 érdeke a minél tagabb elfogadottsag és identitasmegélési lehetGség.

A kedvezGbb nemzetkozi 1égkorben, de helyi interetnikus diskurzus hianyaban
azonban a 21. szdzad nemzetiségi szorvanykonfliktusainak egyik legf6bb jellem-
z0je, hogy inkabb ,deaktivaltak”, semmint ,nem léteznek” — azonban aktivalha-
tok. A deaktivaltsag legvilagosabb példaja egy vegyes hazassagban hangzik el. Az
interjualanyok az interetnikus viszonyokat els6re — mint a tébbség — konfliktus-
mentesnek irjak le, aminek okat abban latjak, hogy egyfel6l a vegyes hazasagok
révén mindenképpen létezik keveredés, masfeldl e keveredés kozben is ki-ki meg-
tartja az identitasat: deci is amestecati. Deci nu existd probleme din astea etnice
sa zic asa aicea. Nu existd divergente. Ei cu biserica ei, eu sunt cu biserica mea,
n-am nici-o treaba cu ei [KVD ford.: nos, kevertek. Nem léteznek tehat ilyen nem-
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zetiségi problémdk, hogy tigy mondjam. Nincs széthiizas. Ok a templomukkal, én
a templomommal, nincs semmi bajom veliik] (1102036f). KésGbb a magyar feleség
elmondja, hogy egy roman nemzetiségti, évtizedes barattal torténd telefonbeszélge-
tés végeztével a vonal nem szakadt meg, nem csukta le a telefont, s én se hirtelen.
Es hallottam, hogy mondja a bardtndjének, hogy igen, azt mondja, miért megy 6
a magyar templomba és a férje roman, miért nem megy [romanba], mert van még
egy masik magyar né, férjhez menve romanhoz, s az megy az ortodox templom-
ba (1101r40n).

A telefonbeszélgetés az interja soran tobbszor megjelenik, érezhetéen erds nyo-
mot hagyott az adatkozlGben, aki a késGbbiekben kifejti, hogy a konfliktusmen-
tesség agy értendd, hogy nem létezik egy olyan szembe valo elitélés, hogy na, te
magyar vagy, veled nem beszélek. Mondjuk. Nincs olyan. De egymas kozott van-
nak olyanok is, akik baratkoznak, de latszik, hogy nem kedvelik [a magyarokat]
(1101r40n). Szoéban forgd adatk6zl6m az egyetlen, aki vilagosan tiszt4zza a konflik-
tusmentesség értelmét. A beszélgetés soran az interjialanyok nem kivantak titkolni
a tényleges allapotokat, a szinte kételez6 udvariassagi formulak mellett 6szintén és
kiviilrél is tobbnyire realisnak tlinSen beszélték el a torténéseket.

Az eset ramutat tovabba arra, hogy még évtizedes ismeretségek, s6t, baratsagok
mogott is elképzelhets nemzeti alapa deaktivalt konfliktus. Az ismeretség, a parbe-
széd tehat annyiban csokkentheti az ellenérzéseket, hogy egyik fél sem érzi teljesen
ismeretlennek a masikat, nem gondoljak azt, hogy a masik valamit titkol. Az ellen-
érzések teljes megsziinésérdl azonban talzott optimizmus volna beszélni.

Az ellentétek deaktivaltsaga tobb parhuzamos tényezé kovetkezménye. Az alap-
tézis az, hogy a kozember szintjén a magyar félnek egyértelmtien nem érdeke a
konfliktusok napirenden tartisa. A potenciélis ellentétek végleges feloldasdhoz a
magyar kozosség gyengének érzi magat, igy nem kommunikalja azokat. A bujdo-
s6 identitas kovetkezménye, hogy a magyarsag néma marad a roméan kozosség felé
— jelzés hianyaban pedig a romansag akkor sem tudna el6hozakodni megoldasi ja-
vaslatokkal, ha szeretne —, de az intraetnikus kommunikaci6 soran sem a k6zosség
tagjai kozott, sem a kutato irdnyaba nem létezik mindennapi rutint képezé konflik-
tus-elbeszélés. A gyakorlatban a magyar fél jellemz&en teljes 6sszhangroél és nem-
zetiségi békérdl szamol be, mikozben a beszélgetés soran egy-egy elejtett szobdl,
mondatbdl, anekdotazasbol lehet arra kovetkeztetni, hogy a narrativa és a val6sag
kiilonbozik.

Egy adatkozl6 egy alkalommal azt mondja, hogy tudja meg, hogy egy nagy do-
log, hogy mész az utcan és nem iitnek le, vagy szélitnak meg [szo6lnak rad], hogy
tudsz beszélni magyarul, majd ugyané egy méasik alkalommal méar tgy fogalmaz,
hogy nincsen konfliktus. En akkor nézem egy konfliktust, ha valakivel beszélem
magyarul az uton, s jon a mastk és megmondja, te, ne beszélj magyarul. Deci [te-
hét], nekem nem volt ilyesmi. Es nem is hallottam, hogy szélitsanak mas valakit
(0301k73f). Masik adatkozlém a konfliktusokra vonatkoz6 konkrét kérdésre el6-
szOr is azt valaszolja, hogy konfliktusokat nem hallottam, illetve nincs semmi konf-
liktusunk, valamint nem is hallottam ezért konfliktust, hogy valaki 6sszeveszett
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azért, mert magyar egy... vagy nincs joba’, vagy lenézi vagy mellézi... nem, nem
hallottam tlyesmiket (0401k55n). Majd nem sokkal késébb 6 maga mondja el, hogy
egy alkalommal a roman héazastéarsa allitotta fel az adatkozI6t az asztaltél, miutan a
tarsasag egyik tobbségi tagja soviniszta megjegyzésekkel illette. A torténet az adat-
koz16 szamara illazibrombold volt, a kutat6 szamara pedig azt jelzi, hogy a kozossé-
gek kozotti béke — ha éppen felboritani remélhet6leg nem is lehet — sériilékeny. Az,
hogy egyes személyek szerint a magyarsig veszélyes, konspirativ, zarojelbe teszi a
két nemzet kozotti megbékélésre iranyulo torekvéseket, megerdsiti, hogy a magyar-
sag puszta létezésével konfliktusgenerald, valamint egymaés elfogadasanak felszi-
nességére utal. A nemzetiségi ellentétek még barati tarsasagokban is el6fordulnak,
s megbujva a felszin alatt, gyakran véletlenszer(ien keriilnek napvilagra.

Ugyanez az interjaalany felelevenitett egy iskolai torténetet is, miszerint a
szomszéd osztalyban cstfoltak mar, ha mi magyarul beszéltiink. [...] sirtunk,
mert cstifolkodtak veliink, hogy nemt’'om miket ott kiabdltak. Bozgor, s olyanokat
(0401k55n). Az is kideriilt, hogy egy roman ajku soviniszta személy nem csak a ma-
gyar adatkozl6vel, de egyes zsido szarmazast személyekkel is civilizalatlanul visel-
kedik, de a magyarok és zsidok mellett az erdélyen kiviili romanokat is megveti: [...]
fata-sa s-o casatorit cu un oltean si nici pe el n-o vrut, [idézve az illet6t:] ,tu du-tye-
n Oltenia si cduta-ti acolo, si las-o-n pace cad dsta in Ardeal cu ardeleancd”, deci
era impotriva de tot” [KVD ford.: a lanya oltydnnal hdzasodott, s 6t sem akarta.
[Idézve az illet6t]: ,,menjé’ Olténiaba és keresgélj ott, s 6t hagyd békén, mert Er-
délyben erdélyivel”, tehat teljesen ellenezte] (1303055f).

Mivel a soviniszta illet6 katona, megkérdeztem, hogy a leirt tiirelmetlenség a
katonasag altalanos atmoszférajanak koszonhet6-e, vagy emberi butasagnak tart-
ja. Adatkozl6m agy valaszolt, hogy mindkettd, de kiemelte, hogy cateva chefuri am
facut cu armata dar [...] erau alti oament si si nationalisti erau. Si nu-mi a placut
[KVD ford.: voltam par buliban katondk kozott, de... [...] mas emberek is voltak,
szintén nacionalistdk. Nekem ez nem tetszett] (1304k55n). Az emberi kornyezet
egy allami szervezet képviselGjének puszta jelenléte altali latvanyos befolyasolasa-
rol mar a térszimbolikanal kitértem. A roméniai sovinizmus megértéséhez adalék a
fenti torténet, mert arra mutat ra, hogy az idegengytilolet elméletben lehet kizarolag
a magyarok ellen irdnyul6, de lehet zsigeri, mindenki ellen irdnyulo is. A gyakorlat-
ban a kett6t nagyon nehéz megkiilonboztetni. A magyarsag a legnagyobb létszami,
kulturalisan és politikailag legaktivabb erdélyi k6zosség, szem el6tt van, igy a nem-
zetiségi tiirelmetlenség r4 mindenképpen iranyul. Altalanos tapasztalat szerint — s
ezeket a Tovisen latottak sem cafoljak — jellemzd, hogy akik egyes népekkel szem-
ben elutasitoak, a magyarokkal szemben is ellenérzéssel viseltetnek.

Az interetnikus jo6 viszony kiemelésének funkci6ja a helyi magyar—roman kap-
csolatok igazolasa, mely szérvanyban a ,mindennapi racionalitas”, a mindennapi
interetnikus érintkezési rutin mellett a csaladi racionalitashoz (f6leg vegyes hazas-
sagok esetén) is kapcsolodik. Tébb adatkozld is nyilatkozott tgy, hogy az ember
szamit, nem pedig a nemzetiség. Az ,ember szamit” a legtobb tovisi csaladban a
mindennapok vezérfonalanak latszik, ami emlékeztet Bird A. Zoltan és Bodo Juli-
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anna szerzéparos altal megfogalmazott ,bekebelezésre” (Bir6—Bodd 1996). Azt lat-
juk, hogy egy kozosség tagjai a més kultirabol érkez6 személyrdl az egyiittmiikodés
érdekében lefejt bizonyos, az idegen kozosségére tovabbra is alkalmazott sajatossa-
gokat, ez altal novelve a napi egytittmiikodés minGségét és csokkentve a konfliktu-
sok esélyét.

A konfliktusok tompitasara az ember — egészséges esetben — Gsztonosen torek-
szik, mert ha nem, a személy id6vel hozza idomul. Masképpen megfogalmazva, a
konfliktusoknak az identitas nem csak alakit6 alanya, de elszenvedd targya is: rész-
ben az identitastol fiigg a konfliktusokra adott reakei6, ami visszahat az 6nazonos-
sagra. Az ilyen sarldédasok soran ddl el, hogy az identitas mely elemeit itélik majd
hasznosnak/feleslegesnek, aminek kovetkeztében a multnarrativa — ami alatt az
egyes eseményekhez fliz6d6 identitaskonstrukci6s magyarazatok értendék — is el-
mosddik. A narrativ hatarok ingatagga valnak, bizonytalan lesz, hogy mit érdemes
sajatos szemszogbo6l magyarazni és mi az, amiben atvehet6 a tobbségi vilagmagya-
razat. Vajon a megegyezd targyd, de ellentétes tartalmi miltpercepciok kiizdelmé-
b6l Kossuth Lajos, vagy Avram Iancu jon ki gy6ztesen? Amennyiben az ut6bbi, az
elébbi idGvel a vesztes, felesleges kategoriaba keriil, melynek tovabbi kovetkezmé-
nye magyar multnarrativa, azon keresztiil pedig az identitas gyengiilése.

Az identitas gyengiilése, illetve a beolvadés folyamata — ahogyan Bird A. Zol-
tan és Bodd Julianna a mar emlitett bekebelezésrdl szolva jegyzi meg, de az asz-
szimilacios folyamatok esetében altalanosan tal4lé — ,,nem nevezhet6 igazan erd-
szakosnak, de kényszertinek mindenképpen igen” (Bir6—Bodo 1996: 43). E kény-
szer(iség jobbara a tarsadalmi kornyezet mindennapi nyelv- és kultdrahasznéalati
dinamik4jaban val6sul meg: a szomszéd egy-egy megjegyzésében, mely szorongast
ébreszt, vagy a médiaban sugallt kép okoz bels6 disszonanciat, a kényszerérzethez
nem sziikséges fizikai atrocitasig eljutni. A kiviil, mas személyek, adott esetben méas
kozosségek altal megfogalmazasra keriil6 igényeknek valé megfelelés a mindennapi
élethez sziikséges egyiittmiikodés alapja, viszont el6fordulhat, hogy a beliilrél faka-
do6 igényekhez képest ellenkezé elGjeliiek, ekkor 1éphet fel diszkomfortérzet.

Az igények nyilt litk6zésérdl kevés informaciét osztottak meg az adatkozlgk, va-
l6szintileg, mert a megkérdezett vegyes csaladok sordban nincs olyan roman ha-
zastars, aki kimondottan ellenezné a csaladon beliili magyar beszédet. Tébb adat-
kozl6m is taldlkozott ugyan a jelenséggel, de mindenki Tovisen kiviil. A nemzeti
tudatossagot illet6en nincsen jelent@s kiilonbség a szorvidnymagyarsag és a roman-
sag azon tagjai kozott, akik a széorvanymagyarokkal vannak csaladi kapesolatban.
A vegyes hazasparok tagjai jellemz&en hasonl6 kulturalis igényekkel rendelkeznek,
a gyengébb identitasti magyar sem feltétleniil vallal erds identitasti romant hazas-
tarsként, de alacsonyabb nemzeti kultarigény esetén a magyar fél szamara a roman
fél elvarasainak kovetkezményei is mellékesek. Magasabb kultarigény esetében va-
16szintibb, hogy a magyar és a roman fél is belatja a masik igényeinek 1étjogosult-
sagat, s kialakul egy olyan kozéput, amiben mindketté megtalalja a sajat igénye-
it. A gyakorlatban tehat leginkabb a ,hasonlésidgok vonzzak egymast” 6sztonszinti
elve érvényesiil a kultarigényt illet6 tudatossag folott, de az ,,eredmény” ugyanaz.
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Erre példa egy mésik dél-erdélyi varosban €16, vegyes hazassagbol szarmazo és ab-
ban is él6 kozépkora holgy. Edesanyja, 6 maga, valamint a gyermeke tokéletesen
beszél magyarul, a férje pedig — mint fogalmazott — ,nyitott”. A kérdésre, miszerint
az ar a férje lenne-e, ha nem lenne nyitott, csak hosszas tétovazas utan felelte, hogy
werrdl lehetne beszélgetni”, a dontése nyilvanval6an nem elGzetesen mérlegelt, ha-
nem automatikus volt.

Tovisen a megkérdezettek kozott az asszimilacié nem a romén ajkia csaladtag
akaratabol torténik, hanem tarsadalmi kornyezeti torvényszertiségek, tulajdonkép-
pen az arral val6 sodrédas kovetkezménye. Azt a helyzetet, amikor vegyes csala-
dokban mégis szembe keriilnek ideologikus természeti allaspontok, egy adatkoz-
16 ,felvallalt konfliktusnak” (,conflict asumat”) nevezi. Roman holgy adatk6zl6m
szerint atunci cand se cdasatoresc oarceum se cunosc. [...] Si daca vad ca-i rigid
i ca stiu sigur cd nu o sd-mi dea voie sa vorbesc romdneste si asa, nu ma mdarit
cu el. Iar dacd m-am maritat inseamnda ca am asumat [KVD ford.: amikor ha-
zassagot kotnek, mar valamennyire ismerik egymast. [...] és ha latom, hogy me-
rev, s biztosra veszem, hogy nem fogja engedni, hogy romanul beszéljek, nem me-
gyek hozza feleségiil. Ha pedig hozza megyek, akkor az azt jelenti, hogy vallalom]
(1402r57n). A mindennapokban a felvallalas valgjaban a habitusok kompatibilita-
sa, mely nem biztos, hogy a felek kozott kimondatik. A felvallalt konfliktus kérdése
a kutatas szempontjabodl ennek ellenére kiilondsen hasznos megjegyzés. Elképzel-
hetdek olyan vegyes csaladok, ahol a ,megszokas” val6jdban nem a magyar félen ki-
viili kulttra szignifikanciajat jelenti, hanem a csaladban 1év6 egyik kultaraét, ami-
vel a magyar fél amugy is egylitt él élete soran. Eszerint a magyar nem tekinti ide-
gen kultiranak a roméant, ahhoz lényegében ismer6sen viszonyul — hasonléan a sa-
jat nemzeti kultirajahoz. Ez esetben nem ellentétes hagyomanyok versenye zajlik,
hanem két, az egyén szadmara kiilonb6z6 modokon ismerdssé valt kulturalis rend-
szerbdl valik egy uralkodova — értelemszertien nagyobb eséllyel az, amelyik maga-
sabb napi funkcionalitdssal bir. Eppen ezért az esetleges nemzeti tiirelmetlenség is
felvallalt sajatossag, ami nem okoz a mindennapi csaladi konfliktusoknal nagyobb
megterhelést a magyar fél szamara. Amikor tehit adatkozl6m azt mondja, hogy
decat sa faca scandal la mine... De fapt asta se intampla decat sa aiba discutii, mai
bine vorbesc romdaneste. [...] Decdt sa certe cu sotu’ ca n-o lasd sa invete copilul
ungureste, mai bine nu invata [KVD ford.: ahelyett, hogy veszekedjen ndlam... iga-
zabol ez torténik a megbeszélések helyett, inkabb romanul beszélek. [...] ahelyett,
hogy veszekedjen a férjével, hogy nem hagyja, hogy magyarul tanuljon a gyerek,
jobb, ha nem is tanul] (1402r57n), arra kell iigyelni, hogy a nyelv-nem-tanitas pszi-
chologiajat megfelel6en értelmezziik. Amennyiben elfogadjuk, hogy az egyik fél ki-
zarblagossagra torekedd hajlamat a masik fél vallalja, s nem hazassagkotést kovetd
~meglepetésrél” van szo6, az identitaskérdés csupan egy lesz a mindennapok csaladi
(és nem nemzeti) kérdései koziil.

A kultarparitas és a felvallalt konfliktus kérdése két egymast kiegészitG konf-
liktuskeriilési stratégia — még ha nem is feltétleniil tudatos. Zygmunt Bauman gy
fogalmaz, hogy az egyéni érdekek szolgilata nem a szabalyoknak val6 megfelelés,
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hanem rugalmassag, a taktikavéltas képessége (Bauman 2007: 4), ami élesen vi-
lagitja meg a beolvadas egyik mogottes tényezdjét. A kiilsé szabalyokhoz valé ido-
mul4s nyoman megfigyelhet6 asszimilaci6s folyamat nem aktiv, tervezett atmenet,
hanem passziv, a mindennapi életvitel nagyobb funkcionalitdsaval indokolt straté-
gianélkiiliségbdl fakadé nemzeti veszteség. Személyesebb hangvétellel, tartalmat
tekintve hasonlban fogalmaz Vetési Laszl6 és Bodd Barna is. E16bbi azt irja, hogy
»a jogat senkinek sem vehetjiik el arra, hogy ha Ggy kivanja, torténelmi folyama-
tok eredményeként, szabad dontésbdl is nyelvet, etnikumot és nemzetet valtson és
a tobbség kornyezetét valassza maganak. [...] De jaj nekiink, ha a szérvanyban é16k
ezt nem szabad dontésbdl, hanem a mi mulasztasainkbdl teszik” (Vetési 2001: 164).
Bodo pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,erkolcsi kotelesség” az egyénnek a don-
téskényszerben segitséget nydjtani ahhoz, hogy az egyén kozosségben maradhas-
son (Bodd 2000b: 314). Abban, hogy ez a segitségnyijtas megtorténjen, az erdélyi
magyar tudoményossagnak is feladata van. El kell ugyanis érni els6 1épésben, hogy
egy kozosség képes legyen kiilonbséget tenni az alkalmazkodas és beolvadas kozott,
masodik 1épésben pedig az életét e kiilonbség fényében szervezni.

Ezen a ponton érdemes megvizsgalni az adaptéci6 és asszimilacié kozotti kii-
lonbséget. Ezt illetGen Bicz6 Gabor gy fogalmaz, hogy ,,az asszimilaci6 végs6 soron
organikus atvétel, vagyis az Gjonnan elsajatitott ismeret nem csupén strukturalis
valtozasokat eredményez, hanem mindig mélyrehat6 tartalmi kévetkezményekkel
jar” (Bicz6 2004: 28). Az adaptacio fogalma azért fontos, mert feltételezhet6vé teszi
a baumani ,taktikai rugalmassagot”, vagyis a kiils6 koriillményeknek val6 tudatos
megfelelést és a tarsadalmi szabalyok elfogadasat Ggy, hogy kézben az illet6 személy
vagy kozosség belsé értékkohézidja nem sériil. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, az
adott személynek vagy kozosségnek rendelkeznie kell a stratégiaalkotis képességé-
vel. Ha ez nem torténik meg, a kiils6 szabalyoknak valo megfelelés kovetkezménye
az asszimilaci6. Tovisen tobbszor bizonytalan, hogy az adaptacié vagy asszimilacio
jelenségét vizsgaljuk-e — a kérdésre a csaladi kornyezet ismerete adhat valaszt — bar
mindkett6 megléte tagadhatatlan.

Akérmilyen is, de a konfliktusok feltétleniil feloldasi stratégiat igényelnek, a
konfliktus ugyanis olyan jelenség, amivel kapcsolatban a ,nincs reakei¢” is reakeio.
A valaszadés célozhatja az ellenéllast, az alkalmazkodéast, vagy az 6nfeladast, azon-
ban a kiegyensilyozatlan intra- és interetnikus kapcsolatmenedzsment megagyaz
a kiegyenstlyozatlan konfliktuskezelésnek. A strlodéasok feloldasanak egyik széls6-
értéke az ellenallas, az izolaci6. A tarsadalmi kornyezetbdl levonhat6 alapélmény,
hogy a romanok tobben vannak, ezért erések, igy aki tudatosan kivanja megélni a
magyarsagat, az igyekszik kivonni magat ebbdl az alapélmény-tipusbdl, magat el-
szigetelni torekedve az identitast érintd t6bbségi impulzusoktol.

A masik szélsGérték a tobbség dominanciajanak teljes elfogadasa, az abba valo
beolvadas, az onfeladas. Aki amilyen kozosségbe jar, annak az atmoszféraja veszi
koriil, ezért azt érzi erdsebbnek. Altalanossagban megfogalmazhaté, hogy szor-
vanyban egyszerre hat a magyar emberre a romén tobbségi atmoszféra, valamint az
intraetnikus kapcsolattartas hidnya. Az egyik a ,,tobbségiség” erejét emeli ki, a mé-
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sik a magyarsag gyengeségét — ugyanis ha valaki nem jar a sajat kozosségébe, haj-
lamosabb gyengének érzékelni magat. Kisebbségben a mindennapi élet pragmatiz-
musa ritkadn engedi meg a teljes kulturalis izolaci6t, az asszimil4cié (1d. kulturalis
hatasok, szokasok, nyelvi kodok atvétele) felé azonban megengedGbb: a mindenna-
pok realitasi nem fér 6ssze az ,,6n-gettésodassal” (vo. Bir6—Gagyi 1996: 81-82), az
azonosulassal azonban igen. Az izolaci6 teljes hidnyanak tovabbi kovetkezménye az
an. hatarlebontas. Csikszentmihalyi Mihaly gy fogalmaz, hogy a tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi kiilonbségek gatoljak az embert, hogy jobban birtokba vehesse a
kornyezetét. A legtobbek szamara az élet élvezhet&bb, ha ezek a kiilonbségek meg-
szlinnek (Csikszentmihalyi 1985: 196), aminek azonban a kovetkezménye a tobb-
séggel valo kulturalis egylényegiis6dés. Ebben az esetben nem csak barminemi el-
kiiloniilés sziinik meg, hanem végiil az elkiiloniilés lehetGsége is, ugyanis eltlinnek
azok a hatarvonalak, amelyek mentén a kisebbségi életmdod megfogalmazhat6. Az
etnikai 6sszemoso6dés akkor keriilhetd el, ha a felek — példaul egy vegyes hazassag-
ban — erds identitassal és fix hatarvonalakkal rendelkeznek (Eriksen 2014: 119).

A csoportkohézio gyengiilésének kovetkeztében a kisebbségi kozosség tagjai
nem érintkeznek egyméassal rendszeresen. Egy adatk6zlém talalkozasunkkal kap-
csolatban megjegyzi, hogy discutia noastra de astazi este ceva de exceptie in viata
de zi cu zi a tuturor. Deci oameni nu sta asa, de povesti [KVD ford.: a mi mai be-
szélgetésiink kivételes az emberek mindennapi életében. Az emberek nem dllnak
le beszélgetni] (1402r57n), hozzatéve, hogy oamenii nu sunt asa de deschisi [KVD
ford.: az emberek nem annyira nyitottak]. Mas adatkozlGk is arrél szamolnak be,
hogy kozosségi élet kizardlag a templomban van, idésebbek és fiatalabbak egyarant
nem jarnak tarsasigba, talalkozni, baratkozni. Egyetlen csaladban beszélt arrdl két
személy, hogy van magyar asztaltarsasaguk, a férj is és feleség is a sajat felekezeté-
nek tagjaival talalkozik, illetve kevesen emlitették meg a templomi eseményeket ko-
vetl szeretetvendégségeket, mint kapcsolattartasi forumot. Az interjikbol az deriil
ki, hogy a kozosség tagjainak kapcsolattartasa, ha van is, minimalis.

Ennek kévetkezményeként az identitaspolitikai status quo kialakulésa a csaladi
hézon beliil torténik. Egy adatkozlém szerint amelyik sziilé [...] erésebbnek tartsa
magadt, dominansnak, az 6 hatarozata az afele [az 6 akaratanak iranyaba] megy a
csaladi élet is (1001r46f). A csaladi dominancia a hazastarsak személyes habitu-
sdnak egyméashoz vald viszonyaként alakul. A gyermekek jovGbeni beszélt nyelvét,
vagy a csaladtagok felekezeti hovatartozasat illet§ céltudatossag ritka, a vegyes csa-
14dok kulturalis sajatossagai azért malnak inkabb a roman fél hozz4allasan, mert a
dontéshozatal a roman fél kulturalis miligjében torténik. A tovisi vegyes csaladok-
ban — megengedve, hogy 1étezik ilyen is, de — nem feltétleniil kell beszélniink aka-
ratlagos pressziorodl a tobbségi fél részérél, ahogyan a magyar fél 6nalavetése sem
feltétlentil tudatos.

Vegyes csalddokban a megfelel6 kompromisszum kialakitasa donti el, hogy az
utddok megérzik, vagy elvesztik a magyar kultarjegyeket. Egy adatkozI6 esetében a
gyerekek kétnyelviiek, magyar felekezethez tartoznak, azonban jutott gesztusbol a
roman ajku feleségnek is az altal, hogy ortodox templomban tartottak az eljegyzési
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szentmisét (a torténelmi magyar felekezeteknél nem ismert szertartas), igy a t6bb-
ségi kultira sem keriilt partvonalon kiviilre. Valoszintileg a magyar férj nem gon-
dolta racionalisan végig, hogy sziikséges a gesztusgyakorlas, elképzelhetd, hogy a
szamara lényegesnek szamit6 eseteken kiviil a feleségre hagyja a dontést, eredmé-
nyét tekintve azonban elremutato eljaras, még ha automatikus is. A helyzet ramu-
tat, hogy lehet — és hogyan lehet — mindenki szdmara vallalhat6 kompromisszumo-
kat kotni, illetve azt, hogy ehhez tudatosan, vagy 0sztonosen, de tisztaban kell len-
ni azokkal a sajat érdekekkel, melyek az adatkozlk szdmara elsGsorban személyes
érdekek, igy nem nemzeti megfontolasbol képviselik. Csak kialakult sarokpontok
mentén van mod egyezségre jutni — ezért nem mindegy, hogy egy vegyes hazassag-
ban melyik félnek van hatarozott allaspontja, s azokat milyen mdédon képesek ér-
vényesiteni.

Amennyiben nincs kompromisszum, egyenl6tlen hierarchia — valamelyik fél
dominancijaval — alakul ki csalddon beliil. A dominancia és az engedelmesség el-
lentétes értelmi, de az 6nazonossagot illetéen ugyanabba az iranyba hato, sok eset-
ben 6ntudatlan miikdési mod. A nemzetiségileg vegyes csaladok tagjai talan észre
sem veszik, hogy lehetne masképpen, annyira természetesnek fogadjak el a tobbségi
kultara csaladon beliili, sokszor kizarolagos alkalmazasat. A magyar sziil6 gyerme-
kével tortén6 kommunikacidja, a magyar kulttira roman féllel val6 szisztematikus
megismertetése elméletben kivitelezhet6 opcio. A gyakorlat ezzel szemben az, hogy
a szérvanykozosségekben a magyar fél identitasdnak megjelenitését illet6 onkorla-
tozasa még magas kultarigényd, magyar—magyar hazassagban él6 adatkozlGk ese-
tében is sokszor teljes automatizmus, aminek ereddje a tobbségi fél kulturalis domi-
nanciijanak el6zetes elismerése.

A kulturalis dominancia elfogadasa nem feltétleniil jelent asszimil4ciot, két-
ségtelen azonban, hogy mindenképpen az egyén valamilyen foku asszimilaciojat
jelzi a magyar kultira megélésének gyengiilése, amikor a még esetleg meglévd
nemzeti kultarjegyek mar nem identitasjelz6k. A tobbségi kultiira mar nem ide-
gen, nem ,,masik”, hanem fokozatosan sajatta valik. E transzformaci6 egy adat-
koz16 szerint nem egyetlen életat soran, hanem inkabb 4 generacion keresztiil fo-
lyamatosan zajlik abban az esetben, ha egy csaldd nem elkotelezett az identités-
megtartasban: generatia parintilor nostri, ai mei, care incd trdiesc aicea, sunt
maghiar maghiar, da? Urmdtoarea generatie, noi adica, foarte multe combina-
te [...]. Urmadtoare generatia, care stiu ungureste la fel de bine cd si orice co-
pil maghiar, la nivel superior. Copii lor deja nu mai stiu. Deja s-o diluat foar-
te mult [KVD ford.: a sziileink generdcidja, az enyémet, akik még életben van-
nak, tésgyokeres magyarok. A kovetkezb generacio, vagyis mi, mar nagyon so-
kan vegyesek [...]. A kovetkez6 generdcié, amelyik még olyan jol, fels6fokon be-
szél magyarul, mint barmelyik masik magyar gyerek. Az 6 gyerekeik mar nem
tudnak. Mar nagyon felhigultak] (1402r57n). Egy masik adatkézlom dgy latja,
hogy a tovisi magyaroknak a vériikbe’ benne van a magyarsag, [...] viszont az
unokdk[kall, dédunokdval ma’ csak romanul beszélnek (0501k43f). Erdély-szer-
te megfigyelhetd szorvanyjellemzd, hogy a vegyes hazassagok aranyanak noveke-
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désével novekszik azon csalddok szdma is, amelyben a magyar fél a felmendk ira-
nyaban beszél, a leszdrmazottak irdnyaban pedig kevésbé, vagy egyaltalan nem
beszél magyarul. Az identitas instabilitasat jelz6 ,kognitiv esendGség” inkabb ar-
rol arulkodik, hogy ha egy képzeletbeli generaciocsere torténne (ti. az unokak he-
lyébe a nagysziil6ket helyeznénk), az asszimilacios folyamat akkor is végbemenne.
A kultira megtartasa mellett nem teljességgel elkotelezett szérvanycsaladoknal
id6 kérdése a beolvadas, annak mddja és bekovetkezésének ideje pedig sokszor a
csaladi koriilmények, az egyes generaciok egymashoz val6 kapcsolédasanak, el6-
sorban a sziil6-gyermek, a nagysziil6-gyermek és nagysziil6-unoka kommunika-
cidnak (pl. a gyerekkori mesélés, a fiatalkori torténetbeszélés, konfliktusmegolda-
si javaslatok stb.) fiiggvénye.

Az adatkozl6 altal emlitett 4 generacids dtmenet az interjaelemzések alapjan
nem 4ltalanosithaté. Van példa egyetlen generacion beliil megtorténd teljes akkul-
turéciora is, amikor a sziil§ kiviilrél stabilnak t{ing kulturalis gyokerekkel rendel-
kezik, a gyermek esetében azonban mar a nyelvi-kulturalis és a tudati asszimilacio
is befejez8dott. Ugyanakkor az igaz, hogy a beolvadas altaldban nem ennyire hirte-
len, egyik generaciorol a masikra kovetkezik be, hanem hosszabb folyamat, aminek
jelei a felmendknél is észlelhetGek, s aminek soran minden leszarmazott egy-egy to-
vabbi szeletet ad at a kisebbségi identitasabol a tobbséginek, a sajatos nemzeti nar-
rativa igy kiszorulva atadja a helyét egy mésiknak.

Demeter M. Attila taldléan fogalmaz, amikor az akarat és dontés Gsszefiiggésé-
r6l megéallapitja, hogy ,,donthetek Ggy is, hogy tovabbra is dohdnyozni fogok — és ez
még mindig egy akarati dontés, az én akarati dontésem lesz. Birmennyire zsarnoki
is legyen egyébként maga a szenvedély, ett6l még a dontésemért én viselem a fele-
16sséget” (Demeter 2020: 8). A beolvadasi folyamatot akar negativan, akar poziti-
van érint6 dontésért, akarmilyen kényszerit6 kornyezetben is sziiletik meg, az a fe-
lelGs, aki meghozza. A tarsadalmi és intézményes kornyezet csupan a ,,szenvedély”,
ami egy iranyba ,,csabit”. Ahogyan a ,milyen koriilmények kozott élek?” kulcskér-
dés is utal ra, hogy az identitas fejl6désének iranya egyszerre mulik a kiils§ kornye-
zeten és a belsé valaszokon, igy a felelGsség is osztott.

Onhibaztatas: 1épés az asszimilacié felé

Az adatgytjtés soran tobbszor lehet szembesiilni azzal a helyzettel, amikor egyes
surlédasok kialakulaséért az adatkozl§ személyesen onmagat, és/vagy a sajat ko-
z0sségét (is) felelGssé teszi. A ki nem kényszeritett hibak” vallalasa szérvanyban
tobbletjelentéssel birhat, ugyanis konnyen eléfordulhat, hogy a mogottes motivacio
nem racionalis, ténymegallapit6, hanem emocionalis, melyen keresztiil az adatkoz-
16 példaul rossz helyzetkezelés, egy 6t rosszul érint6 szituacio, vagy kiils6 nyomas
miatt a konfliktusokat mas szinben kivanja feltiintetni. Az nem &llapithat6 meg,
hogy az 6nhibaztatds mennyire tudatos, mennyire fakad beliilrél, vagy mennyire
felvett stratégia, de az igen, hogy alapja mindenképpen a tobbségi narrativa elsa-
jatitasa.

181



Nemzeti identitas Dél-Erdélyben

A jelenségre legkézenfekvbb példa egy idGs holgy valasza arra a kérdésre, hogy
egy magyar nemzetiségi tanit6 miért érdekes, ha romant tanit és miért nem érde-
kes, ha barmilyen maésik nyelvet. Na, itt latszik a nemszeretet. [nevet] [...] Edes-
anyam mondta nekem, hogy abba’ az idébe’, amikor a magyarok voltak, széval itt
Magyarorszag volt, akkor az iskoladban a magyar gyermekek nagyon cstifoltak a
roman gyermekeket. [...] Si o spus ca copii, si nu numai copii, ca si invatatoru’ o
batjocorit pe copii romani, si au spus cd szérésnyelvii, és na... igy [KVD ford.: Es
mondta, hogy a gyerekek, s nem csak a gyerekek, de még a tandr is csifolta a ro-
man gyerekeket, hogy szérésnyelvil, és na... igy] (1101r40n).

Lényegében megegyezd stratégiat kovet egy masik, ugyancsak magyar nemzeti-
ségli adatkozlém, aki sajat kozossége egy részét, illetve a magyar politikusokat te-
szi felelGssé egyes nemzeti iitk6zések miatt. Ez més, roméan nemzetiségii adatkoz-
16nél is visszakdszon, a ,nem a hétkoznapi magyar ember, hanem a politikusaik
szitjak az indulatokat” tipusi tobbségi narrativa Erdély-szerte kozismert. A magyar
interjaalany szerint a kdtalanok, Barcelonaba’ kérik az autonémiat. De hogyha
megtorténne ez a dolog, nyerni nem fog nyerni senki sem. Se a roman, se a széke-
lyek. Csak vesziteni, majd agy folytatja: [a székelyek] mé’ akarjdk... mé’ akarnak ki-
menni Romaniabé’ Magyarorszagra. Nem tudja, Miercurea Ciuc [Csikszereda] és
Sfantu Gheorghe [Sepsiszentgyorgyl. Kérték az autonémiat. Hogy minek kell nekik
az autonémia éppen Romania kézepin. S innentél indulnak el az egész dolgok. Es
ahogy mondtam én, éppen el a romanoknak. En nem vagyok onnét, én itten nét-
tem fel, itten a romanok kézétt. Itt megyek elére. Innentél indul az egész, a politi-
katol (1201r70f). Szembeszokik a gondolat végi mentegetfzés, mely minden val6-
szinliség szerint egy utolsé generacidos magyar személy asszimilacids stadiumara
mutat ra mas adatkozlGk esetében nem tapasztalt nyiltsaggal: 6 mashogyan szocia-
lizalodott, ,nem olyan magyar”, hanem a t6bbségnek ,megfelels”.

Az asszimilaci6 egyik legalapvet6bb oka a massagérzet. Ahogyan Rogers Bruba-
ker és szerzo6tarsai fogalmaznak Kolozsvar tarsadalmi-nemzetiségi allapotait ele-
mezve, s ami Tovisen is igaz, hogy a ,magyar” jelolt kategéria, mig a ,roman” jel6-
letlen. Ebben az értelemben a jel6lt a mas, az eltérd, a jeloletlen pedig a normalis, a
magatol értet6d6 (Brubaker et al. 2011: 224-225, 1d még Tatrai 2017a: 108). A ma-
gyar tehat nem a ,normaélis”, hanem valami speciélis, ami eltér a hétkoznapitol, a
megszokottol, mas, amibdl fakadéan ahhoz, hogy az ember ,normalis” lehessen, a
nemzeti onidentifik4ciot, a gyokerekhez, hagyoméanyokhoz, nyelvhez val6 viszonyt
kell megvaltoztatni. Evidens, hogy a ,normalistl eltér6nek lenni” nyomast helyez
egy személyre és kozosségre. Az, hogy mekkorat, els6sorban az emberi habitustél
és a tarsadalmi kornyezettdl fligg — ezek a sajat identitas, a vele jar6 magyarazatok
és vitak vallalasanak legfontosabb koriilményeit jelentik.

A tobbséggel torténd identitaspolitikai azonosulas fakadhat informaciohianybol
is, de az is biztos, hogy a fent idézett adatkozl§ annyira sem érez kozosséget Szé-
kelyfolddel, hogy egyaltalan szandékdban legyen végiggondolni a székely narra-
tivat. Ide kivankozik a megjegyzés: az autonoémia-kiizdelmek tartalma Székelyfol-
don, valamint a magyar nyelvi sajtot kovetd csaladokon kiviil 1ényegében ismeret-
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len, holott tarsadalompolitikai alapvetés, hogy Székelyfold autonémiaja nem kép-
zelhet§ el az erdélyi romansag autondmiadiskurzusba torténé bevonasa nélkiil. Két
egymast er@sit§ tarsadalompolitikai tényezét figyelhetiink meg. A romansagot a
magyar nézépont szinte egyaltalan nem éri el, a szérvanykozosségek tagjai pedig
annal inkabb érzik az iiggyel valo azonosulast a mindennapok racionalitdsaval el-
lentétesnek, minél hatarozottabb a tobbségi kozvélekedés.

Uto6bbi adatkozl§ a roman sajtobol vett azon érvrendszert hangoztatja, mely sze-
rint veszélyes az allami teriileti egységre. Erdekes, hogy maga is az interjt soran
tobbszor karhoztatott romaniai ,kommunista” mentalitis csapdajaba esik, amikor
maga is a nemzeti tlirelmetlenségnek alapot ado retorikat hasznalja, ami az altala
kritizalt tobbségi nemzet egyes kommunikacios csatorndin is megjelenik. Kérdés-
re, miszerint a romanok szemében veszélyt jelent-e a magyarsag agy valaszol, hogy
ez ,gandirea comunistd” [KVD ford.: kommunista gondolkodas], illetve gy itéli
meg, hogy Spanyolorszagban az élet és a koncsepcidk, az embereknek mas. Latszik
az okcsidentalisok [nyugati gondolkodastak] és a kommunistak [kozotti kiilonb-
ség]. Nalunk még mindig a kommunistak maradtak itten Romaniaba’ (1201r70f).

Erdekes volt megfigyelni, hogy az adatkézl mikézben azt mondja, hogy ha el
tudnam adni mama ezt a hazat, holnap elmennék Spanyolorszagba. Egészen. Er-
refelé se jojjek (1201r70f), addig a roman nyelvhasznalatot koveteli a magyarorsza-
gi benzinkuton, s a székelyfoldi identitaspolitikai tevékenységeket is annak a politi-
kai- és sajtokommunikacionak a jegyében itél el, amelyet 6 maga is alsébbrendiinek
tart a nyugati kozéleti atmoszféraval szemben.

A narrativa elsajatitisa magyar szemszogb6l értelmezend8, ami az els6 adat-
koz16 esetében ez meg is allja a helyét, a masodik esetében azonban méar csak bi-
zonyos feltételekkel. Utébbi interjialany magyarsaga bizonyos kulturalis vonasok,
valamint a kézmegitélés szempontjabdl jelenthet6 csak ki, mintha egy korabban
magyar, de ma mar roman identitasi ember magyar nyelven mondana el az allas-
pontjat arrol, hogy személy szerint a nemzeti kdzossége miért hibas a fesziiltségek
szitasdban. Mindkét adatkozl6re igaz, hogy a magyarsag veliik megszakad, a kovet-
kez§ generacié mar a tobbségi nemzethez tartozik.

Asszimilacio: pragmatizmus és/vagy tragédia?

Ilyés Szilard Zoltan szérvanydefinicios kisérletében tgy fogalmaz, hogy az 6nazo-
nossagtudat sziméara alapvetd 0sszetevék megélése soran fesziiltséghelyzet 4ll elG,
igy a szorvanykozosség tagjanak egymast kizard alternativak kozott kell donteni
(Ilyés 2000: 319). A szérvanylétben kodolt konfliktusossag tagadhatatlan, s elfogad-
hato, hogy akar az asszimilacid, akar a gazdasagi migraciét érint6 dontések, vagy
azok valamely késébbi kovetkezménye belsé konfliktust idéz elS. Eppen ezért az ak-
kulturaci6 kapcsan az érzelem és a racionalitas kérdése sem keriilheté meg.
Pozsony Ferenc elemzése szerint ,,a szorvanylétr6l szol6 tanulmanyok a szorva-
nyosodast értékvesztésként, dramaként, tragikumként irjak le, a benne él6 ember
azonban ehhez sokkal gyakorlatiasabban viszonyul” (Pozsony 2007: 49). A tragé-
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dia—pragmatikum dichotémia az asszimilacié megitélésének szélsGértékeire utal.
A beolvadas folyamatat kiviilr6l szemlélGk szamara az élet soran végbemend legna-
gyobb kulturalis kataklizméak egyike az egyes lokalis magyar kultarak kimalasa —
féleg akkor, ha e kiviilrél szemlél6k a magyar nemzet kérdéseire érzékenyek. , Belsé
nézetben” a dichotémia megélése az asszimilacios folyamat sebességétdl, tipusatol,
a folyamatot kivaltd okoktdl és az érintett személyek habitusatdl fiigg leginkabb.
Erdekes, hogy az az elsS hallasra tetszetds hipotézis, miszerint az asszimildciéban
érintett személy(ek) csaladi hattere (ti. hogy tobbnyelvi vagy egynyelvi csalddok-
bél szarmaznak) befolyasolja a beolvadas esélyét és megitélését annak ellenére nem
nyer egyértelmii visszaigazolast, hogy egynyelvii csaladok esetében logikusabbnak
tlinik az akkulturacio erésebb ,,sokkhatasa”. Fiiggetleniil a koriilményekt6l, az asz-
szimilacibhoz vezet§ dontéseket igazold magyarazatok szinte kivétel nélkiil tarsa-
dalmi-gazdasagi sziikségszertiségekre utalnak, Pozsony Ferencnek tehat kétségte-
leniil igaza van, hogy a hattérben — ha mashogyan nem, magyarazat szintjén min-
denképpen — a pragmatikum kérdése felfedezhetd.

Jan Assmann szerint a nyelvvaltas gyakran lassi és észrevétlen folyamat, amit
maga a besz€l§ sem vesz észre (Assmann 2011: 18), igy a lassan zajl6 nyelvi beolva-
das felfoghato a nyelvi kornyezethez val6 idomulasként. Ezzel szemben az egyik ge-
neraciordl a méasikra (pl. magyar identitésu sziil, romén identitasu gyermek) vég-
bemeng asszimilacié markansabb diszharmoéniat képes okozni, igy konnyebben va-
lik csaladi trauméva. Raymond Williams szerint a hagyomany véalasztott (,selectiv
tradition”): a tevékenységek teljessége koziil keriilnek kijel6lésre a hasznalhat6 ér-
tékek (,value”) és hangstlyok (,emphasis”). O is megjegyzi, hogy a véalasztas sajatos
érdekek mentén torténik (Williams 1998: 54—55). A szocializacié ebben a valasz-
tasban miikodik kozre, igy a valasztott érdekek azonositésa lelki centripetéalis erét is
létrehoz. Alexandra Y. Aikhenvald jegyzi meg, hogy egy nyelv utols6 beszéli néha
tudatosan keriilik a dominéns nyelvi behatasok hasznalatat (Aikhenvald 2019: 247).

A szerz6k ramutatnak arra, hogy — amellett, hogy a kultira funkcionalitasa
kulcskérdés —, de azzal parhuzamosan is el6fordulhatnak a funkcionalitason talmu-
tat6 személyes tényezSk. Abban az esetben, amikor az életvitel minél magasabb foku
pragmatizmusa a valasztott érdekrendszerrel talalkozik, az identitas értelemszerd-
en stabil marad, ha azonban a vélasztott és a pragmatikus értékrend eltér, az asszi-
milaciora is nagyobb lesz az esély. A pragmatizmus tehat nem feltételezi, de nem is
zarja ki a kognitiv disszonanciat, esetleg a traumatikus élményt, vagyis az asszimila-
ci6s folyamat soran egyazon személy tekintheti a kultaravesztést egyszerre gyakor-
lati szlikségszertiségnek és tragédianak: szlikségszeri, mert adott tarsadalmi és kul-
turalis mili6ben nem érzékelt lehet&séget mas dontéseket hozni. Arjun Appadurai
meglatisa e pragmatizmus gyakorlati kiinduldépontja, miszerint az anyagi értelem-
ben vett jobb élet iranti vagyakozas rendszerint olyan absztrakcidkban oldodik fel
mint a hazassadg, munka, pihenés, megszokasok, tiszteletreméltésag (Appadurai
2013: 187), amelyek mind lehetnek a jobb élet 6sszetevdi, s a hatarok feszegetése, a
konfliktusvéllalas a hétkoznapi ember szdméra természetesen nem vonzo. Emellett
azonban a kultiravesztés lehet sajnalatos is, mert a kovetkez6 generacidoknak valto-
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zik az anyanyelve és kulturalis latdsmodja, ami a csaladi lancolat megszakadasat, a
csaladi torténelem egy részének végleges hatrahagyasat jelenti. A sziikségszer(iség, a
racionalis(nak gondolt) déntéshozatal és esetleges nem vart kovetkezmények miatti
megbanas tehat kozos platformra hozhaté, egyszerre lehet jelen az ember életében.

Az utélagos megbanasra jo példa az a mar emlitett adatkozls, aki gyermeke
nyelvvesztését elbeszélve teszi vilagossa a tragikumot. Tudataban van annak, hogy
a csaladi kulturalis 6rokség egy részérdl lemondott azzal, hogy az identitas része-
ként megjelend nyelvet hagyta eltlinni: eu spun sincer, [a hazastars felé:] nu te su-
peri. [KVD ford.: Oszintén mondom, [a hazastars felé:] ne sértédj meg.] Nekem nem
esik jol, hogy nem tudja az én nyelvemet. I-am spus si lui. Nicusor tu nu ai limba
materna. [KVD ford.: Megmondtam neki is. Nicusor, neked nincs anyanyelved.]
Azt mondtam, hogy neked nincsen anyanyelved. Ca limba materna-i ceea pe care
o vorbesti. [KVD ford.: Mert az anyanyelved az, amit beszélsz.] Az, ahogy beszélsz.
M-a durut, dar ce sa spun eu [KVD ford.: fajt, de mit mondjak] (1101r40n).

Az egyén életében a dontések kovetkezményeivel valo szembenézés mindenkép-
pen megtorténik, s az, hogy a szembesiilés mivel jar, okoz-e majd belsé fesziiltséget
sok tényez6tdl fiigg. Ha egy sziil6 példaul roman 6vodaba iratja a gyerekét, s végiil
megbanja-e a dontését tobbek kozott azon is mulik, hogy az 6vodanak milyen hata-
sa lesz a gyerekre, milyen hatdsa lesz a beiratdsnak kozép- és hosszutavon a csalad
kulturalis atmoszférajara, s azt hogyan dolgozzak fel a csaladtagok. Azonban a példa
arra is ravilagit, hogy hiaba a pragmatikusabb élet iranti vagy és az objektivnek tar-
tott sziikségszerliségek alapjan hozott dontés, az akkulturacioval az egyén olyan koc-
kazatokat is sziikségszertien véallal, amelyekkel a dontéshozatalkor esetleg nem sza-
mol, s esetleg nehezebben dolgozhat6 fel (pl. személyes tragikum), mint a kultarkor-
ben maradas esetleges egyéb kovetkezményei (nézeteltérés a nyelvhasznalat miatt).

A tovisi adatkozl6k nagyobb része érzi, hogy az asszimil4cié nem a normalités ré-
sze, azokat az alacsony 1élekszambol fakado6 sziikségszert, természetes folyamatnak
tekintik. Ennek ellenére nem talalkoztam olyan magyar adatkozlgvel (sem a kutatas
soran, sem maganjellegti taldlkozasaim soran), aki 6rommel, vagy legalabbis neutra-
lisan venné tudomaésul az asszimilaciot (érdekes, hogy romannal viszont igen). Még
a magyarsaggal legkritikusabb tovisi magyar adatk6zl6m is tett tétova — ennél fogva
sikertelen — 1épéseket annak érdekében, hogy a gyerekei tudjanak magyarul.

Az asszimilacids folyamatban a pragmatizmus és a tragikum tehat eltéré erével,
de egyszerre képes jelen lenni az akkulturacidban érintett emberek életében.

Létszam: tolerancia, gyengeségérzet és konfliktusossag kapcsolata

A korabbiakban egy-egy témakorhoz kapcsoléddéan mar érintélegesen sz volt a 1é-
lekszam kérdésének a tovisi identitasképzésben betoltott szerepérdl. Fontos ugyan-
akkor, hogy a 1élekszam, mint asszimilacios tényez6 6nallo alfejezetben legyen ki-
fejtve. Nem csak azért, mert indokolja az altalanos érzelmi toltottség, amivel az in-
terjik soran beszélnek rola, illetve, mert az interjik szinte mindegyikében felme-
riil, hanem leginkabb azért, mert a t6visi magyar—-roméan viszonyrendszerben az
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egyittélés mindségét erdteljesen befolyasolja. Errél leginkabb egy romén adatkoz-
16m elbeszélése arulkodik:

1102036f: Mentine urd asta intre romani si unguri mai ales acolo, in est, Har-
ghita si acolo, adicd UDMR-u’, sefii ca vor sd fie nu stiu ce. Cred ca tot ei atata luc-
rurile. Ca oamenii de acolo n-au treaba cu problemele astea. Pdi, simt cativa de
astia care is cu fluturi in cap si cd vrea nu stiu ce si... da’ asta-i acolo, aicea nu, nu
este... [KVD ford.: A romanok és magyarok kozétti gyiilolkodést inkabb ott, kele-
ten, Hargita, s ott, vagyis az RMDSZ tartja fent, a vezet6k nem tudom mik akar-
nak lenni. Szerintem csak 6k gerjesztik a dolgokat. Mint emberek, nincs dolguk
ezekkel a problémakkal. Na, érzem, hogy némelyeknek elszallt az agya és nem tu-
dom mit akarnak... de ezek ott vannak, itt nem, nincs...]

KVD: Adicd nu sunteti intr-o legatura armonicd cu UDMR-ul. [KVD ford.: Ezek
szerint nincs harmonikus viszonyban az RMDSZ-szel]

1102036f: Nu, nu, n-am nimic cu ei. Treaba lor, ei is vad de rostu’ lor si noi ne
vedem de rostul nostru. Ei atata mai mult, oamentii de acolo de sus, unde-s mai
multi maghiari. [KVD ford.: Nem, nincs semmi bajom veliik. Az 6 dolguk, csinaljak
a dolgukat, s mi is a mi dolgunkkal foglalkozunk. Ok bujtogatnak tébbet, ott fent,
ahol t6bb magyar van.]

A gondolat ismerds, a hivatalos kozponti kommunikacioban sem maga a székely-
foldi magyar politikai jelenlét a sajtoban megjelend vitdk targya, hanem az egyes
dontések, a mondanivald azonban mélyebb rétegeket céloz. Székelyfoldon a politi-
kai vezetés céljai alapvetSen egybevagnak a tarsadalmi kimondott-kimondatlan va-
gyakkal, elvarasokkal. A médianyilvinossagban megjelené biralat a tombmagyar
kozosséggel szemben is valoszintileg altalanos lenne, ha a székelyfoldi tarsadalmi-
kulturalis igények megfogalmazasa nem szinte kizarolag politikai sikon zajlana.

Egy, a Székelyfoldet és annak tarsadalmi attittidjeit valamennyire ismer$ ma-
gyar nemzetiségli adatkozl§ példaul mar nem csupan a politikumot biralja nemze-
tiségi alapon: voltam Sfantu Gheorghe [Sepsiszentgyorgyon], bementem egy iiz-
letbe, s kértem romanul. S nem akartak adni semmit. S aztan nekifogtam beszélni
magyarul, s odamondtam nekik, hogy nem szégyellik magukat? (1201r70f), majd
elmeséli, hogy az iizletb6l kilépve kis hijan megkéselték.

A magyarsaggal szemben Tovisen azért nincs szemtdl szembeni konfliktus,
mert a helyi magyarsagnak nincs markans kozéleti érdekérvényesit§ szandéka, a
romansag kicsinek, ennél fogva gyengének és ,veszélytelennek” érzi. Mint latjuk,
nagy lélekszami, er6s magyarsag esetén mar megjelenik a kritika. Ezt tdimasztjak
ala a nemzeti iinnepekrdl elmondottak is:

KVD: 15 martie are o perceptie conflictuala intre romanii, si 1 decembrie, evi-
dent, intre maghiarii. In familiile mixte cum se trec peste aceste capcane? [...] Cum
faceti? [KVD ford.: Marcius 15-ét a romanok konfliktusosnak itélik meg, december
elsejét pedig, evidens modon, a magyarok. A vegyes csaladokban hogyan lendiil-
nek at ezeken a buktatékon? [...] Onék hogyan csinaljak?]

1102036f: Nu facem nicicum. Pentru cd ea nu tine 15 martie si chiar daca or
tine, merge la biserica, la slujba, nu stiu ce, da’ nu avem nicio discutie, bd, i ziua
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ta, i neamu’ tdu, sarbdtoresteti-o. Nu, nu, n-avem nicio treaba. La unu decembrie
vine si ea de partea mea, sd zicem, adica la sarbatoare. Noi nu avem, in familia
noastra nu exista asa ceva. [KVD ford.: Sehogyan nem csinaljuk. Nem tartja mar-
cius 15-ét, s ha tartand is, elmegy a templomba, istentiszteletre, tudom is én, de
nincs soha vita, ez a te napod, a néped napja, tinnepeljétek. Nem, nem, nincs sem-
mi gond. December elsején jon 6 is velem, mondjuk, vagyis az tinnepségre. Nekiink
nincs, a csaladunkban nem létezik ilyesmi.]

A kis lélekszam és az ehhez kapcsolodo gyengeség- és batortalansigérzet a ma-
gyarokat sajatos satu kozé fogja: a roman reflexek szerint a magyarsag minél erd-
sebb, annél veszélyesebb, a magyar percepci6 ezzel szemben az, hogy nagyobb ko-
z0sség nagyobb védettséggel jar. Egy fiatal férfi adatkozl6 szerint az hogy elbeszél-
nek [beszologatnak], az ma’ mas, de miké sokan vagyunk, nem hiszem, hogy jon-
nek, hogy kétekedjenek (0901r92f). A 1étszadm az anyanyelvhasznalat és a kultura-
lis reprezentacio esetében is tényezé. Felvetésemre, hogy a MOL benzinkitjain és
OTP-s bankautomataknal mindenhol van magyar felirat, illetve nyelvvalasztasi op-
cio, az interjaalany szerint rendesen igy kéne, hogy legyen. Lehet, hogy van Kolozs-
vart, lehet ott tobb a magyarsag, biztos is, meg olyan helyeken kiteszik. Itt, ezen
nem (0901r92f).

A 1élekszam kérdése a nyelvhasznalat vonatkozasaban is megjelenik. Eszerint a
helyi magyar k6zosség batrabban élné meg a magyar identitasat, ha a k6zosség na-
gyobb létszamu volna — bar a lélekszam nagysagara vonatkozd konkrét szamadat-
ra egyszer sincs utalés az adatgyfijtés soran. Erzékelhet a tobbségi nyomas hatasa,
illetve, hogy a kozosség onmagat gyengének latja ahhoz, hogy nagyobb mértékben
igyekezzen a kulturélis 6nazonossagat — benne a nyelvhasznalattal — megjelenite-
ni. Igény egyértelmiien volna ra, azonban ennek az igénynek a kielégitésére csak na-
gyon esetlegesen és halovanyan vehetGk észre a kozosségen beliilrél fakadé megol-
dasi javaslatok. Tovabb rontja az 6nszervezddés esélyeit, hogy ezeket a batortalanul
megfogalmazott gondolatokat — a helyi etnikus intézmények institucionalis és em-
beri esetlenség, rutintalansag miatt — sem feltétleniil halljak meg.

Mivel a magyarok 6nmaguk kozosségét kicsinek érzik, ezért kozéleti, kulturalis
kérdésekben inkabb passzivak, igy az etnicitas alulkommunikélasa (Brubaker et al.
2011: 234) altal az identitas megvédésének képessége tovabb csokken. Onmagaban
ez a kiilonbség is jelzi a két kozosség eltérs irany érdekeit. Mindez elGrevetiti azt is,
hogy hatarozottabb érdekvédelmi tevékenység esetén Tovisen is minden bizonnyal
tobbletkonfliktusokkal szembesiilne a magyarsag.

A létszamkérdéssel kapcsolatban azonban szamba kell venni azt az opciot is,
miszerint nem csak ok, de 6nigazolas is. Az egyéni kokardaviselés egyértelmtien és
kétségbevonhatatlanul elutasitott, de egy hipotetikus, nagyobb létszamu 6sszejove-
telen tobb adatk6zl6 mar megenged§bb, még ha nem is kételezik el magukat egyér-
telmden a viselés mellett.

Gereben Ferenc és Tomka Miklos erdélyi vallasi vizsgalataik soran allapitjak
meg, hogy ,az 6nmagukat elkotelezetten vallasosnak mondé emberek tendencia-
szerlien pozitivabb szinezetli nemzeti mi-tudattal rendelkeznek mint azok, akik
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kevésbé vagy nem valldsosak” (Gereben—-Tomka 2001: 80). Ugyanakkor ugy vé-
lem, hogy a pozitivabb mi-tudat oka elsGsorban profan: a hivg emberek eljarnak a
templomi k6zosségbe. A szambeliség és a kozosségi er6 percepcidjanak osszefiig-
gését tekintve egy interja soran figyelemre mélto esetre deriilt fény. Kérésre, hogy
tippeljék meg a tovisi magyarsag Osszlétszamat, a templomba nem jar6, magyar
nemzetiségli hazastars 100 {6 koriil (,,szazegynéhany”) tippelt és lekicsinylGen, ci-
nikusan beszélt a koz6sségrol. Ezzel szemben a reformatus kozosségbe évente egy-
két alkalommal eljard, de roman nemzetiségi hazastars 150-200 {6 kozé teszi, ami
szerinte ,nagyon sok”. A ,pozitivabb szinezet” ez esetben a nagyobb létszam, mely
tulajdonképpen a nagyobb kozosségi erd szinonimaéja, azonban mint latjuk, a 1ét-
szam megitélése is lehet szubjektiv: a magyar gyiilekezetbe jar6 roman személy 1é-
nyegében eltalalja az 6sszlétszamot, a nem vallasos, igy a gylilekezetbe nem jaro6
magyarral ellentétben.

Mint latjuk, a templom és a gyiilekezet szerepe a lélekszdm megitélését illetGen
is megkeriilhetetlen. Az egyhazi alkalmak soran 0sszegy(ilé emberek erét merite-
nek egymasbol, amir6l a kozosségépités szempontjabol két relevans kovetkeztetést
lehet levonni. Az egyik szerint a k6zosségépités soran alapelem az egyhazi és vila-
gi kozosségbe jaras fontossaganak tudatositasa, a masik szerint pedig a 1étszambe-
li ,kevesebbség” okozta gyengeségérzet kompenzalhatd a kozosségbe jarassal, ti. a
kozosségi er6 percepcidjat pozitiv iranyba modositja az egyiittlét. Mindez azonban
szorvanymértékekben értelmezendd: bizonyos gondolkodésiranyokat szab, de nem
annyira erds, hogy a kozosség onmagatol valo szervezédésére lathato6 hatéssal tud-
jon lenni.

Identitaserdsitési modozatok

Az identitas formaldédéasa és annak megélése szempontjabol a tarsadalmi kérnye-
zet a legerGsebb befolyasold tényezd, ezért a tarsadalmi kornyezet sajatossagainak
leirasa az 6nazonossag kialakulasanak és az identitasmegélés hatarainak teljes ér-
telmezéséhez nélkiilozhetetlen. Ez a kornyezet, mely behalézza a szambeli kisebb-
ségben él6k mindennapjait, vélt vagy valos konfliktusokat rejt. Az ellentétek kovet-
kezményeként a tarsadalmi kornyezet részben tudatosan észlelt, részben tudattalan
kényszertiséget ro a kisebbségi kozosség tagjaira, ez az allapot pedig befolyasolja a
nyelvi, kulturalis és tudati identitastranszfert.

A magyar-roman nézetkiilonbségek elemzésében hasznos segitséget nyujt Ta-
mas Pal konfliktustipologiaja, mely szerint kelet-k6zép-eurdpai nemzeti ellentétek
identitas, legitimacios, elosztési, intézménytranszfer-, centrum—periféria valamint
modernizaciés kérdésként meriilhetnek fel (idézi Nagy A. 2013: 146). A magyar
identitas megéléséhez kapcsolddd konfliktusok alapja roman szemszogbdl a rész-
ben politikai, részben kulturalis hegemonia elfogadéasa koriili vitak, mig magyar
szemszogb0l pedig a kozosség sajat életatjanak a megfogalmazéisa. Ez a legitimaci-
0s aspektus kisebb részben politikai, mert a tovisi magyarsag lemondott politikai
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ambici6irol, azonban a tobbségi kozbeszéd teljes, asszimilacio nélkiil teljesithetet-
len kozpolitikai azonosulést var a magyarsagtol — legféképpen ami a nyelvhaszna-
latot és egyes tarsadalom- és kozpolitikai narrativakat illeti —, ami Tovisen is érez-
teti hatasat. Ezzel szorosan 6sszefonodik a statuszkiizdelem részeként értelmezhetd
identitas-konfliktus, a tobbségi és kisebbségi narrativa sok esetben egymast kizaro
beszédmodot jelent, aminek kovetkezménye, hogy a ,mi-masik” meghatarozassal
szemben tjfent az asszimilaci6 all, mint lehetséges opcio.

A centrum-periféria kérdése Tovisen leginkabb intraetnikus aspektus, megélé-
sének modja a szorvanykozosségekre jellemzd peremvidékiség, ebbdl fakadoan pe-
dig az elszigeteltség és dominaltsag (Nagy A. 2013: 146) érzetébdl taplalkozik. Ez-
zel Osszefiigg a tipologia egy tovabbi eleme, melyet 6sszefoglald néven moderniza-
ci6s konfliktusnak neveznek a szerz6k. Az ennek részeként megfogalmazott szo-
vetségesvalasztas (Nagy A. 2013: 146), a mas személyekkel és kozosségekkel vald
kapcsolattartas szérvanyban, a helyi tGlélési, megmaradési stratégidk hidnya miatt
jobbara annak ellenére elmarad, hogy az informacids tarsadalomban mar erre sok
lehet6ség adddik. Mint tobb izben lattuk, a szorvanykozosségek sok esetben nem is-
merik fel a lehet6ségeiket, ezért ha szeretnék is, nem tudnak stratégiat alkotni. Eb-
bol fakaddan a kozosség el6tt nem tisztazottak és nem rendszerezettek a rendelke-
zésre all6 lehetségek, igy nincsenek megszabott feladatok sem, aminek kovetkez-
tében segitGket, szovetségeseket sem tud mihez keresni.

A tovabbiakban még emlitett elosztasi, valamint intézménytranszfer-konfliktu-
sok Tévisen nem érzékelhetSk. A tovisi illetékességgel rendelkezd intézmények 4l-
tal gerjesztett konfliktusokrol nem szolt adatkozléi elbeszélés. Részben ebbdl fakad,
hogy az elosztasi konfliktusokban a tovisi magyar kozosség sem kulturalisan, sem
gazdasagilag nem vesz rész, nincs ugyanis olyan intézménye, ami lathat6 részt kér-
ne Tovis allami kulturalis és gazdasagi er6forrasaibol.

Optimalis az volna, ha az adatkozl6k a fenti tipust érdekiitkozéseket, valamint
a konfliktusok feloldasat is szamba véve alakitananak ki stratégiat a magyar on-
azonossag megélésére, megdrzésére. Ezzel szemben a konfliktusok feloldasa inkabb
azok elkertiilésére vonatkozik.

Az identitaserdsitésre vonatkozo elképzelések, hipotetikus felvetések az adat-
kozl6k elképzeléseivel legalabbis nem ellenkeznek. Vannak, akik elméletileg egyet-
értenek, s emlitenek is aldozatvallalast, jellemzGen sziil6két és nagysziil6két, de
kozosségi életiik szervezésében a hivatkozason tal mérsékelt szerepe van. Vannak
ugyanakkor olyan adatkozIGk is, akik identitdsukért komoly — akar anyagi — aldo-
zatot hoznak.

A konfliktusossag ellenére az erdélyi magyar szérvanykozosségek egyik man-
kéja az lehet, ha az egyének képesek érzékelni a pozitiv élethelyzeteket, valamint
bizonyos élethelyzeteket pozitivnak tudnak megitélni. A kozosségi identitas vitali-
tasa szempontjabol alapkovetelmény a pozitiv alapélmény, vagyis — Fredrik Barth
szavaival élve — amikor a nemzeti k6zosségeket egybekotd pozitiv 6sszefon6désok,
a kozosségek egymast kiegészit jellege és sajatos kulturalis jellemz&inek tisztelet-
ben tartisa (Barth 1969: 18) keriil el6térbe.
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A kozosségen beliili pozitiv alapélményt kiegésziti a kdzosségek kozotti. Igaz, a
mindennapok mélyrétegében lapul6 konfliktualitas miatt az interetnikus pozitiv alap-
élményt felszini jelenségnek lehet tekinteni, azonban nem csokkenti a jelenség szere-
pét sem a sajat identitas megélésével, sem a magyar—roman egyiittélés asszertiv me-
derben tartasaval kapcsolatban. A pozitiv élethelyzetek észlelése és tudatositasa a fel-
szin alatt esetlegesen huz6do ellentétektdl fiiggetleniil a magyar kultira felértékelésé-
nek irdnyaba hat. Egy alkalommal a kiirt6s kalécs tinik fel tigy, mint amin keresztiil a
kozosség Onmagat pozitivan tudja megjeleniteni. Szinte asszociaciés médium, hiszen
magyar jellege a magyar adatkozl6k szamara kétségbe vonhatatlan: magyar t6bbségii
falvakbol, illetve Székelyfoldrdl érkezé magyarok készitik a varosi napokon a széles
korben ismert édességet: ez a magyaroknak a stitemények, nalunk, mondom, anyé-
som is szokta siitni, meguvolt a kiirtds fa, s nagyon sokat siitéttiik. De 6k [a roméanok]
ezt nem ismerték, s a forradalom utan ma’ jottek ezek a vasarok, s aztan jott a ma-
gyarsag, s kezdett itten siitni, addig nem ismerték ezt a stiteményt (0902r62n).

A magyar identitast ugyancsak felértékeli a magyar kulturalis nyomok felfede-
zése a roman kozosség mindennapjaiban. Szimbolikus erdvel tiinik fel a romanok
magyar kolcsonszavainak, az ételek magyar elnevezésének jelensége, melyet az in-
terjaalany erdélyi sajatossidgnak, s érezhet6en a magyar kultarfolény megjelenésé-
nek tart: tudja meg, hogy a romanoknak vot mit tanuljanak a magyaroktél. Ne-
kem vannak barataim, amelyik lehet nem hasznalta egyszer se a tarkonyt, vagy
nem hasznalta egyszer se a boia paprikat. [...] Sokan atvették a magyar nyelvbél is
szavakat és szokasokat (0301k73f). A konkrétumokra vonatkozé kérdésre agy va-
laszol: Gulyas, sokan mondjak itt, s hallottam, [hogy] nem még mondjak carutd [a]
szekérnek, mondjdk coci [kocsi]. Na. Es vannak szavak amiket dtvettek, nem csak
a gulyas. Van, hogy... szervusz. Szervusz, én tigy tudom, hogy magyar szarmaza-
s, romanba’ (0301k73f).

A csiksomlydi zarandoklattal kapcsolatban mar emlitett kritika, hogy a Mal-
tai Szeretetszolgalat nem értesiti a tovisi hiveket a zardndoklatroél. Adatkozlém el-
mondja, hiba, hogy a t6visi romai katolikusokat nem hivjdk, majd hozzateszi: én
megyek az én kocsimmal, de nem mindenki mehet (0401k55n), ami a biralat mel-
lett egyértelmiien az identitaserdsitést szolgalja. Figyelemre mélt6 tovabba a ko-
lozsvari magyar napilap el6fizetésért vallalt aldozat is: nagyon nem akartak azok
onnan [a szerkesztGségb4l]. Mer’ kellett volna fussanak, hogy valaki magyar ujsa-
got akar. [Mondtak:] ha’ [meg]lassuk, ha’ nem lehet, hd’ nemtom... Hogyhogy nem
lehet, mindent lehet, ha akarsz. S édesanydm nem internetezett, neki kellett, hogy
olvasson, s én is uigy kérem most. Pedig mondom, 140 lej harom hénapra. Sok, na-
gyon sok (0401k55n). Ugyancsak egyediilall6 az az eset, amikor ugyan bekiildhetne
hivatalos kérvényt romanul, de az adatkozl6 ragaszkodik ahhoz, hogy segitséggel
ugyan, de magyarul irja meg: asz'ongya bekiildheted romanul is. Jo, de nem aka-
rom. Most akarom magyarul kiildeni, s segits nekem, hogy csinald ezt meg, s az-
tan segitett 6 megcsinalni (0401k55n).

Az adatkozl6 primer szocializacios kornyezete szigora elvarasokat timasztott a
képzés, munkavéllalas soran, aminek része az elért szellemi javak védelme és folya-
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matos gyarapitasa, mely csak dldozatvéallalas révén valosulhat meg. Az dldozatval-
lalas ez esetben az identitaserdsitésért tett 1épés, ami tehat talmutat az altalanosan
defenziv szérvanymagatartason. Az egyes 1épések tudatosak és eltervezettek, az is
igaz azonban, hogy az identitas megszilarditasa nem mindig cél, hanem van, hogy
velejar6. Az édesapa a leAnykéréskor tamasztott kovetelményeivel a romai katoli-
kus egyhazhoz kototte a frigyre adando aldasat, s — annak ellenére, hogy kedvelte
a leend6 roman nemzetiségi vejét — a leAnykérd részérdl érkezé egyetlen kérést is
rigorézusan fogadta, jelezvén, hogy az udvarléonak van dolga az alkalmazkodasban.
Erdekes, hogy sziilék nem kifejezetten az anyanyelvhasznalatot tették a hazassag
feltételéiil, hanem a kovetelményekkel lehetGséget adtak arra, hogy megmaradhas-
son a csaldadban magyar kultira, a dontések meghozatalat pedig — bizva a leAny ne-
veltetésében — a fiatalokra hagytak. Valoszint, hogy az identitas magjat jelentd ro-
mai katolicizmushoz val6 ragaszkodéas volt tudatos, a tobbi jarulékos. Eredményét
tekintve a csalad jol safarkodott a lehetéségeivel. A vej ap6s altali kedvelésében az
is szerepet jatszhat, hogy a tamasztott explicit és implicit feltételeket elfogadta, azok
szellemét magaéva is tette. A feleség elmondta, az én férjem okos ember, s akkor
aszonta, ugy kezdte, hogy ha gyermekeink lesznek, akkor feltétlentil magyar isko-
laba kell adni, akarhova (0401k55n).

Az 4ldozatvallalasok alkalmi hivatkozasként valo hasznélatara egy masik inter-
jualany a példa, akinek elbeszélésében csaladjanak értelmiségi mivoltja az identi-
tasért valo aldozathozatali hajlandésag alapjaként jelenik meg. Ugy fogalmaz, hogy
a sziileim °71-be’ érettiik, az én testvéreimlért] elkoltoztek, hogy tudjak tovabb a
magyar szakon végezni az iskolaikat (1001r46f), azonban ez az élmény emlék, s a
mindennapok identitaserdsitésének nem katalizatora. Ilyen esetekben inkabb pasz-
sziv biiszkeségrol beszélhetiink, de meg kell jegyezni, hogy ez a passzivitas szinte
kivétel nélkiil nem érdektelenség, hanem a szorvanykornyezet berogziilt miikodési
modozataibdl valo kitoréshez valo erétlenség passzivitasa.

Az identitaserdsités kevésbé nemzeti megfontolasbol torténik, inkabb a csaladi
értékek atorokitésére tett kisérletekrdl beszéliink — ami legtobb esetben egybevag a
nemzeti megmaradas alapfeltételeivel. A kozosségépités szempontjabol ezek a csa-
ladok jelentik a legfontosabb pillért, egydttal rAmutatnak arra, hogy a dél-erdélyi
szorvanyvilagban is lehetséges ugy ragaszkodni az identitashoz, hogy az elfogadha-
t6 legyen a tObbségi kozosség tagjainak.
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A kritikai olvasas targya a szoveg és az esemény — irja Paul Zumthor (Zumthor 1986: 23),
mely megjegyzés az interjuelemzések szempontjabdl is hasznosithat6. A kritikai értelme-
zés akkor jarhat tudomanyos haszonnal, ha az elmondottak és a gyakorlat valamennyire
Osszevethet6. Ugyan az interjukészités és az interjiielemzés soran a kutatoénak van alkal-
ma kisz{irni az elhallgatasokat, val6tlansagokat, melyek természetesen ugyanolyan fontos
adatai egy kulturalis antropologiai kutatdsnak, mint barmilyen mas elmondott adat. Még-
is, a szOveg és az esemény — mint a kritikai elemzés targyai — tovabbi hasznos informaci-
oOkat nyujtanak az elmondottak és a tényleges cselekvések Gsszehasonlitaséval kapesolat-
ban. Ezért tartottam fontosnak, hogy a kutatas soran magénprogramokon is részt tudjak
venni, illetve — jarvanyidészakban — az online térben is megfigyelhessek egyes attittidoket.

Mindemellett, felhasznalva a szovegek és események adta adatokat és tapasztalato-
kat, indokolt egy 6sszefoglal6 arrél, hogy egy néprajzi-kulturalis antropologiai kutatas a
gyakorlatban milyen moédon hasznalhat6 a szérvanyrevitalizaci6 teriiletén. Appadurai
némileg csipfs megjegyzése szerint az antropologia meglepGen kevés mondanivaloval
rendelkezik a kulturalis tényként kezelt jovorol, leszamitva egyes véletlenszert részle-
teket (Appadurai 2013: 285). Anélkiil, hogy a gondolatot az erdélyi néprajzra és antro-
pologiara vonatkoztatva kivinnam értékelni, ltalanossagban hasznosnak tartom, ha a
tudoméanyos munkak elég batrak ahhoz, hogy elérejelzéseket adjanak. A tudoméanynak
ugyan nem dolga ,,josolni” események, vagy helyzetek, allapotok pontos bekovetkezését
illet6en, mégis, nagy vonalakban mindig latszik egy tarsadalomfejlédési irany, amivel
kapcsolatban kell, hogy legyen mondanival6ja. Az elvandorlas, az asszimil4cio, a nega-
tiv természetes szaporulat, vagy ezek tetszéleges elegye egyarant okozhatja egy magyar
kozosség fogyasat, aminek a vége kétségteleniil az, hogy egyes telepiiléseken bizonyos
id6 mulva nem lesz magat magyarnak vallo6 ember. Azt, hogy ez a koriilmények val-
tozatlansiga mellett mikor torténik meg, esetleg miben valtozhatna ka koriilmények,
a valtozas vagy valtozatlansidg mikor és milyen koriilmények katalizal vagy fékez egy
adott folyamatot, nem tudhatjuk. A tdrsadalomtudomanyoknak azzal érdemes foglal-
kozni, hogy milyen lehetGségek latszanak a folyamatok mddositasara, az esetlegesen
bekovetkezd szcenariok kezelésére. A jov6rél valdo mondanival6 eléretekintés és terve-
zés, melyben a néprajznak és kulturalis antropol6gidnak az 6sszegy(jtott, rendszerezett
és kielemzett tényanyagbo6l kiindulva jelentds és hatékony szerepe lehet.

Gyakorlati kozosségszervezés a szorvanyban
A szorvanykozosségek megszervezése a kozosségi vezetSk és a kozosség tagjainak

kozos feladata, melyben egymasra vannak utalva, s melynek az egyhaz kulcssze-
replGje. Rdadasul, ahany magyar identitas, annyiféle megkozelités sziikséges. Mi-
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vel a helyi kulttra és a kulturalis kolesonhatisok természetszertien kiilonboznek
egymastol, ezért a szoérvany Erdélyben nem tekinthet6 egységes kozosségtipus-
ként, ennek ellenére, az egyes kozosségek revitalizacidjat célzo keretmodell mégis
megalkothaté. A szérvanyrevitalizacié alapja a lokalis kognitiv hattér megismeré-
se, illetve a kozosség sajat sorsanak rendezésébe torténé bevonasa — utébbit Way-
ne Norman utin nevezhetjiik a nemzeti identitas Gjraprioritizalasanak (Norman
2006: 40). A nemzethez vald viszony erésitéséhez sziikség lehet a személyes viszo-
nyok atalakitasara (,sentimentalizing—desentimentalizing”), az identitas tartalmé-
nak modernizalasara (,reconfiguration”), valamint a jogok és kételezettségek tjra-
szabasan keresztiil tortén6 normativ tartalom djrafogalmazasara (,remoralizing”)
(Norman 2006: 41-42). Az egyhazi intézmények kulcsszerepe miatt az Gjraprioriti-
zalas szempontjabol fontos Anthony D. Smith azon gondolata, ami szerint az etni-
kai megujulas kulcsa az egyhazi reform, a kornyezettel torténé kontrollalt kultura-
lis kapcsolatok és kolesonzések, a tarsadalmi részvétel és az etnikum kivélasztott-
saganak mitosza (Smith 1991: 35—36). A nem lokalis aktorok (sajtd, politikum, civil
szféra) szerepe legfeljebb a lokalitas timogatasaban meriilhet ki, az identitaserdsit6
stratégia kidolgozasa csak helyben térténhet meg. Ahogyan a vezetSk és kozosségi
tagok egymas nélkiil nem érhetnek sikert, tigy a lokalis stratégia kézponti timoga-
tasa is nélkiilozhetetlen, azonban — mint Szarka Laszl6 fogalmaz — az idényjellegi,
id6szakos tdmogatasok nem helyettesithetik a helyi egyiittélési modelleket (Szar-
ka 2007: 15), a kiils6 segitség hosszi id6n keresztiil kiszamithato kell, hogy legyen.

A kozosségszervezés és a kozosségi revitalizacio kifejezések ebben a fejezetben
szinonimaként is értelmezhet6k. Abbol indulok ki, hogy az akkulturaci6 6 oka a
magyar identitas mell6zhet&ségének percepcidja, tehat ha a magyarsaghoz fiz6d6
identitaselemek a kozosségszervezésen keresztiil funkeciét kapnak, az a megtarté-
sukra is jotékonyan fog kihatni, revitalizaciés hatast fog kivaltani. Ezt négy fazis-
ban latom kivitelezhetének, melyek a kovetkezdk: 1) a kozosség kognitiv sajatossa-
gainak megismerése és megértése, 2) a javaslatok megfogalmazasa, 3) az észrevéte-
lek kozosség altali interiorizalasa vagy elutasitasa, végiil 4) a végrehajtas.

Elsé fazis: a lokalis valéosagpercepcié megértése

A szorvanykozosségek miikodését illet6 hangsilyos alapelv, hogy a helyi magyar
koz0Osség tagjai a ,mindennapok racionalitisanak” megfelel6en reagilnak egy le-
het6ségre. Sok példabdl alljon itt csak harom: a kolozsvari Gyorgyfalvara, magyar
kozosségbe koltozott falusi csalad annak ellenére visszakoltozott vidékre, hogy
minden szellemi és anyagi timogatast megkaptak az Gj kozosségtdl (Vetési 2002:
409). A moldvai csangok Székelyfoldre koltoztetésének kisérlete azért lett sikerte-
len, mert ,nem voltak ismeretesek az egy ilyen 1épéssel egyiitt jaro — utobb kideriilt:
létfontossagtn — mellékfolyamatok” (Bodd 2000b: 314, vo. Szarka 2007: 17). Végiil
pedig Tovisen mondték el, hogy az ezredfordul6t kovet6en annak ellenére nem ad-
tak magyar iskol4ba a gyerekeiket a magyar sziil6k, hogy ingyenes étkeztetést és in-
ghztatast ajanlottak a szervezgék.
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A példak kozos tanulsaga, hogy az erdélyi magyar szérvany megerdsitésének
alapja az egyes kozosségi valosdgpercepciok megértése. A magyar Gnazonossag
melletti kitartas kérdése tehat nem csupan gazdasagi-infrastrukturalis, hanem
kognitiv kérdés is. A kognicié az American Heritage Dictionary szerint mentalis
folyamat vagy a tudas adottsaga, ami a tudatossagot, a felfogast, az oksagi 0ssze-
fliggéseket és az itéletalkotast is magukban foglaljak, vagyis egyfajta kontextus 4al-
tal befolyasolt valosig, mely soran a valosagot a szereplGk logikaja szerint kell tudni
megérteni (Neack 2019: 37-38).

Raymond Boudon gy véli, hogy a normativ és értékalapt (,axiological”) tapasz-
talati megfigyelések magyarazatahoz hasznos a kontextualis megkdozelités, mely a
kozosségekben lathatd konszenzudlis jelenségeket is képes értelmezhet6vé tenni
(Boudon 2014: 29). Ennek kovetkeztében a megfigyel6 nem csak egy jelenséget 14t,
de azokat tarsadalmi és egyéni kontextusba helyezve, rendszerszinten lesz képes ér-
tékelni és magyarazni. A kontextuélis elemzés tehét a kozosségi szubjektivitas meg-
értésének kulcsa. Boudon kiilonbséget tesz kontextus-fliggé és kontextus-fiiggetlen
racionalitas kozott: a kontextualizalt racionalitas intézményi szabéalyrendszert és en-
nek megfeleld szocializaciot feltételez, a nem kontextualizalt pedig esetleges cselek-
vést, illetve olyan helyzeteket, melyek soran a szoéban forgd adat (tudomanyos ered-
mények, pl. Pitagorasz-tétel) 6nmagiban megall (Boudon2014: 30, Keszeg 2008:
249). Nem lehet tehat elGzetes kutatas nélkiil kozosségszervezésbe fogni, ahogyan
Bod6 Barna fogalmaz, el6bb tudoméanyosan kell vizsgalni a varhat6 folyamatokat
(Bod6 2000b: 314). A f6 kérdés nem az, hogy a kozosségszervezd mit akar és mit tart
helyesnek, hanem az, hogy milyen elképzeléssel rendelkeznek a helyi kozosség adott
tagjai, illetve hol érzik az identitashatért, s ahhoz hogyan viszonyulnak, hajlandok-e
példaul tagitani. Nem azt kell kivitelezni, amit a kiils6 szemlélé megfelel6nek gon-
dol, hanem arra kell ratapintani, hogy a helyiek mit tartanak annak. Azzal kell tiszta-
ban lenni, hogy 6k maguk hogyan latjak a sajat sorsukat, milyen Gtvonalon képesek
eljutni a gyengeségtudatbol fakad6 bénultsagtol a cselekvé asszertivitasig.

Masodik fazis: javaslatok megfogalmazasa

Az els fazisra épilil6 masodik 1épés, a kozosségszervez javaslatainak megfogalma-
zasa a kozosség elemzését kovetben torténhet meg. Egy hierarchikus kézosségben
az egyén lojalis a fontosnak gondolt masokhoz; az egalitariusban az egyén a hason-
l6an gondolkodékhoz kapcesolodik; az egocentrikusban a masik elvarasai miatt vo-
nakodva vallal valaki tarsadalmi kotelezettségeket; az individualisban a sajat életét
a sajat érdekei szerint kivanja valaki menedzselni (Dixon—Dogan—Sanderson 2009:
84-85). E négy karakter koriil az erdélyi szorvanyban — mas attitlidok mellett — a hi-
erarchikus és az individualis dominal. E két karakter szabja meg, hogy mi a k6z0sség
viszonya 6nmagahoz, egyhazhoz, magyar és roman nemzethez, illetve milyen a hely-
zetértékelése, s ezek talajan allva milyen feladatokat lehet szimara meghatarozni.
A kozosségszervezbnek fel kell ismernie azt a sajatos verbalis és metanyelveze-
tet, amelyet hasznilva hatékonyan és torzitasmentesen lehet informéciét atadni.

194



Identitasformalas a gyakorlatban

A vezet és a k6z0sség 6sszhangjanak az alapja, hogy kolesonésen megértik egymas
szandékait, céljait és motivaciodit, de legf6képpen a k6zosségszervezs kell, hogy te-
kintettel legyen arra, hogy a kozossége hogyan értelmez egy iizenetet, hogyan lehet
egy javaslatot ugy kifejteni, hogy ugyanazt értsék rajta.

Amennyiben abbél a megallapitasboél indulunk ki, hogy a szoérvanykozosségek
korlatozottan képesek 6nmaguk megszervezésére, akkor sziikség van egy (vagy
tobb) aktiv személyre, akik programot képesek — és akarnak — hirdetni, vagyis for-
malis és informalis vezetékre. ,,Formalis vezet6” alatt azt a személyt értem, aki a
helyi magyar kozosség szempontjabol felekezeti vagy vilagi vezet§ funkeiot 1at el,
igy lehet6sége van intézményesen is fellépni az identitas megélésének egyes kortiil-
ményeivel kapcsolatosan. ,Informalis vezet§” az a személy, aki nem t6lt be ugyan
vezetd funkciot, de rendelkezik a kozosségi jovo alakitasanak akarataval és képes-
ségével, kozosség altali megitélése, érdeklGdése, személyes elkotelezettsége, téma-
érzékenysége, vagy vallalt tevékenysége révén tevékenyen részt vesz a lokalis ma-
gyar jovotervezésben, az egyhazi és vilagi kozosségi munkakban.

A masodik fazisra jellemz6 kommunikaciénak két tipusa van. Egyik egy hori-
zontalis szakasz, amiben lezajlik a forméalis és informalis vezetSkkel valb egyezte-
tés, sziik és tagabb kori véleménycsere és a célok megfogalmazasa. A mésik, ver-
tikalis szakasz egyiranyu, széles korti kommunikacié, a megfogalmazott javaslat
kozosséggel torténd kozlése. Utobbi tipust kommunikacioval le is zarul a masodik
fazis és kezdddik a harmadik.

Harmadik fazis: a javaslatok kozosség altali elfogadasa
vagy visszautasitasa

A javaslatok megfogalmazéasa azért épiil a kozosségi kognicidé megismerésére, mert
csak igy lehetséges egy, a kozosség altal széles korben tdmogatott revitalizacios
stratégia megalkotasa. A ,,széles korben tamogatott” kitétel természetesen helyzet-
fliggd. A kozosségszervezl egy-egy rendezvénnyel a k6zosség egy-egy szeletét tud-
ja csak megszolitani, amire realisan torekedni kell az az, hogy az adott szelet minél
szélesebb legyen.

A potencialisan felmeriil6 érzékeltetésére alljon itt egy hipotetikus példa. Egy
sportesemény televizids megtekintésén vald részvételre val6 hajlandosag mas, ha a
mérk6zés magyar vonatkozasi, mas, ha roman, mas, ha szlik korben nézik, s me-
gint mas, ha az eseményt varosszerte hirdetik. M4s, ha egy magyar csapat harma-
dik orszagbeli ellenféllel talalkozik, s mas, ha roman csapattal. A visszahtizodobbak
természetszertiileg konnyebben vesznek részt azon a programon, ami kizarélag a to-
visi magyaroknak van szervezve és nem fenyeget konfliktushelyzet, de elképzelhe-
t6, hogy vannak, akik olyan tipust rendezvényen is részt vesznek, mint egy nyilva-
nos magyar—roman futballmérk6zés.

A kozosségszervezdnek tehat egyszerre kell batornak lenni a komfortzénabol
vald kimozdulas kezdeményezéséhez, de érzékenynek is arra, hogy hol van a hatar,
amit 4tlépve a tevékenység kontraproduktivva valik. Ahogyan a kozdsségszervezd
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megismeri a k6z0sség egyes rétegeinek hatarait és arra vonatkozo6 rugalmassagat,
hogy meddig tudja/hajland6 — ha tudja/hajland6 — a komfortzéngjat modositani, a
javaslatok megfogalmazasa is egyre gordiilékenyebben fog térténni.

A helyi formalis és informalis vezet6k nem lehetnek sikeresek a programjuk a
végrehajtasdban akkor, ha a helyi kozosséggel nem egyeztetnek, az igényekhez nem
alkalmazkodnak, nem érvelnek, illetve nem gyGzik meg a tobbséget a kisebbségi
cselekvések 1étjogosultsagardl. A szérvanykozosségek helyi értelmisége ebben a
kérdésben gyakran kiilsg segitségre szorul, ami nélkiil tevékenységiik eredményes-
sége korlatozott. Tébb adatkozld is kifejezte, hogy a tobbség reakcidja mérvado sza-
mukra, igy a romansag meggyGzése — és lehetbleg expressis verbis tAmogatésa, de
minimum semlegessége —, illetve vélt vagy valds hozzaallasa is fontos tényez6 ab-
ban, hogy a vezet6i javaslatokat a kozosség elfogadja-e, vagy nem.

Miutan a kozosségszervezd megfogalmazott egy javaslatot, elkezd6dhet a két-
(szervezl és kozosség), sziikség esetén haromoldala (szervezd, magyar és roméan
kozosség) dialogus, melynek eredményeként a kozosség donthet gy, hogy szeretné,
s agy is, hogy nem szeretné egy Gtlet megvaldsulasat. A dontés értelemszertien ak-
kor ideélis, ha a javaslatokra adott valaszt 6vezd diskurzus a felek kozott a nyitott-
sag és megértés elve alapjan zajlik. A kommunikaci6 ebben a fazisban is széleskord.
A jovérol valo kozos gondolkodds onmagaban kozosségszervezd hatassal rendelke-
zik, rdadasul mod nyilik annak tisztazasara, hogy egy javaslatot a kozosség miért
fogad el vagy utasit vissza, ami tovabb orientélja szervezét.

Mint ahogyan a kulturalis reprezentacié soran mar sz6 volt rola, a szervezének
tisztaban kell lennie azzal is — bar a k6zosségi gondolkodés kognitiv hatterének is-
meretével ez elméletileg megvaldsul —, hogy a tavolmaradas nem feltétleniil jelent
nemleges valaszt. Mint az mar tobb izben felmeriilt, a formalis és informalis veze-
t6k a gyakorlatban tobbszor azért maradnak passzivak, mert nem érzik garantalt-
nak az altaluk szervezett eseményeken valo részvételt, a sikeres lebonyolitast. Ez a
félelem annak ellenére 1étezik, hogy az adatkozl6k — verbalisan — jobbara helyeslik
a programokat. Ahogyan a kulturalis reprezentaci6 esetében emlitésre keriilt, el6-
fordulhat, hogy egy rendezvénytdl olyanok maradnak tavol, akik el6zetesen szdban
tamogattak, ez azonban, mivel a k6zosségi komfortzénabol valo kilépésre tett elsé
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tényleges kisérlet, a késGbbiekben megvaltozhat.
Negyedik fazis: infrastrukturalis jellegii dontéshozatal, végrehajtas

A negyedik, operativ fazis a javaslatok, megbeszélt stratégiak gyakorlatba iilteté-
se, kivitelezése. Téves volna azonban azt gondolni, hogy ezzel a kozosségszervezés-
hez kapcsol6do egyik folyamat véget ért, s masik javaslattal egy masik folyamat
kezd&dik. A tervek megvaldsitisinak mindségén, sikerességének kommunikala-
san és megitélésén mulnak a tovabbi programok, a kozosségi revitalizaciora pedig
sok éves folyamatként kell tekinteni. Egy rendezvény erdsiteni tudja az 6nbizalmat,
azon keresztiil a lokalis identitast, ez esetben varhatd, hogy a tovabbi programszer-
vezés 1épésrol 1épésre valik gordiilékenyebbé.
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A kozosségszervezés eredményessége nem csak az egyes programokon torté-
nd részvételi hajlandosagban mérhetd. A kozosségszervezének mar rovid tvon is
sziikséges a kozosség reakeidit figyelni, a folyamatos finomhangolas érdekében.
Ugyanakkor, mivel a szoérvanyrevitalizacios tevékenység végtére is az adott ko-
z0sség megszokott hatarok koziil torténd kimozditasat célozza, a hosszabb tavon
értékelés a siker kulcsa, mely soran a kozosség szempontjabol 1ényeges tényezék
valtozasat lehet értékelni. Ilyen tovabbi tényezGk lehetnek az asszimilacios folya-
matok sajatossagai, a felekezeti tagsdghoz kapcsol6do adatok, vagy a helyi prog-
ramszervezésben aktivan résztvevok és a tavol maraddk, a timogatok és ellenz6k
szamanak és aranyanak valtozasa. E tényez8k a kozosség kognitiv valtozasairdl
arulkodnak, igy nyomon kévethetd, hogy egy program a kozosség mely rétegére
mennyi id§ alatt milyen hatast fejt ki. Az Gjabb és Gjabb tapasztalatokat elemez-
ve az egyes tevékenységekkel egyre célzottabban lehet megkisérelni a kozosség-
szervezést.

A ,,Tovisi magyarok” Facebook-csoport

A ,T6visi magyarok” Facebook-csoportot 2020. augusztus 22-én hoztam létre. A 1é-
pésrdl el6zetesen tobbek — igy a helyi plébanos és lelkipasztor — véleményét kikér-
tem, akik az otletet tAmogattak. A csoport lathat6sagat privatra allitottam, vagyis a
csoport a Facebookon (Fb) egyszer(i kereséssel megtalalhato, viszont a tagok listaja
és a megosztasok nem lathatéak. Adminisztratornak megtettem a két lelkészt, ami-
vel — mint korabban tobbszor — azt a jelzést kivantam adni, hogy a tovisi kutatas so-
ran nem cél ,atnydlni” a k6zosségi munkajukon.

Ami a kézosséget illeti, eredetileg a csoportba tovisiek 1éptek be. Talan termé-
szetesnek mondhat6, hogy id6vel a tovisi illetGségl csoporttagok egyike-masika
mashol é16 ismerdseiket is meghivtak. Tovabbi, a Fb sajatossaganak betudott jelen-
séggel szintén csak a késébbiekben, koriilbeliil fél évvel a csoport 1étrehozasat ko-
vetGen talalkoztam: olyanok kezdtek el jelentkezni a csoportba — vagyis nem meg-
hivés alapjan léptek be —, akiknek semmi koziik nincs Tovishez. Beallitottam a be-
1épési igénykor megjelend, magyar nyelvi tagsagi kérdést (,Roviden irja le, miért
szeretne a csoport tagja lenni”), amit a jelentkez&k tobbsége figyelmen kiviil hagy.
A csoport 61, nagyobb részben tovisi illetségii taggal rendelkezik.

Ugyan az alapcél az, hogy a feliilet a tovisi magyarok online féruma legyen, meg-
hivaskor kivételt tettem néhény regionalis vezet6vel: koziiliik kett6 helyi egyhézi
vezetd, egy helyi politikai vezet6, egy megyei politikai vezet6, a kornyezd telepiilé-
sekrdl van iskolaigazgato, helyi tanacsos, egyhazi vezet6, valamint egy parlamenti
képviselS. A célom kettGs volt: egyfel6l lehet8séget biztositani a tovisieknek arra,
hogy kozvetleniil tudjanak kommunikalni a dontéshozokkal, masfel6] meglatni azt,
hogy létrejon-e valamilyen (félnyilvanos) kommunikéaci6 a dontéshozok és a kozos-
ség tagjai kozott. Errél a célomrol a vezetGket nem értesitettem, arra voltam kivan-
csi, hogy spontan mdédon mi alakul ki.
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A tovisiek semmilyen kiviilrél lathaté moédon nem vették fel a kapcsolatot a po-
litikai, egyhazi és oktatasi vezet6kkel, sem megszolitassal, sem kommentarok ira-
saval. A csoportban rendszeresen hozzaszolok idésebbek, akik legink4bb vallasos
témaja, gif formatumu koszontéseket tesznek kozzé, a fiatalabb korosztaly passziv.
Magam tobbszor irtam csoportbejegyzést, amikor kivanesi voltam valamire (pl. ho-
gyan fogadnanak egy tovisi nyomtatott lapot, vagy milyen helyi magyar vallalko-
z0krdl tudnak), vagy meghirdettem a Tovisi Hirmondoé cimi helyi széréanyag meg-
jelenését. Tobbszor kifejezetten kértem, hogy mondjanak véleményt, amik azonban
— a Hirmond6 megjelenését bejelent bejegyzést leszamitva — rendre elmaradnak,
helyette a klasszikus ,like-ol4ssal” foglaltak allast.

VélhetGen hosszabb idén keresztiil torténé szisztematikus kommunikéaciora vol-
na sziikség, hogy a csoportaktivitas mennyiségében, de legf6képpen mindségében
er6sodjon. Valoszin(, hogy ehhez az egyhazi, politikai, és civil vezet6knek kellene
kezdeményezni. A kozosség helyi egyhéazi vezetékkel torténé kommunikéciéjanak
legf6bb foruma tovabbra is a szentmise és az istentisztelet marad, amit a Fb-cso-
port szandékai szerint kiegészitett volna — de ez nem torténik meg. Az egyes vilagi
és egyhazi vezetk koziil csupan ketten adnak rendszeresen hirt a hozzajuk kot6dé
programokro6l, tudnivalokrol, rajtuk kiviil vannak, akik alkalmanként, s vannak,
akik egyaltalan nem. Feltételezhet§, hogy utobbiak részérdl vagy tlizenet nincsen,
vagy a mindennapok munkavégzése kozott elveszik az 0sszefogas katalizdlasara vo-
natkozo tudatossag és aktivitas.

Mindezen jellemzGk kévetkeztében a Tovisi magyarok csoport inkabb falitjsag-
nak felel meg, melyet a tagok olvasnak ugyan, de hozza ritkan szélnak, véleményt
kevésszer nyilvanitanak.

Erdekesség, hogy a csoportban az a két személy a legaktivabb, akik a csopor-
ton beliil kizarolag magyar nyelven publikalnak — egyik koziiliilk nemzeti érzelm{
tartalmakat is —, azon kiviil azonban kizardlag roman nyelven. A Fb-csoport olyan
forum, ahol magyarul kell kommunikalni, vagyis a csoporttal a szérvanyélet egy
olyan apr6 rubrikaja jott létre, mely — a parokidhoz kozel magyarul beszél6 sze-
mély esetében targyalt — magyar lelkiséget hordozza. Eppen ezért a Tévisi magya-
rok csoport nem szimbo6lum, mégis rendelkezik nyelvi felhajtoerével. Ez a kvazi-
szimbolikus er6, a kozosségi kultiira megjelenitése az online térben is 0sszefiigg
a nyelvhasznalattal: nem csak a fizikai, de az online térnek is vannak olyan szele-
tei, ahol ,nem illik” idegen nyelven megszodlalni. A kutatbmunka lezarasiig egyetlen
esetben tortént meg, hogy a csoportban valaki nem magyarul tett k6zzé bejegyzést
vagy kommentart. Ennek a roman nyelvi posztnak a szerzgje hozzaszoblasban jelez-
te, hogy véletleniil publikalta, eredetileg mashova szerette volna. Az online feliile-
ten is kiépithetd tehat magyarsaghoz k6t6dd, a magyar kultdrara pozitivan haté tér.
Mindez raadasul nem csak gyorsan, de koltség nélkiil hozhat6 1étre.

Izgalmas gondolatkisérletre sarkall, hogy a tovisi magyarsag megfelel-e a Zy-
gmunt Bauman altal metaforikusan ruhatéri (,cloackroom”), valamint karneval-
kozosségnek. A ruhatari kozosség esetében az egyes emberek az ,alkalomhoz ill§-
en” 0ltozkodnek, mely eltér a mindennapi viselett6l, azonban a kozosségi el6adé-
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sok nem alakitanak csoportérdeket, mig a karneval-kozosség esetében az el6adés
menekiilést jelent a napi kiizdelmek el6l (Bauman 2000: 199-201). Bauman sze-
rint ugyanis e két tipus megakadalyozza a tényleges és hosszantart6 kozosségek ki-
alakulasat. Szabé Arpad T6hotom Baumanra hivatkozva egy interneten megjelent
interjijaban az ,online vilagba koltozott kozosséget” emliti ruhatari kozosségként
(Horvath-Kovéacs 2020), az pedig ma mar szinte axiomatikus, hogy az online ,ko-
z0sségi” platformok legfeljebb csak a kozosség illaziojat kelthetik.

Bauman igazsagtartalma nem vitathato, a tovisi kozosség b6ven visel is ,ruha-
tari” jegyeket, gondoljunk elsfsorban a szituativ reakcidkra. A gondolatot Tévisre
vonatkoztatva azonban arnyali kell. Az bizonyosan nem helyt4lld, hogy a csoport
szemt6l szembeni interakcidkat akadalyozna, mivel a mindennapi érintkezés eset-
leges és alapvet6en az istentiszteleti keretekre korlatozodik. Az online feliilet a sze-
mélyes talalkozokat inkabb kiegésziti, ha egyaltalan, de nem gatolja. Méasfeldl, a
szorvanyban a kozosségi érzés illtzidja is szempont, ezért ha a csoport a kozosség
illazigjat is keltené, azt pozitivan kellene értelmezni. Ha egy online feliilet képes ko-
z0sségi illaziot kelteni, akkor képes szocializacios hatast is kifejteni, ami hasznos
lenne az identitdsformalas és kozosségépités szempontjabol.

A csoport azzal a céllal jott 1étre, hogy 6sszegytjtse a varosszerte szétszorva él6
és egymassal rendszeres kapcsolatot jobbara csak a templomban tarté magyarokat,
elérhet6vé tegyen egyhazi és vilagi vezetGket, s a helyiek tényleges kapcsolati halo-
jat bévitse. A tovisiek visszafogott internetezési szokasai, a Fb-ot aktivabban hasz-
nalo fiatalabb korosztaly kis 1étszama, s legf6képpen egy ,f6allast” k6zosségszerve-
z6 hidnya miatt azonban a csoport csendes, nem akadalyoz, s nem is helyettesit ko-
z0sségi interakciokat, illetve annak illizi6jat sem kelti. A 1étrehozést kovetGen rovid
id6vel mar érz6dott, hogy sziikséges volna egy katalizator, aki a kommunikaciot ge-
neréalja, s aki nélkiil a csoportban minimalis tevékenység zajlik.

A Tovisi Hirmondo havilap

A multban megjelend helyi, magyar nyelvii sajtordl a helyiek nem tudnak, s én sem
talaltam informaciokat, a szazadel6n csak Nagyenyeden létezett magyar nyelvii ki-
advany. 2020. szeptember 20-an, a tovisi lelkészekkel torténd el6zetes konzultaci-
ot kovetGen bejegyzést tettem fel a Tovisi magyarok Fb-csoportba, amiben arrol
érdekl6dtem, hogy mi a helyiek véleménye egy esetlegesen indul6 helyi Gjsagrol.
A voksolok koziil 9-en a ,helyeslem”, 1 {6 pedig a ,nem érdekel” opciéra voksolt, a
»nem helyeslem” lehet6séget senki nem vélasztotta. A két érkez6 hozzaszodlas — akik
koziil egy felhasznal6 szavazott is — helyesl§ volt.

Ezt kovet6en 2020 szeptemberében szerkesztésemmel indult el a Tovisi Hir-
mondé. A kiadvany egy ingyenes, minden honap utolsé vasarnapjan megjelend,
egyetlen A4-es lapra nyomtatott félbehajtott, négy oldalas széréanyag, melynek uj-
sag formatumot adtam (fejléc, rovatok, impresszum). A Tévisi Hirmondd mottdja
»A tOvisi magyarsag lapja”, a fejlécében pedig Péter apostol 1. levél, 2. fejezet 9. ver-
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sének szerkesztett Karoli-forditasat helyeztem el: ,Ti pedig valasztott nemzetség,
[...] szent nemzet, megtartasra val6 nép vagytok”. A tartalmat illetGen jogaszokkal
is egyeztettem, hogy ne legyen torvénybe iitkoz6 a megjelenés, ugyanis nem csak a
lapokat, de egyes széréanyagokat is hivatalosan regisztralni kell. A To6visi Hirmon-
do elsé oldalan szerepl§ vezércikken kiviil hdrom rovat van, melyeket az id6k soran
rugalmasan kezeltem. A Kozélet rovatban a tovisieket tavolabbrol érint6 kérdések
kapnak helyet, példaul valasztasi eredmények, egyes kornyékbeli események, tinne-
pek. A Rélunk rovat a kozvetleniil Tovist, illetve a tovisieket érint6, roluk, nekik szo-
16 cikkeknek ad helyet. A Hirdetések rendjén rovatban a helyi egyhazi hirek mellett
a térség egyhazi és vilagi hirei jelennek meg. Az impresszumban a két lelkipasztor
neve szerepel, ezért a megjelenést megel6z6en a megszerkesztett lapot minden eset-
ben atkiildtem véleményezésre. Az 50 példanybol 35-6t kapott a reformatus egy-
hé4zkozség, 15-6t a romai katolikus plébania, igy koriilbeliill minden templomjaré
magyar ajku csaladba jutott egy lap. Az els6 szam megjelenését kdvetGen egyetlen
gratulald bejegyzés érkezett a Fb-csoportba, de a lelkészek visszajelzései szerint az
emberek ,igénylik és keresik”. A reformatus kézoségben jobbara elfogy, bar van,
hogy tobb istentisztelet soran, a romai katolikus k6zosségben 8-9 példanyt szoktak
egyszerre elvenni, a maradékot a plébanosnak adjak.

A Tovisi Hirmondé szerkesztését és a cikkek bekérését tobbnyire én végeztem.
Az els@ szamokba a helyi és térségbeli vilagi és egyhazi vezetSk irtak cikkeket, a ké-
s6bbiekben masoktdl is kértiink irasokat, interjukat. 2021 tavaszin ugyancsak a
Tovisi magyarok csoportban tettem kozzé bejegyzést, miszerint barki, aki inditta-
tast érez, tetszGleges témaban, tetszGleges modon (gépelve, kézirassal), s tetszGle-
ges nyelven kiildhet cikket, az egyetlen megkotés a koriilbeliil 1700 leiités.

Ezt kovetSen csupan egyetlen személy vallalt irasokat, aki azonban minden ho-
napban kiildétt néprajzi szempontbdl is érdekes és értékes, leird, anekdotikus jelle-
gl cikkeket. A kozvetleniil kozosségi jovorsl torténd kézos gondolkodasra sarkallo
anyagok nem érkeztek.

A cikkir6 az els6 megjelenését kovetGen megkérdezte a lelkipasztort, hogy miért
kellett részeket kihagyni bel6le. A masodik, szintén megszerkesztett cikk kozlése
utan, s a harmadik leadéasa el6tt mar engem kért WhatsApp-iizenetben, hogy a ko-
vetkezG irast kivételesen ne ,,csonkitsuk” meg. Jellegzetes volt a cikkiré hivatkozasa
arra, hogy masok tobbet irnak, tgy fogalmazott, hogy ,tudom, hogy fontosabb sze-
mélyek”. A konfliktushelyzet elsimitisaért jeleztem, hogy a terjedelmi korlatok mi-
att a szerkesztést6l nem lehet eltekinteni, de a megjelenés el6tt sziikség szerint el6-
zetesen egyeztetiink. A gyakorlatban késGbb az is kivitelezhetének bizonyult, hogy
ne kelljen cikkeket a stilisztikan tdl moédositani.

Mar az indulaskor arra voltam elsGsorban kivancsi, hogy a kutatast kovetGen
is megjelenik-e a Hirmondé tigy, hogy sem a szerkesztésében, sem a cikkek beké-
résében nem veszek részt. A lap megmaradéasa kézzel foghat6 bizonyitéka volna an-
nak, hogy a kozosség elég erds ahhoz, hogy ha maga nem is indit lapot, de képes azt
fenntartani. Ezzel ellentétben a megsziinés altal a k6zosség azzal szembesitené on-
magat és a kornyezetét, hogy a lap megtartasahoz is elégtelen erével rendelkezik.
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Alap szerkesztését 2022 szeptemberében azért fejeztem be, mert befejez6dott a ku-
tatas, amivel parhuzamosan elegend§ tartalmat sem kaptam ahhoz, hogy havonta
ki lehessen adni a széréanyagot. A kutatas éveiben a tovisi kozosség tagjait, illetve
a vezetGket kértem, hogy irasaikkal jaruljanak hozza a megjelenéshez, ami kevés
kivételtdl eltekintve elmaradt. Sokatmondé azonban az a tény, hogy a Tovisi Hir-
mondé azota is megjelenik, igaz, nem havonta, de alkalmanként, a reformatus lel-
kipasztor szerkesztésében.

A kutat6 gy, mint a Facebook-csoport esetében, a Hirmondo 1étrehozaséval is
katalizatorként lépett fel. A 3 éves kutatdbmunka a révid id6 ellenére is alkalmas le-
het arra, hogy a k6zosségi kognitiv allapotara akkor is hatassal legyen, ha ez a ku-
tatonak — mivel nem szérvanystratégiat készit — egyébként nem primer szandéka.
A tovisi magyaroknak ugyanakkor lehetGségiik nyilt egyes eszkézok hasznalatara
onmaguk megszervezése érdekében, amelyekkel legalabb részben éltek.

Mindez nem valtoztatja meg azt a korabbi megallapitast, hogy szoérvanyban a
magyar nemzeti identitas megjelenitéséhez, erésitéséhez kapcsoldodo alkalmak és
lehetGségek kihasznalasa esetleges, illetve, hogy a vonatkozo attitlidok valtozasa-
hoz egy kutatas par éves idGtartama — ha nem is feltétleniil elégtelen, de — nem je-
lent8s. A Tovisi Hirmondo sorsanak alakulasa azonban megerdsiti azt az érzést,
hogy egyes szdrvanykozosségekben erdsebb az identitashoz valé ragaszkodés, mint
az egy kiviilallo szdmara latszik.

Online istentiszteletek — kozosségszervezés vagy sem?

A koronavirus-jarvany miatt 2020 tavaszan a roman hatosagok kijarasi és gytileke-
zési korlatozasokat rendeltek el. Ennek kovetkeztében — mint vildgszerte — Erdély-
ben is felértékel6dott az online kapcesolattartas lehet6sége, ami kihatott a templom-
latogatasra is. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet honlapjan megjelentek az is-
tentiszteleteket online kozvetit§ egyhazkozségek internetes — tobbnyire facebookos
— elérhetBségei, az ott felsoroltak azonban kozel sem jelentik az 6sszes ahitatot koz-
vetit6 egyhazkozséget.

A kozvetités kérdését 2020. marcius 14-én vetettem fel, aznap, amikor az egy-
hézkeriilet a fenti cikket megjelentette. A lelkipasztor a presbitériummal vald
egyeztetést kovetGen elkezdte a kozvetitést, ami azota is tart. A vasarnapi és az iin-
nepnapi kozvetitések (hasvét, piinkdsd, advent, karacsony) szdma évente 50-60 ko-
zGtt van. A tovisi istentiszteletek néz6k szdma az els§ pandémias hetekben 5-10 ko-
zOtt valtakozott, a késGbbiekben 15-20 néz§ valt allandova.

A kutaté szdmara az online kozvetitések rendje lehetGséget nyitott egyes nézéi
attitidok megfigyelésére. A kozvetitések alatt példaul egyetlen alkalommal sem
alakult ki parbeszéd a néz6k kozott, a hozzaszolasok vagy koszonéseket jelentettek,
vagy koszonésként hasznalt netes hangulatjeleket (,,emoji”). Az istentiszteletek ko-
vetGi kapcsan ugyanaz jelenthetd ki, mint ami a Fb-csoport kapcsan is, ti. a magyar
nyelvhasznalatot illet§ felhajtoerdvel rendelkezik: egy személyen kiviil nem talal-
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koztam olyan magyar felhasznaloval, aki roman nyelven nyilvanult volna meg, még
abban az esetben sem, ha néhanyukrol kéztudott a csaladi romannyelv-hasznalat.
Két roman nemzetiségt, de a tovisi reforméatus kézosséghez csaladi, valamint intéz-
ményes mddon is k6t6d6 személy koszont roman nyelven.

Osszességében megallapithato, hogy a Fb-csoporban tett bejegyzésekhez és
hozzaszolasokhoz hasonlatosan — a hozz4sz6lok nagyobb része a magan profiljan is
ugyanazon a nyelven kommunikal, mint amilyen nyelven az istentiszteleti kozveti-
tés alatt koszon, de aki nem, az egyértelmtien a magyar preferalja.

A virusjarvany okozta veszélyhelyzet idején az istentiszteletek zar6énekeként
mindvégig a 90. zsoltar els6 versét énekelte a gylilekezet. A reformétusok himnu-
szaként tekintett ,Tebenned biztunk eleit6l fogva” kezdetl énekre a lelkipéasztor is
ugy tekint, mint ,ami 6sszekot a multtal és egy szép hitvallas”, amit ,,a hivek is sze-
retnek”.

Az istentiszteletek nem a reformatusok ,,ruhatéariasitdsanak” szandékaval keriil-
tek az internetre, s nem is volt ilyen hatasa a kozvetitésnek: a reformatus lelkipasz-
tor elmondasa szerint az online megjelenés nem valtoztatott a templomba jarok 1ét-
szaman és a személyi 6sszetételen sem. A pandémia kitorésével ugyan valamennyi-
vel kevesebben mentek templomba, de ez a kézhangulatban volt betudhato, nem az
online kozvetitésnek. A korlatozasok feloldasat kovetGen a templomlatogatok szdma
a korabbi szintre tért vissza.
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Kemény adatok:
az anyakonyvi vizsgalat eredményei

Ez a fejezet az egyhézi anyakonyvek attekintéséhez kapcsol6do egyes észrevétele-
ket tartalmazza. Kiilon bontottam a sziiletéseket, a hazassagkotéseket és az elhala-
lozasokat, melyeket — a kereszteléseket leszamitva — az ezredfordul6tol vizsgaltam.

A kutatas soran szandékosan nem mélyedtem a tovisi statisztikak mélyrétegei-
be, az identitaskutatas nem indokolja a statisztikai elemzéseknek valé kapunyitast.
Ré4adasul nehézséget jelent, hogy sziiletés esetén a sziil6k, hazassagkotés esetében
a hazasulok nemzeti hovatartozasa nem egyértelm, nem 4allapithaté meg, hogy a
magyar név magyar identitast, a roman név roman identitast jelol-e, illetve egyes
bejegyzéseknél a felmendk felekezeti hovatartozasa sincs rogzitve. A név nyilvan-
valban lehet orientativ a nemzeti hovatartozast illetGen, de a teljes atfedés nem ga-
rantalhat6. E médszertani nehézségek ellenére gy vélem, az anyakonyvi vizsgéalat
érdekes trendekre és 6sszefliggésekre derit fényt.

Keresztelés

A rémai katolikus plébanos a kozosség kisebb 1étszadma ellenére is jelentGsen tobbet
keresztelt, mint a reformaétus lelkipasztor, azonban a kereszteltek sziilei a romai ka-
tolikusok esetében 10%-ban, a reformatusok esetében 30%-ban tartoznak ugyan-
ahhoz a felekezethez. A nemzeti homogenitast illetGen a reforméatusok esetében a
magyar-magyar és reformatus-reformatus sziil6k aranya majdnem 50%, ha feltéte-
lezziik, hogy minden reformatus személy — ha romanosan cseng is a neve — magyar
identitasuq, illetve ha feltételezziik azt is, hogy a magyar hangzast névvel, de fele-
kezeti adatok nélkiil felvezetett személyek valoban magyarok. A keresztelések sz4-
ma természetesen nem azonosithat6 a sziiletések szamaval: egyfel§l vannak olyan
Tovisen sziiletettek, akiket més telepiiléseken keresztelnek, ahogyan egy esetben
a tovisi romai katolikusoknal is el6fordult, hogy mashonnan érkezetteket illettek
a keresztség szentségével. Masfel6l, egy vagy tobb magyar sziilével rendelkezé Gj-
szilott a sziill6k megallapodasanak kovetkeztében mas felekezetbe is keriilhet, igy a
magyar torténelmi felekezetek latokorén kiviilre keriil.

A keresztelési adatokat kivételesen, a hazassagkotési és temetési adatoktdl el-
téréen hosszabb tavon, a romai katolikusok esetében az 1930-as, a reformatusok
esetében az 1920-as évektdl néztem at. Sajnos az 1930-as éveket kovetGen egészen
1992-ig a népszamlalasi adatok nem tértek ki a felekezeti hovatartozasra, igy a ke-
resztelések szaménak alakul4sat sem a romai katolikusok, sem a reformatusok ese-
tében nem tudjuk Osszevetni a hivek szamaval.
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Romai katolikus ¢ A plébania anyakonyvi bejegyzéseihez 2000-t61 20 keresz-
telés tartozik: 3 évben (2008, 2013, 2014) 3 alkalommal, 1 évben (2017) 2 alkalom-
mal, 9 évben (2002, 2003, 2006, 2007, 2010, 2015, 2018, 2019, 2021) 1 alkalommal
keresztelt a plébanos. Ezek koziil csupan két esetben sziiletett gyermek réomai ka-
tolikus sziil6ktdl, 10 esetben romai katolikus-ortodox, 4 esetben romai katolikus—
gorogkatolikus vegyes hazassagbol, 1 esetben pedig ortodox—ortodox hazassagbol.
Harom esetben nem deriil ki az egyik sziil6 felekezeti hovatartozasa.

A tovisi plébania keresztelési nyilvantartiasa 1936-t6l allt rendelkezésemre. Az
1930-as évek 4,25-0s keresztelés/év atlaga az 1940-es évekre 3,2-re csokkent. A ha-
borat kévetd kimagaslé keresztelési szam 1946-ban 7 16, elképzelhetd, hogy a ha-
bort végét kovet6 felszabadultsag nyoma. Az 1950-es években atlagosan 5,4 f6t ke-
resztelt a plébanos, az 1960-as években 2,1-et. Az 1970-es évek atlaga 3,6 keresz-
telés/év, az 1980-as években 2,5 keresztelés/év, az 1990-es években ez az arany 0,9,
a 2000-es években 0,7, a 2010-es években pedig 1,2. A trendeket illetéen egyértel-
mien azt lehet kijelenteni, hogy az 1980-as évek kozepétol torténik jelentds — és ma
is tart6 — csokkenés: az 1984-es 5 f6 utan a mai napig legfeljebb 3-szor keresztelt a
plébanos (mindharom 2000 utan), a tobbi évben pedig 0 és 2 kozott. 1936 és 1991
kozott harom esztendében fordult el§, hogy nem tortént keresztelés (1944, 1961,
1964), mig 1991-t6] maig 14 évben nem tortént anyakonyvi bejegyzés.

Reformatus ¢ Ugyan napjainkban a reformatus a romai katolikus kozosség 1étsza-
manak kozel négyszeresét teszi ki Tovisen, a sziiletések szaima annak mégis majd-
nem a fele, ugyanis ez ezredfordul6tél mindossze 13 alkalommal keresztelt a lelki-
pasztor. Egy évben (2000) haromszor, mas években (2002, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2011, 2013, 2015, 2019) 1-1 alkalommal. A sziil6k felekezeti homogamiéja 4
esetben azonosithato, két esetben pedig nincs feltiintetve a felekezeti hovatartozas,
a nevekbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy magyar—magyar sziil6kt6l szar-
mazik a gyermek. Tovabbi 4 esetben reformatus—ortodox vegyes csaladbol szar-
mazik a keresztelt, egy esetben roman nevii (valoszintileg) neoprotestansok vittek
gyermeket a felekezetbe.

A reformatus keresztelési anyakonyvek 1926-t6l voltak hozzaférhetSek. Ezekbdl az
deriil ki, hogy az 1926—1929 kozotti 20,75 £6/év keresztelési atlag az 1930-as évekre
12,4-re csokkent, az 1940-es években pedig mar nem érte el a 10-et (7,3). A kereszte-
lések szama az 1950—1980-as években koriilbeliil 4-6 f6/éves atlagon stabilizalodott
(1950-1959: 6 £6/év, 1960—1969: 4,8 {5 /év, 1970-1979: 6,3 £5/év, 1980—1989: 4,2).
Az 1990-es években fordult el6 elGszor, hogy nem toértént egy évben keresztels (1996),
az éves atlag pedig 1,8-ra csokkent. Az ezredfordul6t kovetd Gjabb hirtelen esést kdve-
t6 aranyok (2000—2009: 0,9 f6/év, 2010-2019: 0,4 {6/év) sokatmondoak.

Az évtizedhatarokat mellézve a kovetkezd trendeket latjuk: csokkenés 1930 utan
(1926-1929: 20,75 keresztelés/év; 1930—1938: 12,8), csokkenés 1939 utan (1939—
1947: 7,5), majd jabb csokkenés 1948 utan (1948-1954: 6,54). A negativ iranyt
valtozasban valdszintleg a vilaghaboru kitorése is kozrejatszott, ahogyan a habora
vége abban, hogy 1947-ben a szamsorbdl kiugro6 13 f6t kereszteltek. 1948—1954 ko-
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zOtti periddust kdvetGen tovabbi csokkenés tértént 1955 utan, bar azt a szintet ko-
zel 3 évtizeden keresztiil tartani tudta a k6zosség (1955-1984: 5,5). Megallapitha-
t6 tehat, hogy a keresztelési adatokban sem a vilaghabort vége, sem az iparositast
ovezd betelepitések nem hoztak fellendiilést. Ujabb csokkenést latunk 1984 utan
(1984-1990: 3,4). 1991-2000 kozott néhany évet leszamitva mar csak 1 {6t keresz-
teltek (1,7), 2001-t6] maig pedig maximum egyet (0,5).

Hazassagkotés

A hazassagkotések esetében a két lelkipasztor koriilbeliil hasonl6 szamokat regiszt-
ralt. Sem a fogadalomtételek szamaban, sem a felekezeti, sem pedig a nemzetiségi
vegyesség/azonossag aranyaban nincs jelentGs kiilonbség. A protestansok nagyobb
létszamét tekintve azonban kijelenthetd, hogy a romai katolikusok a hazassagkoté-
sek terén is jobb adatokkal rendelkeznek.

Romai katolikus « 2000 6ta 6sszesen 5 hazassagkotés tortént, amelyek koziil
egyetlen volt felekezetileg homogam, 3 esetben ortodox felekezettivel tortént egy-
bekelés, egy esetben pedig reformatussal. Két heterogam hazassagkotésrdl is tud-
valévd, hogy a gyermekek kivaldan beszélnek magyarul, illetve az egyetlen feleke-
zetileg homogam héizassagkotés nemzetiségileg — a név alapjan — nem kizart, hogy
heterogam.

Reformatus ¢ A reformatus lelkipasztor 7 alkalommal tartott hazassagkotési
szertartast: 2010-ben és 2014-ben két alkalommal, 2006-ban 2012-ben, s 2016-
ban 1-1 alkalommal. Ebb6] 2 reformatus-reformatus, 5 pedig ortodox-reforméatus
egybekelés, vélhet6 azonban, hogy az egyik reformatus-reformatus fogadalomtétel
nemzetiségileg heterogam volt.

Elhalalozas

A halalesetek szamanak a romai katolikusok és a reformétusok esetében koriilbeliil
leképezi a felekezeti 1étszam egymashoz viszonyitott aranyéat, a reformatusok koziil
tobb mint négyszer annyian hunytak el 20 év alatt, mint a romai katolikusok kozil.
A protestansok lélekszama az elmult 5-6 évben mégis koriilbeliil stagnalni tudott, a
bekoltozéseknek és a betéréseknek kdszonhetGen.

Roémai katolikus ¢ A plébanos 2000 6ta 22 esetben temetett: 2018-ban 4 alka-
lommal, 2008-ban 3 alkalommal, 2004-ben, 2006-ban és 2017-ben 2-2 alkalom-
mal, tovabbi években (2000, 2001, 2005, 2007, 20013, 2014, 2016, 2019, 2020) 1-1
alkalommal. A tovisi romai katolikus plébanidhoz tartozé kozosség természetes
szaporodasa tehat 20 év alatt -2 {6.
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Reformatus ¢ A reformatus lelkipasztorok 95 alkalommal végeztek temetési szer-
tartast az ezredfordulét kévetGen. 3 évben (2006, 2012, 2019) 8-8 alkalommal,
2002-ben 7 alkalommal, 2003-ban, 2007-ben és 2018-ban 6-6 alkalommal, 2009-
ben 5 alkalommal, 2000-ben, 2001-ben 2004-ben. 2017-ben és 2020-ban 4-4 alka-
lommal, 2005-ben, 2008-ban, 2010-ben, 2011-ben, 2013-ban és 2015-ben 3-3 alka-
lommal, 2014-ben 2 alkalommal, s 2016-ban 1 alkalommal. A természetes szaporo-
dés a tovisi reformatusok esetében 20 év alatt -82 {6.

Adatelemzés

Amennyiben csak a szamokbol indulunk ki, a rémai katolikusokkal ellentétben a refor-
matusok nem csak abszolt értékben bizonyulnak kevésbé termékenynek, de a csokke-
nés is szakaszosabb és egyértelmiibb. A reforméatus keresztelési trendvaltozasok a ma-
gyar lakossag szaméahoz idomul, mig a rémai katolikus az 1930-1970-es évek ingadoza-
sat kovetGen kezdett el trendszertien csokkenni. Az 1920-as (1299 £6) és 1930-as (1245
f6) magyar lakossagszam 1941-ben majdnem megfelezédik (707 £6). 1966 (542 {6) és
1977 (509 £6) kozott relativ stabilitas lathat6, majd 1992-t61 minden 10 évben kozel 100
fével fogy (1992: 416 16, 2002: 324 16, 2011: 259 {6, 2021: 176 — ez utébbi két adat mar
a beosztott falvakkal egyiitt értendd, a telepiilési ennél kevesebb). (A népesedési adatok
forrasa: Varga E. 2007, a 2011-es adat: INS 2011, a 2021-es adat: INS 2021a.)

Gudor Kund Botond a keresztelési és temetési adatok felekezetek kozotti nagy kii-
lonbségrél tigy véli, hogy arra a ki- és a betér6k szama adhat, legalabbis részben, ma-
gyarazatot. Elmondta, a tovisi reformatus vallasoras gyerekek 90%-a mas felekezetd,
de koziiliik tobbeknek van reformatus kotédése — 6k nincsenek benne a keresztelési
statisztikdban. Az esperes szerint a reformatus egyhéaz ,magyar felekezet” imazsa is
blokkol6 tényezd, mert vegyes hazassagok esetében nehezebben teszi lehetévé a ro-
man fél neutralitasat. A gyermek akkor kertil reformatus keresztelére, ha a romén fél
azt nem tiltja. A lelkipasztor agy véli, mivel nem ez jellemz6, ezért a reformatus lelkész
szamara gyakran csak a temetés marad.

A rémai katolikusok esetében az 1970-es évektdl latunk egyértelmii csokkenést,
azonban nagyobb részben altalanos demografiai okai vannak, s nem, vagy kevésbé a til-
tas. A romai katolikus felekezet az uni6 (17-18. szazad fordul6ja) 6ta a gérogkatolikusok
szamaéra egyébként is masodik opcionak tiinik, amit igazol, hogy az unitusok ortodoxok-
kal valb 1948-as egyesitését kovetGen az addigi — roméan ajki — tovisi hivek jelentGs része
nem az ortodox, hanem a romai katolikus templom latogat6i lettek. Ez a spirituélis és ad-
minisztracios kozelség ugyanakkor a statisztikai stabilitas egyik oldala. Gudor Kund Bo-
tond arra hivja fel a figyelmet, hogy a valamilyen katolikus filidci6val rendelkezd, szekula-
rizaltabb ortodoxok is igénybe veszik a romai katolikus szolgaltatasokat, anélkiil, hogy a
spiritualis kozelség létrejonne. A gyulafehérvari reforméatus lelkipasztorként szolgal6 es-
peres szerint a helyzet hasonl6 a megyeszékhelyen is: a magyar katolikusok szama drasz-
tikusan csokken, a fogyastrendet a roman katolikusok és az alkalmi szolgéltatast igényl6k
stabilizaljak. Megjegyzi, el6fordulhatnak a bejegyzéseket illet§ pontatlansagok is.
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A kutatas osszefoglalasa

A tovisi szorvanymagyarsag identitdsanak kutatasa soran egyidejtileg voltak fokusz-
ban a lokalis sajatossagok és az Erdély-szerte észlelhet§ szérvanyjellegzetességek.
Ebbdl fakadodan a tovisi szorvanykutatas eredményei részben unikalis, részben pe-
dig altalanos érvénytiek, melyeket az aldbbiakban tézisekbe szedve foglalom 0Ossze.

1. Sztereotip viselkedési méd. A mindennapok viszonyrendszerét egy sztereotip
viselkedési mod hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy a konfliktusos kérnyezetben az
egyén akkor is tart a kovetkezményekt6l, amikor az adott kérdésben (pl. kokarda-
viselés) nincs személyes negativ tapasztalata, azonban a sajtohirekbdl és egyes to-
vabbi személyes tapasztalatbdl kiindulva attdl tart, hogy lehet. Az adatkozlGi véle-
mények kettések, de nem ellentétesek. Egyfel6l egybehangzoan arra utalnak, hogy
Tovisen a magyar kozosségre a tobbség mas nemzeteknél negativabban tekint, ami
a két nemzet torténelmileg terhelt k6zos multjaban gyokerezik. Masfel6l, a magyar-
sag hajlamos a romansag percepcidjatol jobban félni, mint amennyire arra oka vol-
na. Mindennek kovetkezménye, hogy a magyarsagot illet6 kozponti narrativa, s a
magyar nemzeti iinnepekre jellemz&en a konfliktusossag érzete vetiil. A szdmbeli
kisebbségi 1ét, valamint a szérvanyvilagban 4ltalanos k6zosségi gyengeségérzet azt
eredményezi, hogy a magyarsag nem meri megjeleniteni magéat. Ennek az 6nkorla-
tozasnak a legfontosabb kovetkezménye, hogy az identitas megélésének keretei még
anndl is szlikebbek, mint amilyenek lehetnének. A bujdosoé identitast sziikebb kor-
ben fejezik ki, azonban sokszin{i lehet. Dominalhat benne a lokalitas (,,t6visiség”), a
regionalitas (erdélyiség), s ezek tetszbleges elegye is.

2. Bujdosé identitas. A szorvanymagyar kozosségek tagjai rutinszertien mell6-
zik onmaguk magyarként torténé exponalasat akkor, amikor az megitélésiik sze-
rint konfliktusforras lehet, ebbdl fakadoan a tévisi magyar identitas ,bujdos6 iden-
titas”. A kiviilallo szamara kizarolag a magyar felekezetbe jarasrol allapithat6 meg
a nemzethez tartozas, igaz, a szérvanykozosségekben — féleg egyhazi tinnepekkor
— roman nemzetiségiiek (csaladtagok, baratok) is megfordulnak a magyar templo-
mokban. Az identitdshoz kapcsoldodd szimbdolumok kozott is leginkabb olyanokat
nevesitenek, amik nem jarnak potencidlisan konfliktussal. Ezek jellemzéen egyha-
zi, vagy kulinaris fogalmak mint a templomok, a pardkia, vagy a kiirt6s kalacs, mig
a modern nemzeti szimbélumok (z&szl6, kokarda, magyar allamisaghoz kapcsol6do
fogalmak) ugyan ismertek, de azok felvallalasa kiviilrol is lathatéan nem torténik
meg. Ez alél annyiban kivétel a nyelvhasznalat, hogy modern nemzeti szimbélum,
az adatkozl6k identitasanak fontos része, viszont a hasznalt nyelv akkor is az idegen
nyelv lesz, ha egy vegyes Osszetétel( tarsasagban a magyarok tobbségben vannak.

3. Identitasok szoérvanykérnyezetben térténd szétvdlasa. Mivel részben ketté-
valik a tomb- és a szorvanyszimbolika, a magyar szorvanykozosségek identitasanak
a tartalma is eltér a magyarorszagi, vagy akar a székelyfoldi magyarsag identitasa-

207



Nemzeti identitas Dél-Erdélyben

tol. Kidomborodnak az identitasképzés egyes helyi jellegzetességei, az 6sszmagyar-
saghoz tartozas gondolata azonban szinte bizonyosan hattérbe szorul. A szérvany-
kozosségek identitasa nem a magyar nemzethez val6 tartozasbdl, hanem a helyi vi-
szonyokhoz val6 alkalmazkodasbol taplalkozik, 1étrehozva egy sajatos, a romantol
és a (tomb)magyartol eltéré harmadik, lokalis magyar identitast. A tomb- és szor-
vanymagyar identitas szétvalasanak alapja a tobbes kot6dés kialakulasa. Az adott
tarsadalmi kornyezet szocializacios hatasanak kovetkeztében a szérvanyidentitas
megengeddbb a tobbségi szimbolumokkal szemben, igy a lokalis magyar identitas-
ban a magyar és roman elemek keveredése figyelhet6 meg. A jelenség raadasul az
identitas megjelenésének bizonyos fok szituativitasat (vo. Szabd A. T. 2013: 171, E.
Hall 1990: 115) is eredményezi, a magyar identitisnak nem csak a tartalma, de a
megélése és megjelenitése is a tarsas kornyezet fiiggvénye. Ennek soran a magyar-
sag, vagy annak egyes elemei opcionélisan vallalt jegyekké valnak, ami attol figg,
hogy a vélt vagy val6s tarsadalmi viszonyok és gazdasagi sziikségszertiségek mit ki-
vannak. Fontos kiemelni, hogy az identitas szituativitasa az identitas kifejezésének
helyzetfiiggGségére utal, tehat nem identitasvaltas torténik szituaciofiiggen, ha-
nem egy, a tombmagyar térségekhez képest sajatos tipusu alkalmazkodas a tarsa-
dalmi kornyezethez.

4. A kiozbsségszervezés a szorvanyban a legalsébb szintre szorul. A tombiden-
titasrol valo levalas a kozosség gyengeség- és egyediillétérzetét erdsiti. Ennek ko-
vetkezménye, hogy — a barthi fogalomhasznalatot alkalmazva — a makroszintd po-
litikai folyamatokbdl, az 4llami politikai térbél a szorvanykozosségek kivonjak ma-
gukat, s legfeljebb egy-egy képviselGje (politikai, értelmiségi kozosség szervezdk)
igényel kozponti figyelmet egy térség, telepiilés kozossége szaméra — a kozosség he-
lyett. A kozépszint(i csoportszervezés vallalhat6 feladat volna, de a gyakorlatban el-
marad példaul a dalardak, a tAnccsoportok, felolvasoestek megszervezése, igy a ko-
z0sségszervezés ezen a szinten is hattérbe szorul. A mikroszint az egyéni szerepval-
lalas szintje, ami dominalja a k6z6sségi tevékenységeket, azaz a kozosségszervezés
Tovisen a legalso szintre szorul. Egy szorvanytelepiilés magyarsaga esetében a ,,ko-
z0sség” megnevezés abban az értelemben allja meg a helyét, hogy az egyéni cselek-
vés ellenére az egyes tagok tudnak egymasrol és szamontartjak egymast.

5. Az adatkézI6k nemzetiségtil fiiggetleniil pozitivabb véleménnyel vannak a
magyar személyekrél és a magyar kozosségrdél, mint a romanrél. Amikor az adat-
gyijtés kiils6, ideologikus impulzusokt6l mentesen zajlik, egyértelmiien megalla-
pithat6, hogy a roman adatkozl6k hajlamosabbak pozitivabban nyilatkozni a ma-
gyarsagrol, amivel egybevagnak a magyar autosztereotipia vizsgalatanak eredmé-
nyei is. Vagyis, az interjualanyok nemzetiségt6l fiiggetleniil pozitivabb vélemény-
nyel vannak a magyar személyekrdl és a magyar kozosségrdl, mint a romanrol. Ma-
gyar és roman adatkozl6im véleménye megegyezik abban, hogy a magyarok a mun-
kavégzés soran pontosabbak és hatékonyabbak, civilizaltabbak és eltokéltebbek a
végrehajtasban. Erdekes, hogy amig a magyar adatkozl6k koziil van, aki ambiciét
vesztettnek tartja a magyar kozosséget, addig egy roman adatkozl§ ambiciézusnak
tartja a magyarsagot. Sajatos ellentmondas, hogy az asszimil4ci6 soran a veszteség
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mégis azt a kozosséget éri, amelyiket magasabbra rangsoroljak. Tovabbi sajatos el-
lentmondas, hogy a fenti példék fényében a magyar adatkozlGk hajlamosabbak ma-
gukrdl negativabbat allitani, mint a romanok, éppen ezért a statuszhierarchiat ille-
t6 6npozicionalas is csaloka. Ennek oka, hogy a személyes kapcsolatok soran a nem-
zeti attribatumok hattérbe szorulnak, s felértékel6dnek az egyéni jellemz&k. A par-
valasztaskor tehat nem a nemzeti hovatartozas kérdése dominal (vagyis a magyar
adatkozlGk szamara a privat szféraban sem a magyar, sem a roman identitas nem
képezi a mindennapok kézponti kérdését), hanem a partner személyes jelleme valik
dontd tényez6vé, ami befolyasolja a csaladon beliili kulttira dinamikajat.

6. Generacios kiilonbségek a nyelvhaszndlati attitlidokben. Annak ellenére,
hogy a személyes viszonyokat generaciotdl fiiggetleniil nem a nemzeti attribatumok
hatarozzak meg, a nemzetiségi kérdések, vagy az altalanos vilaglatas elbeszélésé-
nek nyelvezete nem egyforma. A sz6hasznalat és metakommunikéci6 jelent6sen el-
tér a masodik vildghabor el6tt, s azt kovetGen szocializalédott személyek esetében,
a nyelvhasznalati attitidokben 1éteznek tehét generacios kiilonbségek. A kiilonbség
ereddje a masodik vilaghaborat megel$z6 és kovetd tarsadalompolitikai diskurzu-
sok eltérgsége. E16bbi id6ben kozelebb esik az impériumvaltas és a II. bécsi don-
tés, ami teret adott a korszak magyar nemzetpolitikai diskurzusa hangsilyosabb
megjelenésének. A masodik vilaghaborut kovetd tarsadalmi rendszerek atmoszfé-
r4ja azonban politikai berendezkedéstdl fiiggetleniil nem tért el annyiban, hogy je-
lentGsen valtozzanak a fogalomhasznélatot illet§ keretek. Ugyan a szocialista dik-
tattira és a demokracia sajatossagai egymassal ellentétesek, a gyakorlat azt mutat-
ja, hogy az allami tarsadalompolitikai alapvetések és a kapcsolddo verbalis keretek
lassabban valtoznak. A nagysziil6k és unokak kozotti elbeszéléseket az évtizedek és
az az6ta konstans fogalmi keretek hatarozzak meg, mig az id6sebb korosztaly sa-
jat tapasztalataibol taplalkozo nyelvhasznalati attit(idje — kivételekkel, de altalaban
— kevésbé tlinik modosithatonak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a legidésebb
korosztaly batrabban hataroz meg nemzetpolitikai problémakat, nyiltabban neve-
sit konfliktusokat, mint a késGbbi korosztalyok, akik kozott jellemz6bb a konfliktu-
sok elhallgatasa.

7. Az iskola korlatozottan, a személyes habitus erdsebben befolyasolja az iden-
titast illetd stratégiaalkotasokat. A tombmagyar vidékeken kiviil szinte mindeniitt
lehet olyan csaladokkal talalkozni, ahol a sziil6k valamelyike fels6foka végzettség-
gel rendelkezik, a gyermekiik mégis egynyelvii, roman ajka. Megallapithat6, hoyg
az iskola korlatozottan, a személyes habitus erGsebben befolyasolja az identitast il-
let§ személyes stratégiaalkotasokat. A kutatés arra vil4gitott ra, hogy az 6sszefiig-
gés iskola és asszimilacié kozott akkor erdsebb, ha alacsonyabb, alapfokt végzett-
ségli személyekrdl van szd. Az alacsonyabb végzettségiiek jobbara alacsonyabb kul-
tarigénnyel rendelkeznek, kozottiik egyértelmiibb az akkulturacié. A kulttara atoro-
kitésének harmas kulcskérdése, hogy az egyén akarja-e és képes-e az identitasanak
4torokitésére, illetve hasznosnak érzi-e valaki a sajat kulturalis 6rokségét. Erte-
lemszertien, ha barmelyikre is nemleges a valasz, az akkulturacié nagyobb eséllyel,
vagy szinte kotelez6en megtorténik. Feltételezem, hogy a kultara atadasaval kap-
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csolatban a szorvanykozosségekben alacsonyabb iskolazottsig esetén maga a felve-
tés — ebbdl fakadoban az explicit akarat — hianyzik, mig magasabb iskol4zottsag ese-
tén leginkabb a képesség és a hasznossag egyéni megitélésén mulik. Az iskolaztatas
tehat magat a kérdésfelvetést segiti el6, hogy az egyén egyaltalan megvalaszolja azt
a kérdést, hogy ,akarom-e a kultaram atadasat?”.

8. A szarmazasi hely nem hatdrozza meg egyértelmiien a kozosségi kultira
iranti tudatossdagot. Az Eszak-Erdélybsl és/vagy dél-erdélyi erés magyar kozos-
ségekbdl szarmazo adatkozlim identitdsa nem kiilonbozik jelentsen a Tovisrol,
vagy egyéb szorvanytelepiilésekr6l szarmazo adatkozl6két6l. Az észak-erdélyi ille-
tékességli adatkozlGk ugyanakkor egy kivételtdl eltekintve sok évtizede élnek a va-
rosban. Tovis 1940-1945 kozott Roménia része maradt, a nemzeti identitas megélé-
se halvanyabb, az adatkoz16k részérél gyakran negativ felhangokkal jelenik meg. Az
altalanos tarsadalmi kornyezet mellett tehat a tovisi magyar kozosségi szocializéci-
6nak is 1éteznek bizonyos akkulturacios iranyai.

9. Az egyhaz kiemelked{ szerepe a kozosségszervezésben. A szorvanykozossé-
gek Onszervez8do képessége kisebbségben korlatozott, a civil és politikai egyesii-
letek hamarabb megszilinnek, mint a helyi egyhazkozség, ezért az egyhaz a kozos-
ségszervezésben kiemelkedd szerepet jatszik. Az egyhaz ,tlél6képessége” egyfeldl
a feliilr6l szervezettségben, az egyhazi ingatlanok (f6leg a pardkia és a templom)
tartos funkcionalitisaban rejlik. Masfel6l, a lelkigondozas kivdnalma hosszabb
tavi, mint a civil és politikai tevékenységre vald igény, az istentiszteleti alkalmak
az egyén bels6 szakralitasat érintik, amit kevésbé irnak feliil vélt vagy valos tarsa-
dalmi sziikségszertiségek. Végezetiil, a nemzeti identitast érint§ egyhézi narrativa
allando, ezért az egyhéz szakralitasa nem csak egyhazi, de vilagi is. A kozosség te-
vékeny részvételét igényls identitasmegjelenités, az aktiv reprezentaci6 a szorvany-
ban sz(ik kort, leginkabb az egyhazi alkalmakat (istentiszteletek, tinnepi esemé-
nyek) jelentik. A templom a legfontosabb passziv reprezentacios eszkoz, vagyis a
tér olyan része, ami a kozosség tevékeny részvétele nélkiil is a kozosség identitasat,
1étezését jeleniti meg a kiilsé szemlél6 szaméara. Kiilonleges, hogy a magyar fele-
kezetek kozotti atjaras annak ellenére nem surlédasmentes, hogy a kis kozosségek
az okumené jegyében gyakran latogatjak egymas iinnepeit. A szakralis térvalasz-
t6 az az intraetnikus, de felekezetkozi hatar, aminek atlépése az interetnikus konf-
liktusoknal ma mar gyengébb sarlodasokkal, jellemzben vicces kontdsbe btjtatott
»~megszolasokkal” jarnak. A multban ilyen példa volt a reformatus presbiter lanya-
nak rémai katolikus templomban val6 felbukkanésa, vagy az adatgyfijtés soran fel-
meriilt szituacio, miszerint egy romai katolikus adatkézl6 szerint ,nem baj”, ha va-
laki evangélikus, mert ,legalabb” vet keresztet.

10. Az anyanyelv és szakrdlis nyelv elvalasa. Az anyanyelv Péntek Janos sze-
rint az els6ként elsajatitott nyelv, amivel az egyén azonosul. A szakralis nyelv Er-
délyben tipikusan az istentisztelet, az Istennel val6 kommunikaci6 nyelve, ami rész-
ben (jellemzden a romai katolikusoknal) vagy egészben (jellemzGen a protestans
magyar felekezeteknél) a magyar nyelv. Erdélyben telepiilésenként kiilonbozik,
hogy a szakralis nyelv és az anyanyelv mennyire képes elvalni, de a kiillonboz4ség
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érzékelhet6. A magyar nyelv anyanyelvkét val6 megsziinésével szakralis nyelvként
is megsziinhet, ugyanakkor nem térvényszer(, hogy a tudati kiilonall6sag, az iden-
tifikaciés sajatossagok a nyelvvesztéssel egyiitt milnak el. Vannak olyanok telepii-
1ések is, ahol a magyarul egyaltalan nem tud6 hivek nem csak hallgatjak, de kimon-
dottan igénylik is a lelkipasztor magyar nyelvii szolgalatat. Tovisen az anyanyelv és
a szakralis nyelv elvalasara a romai katolikus k6zosségben van tobb egyéni példa,
kozosségi szinten azonban a kett6 ugyanaz.

11. Az asszimilaci6 folyamataban a pragmatizmus és a tragikum egyardnt je-
len lehet. A magyar kozosségen nyomas van a tobbség részérol, hogy az allamnyel-
vet és a tObbségi kultirat minél inkabb interiorizalja (sajatos jelenség, hogy az élet-
vitelszertien kiilfoldon tartézkodé roménok egy része is leveti az otthonrdl hozzt
kulttarjegyeket). Ennek nyoméan a magyar identitas megjelenitését tekintve poten-
cialis konfliktusforrés. Az els6 1épés az asszimilacio felé, ha ebben a vélt vagy valos
modon konfliktusos kérnyezetben a k6z0sség tagja nem akarja, nem érzi magat ké-
pesnek magat a kultarajanak atorokitésére, illetve nem érzi a kultarajat hasznos-
nak. E tényezGkre az egyénileg felfogott pragmatizmus talajan sziiletik valasz. Nem
zarhat6 ki ugyanakkor az, hogy akar a dontés meghozatalaval parhuzamosan, akar
a kovetkezmények megismerését kovetGen az egyén megbanja a dontését, s tett és
kovetkezmény megitélése kiilonvalik. Az asszimilacié folyamatéban a pragmatiz-
mus és a tragikum tehat egyarant jelen lehet.

12. A kozosségszervezdnek meg kell ismernie a k6z6sség gondolkodasat.
A szorvanykozosségek kozotti kiillonbségek tal nagyok ahhoz, hogy revitalizacios
stratégiat univerzalisan, minden telepiilésre ugyanuigy lehessen alkalmazni. Ep-
pen ezért, annak, aki a kozosségszervezést lokalisan végzi, els6 lépésben meg kell
ismernie a helyi valosagérzékelést, ebbdl levonva a kovetkeztetést a lehetGségeket
és korlatokat illet6en. Csak ezt kovetGen van mod a javaslatok megfogalmazasara.
A javaslatokat — harmadik 1épésben — a kozosség vagy elfogadja, vagy visszautasit-
ja, ami lehet8séget ad a kozosségszervezd és kozosség kozotti tovabbi kommunika-
ciora, egyméas mélyebb megismerésére és az egyiittmiikodés finomhangolasara. El-
fogadas esetén sor keriilhet a részletek megallapitasara, az infrastruktira felméré-
sére és a végrehajtasra.

A kutatas eredményei

A kutatomunka legfontosabb eredményének az identitaskonstrukciot befolyasold
egyes hatasok konkretizalasat és azok kovetkezményeinek leirasat tartom. Az iden-
titaskonstrukci6 alapja az 6nkép, ami meghatéirozza az egyén sajat k6zosséghez és
a tarsadalmi kornyezethez valé viszonyat, viszont ellentét fesziil az 6nkép kialaku-
lasaban kulcsszerepet jatszé sztereotipizalt miikodési modok és az onjellemzések
kozott. Az adatelemzés soran kideriil, hogy Tovisen a magyarok romansaghoz valo
onpozicionilasa 6nmagara nézve hatranyosabb, mint ahogyan a tobbségi kozosség
tekint a magyarsagra. Hodi Sandor mar idézett szavaival élve, a tOvisi magyarok
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onképe is ,bizonyos foka onéltatast tartalmaz” (Hodi 2002: 441), raadasul negativ
irdnyban. Ez a kozosségszervezés korlatozasa mellett az interetnikus kommunika-
ciora, igy az identitas kulturalis, verbalis megjelenésére is hatranyosan hat.

Részben ennek kévetkezménye az, hogy a tovisi magyar identitas bujdoso, ,,ma-
ganidentitas”, ami a kornyezete felé csak a legalapvetébb kulturalis jellegi {izene-
teket kozvetiti. Fontos, hogy a privat szféraban (csaladi hazban, négy fal kozott)
megélt identitast nem is kivanjak ebbdl a skatulyabdl kiléptetni, ezért az asszertiv
egylittélés helyett a békés tlélés a cél. Hangstilyosan jelenik meg ugyanakkor az,
hogy ,ha lenne ra mod”, a tovisiek szivesen latnanak kozosségszervezd tevékenysé-
get a sajat kornyezetiikben. A magyarsag megszervezésérdl valo gondolkodas szem-
pontjabol kiindulépont, hogy a szérvanykozosségek nem tudjak onmagukat meg-
szervezni, mert ahhoz évszazados rogziiltségeken volna sziikséges valtoztatni.

Gyengén, de léteznek a magyar nyelv szempontjabol pozitiv rogziiltségek is. Az
emberek olyan térbeni és virtualis helyszinekhez is k6t6dnek, ahol legfeljebb csak
akkor ,,illik” romanul beszélni, ha a sziik kornyezetben roman ajktak is vannak.
Ilyen példaul a reformatus templom és pardkia, ugyanakkor érdekes volt megfigyel-
ni, hogy a hétkoznapokban az online térben romén nyelven kommunikalé adatkoz-
16k kizarolag magyar nyelvi tartalmakat osztanak meg a ,Tévisi magyarok” Fb-
csoportban. Nem csak a fizikai, de az online feliileteken is kiépithet6ek tehat az
anyanyelvhasznalatra pozitivan hat6, magyar lelkiséggel rendelkezs terek.

A nyelvhasznalati attitidok kapcsan fontos megjegyezni, hogy a nyelvi szociali-
zAci6 a beszédkészségek kialakuldsakor indithato bizonyos sikerrel. Altalanos véle-
kedés, hogy — f6leg vegyes csaladban — ,kényelmesebb” a tarsadalmi kérnyezet lin-
gua francéjat, a roman nyelvet beszélni otthon, igy van, hogy a nyelv atadasa, s az
ahhoz fiz6d6 érzelmi viszony kialakulasa elmarad. A nyelvi akkulturacio végleges-
ségét jellemzden a kora felnGttkor pecsételi meg, amikor a nyelvhez mar ideologikus
felhangok is tarsulnak, igy tovabb mélyiil az arok a nyelv és az egyén kozott. Ugyan-
igy az asszimilacios folyamatok koriil felbukkané konfliktusok is id6vel valnak ide-
ologikussa. Mivel az identitis a nemzeti gondolatra épiil, ezeken nehéz valtoztatni,
igy a magyar—-roman szembenallas még sok évtizedes barat kapcsolatokban is jelen
van. Ezeket a barati, munkatarsi kapcsolatokban rejlg fesziiltségeket nevezem de-
aktivalt konfliktusoknak, melyek alkalmanként tornek felszinre, s ugyan asszertiv
kommunikaciéval tompitani lehetne §ket, teljesen megsziintetni nem.

Az asszertiv kommunikécié hidnya a gyakorlatban vagy utat nyit az akkultu-
raci6 felé, vagy izolaciora kényszerit. A népességaranyokbol kiindulva egyértelmdi,
hogy a szérvanylét megenged&bb az asszimilaci6 iranyaba. Kiilonleges, hogy az izo-
laciora éppen egy értelmiségi vegyes csalad a példa, akik értelemszertien nem nem-
zeti, hanem kulturalis alapon kiiloniilnek el.

Szérvanyban kiemelt az egyhaz identitasalakité szerepe. Eppen ezért fontos,
hogy a két tovisi magyar felekezet tagjai kozott példas 6kumenikus egyiittm{ikodés
ellenére is 1éteznek felekezetkozi, intraetnikus hatarok, amiket szakralis térvalasz-
tonak nevezek. Erdekes volt az interjiielemzések soran azt tapasztalni, hogy a r6-

s 7

mai katolikus adatkozlGkre az ,,egyhazon beliili” identitasérzés jellemzGbb. Ebben
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az esetben az egyhaz képezi az 6nazonossag kereteit, a romai katolikusok altalanos-
sdgban a nemzeti identitast hajlamosabbak egyhézon beliiliként, egyhaziként értel-
mezni. A reformétus kozosség ezzel szemben a nemzeti identitast, annak megélését
az ,egyhaz altal” biztositja, ami a modernebb, az egyhazitol fiiggetlenebb nemzeti
narrativat tesz lehet6vé. Ez a tulajdonsig azonban hatarokat is szab a kozosségek
kozott. Amig a romai katolikus kereteken beliil a nemzeti identitasok legnagyobb
része érvényesiilni tud, addig a reformatus egyhaz egyértelmii és erételjes kapcso-
lata a magyar kultarkorhoz elhatarolja méas felekezet(i hivektdl, ami az anyakonyvi
adatokon is latszik.

A kutatas fontos eredményének tartom a négy fazisa revitalizacios stratégiaal-
kotasra iranyuld javaslatot, annak ellenére, hogy a kutatbmunka soran nem szor-
vanystratégia létrehozasat tliztem ki célul, hanem egy dél-erdélyi szorvanykozosség
identitaskonstrukci6éjanak megismertetését.
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Kutatémunkam soran igyekeztem sziikebb és tagabb spektrumon vizsgalni a tovisi
identitas egyes jellemzdit, a formalis és informalis vezetGk, valamint a kozosség jel-
lemzGit vizsgalva. Laura Naderrel egyetértve tigy vélem, hogy ,a tudos felelGssége
tudataban nem oktathat menedzsereket anélkiil, hogy ugyanakkor a menedzselte-
ket ne oktatna” (Nader 1972: 194). Deklaralt célom az identitast érinté allapotokra
és folyamatokra valo (az oktatasnal pontosabb kifejezés:) figyelemfelhivas, az arrol
val6 téjékoztatas. A kutatas alapmotivuma az, hogy a kozosség tagjai, a k6zosség
vezetGi és a tarsadalmi—gazdasagi kornyezet hogyan viszonyul egymashoz. Tébb
alkalommal megéllapitisra keriilt, hogy az emberek sokszor legsziikebb helyzetii-
ket sem ismerik, nem tudjak magukat tagabb kontextusba helyezni, ami az elbeszé-
1és hianya és a lehetGségek felismerése egymast erdsité hatasanak kovetkezménye.
A szoérvanykozosségek revitalizalasahoz a kozosség és a vezet6k 6sszhangja kules-
fontossagt kérdés. Ugy vélem, a kutatbmunka képes lehet katalizalni a tovisi veze-
t6k kozosségrevitalizacios képességét azaltal, hogy olyan tényezGkre hivja fel a fi-
gyelmet, melyek egyébként nem maguktol értet6dek.

Osszegzésként és altaldban azt latom, hogy a tévisi kozosség — csak tigy, mint
a szérvanymagyar kozosségek altalaban — nem torekszik a tudatos revitalizacio-
ra. Ez alol a vezetGk sem kivételek, amire vonatkozban példaul a Toévisi Hirmondé
kapcsan is voltak tapasztalatok: volt olyan helyzet, hogy valaki nem gondolt arra,
hogy a leadési hatarid6t megel6zéen fel kellene t6lteni a lapot cikkekkel, s volt olyan
helyzet is, hogy egy formalis vezetd arra hivatkozva nem irt cikket, hogy ,nincsen
ra ideje”. Az el6bbi figyelmetlenség, a rutin hianya is lehet, utébbi azonban azért
probléma, mert az elkotelezettséget is arnyalja, mindegy, hogy érdektelenségbdl,
aktualis személyes problémak miatt, vagy azért, mert az id6t és energiat erGsebb
kozosségekre forditjak. Ugyan a revitalizacié elmaradasa, az identitas meg@rzése
koriili esetlegesség elsGsorban a szorvanyrogziiltségek bénito hatdsanak kovetkez-
ménye, de tény, el6fordulhat tudatos hanyagsag is. A két tényezs kozos kovetkezmé-
nye az, hogy a szorvanykozosségek vitalitdsa ugyan pro forma akkor szlinik meg,
amikor nincsen erd és képesség az identitas megGrzésére, de a lejt6 kezdete az a
szakasz, amikor még van a meg6rzéshez képesség és erd, de mar gyengiil az akarat.
Egy kozosség torténelme akkor ér véget, amikor ténylegesen megsziinnek azok a le-
hetdségek, amikrol korabban a kozosség onmaga gyengeségérzete, pesszimizmusa
miatt lemondott. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a szorvanykozosségek, amelyekrdl
sranézésre” lemondtunk, megfelelen felépitett kozosségszervezo tevékenységgel —
részben legalabbis — talpra allithat6ak volnanak.

Fontos hangstlyozni, hogy az identitaserdsitésnek csak egyik olvasata a kzos-
ség revitalizaci6. A masik olvasat a targyi emlékek, szimbolumok mego6vasa, ott is,
ahol van kozosség, s ott is, ahol mar nincsen. Az asszociaciés médiumok restaura-
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lasa, renovéalésa, teljes korti rendbehozatala a magyarsag nélkiili telepiiléseken is a
teljes erdélyi magyarsag életerejének a jele, ami értelemszertien erdsiteni képes az
egyes €16, de kisebb kozosségeket is.

A munkat le kell zarni, de tisztadban vagyok azzal, hogy — mint a tarsadalomtu-
domanyi kutatasok jo része esetében — csak abbahagyni lehet, befejezni nem. A ku-
tatas a jovGben barmikor el6vehet6 és bovithetd. Egy izgalmas folytatas volna, hogy
— ahogyan a PhD-program elsé részdolgozatvédése soran mentoraim részérdl el-
hangzott — romén kutaték roman nyelven is gytjtenének adatokat, ami altal 6sz-
szehasonlithat6 volna a magyar és a roman kérdez6 szamara elmondottak kozotti
hasonlésag/kiilonbség.

Munkémat azzal a reménnyel zarom le, hogy — mint t6bb izben emlitettem —
hozzajarul az erdélyi szorvanykozosségek megismeréséhez, a moégottes motivéaci-
Ok megértéséhez, valamint tovabbi kutatasok és revitalizacios stratégiadk alapjaul
szolgalhat.
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Rezumat

Identitatea nationala in Transilvania de Sud.
Structura de identitate contemporana
a comunitatii maghiare din Teius (jud. Alba)

Lucrarea abordeaza identitatea comunitatii maghiare din orasul Teius, intrebarea
cea mai importantd fiind ce inseamna a fi maghiar in Teius (in maghiara: Tovis)
in secolul al XXI-lea. Autorul a cercetat identitatea prin autoimaginea comunitatii
maghiare locale, prin caracteristici de a-si prezinta cultura celorlalte comunitati,
sau prin atitudinea comunitara privind folosirea limbi materne. Pentru a intelege
corect atitudinea generala a maghiarilorinlegatura cu identitatea lor trebuie luata in
consideratie si importanta bisericilor maghiare prin slujbe dar si prin simbolismul
incadrat in ideile si cladirile bisericesti. Mostenirea istoriei maghiaro-romane are
conotatii atat pozitive cat si negative, afectand cultura si identitatea maghiarilor,
dar si a roméanilor. Diferentele dintre perceptiile unor evenimente istorice, chiar
daca fenomenul nu este deloc preponderent, totusi duc la distinctii sociale. Acestea
sirealitatea economica sunt cauzele principale ale migratiei in striainatate, dar si ale
asimilirii etnice. Teza trateaza problema reorganizirii maghiarilor teiuseni pe plan
social, religios si cultural. In aceasti privintd autorul a si propus o metodi pentru a
revitaliza comunitatea maghiara din Teius.

Ca si concluzie, autorul spera ca prezenta cercetare sa fie utila si catalizatoare
pentru actualii conducatori ai comunitatii maghiare din Teius, atragandu-le atentia
asupra unor factori, care inainte nu au fost de la sine inteles. De asemenea el spera
— si crede — ca reuseste sd contribuie la intelegerea motivelor unei comunitati
din diaspora, iar cercetarea poate fi baza unei strategii de revitalizare a diasporei
maghiare din Transilvania, dar si a diasporei romane din Serbia sau din Republica
Moldova.
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Abstract

National Identity in Southern Transylvania.
The Contemporary Structure of Identity
of the Hungarian Community from Teius, Alba County

The most important question during the research was ,what does that mean to be
Hungarian in Teius (in Hungarian: Tovis), in the 21* century”. The structure of
identity was identified by studying the self-image of the local Hungarian community,
but also through the attitudes regarding their cultural representation or the stance
to use their native language. In order to understand the general attitude of the
Hungarians towards their identity, one also has to note the high importance of the
Hungarian churches through the religious service, but also through the symbolism
attached to the spirit of the church and its buildings. The conjoint Hungarian—
Romanian history has its positive and also negative connotations, which has an
effect on both the Hungarian and Romanian culture and identity. On the basis
of differences between national perceptions of historical events may cause social
standoff, even if these are not features of the everyday routine. This, along with
the economic necessities result in migration to Western Europe and national
acculturation. As the need of reorganizing the Hungarian community in Teius is
accentually present throughout the research, the author also suggests a method of
revitalization.

As for the conclusions, the author believes that his research can contribute also
to the potential of the actual leaders of the Hungarian community in Teius, calling
their attention to some details that may not be a matter of course. Likewise he hopes
— and believes — that he manages to contribute to the understanding of a diaspora
community’s motivations, thus may become the basis of a revitalization strategy
of the Hungarian diaspora in Transylvania, but also of the Romanian diaspora in
Serbia or in the Republic of Moldova.
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A kutatis kozponti kérdése, hogy mit jelent a 21. szdzadban magyarnak lenni
Tovisen. A Fehér megyei sz6rvanykozosség identitdsanak struktirdja a helyi
magyarok 6nképén, valamint a kulturdlis reprezenticiés attitidokon és
nyelvhaszndlaton keresztiil kertil bemutatdsra. A tdvisi magyarok sajit
identitasukrél valé dltalinos gondolkoddsmédjinak pontos megértéséhez
figyelembe kell venni az egyhdzi szolgilat, illetve az egyhdz lelkiségében
és épiileteiben rejlé szimbdlumok kiemelkedd szerepét. A magyar-roman
kapcsolatok pozitiv és negativ felhangjai mindkét nemzet kultdardjira és
identitdsara hatdssal vannak. A torténelem és jelenkori kulturélis programok
eltér6 nemzeti értelmezései nem képezik ugyan a mindennapi rutin részét,
de még igy is tdvolsigtartdst eredményeznek. Elsésorban ez a distinkcid,
a szérvinyban gyakran tettenérhetd kozosségi gyengeségérzet, valamint
a gazdasdgi nehézségek egyiittesen idézik el6 a Nyugat-Eurépdba torténd
elvindorlast, valamint a nemzeti akkulturdciét. A tovisi magyar k6zosség
megszervezésének aspektusa a kutatds szerves része, ennek kapcsin egy

revitalizdciés modellt is bemutat a kotet.

‘43

-606-

'|9ﬂ1‘5

Isi‘\‘9‘78
917 8

8
60691015438




	Kriza DET Korossi Vikto_a
	Kriza Korosi Viktor -Tovis - DT w
	Kriza DET Korossi Vikto_b

