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NEMZETKOZI KISEBBSEGVEDELEM —
ANKET VIZI BALAZS MUNKAIROL'

Vizi BALAzs™

Valtoz6 paradigmak, valtozatlan normak

Az 1990-es években kialakult eurdpai kisebbségi jogi standardok a nemzetkozi
emberi jogi doktrina keretében jottek 1étre. Akkoriban az emberi jogok nemzetkozi
felértékelddésére a kozép- és kelet-eurdpai allamok demokratizalodasa is hatas-
sal volt. A nemzetkozi k6zosség az emberi jogok — és igy a kisebbségek emberi
jogainak — megerdsitését a Szovjetunid és kiilondsen Jugoszlavia felbomlasaval
felszinre keriild, véres haborukba torkolld etnikai konfliktusok arnyékaban a ki-
sebbségi kérdések rendezésében is fontosnak tartotta. A XX. szazadban Ujszerii
modon' az eurdpai dllamok kozott konszenzus sziiletett arrdl, hogy a kisebbségek
helyzetét nem egyedi dontésekkel, geopolitikai-nagyhatalmi logikéval, hanem
a nemzetkozi jog eszkozeivel, az egyetemes emberi jogok keretében a kisebbségi
jogi normak kodifikalasaval probaljak megoldani. Kimondva-kimondatlanul a biz-
tonsagpolitikai aggodalmak motivaltak a kodifikaciot, de az elfogadott kisebbségi
jogi okmanyok a nemzetkdzi emberi jogok egyetemes normativ nyelvezetét hasz-
naltak:* az Europai Biztonsagi és Egyiittmilikodési Szervezet (EBESZ) keretében
elfogadott dokumentumok,’ éppuigy, mint egyetemes szinten az ENSZ Kozgy(ilés

Vizi Baldzs munkair6l 2024. junius 6-dn szervezett ankétot a szerkesztoség. A blokk az ott
elhangzottak alapjan késziilt.
A szerzd jogasz, a HUN-REN TK Kisebbségkutato Intézet kutatoprofesszora, az NKE ANTK
Nemzetkozi Jogi Tanszék egyetemi docense. E-mail:vizi.balazs@tk.hu
Vo.: Jackson-Preece, Jennifer: National Minorities and the European Nation-States System.
Oxford: Oxford University Press: Oxford, 1999.
Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mar az 1970-es évektdl jelentds szak-
mai munka zajlott az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak antidiszkriminaciéval és kisebbségi
jogokkal foglalkozé albizottsagaban, és hogy az Eurdpa Tanacsban mar az 1980-as évektol
napirenden volt a kisebbségi nyelvek védelme, azaz az 0j nemzetkdzi okmanyok elfogadasa
egy komoly normativ-tudomanyos diskurzus eredményeire épiilt.
1990-ben az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Ertekezlet humanitarius dimenziojaval
foglalkozd Koppenhagai Dokumentuma, amely el6szor fejtette ki részletes normativ meg-
fogalmazasban a kisebbségi jogokat vagy az EBEE 1992-es Helsinki Dokumentuma, amely
létrehozta a kisebbségeket érintd konfliktusok megel6zését szolgald Nemzeti Kisebbségi F6-
biztos tisztségét.
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a kisebbségek jogairol sz616 1992-ben elfogadott nyilatkozata is.* A sofi-law jelle-
gl vallalasok mellett pedig két fontos multilateralis szerzodés is sziiletett, a Nem-
zeti kisebbségek védelmérdl szo16 keretegyezmény (1995) és az eurdpai kisebbségi
nyelvek nemzetkozi védelmében forduldpontot jelentd 1992-es Regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja. Ezeket a nemzetkdzi kisebbségi jogi stan-
dardokat erdsitették az 1990-es években Iétrejott kétoldalu szerzédések kisebbségi
jogi rendelkezései is, amelyek az anyaallamok és kisebbségek honos allamai kozott
voltak hivatottak rendezni egyebek mellett a kisebbségek helyzetét.” Ezekben a bi-
lateralis szerzédésekben, ahogy a Magyarorszag és szomszédjai kozott megkotott
alapszerzddésekben is, sokszor kozvetleniil hivatkoztak az EBESZ és az Eurdpa
Tanacs kisebbségi jogi normaira. Az eurdpai kisebbségvédelmi standardok jelen-
t6ségét novelte a Eurdpai Unid bévitési folyamata is, hiszen az unids csatlakozas
politikai feltételei koziil a kisebbségek védelmének kritériuma a tagjelolt allamok-
ban a két Eurdpa Tanacs-i szerz6désben és az EBESZ-dokumentumokban foglalt
kisebbségi jogi normak elfogadasa lett. A nemzetk6zi dokumentumokban megje-
lend kereszthivatkozasok, a nemzetkdzi emberi jogi doktrina, a nemzetkozi intéz-
mények hasonlé modszertani megkozelitése olyan szinergiakat teremtettek, amik
miatt akar egy eurdpai kisebbségi jogi rezsim® kialakuldsarol is beszélhetiink. Ezek
a szerzddéses ¢€s sofi-law standardok nemcsak normativ mércévé valtak, de 1étre-
hoztak olyan forumokat és eljarasokat is, amelyek lehetové tették, hogy a kisebb-
ségeket érintd kérdésekrdl a biztonsagpolitikai kontextuson kiviil lehessen a ki-
sebbségek, az allamok és a nemzetkozi intézmények kozdtt parbeszédet folytatni.”

A nemzetkozi jogi konszenzus hatarai

Az emberi jogi alapokon all6 nemzetkdzi kisebbségi jogi rendszer azonban nem
irta feliil az allamok kisebbségpolitikai hagyomanyaibdl eredd kiilonbségeket és

4 Tobb évtizedes addssagat rendezte ezzel az ENSZ Kozgyiilése, hiszen 1948-ban az Emberi

jogok egyetemes nyilatkozatanak elfogadasakor kiilon hatarozatot fogadott el a ,.kisebbségek
sorsarol”. Ebben azzal indokolta, hogy az emberi jogokrol szol6 nyilatkozat nem foglalkozik
a kisebbségek jogaival, hogy nehéz a kisebbségi kérdésre altalanosan elfogadhatd megoldast
kinalni, ezért a témat az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsara bizza azzal, hogy az Emberi
Jogi Bizottsag albizottsaga alaposan tanulmanyozza a kisebbségek hatékony védelmének kér-
dését. UN GA Res. A/RES/217(IIT)[C] (10 December 1948)

Arp, Bjorn: International Norms and Standards for the Protection of National Minorities. Bila-
teral and Multilateral Texts with Commentary. Boston — Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2008.

Vo.: Galbreath, David J. — McEvoy, Joanne: The European Minority Rights Regime. Basings-
toke: Palgrave Macmillan, 2012.

Bir6, Gaspar: Minorities in International relations. In: Segbers, Klaus — Imbusch, Kerstin
(eds.): The Globalization in Eastern Europe: Teaching International Relations without Bor-
ders. Miinster: LIT Verlag, 2000. 297-332.
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a biztonsagpolitikai aggodalmakat. Ez utobbiak tiikr6z6dnek azokban a rendel-
kezésekben, amelyek — az emberi jogokat érintd szerzodésektdl eltérdéen — kiilon
hangstlyozzak, hogy a kisebbségi jogok nem értelmezhetdek az allamok szuvere-
nitdsaval és teriileti integritasaval ellentétes modon.® A nemzetkdzi jog alapelveire
tekintettel ez magatol értetddd is lehetne, de az allamok szerették volna teljesen
egyértelmiivé tenni, hol vannak a kisebbségi jogigények abszollt hatarai.

Az allamok kozotti kiilonbségeket jol mutatta, hogy belpolitikai, alkotmanyos
megfontolasok miatt tobb eurdpai allam nem ratifikalta vagy nem is irta ala a Ke-
retegyezményt és/vagy a Nyelvi Chartat. De nem egyforman itélték meg a kisebb-
ségek helyzetét az ,,0j” és a ,,régi” demokracidkban sem, példaul a nyugat-eurdpai
orszagok mindig is ugy gondoltak, hogy az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa-
nak kiildetésére csak az egykori szocialista orszagokban van sziikség. Az egymast
kovetd fobiztosok is dontden eszerint értelmezték a mandatumukat.

A kisebbségi jogok tartalmarol sem volt teljes konszenzus az eurdpai allamok
kozott.” Szamos kérdésben ez lehetetlennek is latszott: a nemzetkdzi dokumen-
tumokban eleve nem vallalkoztak a ,kisebbség” fogalmanak normativ meghata-
rozasara. Az 1990-es évek elején kudarcot vallott az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytlésének kezdeményezése, hogy a kisebbségek jogait, a nemzetkdzi biroi
ellendrzést biztositd Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt kiegészitd
jegyzokonyvben kodifikaljak. A kollektiv kisebbségi jogok, vagy az autondémia
kérdésében sem sziiletett egyetértés a nemzetkdzi dokumentumok szovegezése
soran. gy az elfogadott nemzetkozi kisebbségi jogi normak az allamok szaméra
viszonylag széles korii mérlegelési lehetdséget hagynak a végrehajtasban. Ezen
a téren még a nemzetkdzi szerzédéses vallalasok sem jelentenek kozvetleniil alkal-
mazhat6, kikényszerithetd kotelezettségeket. A Keretegyezmény olyan, un. prog-
ramnormakat tartalmaz, amelyek tényleges alkalmazasa valdjaban a bels6 jogal-
kotastol fiigg."® A Nyelvi Charta 4-la-carte kdtelezettségvallalasi rendszere szintén
viszonylag nagy mozgasteret ad a ratifikalo allamoknak."

Ezért a kisebbségi jogok nemzetkdzi védelmében a jogértelmezésnek kiemel-
kedd szerepe lett. Konkrét esetekben az allamok igencsak eltéré modon értelmez-
hetik a kisebbségi jogi vallalasaikat. A két szerz6dés esetében, elvileg az azok vég-

rehajtasat ellendrz6 monitoring eljarasok segitenek eligazodni. A Keretegyezmény
8 EBEE humanitérius dimenzioval foglalkozé koppenhagai talalkozojanak dokumentuma
(1990) 37. bek.; Keretegyezmény 21. cikk; ENSZ Nyilatkozat (1992), 8. cikk, 4. bek., stb.
Ez szamos kodifikacios nehézséget is okozott, vo.: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbség-
védelem. Budapest: Osiris, 1995. 106—154.

Talalé6 Gudmundur Alfredsson megfogalmazasa, hogy a Keretegyezmény tulajdonképpen egy
be nem fejezett festmény kerete csupan. Alfredsson, Gudmundur: A Frame an Incomplete
Painting: Comparison of the Framework Convention for the Protection of National Minorities
with International Standards and Monitoring Procedures. International Journal on Minority
and Group Rights, Vol. 7. 2000/4, 291-304.

I Kardos Gabor: Kisebbségek, konfliktusok, garancidk. Budapest: Gondolat. 98—
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Tanacsadd Bizottsaga és a Nyelvi Charta Szakért6i Bizottsaga nemcsak a részes
allamok szamara megfogalmazott ajanlasaikban, de egyes kisebbségi jogokat
érintd atfogd kommentarjaikkal is igyekeznek pontosabb Gtmutatét adni az alla-
moknak."” Hasonloképpen, az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa konfliktus-
megel6z6 mandatumat arra is hasznalta, hogy tobb tematikus ajanlasban foglal-
kozzon a kisebbségek részvételi, nyelvhasznalati, stb. jogainak behatarolasaval."
A monitoring eljarasban megfogalmazott ajanlasok vagy az emlitett kommentarok
és utmutatok azonban jogilag nem kotelezbek, és a hatasuk nagyban fiigg attdl,
mekkora jelentéséget tulajdonitanak nekik az allamok. A Keretegyezmény vagy
a Nyelvi Charta részes allamainak gyakorlatat vizsgalé monitoring eljarasokban
kiemelt szerepe van a politikai parbeszédnek, a kisebbségektdl kozvetleniil kapott
informdacidknak, az érintett kormannyal valo egyeztetésnek." A nemzetkdzi szer-
z0dések betartasaban az allamok részérdl eleve feltételezett johiszemiiség mellett
a kisebbségi jogok sokszor megengedd megfogalmazasa miatt nagy jelentSsége
van annak, hogy az érintett allam részérdél meglegyen a nyitottsag és a jo szandék
a kisebbségek helyzetének javitisara.” Természetesen a nemzetkdzi vallalasok be-
tartdsaban sulya van annak, hogy milyen kovetkezményekkel kell szamolnia egy
kormanynak, ha ezt nem teszi, de 6sszességében a kisebbségi jogi normak kisebb-
ségek szamara kedvezo értelmezését a tarsadalmi-politikai kontextus befolyasolja.

A kisebbségi jogi megkozelités leértekelddése

Az elmult évtizedek nemzetkdzi politikai valtozasai a kisebbségi jogok értelme-
zésére és alkalmazasara is hatdssal voltak. Az allamok prioritasai is valtoznak: az
1990-es évek etnikai konfliktusainak emléke elhalvanyult, ma, a hagyomanyos

nemzeti vagy etnikai kisebbségek helyett az allamok figyelme inkabb a nemzetkdzi
12 L4sd a Keretegyezmény Tanécsadé Bizottsag tematikus kommentérjait https://www.coe.int / en
/ web / minorities/thematic-commentaries-of-the-advisory-commitee; a Nyelvi Charta Szakér-
toi Bizottsaganak publikacioit https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional -or-mino-
rity-languages/publications. Utolso letdltés: 2024. oktober 15.

www.osce.org/hcnm. Utolso letdltés: 2024. oktober 15.

14 V5.: Malloy, Tove: The Political Process of Monitoring the FCNM. In: Malloy H., Tove — Ca-
ruso, Ugo (szerk.): Minorities, their Rights, and the Monitoring of the European Framework
Convention for the Protection of National Minorities. Essays in Honour of Rainer Hofinann.
Leiden — Boston: Martinus Nijhoff, 2013. 141-166. és Szalayné Sandor Erzsébet: A Kisebb-
ségveédelmi keretegyezmény htisz év utan — tapasztalatok a negyedik monitoring ciklus végén.
Kisebbségi Szemle, 2017/3. 42-55.

Ez kiilondsen igaz, a jogilag nem kotelezd, példaul az EBESZ-ben elfogadott kisebbségi jogi
dokumentumok értelmezésében. Vo.: Kemp, Walter A. (ed.): Quiet Diplomacy in Action. The
OSCE High Commissioner on National Minorities. The Hague: OSCE HCNM, 1999. 26-46.
¢és Bloed, Arie: Az EBESZ és a nemzeti kisebbségek. In: Bird Anna-Maria (szerk.): Kisebbség-
védelem és a nemzetkozi szervezetek. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. 130-139.
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migracié hatasara megjelend ,,0j” kisebbségek felé fordult. A kozelmult politikai
fejleményei Europaban nem az allamok kozotti bizalmat €s a kisebbségi jogi nor-
mak mogotti konszenzust erdsitették. A 2000-es évektdl az egyoldalt anyaallami
kezdeményezések a biztonsagpolitikai aggodalmakat novelték. 2001-ben, a hata-
ron tali magyar kisebbségek szamara kedvezményeket adé magyar statusztorvény
elfogadasat kovetod vitakban ezeket az aggodalmakat még minden fél a nemzetkozi
jogi keretek kozott, a kisebbségi jogi standardok fényében igyekezett tisztazni.'s
De ez nem valtoztatott azon, hogy az anyaallamok szerepvallalasat az érintettek,
egyre inkabb biztonsagpolitikai kontextusban értelmezzék.”” Dontd hatassal volt
erre Oroszorszag, amely nemcsak a szovjet utodallamokban €16 orosz kozossé-
gek iranyaban kezdte el ndvelni befolyasat, de haborus akcioit is a kisebbségeket
fenyegetd veszélyek elharitasaval indokolta 2008-ban Georgiaban épplgy, mint
2014-ben vagy 2022-ben Ukrajnaban. Ezzel parhuzamusan Koszovo fiiggetlenné
valasa vagy a katalan és a skot fliggetlenségi népszavazasok sok eurdpai allamban
felerésitették a hagyomanyos kisebbségek lojalitasaval szembeni gyanakvasokat.

A 2010-es évekre a kisebbségi jogok normativ megkdzelitésének jelentésége
csokkent. Nemcsak az allamok érdeklddése, felfogasa valtozott: ma mar nincs meg
az a bizalom és torekvés sem az allamok kozott, ami a kisebbségi jogok hatékonyabb
nemzetkdzi jogi védelmét segitené.' Fel sem meriilt, hogy az utdbbo évtizedek ta-
pasztalatai alapjan példaul a Keretegyezményhez pontosabb kotelezettségeket tartal-
mazo6 kiegészitd jegyz6konyvrdl kezdjenek targyalasokat a részes allamok. S6t a je-
lent6s tévedés veszélye nélkiil kijelenthetd, hogy ma annak sem lenne redlis esélye,
hogy a Keretegyezményhez hasonlo kisebbségi jogi szerzodés sziilessen.

De a meglévd nemzetkdzi jogi normak értelmezésében és alkalmazasaban is
figyelemre méltd valtozasok kovetkeztek be. Az elmult évtizedben egyre latvanyo-
sabb példak voltak arra, hogy egy-egy részes allam a szakértdi ajanlasokat egymas
utan tobb monitoring ciklusban is figyelmen kiviil hagyta, vagy korabbi vallalasai
dacara sziikitette a kisebbségek jogait."

Halész Ivan — Majtényi Balazs — Vizi Balazs: A New Regime of Minority Protection? Prefe-
rential Treatment of Kin-minorities under National and International Law, In: Kéantor, Zoltan
et al. (szerk.): The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection. Sap-
poro: Hokkaido University, 2004. 328-349.

Vizi Balazs: Biztonsagpolitikai érdekek és kisebbségvédelem a Nemzeti Kisebbségi Fébiztos
bozeni ajanlasaiban. In: Szarka Laszlo et al. (szerk.) Etnopolitikai modellek a gyakorlatban.
Budapest: Gondolat Kiadg, 2009. 261-274.

Jol érzékelteti ezt a helyzetet az a mély csend, amely az ENSZ kisebbségi jelentéstevéjének egy
1j, globalis nemzetkozi kisebbségi jogi szerzddésre vonatkozo javaslatat Eurdpaban is fogadta.
A/HRC/52/27 Annex. Proposal for a Draft Global Convention on the Rights of Minorities (2023)
A Keretegyezménnyel kapcsolatban lasd Malloy, 2013., de a Nyelvi Charta esetében is ér-
zékelhet6 ez a trend Kardos Gabor: Mérlegen a Nyelvi Charta. Kisebbségi Szemle, 2017/3.
33-41.
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A nemzetkozi hangulat valtozasa, a politikai megfontolasok el6térbe keriilése a ki-
sebbségi jogok koherens nemzetkdzi jogi értelmezésére is hatassal van. Aggalyokat
¢ébreszthet, hogy egyes orszagok gyakorlatat mashogy itéli meg a Keretegyezmény
Tanacsadé Bizottsaga ¢és a Nyelvi Charta Szakértdi Bizottsaga. A két szerzodésnek
mas a felépitése, mas a célja, de a nyelvi jogok teriiletén Gsszevethetd, hogyan érté-
kelik a részes allam gyakorlatat. Példaul Szlovéakia esetében ugyanazt az idészakot
lefedd monitoring ajanlasaban a Szakért6i Bizottsag érdemben foglalkozott a kisebb-
ségi nyelvek hasznalatat korlatozo gyakorlatokkal, mig a Tanacsadd Bizottsag eze-
ket figyelmen kiviil hagyta.” Az is eléfordul, hogy egy részes allam tobb monitoring
ciklusban is kritizalt gyakorlata egy id6 utan mar nem jelenik meg a monitoring véle-
ményben, anélkiil, hogy az érintett allam azon érdemben valtoztatott volna.

Masfeldl a jogfejlesztd jogértelmezés sem biztos, hogy a hatékonyabb jogalkal-
mazast segiti. J6 példa erre, hogy a Keretegyezmény nem véletleniil nem hatarozza
meg a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat, mert ebben nem volt esély konszenzusra
a részes allamok kozott. Az allamok bels6 jogaban nagyon eltéré definiciokat ta-
lalunk, ami a ratifikaciokor a szerzédéshez flizott nyilatkozatokban is tiikr6zodik.
Amikor a Tanacsado Bizottsag az 0j, bevandorld kisebbségekre is kiterjesztd ér-
telmezést ad a Keretegyezmény személyi hatalyanak, akkor jo eséllyel tallép a ré-
szes allamok eredeti szerzédéses szandékan, és nem biztos, hogy az allamoknak
a Keretegyezmény iranti bizalmat erdsiti.”

A kisebbségi jogokkal vagy egyes kisebbségekkel szembeni bizalmatlansag
csak nott 2022 utan. Bar a szerzett jogok védelme és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma itt is kellene, hogy érvényesiiljon, a Velencei Bizottsag az ukran kisebbségi
torvényrol szol6 véleményében az Ukrajnat ért orosz tamadasra tekintettel, atme-
netileg elfogadhatonak tartja az orosz nyelv hasznalatanak korlatozasat.” Kiilsg
szemléld szamara az emberi jogi megkozelitéssel az is nehezen Gsszeegyeztethe-
t6 példaul, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga gond nélkiil elfogadta a lett
kormanynak az alkotmanyos identitas megérzésére vonatkozod érveit az orosz ki-
sebbségi nyelvil oktatés teljes korlatozasanak igazolasara.” Lehet, hogy az alla-

20" Fiala-Butora Janos: A Kisebbségvédelmi keretegyezmény és a Nyelvi charta végrehajtasa —

egységes standard vagy szétfejléodes? Kisebbségi Szemle, 2017/3. 57-69.

Toth Norbert: Fabol vaskarika, avagy reflexiok a Kisebbségvédelmi kretegyezmény tanacsado

bizottsaganak n. 4. tematikus kommentarjara vonatkozoan. Kisebbségi Szemle, 2017/3. 70-88.

Venice Commission Ukraine Opinion on the Law on National Minorities, 12 June 2023.

CDL-AD(2023)021, para. 41.

23 Valiullina and others v. Latvia (Applications nos. 56928/19 and 2 others) 14 September 2023;
Dzibuti and others v. Latvia (Applications nos. 225/20 and 2 others) 16 November 2023. A két
itélet elemzését lasd: Ganty, Sarah — Kochenov, Dimitry V.: Hijacking Human Rights to Enab-
le Punishment by Association Valiullina, Dzibuti and Outlawing Minority Schooling in Lat-
via. Strasbourg Observers, 23 November 2023. https:/strasbourgobservers.com/2023/11/23/
hijacking-human-rights-to-enable-punishment-by-association-valiullina-dzibuti-and-outla-
wing-minority-schooling-in-latvia/ Utolsé letdltés: 2024. oktober 15.
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mok elkoételezettsége csokkent a kisebbségi jogok nemzetkdzi védelme irant, de
ez nem jarhat azzal, hogy az emberi és kisebbségi jogok alkalmazasat ellen6rzé
nemzetkdzi intézmények kovetkezetleniil valtoztassanak elvarasaikon.

A kisebbségi jogi megkozelités esélyei

A tudomanyos diskurzusban ma nemcsak a kisebbségi jogok, de altalaban az emberi
jogok nemzetkdzi védelmével kapcesolatban is komoly aggodalmak fogalmazddnak
meg.** A nemzetkdzi kapcsolatokban egyre tobb dllam, egyre nyiltabban a Nyugat
dominanciajanak részeként értékeli az emberi jogok szamonkérését, és nem egyete-
mes normaként, hanem politikai eszkdzként tekint ra. Az emberi jogokkal foglalkozo
szakértok koziil sokan nem az emberi jogok tagadasa, sokkal inkabb azok figyelmen
kiviil hagyasa miatt kongatjak meg a vészharangot.”> Eurdpdban ebbe a trendbe il-
leszkedik, hogy a migracios kihivasok, a biztonsagpolitikai félelmek, a nemzetkdo-
zi egylittmikodéssel szemben kritikus ,,szuverenista”, nacionalista politikai erék
eléretorése az emberi jogokon beliil egyre inkabb zarojelbe teszi a kisebbségi jogi
kérdéseket nemzetkozi szinten. Vajon a nemzetkdzi politikai hangulat valtozasa és
a meglévé nemzetkdzi kisebbségi jogi standardok hidnyossagai azzal jarnak, hogy
a kisebbségi jogok normativ szamonkérhetségének ideje lejart? Nem feltétleniil:
onmagaban az, hogy csokken a nemzetko6zi érdeklédés a kisebbségi jogok irant, vagy
hogy azok, az emberi jogok rendszerén beliil is igen tagan értelmezhetdk, és jelentds
részben soft-law normakrdl van szo, nem valtoztat azon a tényen, hogy a kisebbsé-
gi jogokat ma sem lehet az allamok kizarélagos beliigyének tekinteni. A meglévo
nemzetkdzi kisebbségi jogi normakat nem irtak feliil az allamok. Igaz, hogy a Keret-
egyezményhez 2006 6ta nem csatlakozott uj allam, és a Nyelvi Charta 34 alair6 alla-
ma koziil a legutols6, huszon6todik ratifikaciora 2010-ben keriilt sor, am egy allam
sem lépett ki e két szerz8désbdl (a haborts Orosz Foderacio kivételével*’). A nem-
zetkozi jogi keretek adottak, mégha a kisebbségi jogok értelmezése ¢s érvényesitése
mindig dinamikus politikai kozegben zajlik is. Ebbdl a szempontbdl, ahogy az az
ankéton szerepld kdtetek is igazoljak reményeim szerint, az eurdpai integracio és
a bilateralis kapcsolatok szerepe is fontos.

A 2004-es és 2007-es EU-bovités nem véletleniil keltette fel a kisebbségek
helyzete irant érdeklédok figyelmét, mivel Ggy tiint, az EU-csatlakozas tétje elég

24 Pl. Posner, Eric A.: The Twilight of Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press,
2014; Goodale, Mark (szerk.): Human Rights at the Crossroads. Oxford: Oxford University
Press, 2013.

25 V§.: Hannum, Hurst: Rescuing Human Rights. A Radically Moderate Approach. Cambridge
Cambridge University Press, 2019. 1-10.

26 Oroszorszag, miutan 2022-ben megsziintették tagsagat az Eurdpa Tanacsban, 2023 6szén ki-
Iépett a Keretegyezménybdl.
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nagy ahhoz, hogy a tagjelolt allamok — az amugy jogilag nem kikényszerithetd
— nemzetkozi vallalasaikat komolyan vegyék, ha ez a csatlakozasi targyalasokon
is felmertil. A tudomanyos vizsgalédas szempontjabol is izgalmas kérdés, hogyan
hasznaljak és értelmezik az EU intézményei a nemzetkozi kisebbségi jogi stan-
dardokat, illetve, hogy lehet-e barmilyen hatasa a bovitésnek arra, hogy az uni-
0s jogban is megjelenjen a kisebbségi jogok elismerése. Nem lehet tagadni, hogy
a bovités a tagjelolt allamokban hozzajarult a Keretegyezmény és a Nyelvi Charta
kozasa hatassal volt arra, hogy a Lisszaboni Szerzédésben az Unid alapértékei ko-
z0tt a ,,kisebbségekhez tartozo személyek jogait” is megemlitsék, és a tagallamok
ezzel tompitsak a kettés mérce vadjat. Az is latszik azonban, hogy szerzddéses
felhatalmazas hijan az EU nem alkalmas a kisebbségi jogok normativ szamon-
kérésére. Ahogy a Minority SafePack polgari kezdeményezés eddigi sorsabol is
kideriilt, az EU nem lesz, de nem is lehet a kisebbségi jogok normativ védelmének
élharcosa.”” Az, hogy az unios intézmények a tagallamokkal szemben akkor is ,,sii-
ketek és vakok”, amikor az érintett orszagban a csatlakozashoz képest a kisebbségi
jogok teriiletén jelentds visszalépések torténnek,” nem jelenti azt, hogy az EU bo-
vitésében a nemzetkozi kisebbségi jogi normaknak ne lenne tovabbra is szerepe.
A csatlakozasi eljaras finomhangolasa, a tobblépcsds csatlakozasi targyalasok so-
ran a kisebbségi jogok védelmének kérdése a nyugat-balkani bovités folyamata-
ban hangsulyosabban jelent meg, mint korabban barmikor. Remélni lehet, hogy ez
Ukrajna és Moldova esetében sem valtozik. Az unios csatlakozas olyan szabalyo-
zott eljaras, ahol a kisebbségi jogok is elkeriilhetetleniil normativ elvarasokként,
értelmezésben jelennek meg. Ehhez pedig, vonatkozo unidés normak hijan, csak
a meglévé nemzetkdzi jogi standardok szolgalhatnak alapul.

Hasonloképpen az allamok kétoldali kapcsolataiban is fontos szerepe lehet
a kisebbségi jogok normativ megkozelitésének. Az anyaallamok kiilhoni kisebb-
ségeiknek nyujtott egyoldalt tAmogatasaival szembeni ellenérzések az érintett ki-
sebbséggel szembeni bizalmatlansagot is erdsithetik a honos allamban. A kisebb-
ségek érdemi tamogatasaban elkeriilhetetlen a két allam kozotti egyiittmikodés,

27 Tarnok Balézs: Minority SafePack — A Milestone in EU Minority Policy. Social Horizons —
The Journal for Social Sciences, Volume 3, Issue 5, 2023. 79-97.

Amint azt a szlovakiai nyelvtorvény 2009-es modositasa, vagy mostanaban Lettorszagban az
orosz nyelvii kisebbségi oktatas sulyos korlatozasanak példdja is mutatta. V6.: Kardos Ga-
bor — Majtényi Balazs — Vizi Balazs: A szlovakiai allamnyelv-torvény modositasanak nem-
zetkozi jogi elemzése, 2010. https:/kisebbsegkutato.tk.hun-ren.hu/hirek/2012/01/a-szlova-
kiai-allamnyelv-torveny-modositasanak-nemzetkozi (Utolso letdltés: 2024. oktober 15.) és
Mitablinda, Gabriel: The limits of Russian minority rights in the Latvian education system.
Diritti Comparati, 19 dicembre 2023. https://www.diritticomparati.it/the-limits-of-russi-
an-minority-rights-in-the-latvian-education-system/ (Utols6 letdltés: 2024. oktober 15.) Nagy
Noémi: EU konform-e a lett oktatasi nyelvi reform? — Megjegyzések a Boriss Cilevics tigy
margojara. Kisebbségvédelem, 2022/V1., 81-108.
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¢és ebben a biztonsagpolitikai felhangokat a nemzetk6zi jogi normak tompithatjak.
A Magyarorszag és szomszédai kozott kotott alapszerzodések és kisebbségvédelmi
szerz6dések mara hattérbe szorultak, de valdjaban e szerzodések kisebbségi jogi
rendelkezései és a hivatkozott nemzetkdzi jogi okmanyok adjak meg azt a norma-
tiv keretet, amelyben Magyarorszag érvényesiteni tudja anyaallami felelosségét..

A kisebbségi jogok rugalmas kezelése egyre nagyobb teret nyer, de a normativ
érveknek a valtozo nemzetkozi koriilmények kozott is valtozatlanul megvannak
a nemzetkdzi jogi alapjai. A kisebbségek védelme irant elkotelezettek szamara pe-
dig tovabbra is csak ezek az érvek maradnak az allamkdzponta biztonsagpolitikai
érdekekkel szemben nemcsak a nemzetkozi szervezetekben, de az eurdpai integra-
cioban ¢és a bilateralis kapcsolatokban is.
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