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Csak Zsolt-Czebe Andras”
A tavollévé terhelttel szembeni eljaras alapjogi
kovetelményei a Kiria elvi irinymutatasai
tiikkrében

Absztrakt

A tavollévé terhelttel szembeni (in absentia) eljaras
egyike azon jogintézményeknek, amelyek a modern
blintetéeljaras  gyorsitasat és  egyszerlsitését
hivatottak szavatolni, lehet6vé téve az
igazsagszolgaltatast elkeriilni szandékozo6, makacs
terhelttel szembeni eljarast. Az in absentia eljaras
id6- és koltségkimélést igérd hasznéval szemben
azonban a jogfejlédés soran szamos elvi kérdés
fogalmazddott meg, amelyek nemzetkdzi szinten
jarultak hozzd az e jogintézményt 6vezd alapjogi
minimumkovetelmények  kimunkalasahoz. A
tavollévo terhelttel szembeni eljaras ezaltal az

alkotméanyos  biintetéeljaras és az  eurdpai
igazsagiigyi egylttmiikodés egyik garancialis
kérdésévé valt, amelyet a Kuaria szamos

feliilvizsgalati eljaras keretében értelmezett. Jelen
tanulmany keretében kvalitativ megkozelitést
alkalmazva vessziik részletes vizsgalat ala az in
absentia eljaras torténetileg formal6do alkotmanyos
kereteit, figyelembe véve az iranyd6 birdsagi
dontések  koOlcsonds  elismerésének  feltételeit,
tovabba a Kuria elvi irinymutatasait.

The fundamental legal requirements of the
procedure in absentia in light of the principal
guidelines of the Curia

Abstract

The procedure in absentia is one of the legal
institutions that are meant to guarantee the
acceleration and simplification of the modern
criminal procedure, enabling the procedure against
the stubborn accused who intend to avoid justice.
However, in the course of the development of the
law, in contrast to the benefits of the in absentia
procedure, which promises to save time and costs,
many questions of principle were formulated, which
contributed to the elaboration of the basic minimum
requirements surrounding this legal institution at the
international level. The procedure in absentia have
thus become one of the guarantee issues of the
constitutional criminal procedure and European
judicial cooperation, which the Curia interpreted in
numerous review procedures. Within the framework
of this study, a qualitative approach will be used to

* Csak Zsolt elnokhelyettes, Kuria; adjunktus,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢és
Allamtudomanyi Kar. Czebe Andras fétanacsado,
Kuria; adjunktus Széchenyi Istvan Egyetem, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar. A tanulmany a
szerzOK  allaspontjat  tartalmazza, az nem
értelmezhet6 a Kuria allasfoglalasaként.
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examine in detail the  historically formed
constitutional framework of the in absentia
procedure, taking into account the conditions of
mutual recognition of the governing court decisions,
as well as the principle guidelines of the Curia.

Bevezetés

Finkey Ferenc a mult szazad elején az itélet
alapossaga ¢és az anyagi igazsag megkozelitése
szempontjabol helyesebbnek latta azt a rendszert,
amelyben ,[...] a felek és a bird szobelileg
érintkezhetnek egymassal, s a melynél a bird
kozvetlen, személyes érzéki tapasztalat alapjan
gy6zddhetik meg a valddi tényallasrol, a vad, a
védelem, a tanuvallomas értékérél, midon latja a
terhelt, a tanuk arczkifejezését, magatartasat, hallja
beszédiiket, hanghordozasukat.”! Kiraly Tibor
késébb ramutatott arra a jogalkotasban jelentkezd, a
gyakorlat tapasztalatain alapuld igényre, hogy a
biintetdeljarasok elhtizodasa, illetve az eléviilések
elkeriilése érdekében a torvényhozo teremtse meg az
eljarasok  egyszerlsitésének ¢és  gyorsitasanak
lehetdségét. Ennek soran viszont a birdsagi szakasz
méltdésaga nem elhanyagolandé kérdés. Elvégre ,,[a]
biintetéeljaras elvei [...] humanizaljak a hatalmat.
Ha [...] a bird megdrzi méltosagat, bizalmat kelt az
igazsagszolgaltatas irant és reményt gyujt az itéletre
varokban.”?

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél
sem, hogy a biintetdeljards nemcsak a megismerést,
de a hatalom gyakorlasat is magaban foglalja. Es
ahogy a megismerésben lehet tévedni, ugy a
hatalomgyakorlassal vissza lehet élni. A hatalyos
biintetéeljarasi kodexiink preambuluma éppen ezért
jeloli meg a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilésének biztositasat az egyik legfontosabb
célkitlizéseként. Nem vitatjuk, hogy az idealis
biintetéeljarashoz hozzatartozik a gyorsasag és a
hatékonysag. A gyorsasagot viszont nem szabad
Osszemosni a hatékonysaggal: a biintetdeljarassal
szemben ugyanis elsdsorban nem a gyorsasag,
hanem az eljards észszeri idon beliil torténd
befejezése fogalmazodik meg elvarasként.

A biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szerint a terhelt jelenléte a
targyaldson immaron jog és nem kotelezettség.
Ennek kovetkeztében az anyagi igazsag helyett meg
kell elégedniink a perbeli igazsaggal, a jogerd
tisztelete a perujitas lehetéségére tekintettel mar nem
feltétlen, és akar a legsulyosabb biintetés is
kiszabhato, ha a terhelt eldkeritésére tett
intézkedések igazolhaté modon vallanak kudarcot.

! FINKEY Ferenc: A magyar biinteté eljards

tankonyve, Politzer-féle ~ Konyvkiadovallalat,
Budapest, 1908, 224.

2 KIRALY Tibor: Biintetditélet a jog hatdran.
Tanulmany a perbeli igazsagrol és valosziniiségrol,
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972,
312.
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Sajnalatos médon azonban valtozatlanul igaz Banati
Janos megallapitdsa, amely szerint a biintetdeljaras
terén tartja magat az a tévhit, hogy az eljaras iliteme
minden karos kovetkezmény nélkiil akar végletesen
is fokozhat6.® Az eljaras ilyen jellegli gyorsitdsianak
ugyanis buktatojat képezi az alapelvek (igy
kiilonosen a tisztességes eljaras, a kozvetlenség és a
terhelti jogok) tdrése, az eljarasi szabalysértések
esélyének és a megalapozatlansag veszélyének
megndvekedése, tovabba a biintetés kiszabasat
érint6 biintetdjogi rendelkezések hattérbe szorulasa.

I. A tavollévé terhelttel szembeni eljaras
torténetileg formalodé keretei

A tavollévé  terhelttel  szembeni  eljaras
intézményrendszerének 1étét és elvi alapjat a
jogfejlédés soran mindig annak a kérdésnek a
megvalaszolasa hatarozta meg, hogy az adott jogi
kultardban mennyiben volt elfogadhaté a terhelt
makacssaga alapjan vald eljaras ¢és iigydontd
hatarozathozatal. Amig ugyanis a régi romai jogban
a tavollévo terhelttel szemben akar a fébenjard
blindkért is ligydontd hatarozatot lehetett hozni,
addig a justinianusi kodifikacié iddszakdban erre
mar csak kivételesen, a kisebb jelentdségli tigyekben
keriilhetett sor. Utobbi persze nem zarta ki a
tavollévo terhelttel szembeni kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak lehetdségét, igy példaul
amennyiben a birdsag elé idézett terhelt egy év utan
sem jelentkezett, a zar ala vett vagyonat véglegesen
— akar a kés6bbi megjelenése és artatlansaganak
bizonyitasa esetén is — elkoboztak.*

A kozépkori Eurdpaban a german jogelvek valtak
meghatarozéva, amelyek a tavollévd terhelttel
szemben ugyan nem tették lehetévé az ligydontd
hatarozathozatalt, kimondtak az engedetlen terhelt
jogvesztését, és felhatalmaztadk a maganvadlot a
kartérités behajtasara. Ez a joggyakorlat jellemezte
hazankat is egészen a 15. szazad végéig azzal, hogy
a jogvesztést kimondd itélet visszavondsara a
tavollévo terhelt perujitasa révén volt lehetdség. A
16. és 19. szdzad kozti magyar joggyakorlatban
viszont mar az idézésre meg nem jelent,
nyomozolevél alapjan ~ korozott  terheltek
kézrekeritéséig felfliggesztették a biintetoeljarast, és
inkabb a koltségeket és a kartéritést biztositani
hivatott  kényszerit6  eszkdzok  alkalmazasat
részesitették eldnyben. Mindehhez hozzajarultak a
makacssagi eljaras ido- és koltségkimélést igérd
hasznaval szemben megfogalmazott kortars
ellenvetések, amelyek szerint a makacssagi itéletnek
egyrészt nincs visszarettentd, illetve megnyugtatd
hatdsa — mivel az csak azt mondja ki, hogy a biindst
meg kell biintetni, és egyuttal elarulja, hogy az
igazsagszolgaltatds  eszkozei ebben  kudarcot
vallottak —, masrészt sérti a Dbiintetdeljaras
hagyomanyos alapelveit, igy az objektiv igazsagra
torekvés, tovabba a kozvetlenség és a szobeliség

3 BANATI Janos: Gyorsitds és/vagy a garancidk
biztonsaga, In: A jogegység szolgalataban. Konya
Istvan tlinnepi kotet (szerk.: Varga Zoltan), HVG—
ORAC, Budapest, 2014, 23.

* FINKEY i.m. 554.

ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljardsjog
tankonyve, II. kotet, Athenaecum Irodalmi ¢és
Nyomdai R.-T., Budapest, 1917, 307-308.
®Bp. 472.§.

elvét — amelyek szerint az anyagi igazsag lehetd
kideritésére kotelezett bironak az itélkezése soran
latnia és hallania kell a vadlottat, aki a bizonyitas
eredménye folott nyilatkozhat és el6terjesztheti a
védelmét.

Els6 kodifikalt biintetdeljarasi torvényiink — a
blnvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII.
torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) — a fentiekre
tekintettel a tavollévo terhelttel szemben foszabaly
szerint kizarta a vad ala helyezést, a fotargyalast és
az itélethozatalt. Rendes eljaras ily modon csak a
bizonyitékok biztositasa végett folyhatott az
esetlegesen kézre keriild terhelt elleni itélethozatal
elosegitése érdekében. A nyomozds, illetve a
vizsgalat befejeztével tehat meg kellett szlintetni a
rendes eljarast.® A kivételt ez alél azok a kisebb
jelentdségti iigyek képezték, amelyek az allam
érdekeit, illetve a terhelt jogait kisebb mértékben
veszélyeztették. Ide tartoztak azok a kihagasok,
illetve azok a kizar6lag pénzbiintetéssel biintethetd
vétségek, amelyekben a terhelt biinteté parancs
kibocsatasa és a rendes idézés ellenére nem jelent
meg a targyalason. Nagyon fontos garancia volt,
hogy a biro csak jogositva volt a biintetd parancs
kibocsatasra, de kotelezve nem. MellOzhette ezt a
jogintézményt és targyaldst is kitlizhetett. A Bp.
ezaltal a gyorsasag és az egyszeriiség érdekében a
makacssagi eljarasban engedte meg leszallitani a
biintetdeljaras fentebb emlitett garanciait, amelynek
soran mellézte a hirdetményi eljarast.”

A terhelt tavollétében torténd  itélethozatal
lehetdségét a  késdébbi magyar jogfejlodés
kiszélesitette, és az lehetévé valt a politikai és
gazdasagi biincselekmények tekintetében, bar eltérd
kovetkezményekkel. Fobiintetésre is  kiterjedd
itéletet tudniillik csak a haborus és népellenes,
tovabba a  Népkoztarsasdg ellen  irdnyulo
cselekmények esetén hozhatott a birdsag, és a
gazdasagi blincselekmények esetében ez a biindsség
megallapitasara és az esetleges vagyonelkobzasra
korlatozodott.? Ezen a megoldason a biintetd
perrendtartasrél szold 1951. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1II. Bp.) valtoztatott, altalaban
lehetdvé téve a jogszabaly megszegésével vagy
kijatszasaval kiilfoldon tartozkodo személyekkel
szemben a targyalas tavollétiikben vald megtartdsat.®
A jogalkot6 ugyanis indokolatlannak talalta az olyan
itélet meghozatalanak a lehetdségét, amely a
valdsagban nem emelkedik jogerdre €s mar eleve
végrehajthatatlan. Minthogy a II. Bp. az altalanos
szabalyok szerinti tartalommal rendelte meghozni a
terhelt tavollétében az itéletet, ezaltal a terhelt
részére is lehetévé valt a hirdetményi kézbesités,°
tovabba a pertijitas utjan torténd hatalytalanitas.**

A biintet6 eljarasrol sz6l6 1962. évi 8. torvényerejl
rendelet (a tovabbiakban: I. Be.) egyértelmiivé tette,
hogy a terhelt tavollétében tartott targyalas alapjan
hozott itélet okan benyujtott pertjitasi kérelmet nem
lehet elutasitani, tekintettel arra, hogy a targyalason

" Bp. 540. §.

8 CsAK Zsolt: A terhelt tavollétében lefolytathatd
egyes  eljarasok  megitélése  az  eljarasi
szabdlysértések és a tisztességes eljdards tiikrében,
Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2016, 33.
°1II. Bp. 154. § (4) bekezdés.

1011, Bp. 172. § (3) bekezdés.

1111, Bp. 213. § (3) bekezdés, 215. § (4) bekezdés.
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jelen nem 1év6 terhelt a védekezését sosem terjeszti
el6.1? A biintet8eljarasrol sz616 1973. évi L. térvény
( a tovabbiakban: II. Be.) pedig megoldotta azt a
gyakorlati problémat okozd esetet, amikor a terhelt
az orszag hatérain kiviil kovetett el biincselekményt
és az eljarast a tavollétében folytatjak le. Ilyen
esetben ugyanis az a birosag illetékes, amelynek
teriiletén a terhelt utoljara lakott vagy tartozkodott.'®
Egyébként, ha a tanacs elnoke megallapitotta, hogy
a vadlott ismeretlen helyen tartézkodik, akkor a
targyalas elhalasztasa mellett felfiiggesztette az
eljarast, és egyuttal intézkedett a vadlott tartozkodasi
helyének felkutatdsa irant, illetve -
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmény
esetén — elfogatdparancsot bocsatott ki a vadlottal
szemben.*

II. A tavollévé terhelttel szembeni eljaras
alkotmanyossagi vizsgalata

A 1II. Be. garancialis okokbol kezdetben az alabbi
harom esetben tette lehet6vé a targyalds megtartasat
a terhelt tavollétében: egyrészt, ha a jogszabaly
megszegésével  kiilfoldon  tartozkodd — vadlott
kiadatasanak nem volt helye, vagy azt megtagadtak;
masrészt, ha az elmebeteg vadlott allapota
olyannyira sulyos volt, hogy az megakadalyozta
vagy értelmetlenné tette a jelenlétét; harmadrészt, ha
az eljaras tobb vadlott ellen folyt és a tavollévo
vadlott alarendelt szerepet jatszott az iigyben, és a
cselekménye lazdbban fiiggdtt Ossze a tarsai
magatartdsaval.’®> Az els6 esetkorbdl fakado
ellentmondast — kozelebbrdl azt, hogy a birdsag
ilyenkor ugy szabhatott ki végre nem hajthatd
biintetést, hogy kés6bb a hazatéré elitélt javara
elrendelt perGjitasban 0 eljarasra keriilt sor — a
jogalkot6é a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
modositasaval'® kivanta kikiiszobolni. E szerint, ha a
birdsag az eljarast a jogszabaly megszegésével
kiilfo1don tartozkodd vadlottal szemben folytatta le,
a blindsségét megallapithatta, de a biintetés
kiszabasat — a koziigyektol eltiltds és a
vagyonelkobzas kivételével — melléznie kellett.}” Az
emlitett anyagi- és a hozza tarsuld eljarasjogi
rendelkezések viszont a hatalyukat vesztették a
tavolléve  terhelttel szembeni eljardas  kiilon
fejezetben torténd szabalyozasaval.'®

A 1II. Be. XVII/A. Fejezete 1ényegesen kiszélesitette
az ismeretlen helyen vagy a kiilf6ldon tartdzkodd
terhelt tavollétében folytathato eljarasra vonatkozo
szabalyozast: mind a nyomozasra, mind pedig a
birdsagi eljarasra az altalanos eljarasi szabalyoktol
eltér6 rendelkezéseket allapitott meg. Az ismeretlen

121 Be. 270. § (3) bekezdés.

1311. Be. 30. § (2) bekezdés.

1411. Be. 193. § (2) bekezdés.

1511, Be. 192. § (3)—(4) bekezdés.

16 1987. évi II1. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél
sz616 1978. évi IV. torvény modositasarol, 14. §.

17 Korabbi Btk. 87/B. §.

18.1999. évi CX. torvény az orszagos itél6tabla
székhelyének  és  illetékességi  teriiletének
megallapitasarol, valamint az igazsagszolgaltatas
mukodését érintd egyes torvények modositasardl,
112.§.

1911. Be. 355/C. § (2) bekezdés.

2011. Be. 137. § (1) bekezdés a) pont.

helyen tartozkod6 gyantsitottal szemben immaron
nem kellett kotelezden felfiiggeszteni a nyomozast
akkor sem, ha a felkutatasara vezetett intézkedések
nem vezettek eredményre.’® A  nyomozast
tulajdonképpen akkor kellett felfiiggeszteni, ha a
gyanusitott ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon
tartozkodott, és az eljaras a tavollétében nem volt
folytathat6.?° Minthogy az emlitett rendelkezések
értelmezése  lehetévé tette a  biintetdeljaras
lefolytatasat, a bindsség megallapitasat és a biintetés
kiszabasat olyan terhelttel szemben is, aki egyaltaldn
nem értesiilt arrol, hogy ellene biintetdeljaras indult,
alkotmanyossagi aggalyok fogalmazodtak meg a II.
Be., valamint az id6kozben hatalyba 1ép6 — de
érdemi valtozast e tekintetben nem hozo -
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) vonatkozo
rendelkezéseivel Osszefliggésben. Elvégre a terhelt
tavolléte nem a felderités szakaszaban valik
problematikussd.?> A tisztességes  eljarasnak
ugyanakkor az altalanosan elismert elemét képezi a
fegyverek egyenlOsége”, amely a vadnak és a
védelemnek egyenld esélyt hivatott biztositani a
tény- és jogkérdésben torténd véleményformalasra.
Ez megkdveteli a felek mindegyikének személyes
jelenlétét az eljarasi cselekmények soran.

Az Alkotmanybirosag a 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozatdban megallapitotta, hogy a terhelt
tavollétében torténd eljards és hatdrozathozatal
lehetdsége mint jogintézmény Onmagaban nem
alkotmanyellenes, de az eljards tisztességes
mindsége és a védelem joganak aranyos korlatozasa
sziikségszerlien megkoveteli a jogalkotdtol azt, hogy
e kiilon eljaras szabdlyaiban juttassa érvényre a
kivételesség és az Atmenetiség kovetelményét.?®
Jollehet a jogalkotd szabadsagaban all annak
eldontése, hogy a tavollévo terhelt elleni vademelést,
targyalast és érdemi birdsagi hatdrozathozatalt a
blincselekmény sulyahoz koti-e vagy sem, az
emlitett alapjogokbodl kdvetkezben a biintetdeljaras
szervei csak akkor jogosithatok fel ilyen eljarasra, ha
megalapozottan lehet kovetkeztetni a terhelt
rosszhiszemi, az igazsagszolgaltatas -elkeriilését
célz6 magatartdsira. Az Alkotmanybirdsag ily
moédon — a tisztességes eljarashoz vald jogra, a
védelemhez vald jogra és az oOnrendelkezési
szabadsag elvére tekintettel®* — kimondta, hogy a
jogalkotd tlsagosan tagra szabta a kiilon eljaras
feltételeit, amikor ahhoz semmi mast nem kovetelt
meg, mint a terhelt felkutatasara tett intézkedések
sikertelenségét.?®

Az Alkotmanybirosag ugyancsak
alkotmanyellenesnek talalta a korabbi Be. azon
kiegészitését,?® amely szerint a tivollévé terhelttel

2L GAcsI Anett Erzsébet: Megjegyzések a tavollévd
terhelttel szemben lefolytatott kiilon eljarashoz, In:
Sale and community: Adasvétel és kdzosség (szerk.:
Schiffner  Imola-Varga  Norbert),  Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2014, 52.

22.6/1998. (11I. 11.) AB hatarozat, I1.5.

2822/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, [51].

2 NAGY Anita: Eljdrds tavollévé terhelttel szemben,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica, Thomus 24, 2006, 129.
2514/2004. (V. 7.) AB hatarozat, A.4.1.

%2002. évi L. torvény a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény modositasarol, 256. §.
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szemben a birdsag csak az {ligyész inditvanyara
jarhatott el, és ha az iigyész ilyen inditvanyt
terjesztett eld, a birdsag abbol az okbdl, hogy a
terhelt ismeretlen helyen tartozkodik, az eljarast nem
fiiggeszthette fel.?” Bar a vad bizonyitasa az ligyészt
terheli, és az ligyész diszkrecionalis joga 6nmagaban
nem sérti a tisztességes eljaras kovetelményeit, a
jogalkot6 e kiilon eljarasban sem adhat felmentést a
blintetd birésag alkotméanyosan megalapozott
feladata alol. Elvégre a birdsagnak hivatalbol és
0ndllo szakmai feleldsséggel kell torekednie az
allami biintetd igény ténybeli alapjainak a valosaght
megallapitasara.?®

III. A tavollévé terhelttel szembeni eljaras mint
az  eurdpai  igazsagiigyi  egyiittmiikodés
garancialis kérdése

A korabbi Be. vonatkozd rendelkezéseinek
alkotményossagi vizsgalatdban — és ezaltal azok
megsemmisitésében — alapvetd szerepet jatszott,
hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljarasban
hozott birésagi dontéseknek a kdlesonds elismerése
az eurdpai igazsagiigyi egyiittmiikodés garancialis
kérdésévé valt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikke — az Eurdpai Unid
Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 47.
cikkével Osszhangban — a tisztességes eljarashoz
vald jog részét képezd fegyveregyenlGség elvének
kovetelményeként biztositja a terhelt szamara a
targyalason vald személyes jelenlét jogat. Csakhogy
nem abszolit moédon: az EJEE 6. cikke nem
rendelkezik az in absentia eljaras tilalmarol. Igy a
terhelt jelenléthez vald joga bizonyos koriilmények
kozott  korlatozhato, és a blndsségérél vagy
artatlansagarol akar a tavollétében is hatarozat
hozhat6. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: PPINE) 14.
cikke a vadlott targyaldson vald személyes
részvételérdl ugyancsak garanciadlis alapjogként
rendelkezik, amelyhez az Emberi Jogi Bizottsag
magyarazatként hozzaflizte, hogy indokolt okokbol,
kivételesen sor keriilhet in absentia targyalasra a
védelem jogainak szigord garantalasa mellett.
Minthogy az emlitett nemzetkozi
dokumentumokban nincs kozvetleniil és részletesen
szabalyozva az in absentia targyalas megtartasanak
lehetésége,?® a mai napig kihivast jelent Eurdpa-
szerte annak egységes kiegyensulyozasa a terhelt
targyalason vald jelenlétéhez fiz6d6 jogaval, illetve
kotelezettségével.® Utobbi tudniillik egy olyan
sziirke zonat képez, amelynek kiilonboz6 fokozatai
azonosithatok az eurdpai jogrendszerekben. %

27 Korabbi Be. 528. § (1) bekezdés.

2814/2004. (V. 7.) AB hatarozat, B.3.1.

2 BARD Karoly: Tdrgyalds a vddlott tavollétében,
emberijog-dogmatikai analizis, In: Wiener A. Imre
iinnepi kotet (szerk.: Ligeti Katalin), K6zgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 2005, 213.

30 OLIVEIRA, Alexander Au-Yong: In absentia trials
and standards relating to the summoning to trial of
the accused person in EU Law, including reflections
on the conformity of Portuguese criminal procedural
law with the former, New Journal of European
Criminal Law, 2021/3, 450.

31 PoLLIcINO, Oreste-BAsSINI, Marco: Personal
Participation and Trials In Absentia. A Comparative

A tagallamok koziil Spanyolorszagban
érvényesiilnek taldn a legszigoriibb korlatozasok az
in absentia eljarasokra nézve, ahol a targyalason
vald jelenlét a terheltnek joga és egyben kotelessége
is: a bir6sag tudniillik még a roviditett és a kisebb
sulyt biincselekmények miatt inditott eljarasokban
is megkovetelheti a terhelt jelenlétét, amely, mint
latni fogjuk, a vadlott dtadasara vonatkozé eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa soran felszinre hozta
az alkotmanyos normak kozti 0Osszelitkdzés
kérdéskorét. Németorszag is meglehetdsen korlatozo
megkozelitést alkalmaz, ahol a targyalason valo
jelenlét a terheltnek inkabb kdotelessége, mint joga: a
terheltnek a targyalds sordn rendszerint jelen kell
lennie, kivéve azt az esetet, amikor a ra vonatkozé
vadpontokat mar vizsgaltak, és a birdsag gy itéli
meg, hogy a jelenlétére mar nincs sziikség.
Ausztridban ¢és Hollandiaban az EJEE Iényeges
hatassal volt a terhelt személyes részvételéhez valo
alapjoganak védelmére, ami részben a terhelt
kotelezettsége is: az in absentia targyalasokra ezek
az allamok a kontradiktdrius eljaras alternativajaként
tekintenek, amelyekre szigoru alaki kovetelmények
vonatkoznak. Franciaorszag jogrendszere még
hatvanyozottabban tiikrozi ezt az elmozdulast a
kotelesség paradigmajatol az alapjogi szemlélet felé:
a terhelt kérheti, hogy a tavollétében védoje
képviselje 6t a targyalason. Olaszorszagban a terhelt
személyes részvétele a targyalason bar alkotmanyos
garanciaként van megfogalmazva, az elérhetetlenné
valt terhelt védelemhez vald jogat, mint latni fogjuk,
a  perujitds  lehetdségével  biztositjak: a
kontradiktorium elvének védelme ugyanis nem azt
koveteli meg, hogy a vadlott sziikségszertien jelen
legyen a targyalason, hanem hogy biztositva legyen
szamara a megjelenés lehetdsége és a védelemhez
vald jog gyakorlasa. A tisztességes eljarashoz valo
jog értelmezésében tehat jol  érzékelhetden
kiilondsen fontos szerep harul az eurdpai és nemzeti
birosdgokra.®?

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga az in
absentia targyalast a biintet6eljaras
egyszerusitésének egyik lehetséges eszkozeként
jelolte meg,® és egy sor olyan ajanlist fogalmazott
meg, amelyek a tavollév terhelttel szembeni eljaras
unids szintli szabalyozdsdnak az alapkoveivé
valtak.®* Eszerint senki nem foghat6 perbe anélkiil,
hogy el6z6leg megfeleld modon és a
megjelenéséhez, valamint a védelemre valo
felkésziiléséhez sziikséges id6ben ne idézzék,
hacsak nem allapithatdé meg, hogy szandékosan
kivonja magat az igazsagszolgaltatdis alol. A
birosagnak az eljaras felfliggesztésérdl (targyalas
elhalasztasarol, elnapoldsardl) kell rendelkeznie,

Constitutional Law Perspective, In: Personal
Participation in  Criminal  Proceedings. A
Comparative Study of Participatory Safeguards and
in absentia Trials in Europe (eds.: Quattrocolo,
Serena—Ruggeri, Stefano), Springer, Cham, 2019,
529-530.

32 PoLLICINO-BASSINI i.m. 540-553.

33 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (87)
18 szamu ajanlasa (1987. szeptember 17.) a
biintetéeljaras egyszerisitésérol, I11.b.3.

34 AcHIM, Daria: In absentia trial in European law.
A comparison with national law, Criminal Law
Writings, 2023/1, 83.
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amennyiben elengedhetetlennek tartja a vadlott
személyes megjelenését vagy okkal feltételezi, hogy
a vadlott akadalyoztatva van a megjelenésben. A
bizonyitasban a védelem részvételét biztositani kell.
A vadlott tavollétében hozott itélet elleni
fellebbezési hataridé mindaddig nem kezdddhet
meg, amig a vadlott ténylegesen nem szerez
ismeretet rdla, hacsak nem allapithaté meg, hogy
szandékosan kivonja magat az igazsagszolgaltatas
alél. A nem szabalyosan idézett személynek
mindenképpen, a szabdlyszerien idézett ¢és
tavollétében elitélt személynek pedig akkor kell
jogot Dbiztositani az 1iigy Ujratargyalasara, ha
bizonyitja, hogy meg nem jelenése, illetve errdl a
birdsag tajékoztatdsanak elmulasztasa rajta kiviil
all6 okra vezethetd vissza.®

Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) tobb itéletében® is vizsgalta a fenti
minimumszabalyok érvényesiilését®’. Ezek koziil a
Colozza kontra Olaszorszag iigy® tekintheté az
egyik legmeghatarozobbnak, amelyben a strasbourgi
birdésdg megallapitotta, hogy az olasz hatdsagok
megsértették Colozza Ur tisztességes eljarashoz valo
jogat azzal, hogy nem tajékoztattak megfelelden az
ellene folyo eljarasrol, és nem biztositottak szamara
a perujitas lehetdségét. Giacinto Colozza ellen az
olasz hatosagok 1973-ban inditottak biintetéeljarast,
amelyre nem tudtak idézni, mert lakhelyvaltoztatasat
elmulasztotta bejelenteni a torvény altal eldirt
modon A nyomozasi bird a terheltet elébb
elérhetetlennek  (irreperribile) majd  kés6bb
szokevénynek (latitante) nyilvanitotta, véd6t rendelt
ki szamara és folytatta a nyomozast. 1977-ben a
Colozza turral szemben kibocsatott elfogatoparancs
eredményre vezetett, amely ellen eljarasi kifogast,
egyuttal elkésett fellebbezést nyujtott be, mondvan,
hogy 6t tévesen nyilvanitottdk -elérhetetlennek.
Mivel 1971 végén felmondast kapott a fo6bérl6jétol,
elhagyta korabbi lakasat, és miel6tt ) lakas talalt
volna egy szallodaban lakott. Felhivta a hatosag
figyelmét arra is, hogy 0j lakcime a rendérség és az
ligyészség elott ismert volt, mivel mas ligyben erre a
cimre kapott idézést, illetve értesitést. Az olasz
Semmitdszék végiil elutasitotta kifogasat, mivel ugy
itélte meg, hogy Colozza urat jogosan nyilvanitottak
elérhetetlennek, majd szokevénynek. A strasbourgi
birésag kimondta, hogy bar az EJEE 6. cikk (1)

% Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (75)
11 szdmu hatarozata (1975. méajus 21.) a vadlott
tavollétében lefolytatott targyalas esetén figyelembe
veendo kritériumokrol, I. pont.

3 A bemutatott dontésen tilmenden kiemeljiik még
a Pélissier és Sassi Franciaorszag elleni iigyet
(25444/94), amely rogzitette, hogy az Egyezmény 6.
Cikk 3. bekezdés a) pontja alapjan a terheltet a vad
egészEérdl és a lehetséges jogi mindsitésrdl is
tajékoztatni kell. Ez a tisztességes eljarés
biztositasanak egyik alapvetd feltétele. A Birosag
ugyanakkor Sejdovic Olaszorszag elleni ligyében
(56581/00) kimondta, hogy az Egyezmény 6.
Cikkével akkor egyeztethetdé Ossze a tavollétes
eljaras, ha a terheltet megfelelden tajékoztattak,
lemondott a targyalasrol, vagy szokést kisérelt meg,
tovabba biztositott az eljaras megismétlése. Neziraj
Németorszag elleni iigye (30804/07) pedig eloszlatta
a kétségeket afeldl, hogy a vadlottnak a védekezése
elokészitésehez a vad alapjat képezd tényeken
tulmenden ismernie kell azok pontos mindsitését is.

bekezdése nem emliti kifejezetten, a cikk targya és
célja Osszességében azt mutatja, hogy a terheltnek
joga van részt venni a targyalason. A 6. cikk (3)
bekezdésének c), d) és e) pontjai tovabba garantaljak
a személyes védekezéshez, a tanuk
meghallgatasdhoz és a  tolmacs  ingyenes
segitségéhez vald jogot, amelyeket meglehetosen
nehéz lenne a terheltnek a tavollétében gyakorolnia.
Az olasz hatésagok pusztan vélelmezték, hogy
Colozza ur tudott az ellene folyo eljarasrol, de ez a
vélelem nem nyujtott elegendé alapot annak
feltételezésére, hogy Colozza tr lemondott volna a
megjelenéséhez ¢és a védelemhez vald joganak
gyakorlasarol, vagy hogy az igazsagszolgaltatas eldl
igyekezett volna kitérni. Az EJEB ugyanakkor
megallapitotta, hogy amennyiben a belsé jog
lehetdvé teszi, hogy a targyalds a Colozza ur
helyzetében 1évé személy tavolléte ellenére is
megtarthaté, akkor biztositani kell szdmara a
perujitas lehetoségét, amint tudomast szerzett az
eljarasrol.® A Colozza-itélet  kdzvetleniil
befolyasolta az eurdpai jogalkotdst és a nemzeti
jogrendszerek reformjat az in absentia eljarasok
szabalyozasat illeten, egyuttal ramutatott a
kolesonos elismerés fontossagara a
biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmkodés korében.

Az Europai Unid6 Tanacsa az igazsagiligyi
egylittmtkodés sarokkdvének nevezett kolcsonds
elismerés elvét a biintetdjog teriiletén elészor az
europai elfogatoparancs keretszabalyaival
érvényesitette, amelynek soran a kibocsato tagallam
altal egyedi esetekben nyujtandé garanciak kozott az
in absentia eljarasrol is rendelkezett. A 2002/584/1B
kerethatarozat 5. cikkének 1. pontja lehetévé tette a
végrehajtd hatésag szamara, hogy megfeleld
garanciat koveteljen a kibocsatd igazsagiigyi
hatdsagtol arra nézve, hogy annak a személynek, aki
ellen az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottak,
lehetdsége lesz a kibocsatd tagallamban perujitast
kérni, és az itélet kihirdetésekor jelen lenni*’. Mivel
azonban a garancia megfeleldségének a megitélése a
végrehajto hatdsag feladata volt, a szabalyozas nem
bizonyult kielégitének azon esetekben amikor nem
volt lehetdség az érintett személy eljarasrol valo
tajékoztatasara.

3 TARR Agnes: 4 ,, tavollétes iigyek” egyes elméleti
és gyakorlati kérdései a biintetéeljarasban,
Debreceni Jogi Miihely, 2005/2.
https://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2
005/a_tavolletes_ugyek_egyes_elmeleti_es_gyakorl
ati_kerdesei_a_buntetoeljarashan/ (2024.
szeptember 13-i letoltés).

3 Colozza kontra Olaszorszag, 9024/80, 1985.
februar 12.

% StAN, Adrian: Remedies For The Trial In
Absentia. The Recent Romanian Experiences, In: EU
and Comparative Law Issues and Challenges Series
(ECLIC 4) (eds.: Dui¢, Dunja—Petrasevi¢, Tunjica),
Josip Juraj Strossmayer University of Osijek,
Faculty of Law Osijek, Osijek, 2020, 653-656.

40 Az Bur6pai Uni6 Tanacsanak 2002/584/IB szamu
kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai
elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadési
eljarasokrol, 5. cikk 1. pont; 2003. évi CXXX.
torvény az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott
blniigyi egyiittmiikodésrol, 7. §.
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A 2009/299/1B kerethatarozat ezért potldlag arrdl is
rendelkezett, hogy mi a teendd, ha az ¢érintett
személy korabban nem kapott hivatalos tajékoztatast
arr6l, hogy biintetéeljaras folyik ellene, a
szabadsagvesztés  blintetést tartalmazé  vagy
szabadsagelvonassal jar6é intézkedést alkalmazd
hatarozatot a tavollétében hoztak, és a hatarozatot
nem kézbesitették a keresett személynek. E szerint a
végrehajtd hatosag megtagadhatja a szabadsagot
érint6 in absentia hatarozat végrehajtasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat,
kivéve, ha a kibocsatd tagallam nemzeti jogaval
Osszhangban megallapitast nyert, hogy az érintett
személy kell6 idoben tudomadst szerzett a kitlizott
targyalasrol és az in absentia hatarozat
meghozatalanak lehet6ségérdl, vagy a kitlizott
targyalds ismeretében jogi képviseld latta el
ténylegesen a védelmét, vagy a hatarozat és a
jogorvoslati lehetdség tudomasiaban nem vitatta,
illetve nem fellebbezett az in absentia hatarozattal
szemben, vagy az atvevo tagallam garanciat vallal
arra, hogy az atadast kovetéen a kézbesitést és az
esetleges pertjitast kelld id8ben foganatositja.*! A
felsorolt kivételek olyan helyzetekre vonatkoznak,
amikor ugy kell tekinteni, hogy a terhelt lemondott a
targyalason vald jelenléthez vald jogardl, tovabba
olyan helyzetekre, amikor a terheltnek joga van a
perujitaishoz vagy a fellebbezéshez. Roviden
fogalmazva, a kivételek olyan helyzetekre
vonatkoznak, amelyekben az atadas ugy tekintendd,
hogy az nem sérti a védelemhez valé jogot.*?

Az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB)
szamos olyan itéletet*® hozott, amelyek az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsaval kapcsolatosak, és
amelyek egy korabbi in absentia eljarast foglalnak
magukban. Ezek koziil a Stefano Melloni kontra
Ministerio Fiscal {igy* tekinthetd6 az egyik
legmeghatarozobbnak,  amelyben az  EUB
megerdsitette az unidés jog elsObbségének elvét.
Melloni urat 1996-ban a spanyol hatosagok 6vadék
ellenében szabadlabra helyezték. Mivel a szokése
ellenében nem tudtak 6t atadni Olaszorszagnak, az
olasz hatésagok megallapitottak Melloni ur
tavollétét, és elrendelték, hogy az értesitéseket a

41 Az Eurdpai Unié Tan4csanak 2009/299/IB szamu
kerethatarozata (2009. februar 26.) a 2002/584/IB, a
2005/214/1B, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a
2008/947/IB  kerethatarozat modositasarél a
személyek eljarasi jogainak megerésitése, valamint
a kolesonos elismerés elvének az érintett személy
megjelenése nélkil lefolytatott eljarasokat kdvetéen
hozott  hatarozatokra  vald  alkalmazasanak
elomozditasa tekintetében, 2. cikk.

42 BRODERSEN, Kei Hannah-GLERUM, Vincent—
KLIP, André: The European arrest warrant and in
absentia judgments: The cause of much trouble, New
Journal of European Criminal Law, 2022/1, 11.

4 A bemutatott dontésen tilmenden kiemeljik a
Dworzecki (C-108/16) és Tupikas (C-270/17)
igyeket. Dworzecki beismerte az altala elkdvetett
blincselekményeket, megallapodott az ligyészséggel
a ra kiszabando biintetésrol, és kozOlte értesitési
cimét a hatosaggal. Nem jelent meg személyesen a
targyalason, amely az itélethez vezetett. Az idézést
egy felndtt csaladtag vette at az altala megadott
cimen, de nem volt egyértelmii, hogy Dworzecki azt
ténylegesen megkapta-e, igy a 4a. cikk (1) bekezdés
a) pont szerinti kivétel nem volt alkalmazhat6.

tovabbiakban az 4altala kordbban kijelolt és a
bizalmat élvezd védok részére kiildjék meg. 2004-
ben Melloni urat a tavollétében csddbiintett miatt tiz
év szabadsagvesztésre itéltek, amelynek
végrehajtasa érdekében az olasz hatésagok eurdpai
elfogatoparancsot bocsatottak ki. Miutan a spanyol
hatésagok letartoztattdk, Melloni ur tiltakozott az
olasz hatosagoknak torténd atadasa ellen, els6sorban
arra vald hivatkozassal, hogy ¢ a fellebbezési
szakban masik védot bizott meg, és a korabbi két
védotél visszavonta a meghatalmazast, ennek
ellenére az értesitéseket tovabbra is ez utobbiaknak
cimezték. Masodsorban azt éllitotta, hogy az olasz
eljarasjog nem ad lehetdséget jogorvoslatra a terhelt
tavollétében  hozott  bindsséget megallapitd
itéletekkel szemben, és hogy emiatt az eurdpai
elfogatoparancsot adott esetben annak a feltételnek
kell alarendelni, hogy Olaszorszag garantalja az
itélettel szembeni jogorvoslat lehetdségét. 2008-ban
a spanyol hatosagok elrendelték Melloni ur atadasat
az olasz hatosagok részére, mivel nem talaltak
bizonyithatéonak, hogy az inditvanyozo altal
meghatalmazott védok képviseleti joga megsziint
volna, tovabba tiszteletben tartottak a védelemhez
vald jogat, hiszen tudomasa volt a targyalas
megtartasarol, amely alol 6nkéntesen vonta ki magat
¢és bizott meg két védot az azon valo képviseletének
és védelmének ellatdsaval, amely védok e
mindségiikben el is jartak, kimeritve a jogorvoslati
lehetéségeket. Melloni Ur ezutan a spanyol
Alkotmanybirésaghoz fordult, mondvan, hogy sérti
a spanyol alkotmanyba foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogat a spanyol birdsag azon
hatarozata, amellyel engedélyezte egy olyan
allamnak  torténé  atadasat, amely  stlyos
blincselekmények esetén jogilag lehet6vé teszi a
terhelt tavollétében a biindsséget megallapitd itélet
meghozatalat, azon feltételnek valé alarendelés
nélkiil, hogy a terhelt jogorvoslati kérelmet
terjeszthetne elé e blindsséget megallapitd itélettel
szemben. Minthogy idokdzben a 2009/299/IB
kerethatdrozat  hatdlyon  kiviil  helyezte a
2002/258/1B kerethatarozat 5. cikkének 1. pontjat, és
azt egy uj 4a. cikkel egészitette ki, a spanyol

Tupikas az els6fokl targyalasan személyesen
megjelent, ahol elitélték, fellebbezett az itélet ellen,
de a fellebbviteli targyaldson nem jelent meg
személyesen. Az idézést az altala megadott cimre
kildték, és a birdsag altal kijeldlt iigyvéd védte 6t a
tavollétében. Ugyanakkor nem volt egyértelmd,
hogy Tupikas megkapta-e az idézést vagy megbizast
adott-e az iigyvédnek, igy a 4a. cikk (1) bekezdés a)—
b) pontjdban szereplé kivételek nem voltak
alkalmazhatok. Mindkét esetben a terheltek
tudatdban voltak az eljarasnak és a vadaknak, és
észszerlien elvarhat6 volt, hogy a megadott cimiikre
idézést kapjanak. Ezek a korilmények arra
utalhatnak, hogy a  kérdéses  személyek
gondatlansagot tanusitottak az idézések atvételében,
és ezért igazolhato lenne az atadasuk annak ellenére,
hogy nem jelentek meg a targyalason. Az
amszterdami birésdg viszont mindkét esetben
kénytelen volt elutasitani az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasat, mivel Hollandia a 4a. cikket kotelez6
elutasitasi okként iiltette at.

4 2012. oktober 2-i Stefano Melloni kontra
Ministerio Fiscal itélet, C-399/11,
ECLI:EU:C:2012:600.
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Alkotmanybirosag  helyt adott Melloni r
jogorvoslatanak, és az EUB-hoz fordult azzal a
kérdéssel, hogy vajon a kerethatarozat 4a. cikke (1)
bekezdését tngy kell-e értelmezni, hogy az
megakadalyozza a nemzeti igazsagiigyi hatdsadgokat
abban, hogy az ugyanezen rendelkezésben foglalt
esetekben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat
ahhoz a feltételhez kossék, hogy a kérdéses itélet
feliilvizsgalhato legyen az atadni kért személy
védelemhez vald joganak biztositasa érdekében? Az
EUB a kérdés kapcsan megallapitotta, hogy a
nemzeti jog nem akadalyozhatja az europai
elfogatoparancs végrehajtasat olyan feltételek
mellett, amelyek nem szerepelnek a 2009/299/1B
kerethatarozattal modositott 2002/258/1B
kerethatarozat 4a. cikkében. Melloni ur esetében
Spanyolorszag nem alkalmazhatta az alkotmanyan
alapulé magasabb szintli alapjogvédelmi szintet —
vagyis nem kovetelhetett tovabbi garanciat arra
vonatkozoéan, hogy Olaszorszagban feliilvizsgaljak a
tavollétében hozott itéletet —, mivel a 4a. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerinti kivétel volt
alkalmazand6. Kovetkezésképpen a tagallamok a 4a.
cikkben foglalt kivételek atiiltetésekor nem
valtoztathatjdk meg az e kivételek altal biztositott
védelem szintjét.*

Az EUB ily modon egyértelmiivé tette, hogy a
szoban  forgd  rendelkezések az  eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak a mérlegelhetd
okait képezik. Ennek értelmében, ha a felsorolt négy
feltétel koziil valamelyik teljesiil, az atadas
végrehajtasa kotelezd. E valtozas célja az atadas
megkonnyitése volt, ami eltordlte a végrehajto
igazsagiigyi hatosag azon feladatat is, hogy dontson
a kibocsato igazsagiigyi hatosag altal adott biztositék
megfeleldségérdl. A 2002/584/IB kerethatarozat 4a.
cikke tehat nem kotelezi a végrehajtd igazsagiigyi
hatdsagot arra, hogy tartézkodjon valamely személy
atadasatol abban az esetben, ha az nem jelent meg
személyesen a targyalason. E cikk csupan
megengedi a végrehajtd igazsagiligyi hatosagnak,
hogy ezt megtegye, és kizarolag akkor, ha a
kivételek nem alkalmazhatok. Amennyiben egy
vagy tobb ilyen kivétel feltételei teljesiilnek, a
végrehajto igazsagiigyi hatosag még akkor is koteles
atadni a szoban forgo személyt, ha személyesen nem
volt jelen a targyalason. Az emlitett rendelkezések
atiiltetése a nemzeti jogrendszerekbe mégsem
nevezhetd problémamentesnek. A 2018-ban indult
InAbsentiEAW projekt célja lényegében ezen
problémaknak a feltarasa és lekiizdése volt. Ebbdl a
szempontbol figyelemre méltd, hogy 2020-ban és
2021-ben az Europai Bizottsag 15 allam — igy
2021/2071. szamon tobbek kdzott Magyarorszag —
ellen is inditott kotelezettségszegési eljarast,

45 BRODERSEN-GLERUM-KLIP i.m. 19.

4 ARDELEAN, Diana-Andreea: The difficulties of
European judicial cooperation within the in absentia
trials, Criminal Law Writings, 2023/1, 99.

47 Eutv. 5. § (5)—(7) bekezdés.

48 ARDELEAN i.m. 102.

49 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/343
iranyelve (2016. marcius 9.) a biintet6eljaras soran
az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyaldson valo jelenlét joganak megerdsitésérol, 8.
cikk.

0 FANTOLY Zsanett: A4 biintetGeljarasi térvény

crer

amelyekben azt kifogasolta, hogy a nemzeti
jogalkotd nem mérlegelhetd, hanem kotelezd
magatartasi okként {iltette at a szoban forgo
rendelkezéseket.® A magyar jogalkotd ezt az
Eurépai Uni6 tagdllamaival folytatott bilniigyi
egylittmtikddésrol szolo 2012. évi CLXXX. térvény
(a tovabbiakban: Eutv.) moédositasaval orvosolta,
amelynek  hatdlyos  rendelkezései  immaron
lehetdséget teremtenek a végrehajto hatésagnak arra,
hogy a terhelt védekezéshez és jelenléthez valod
jogéval  Osszefiiggésben  minden  lényeges
koriilményt figyelembe vegyen, és
megbizonyosodjon arrdl, hogy az atadas nem jar az
alapvetd eljardsi garancidk megsértésével.’’ Az
InAbsentiEAW projekt keretében ugyanakkor olyan
ajanlasok is megfogalmazasra keriiltek, amelyek az
elfogatoparancsot kibocsato, illetve végrehajtd
tagallamok szdmdra is szavatolni kivanjak, hogy ne
keriiljenek  indokolatlan  elutasitdsba. Igy a
kerethatarozathoz csatolt formanyomtatvany csak
ugy képes hatékonyabba tenni az elfogatdparancs
végrehajtasat, ha a tagallamok annak mindig kitdltik
a d) szakaszat. Ha a megkeres6 tagallam ugy véli,
hogy a 4a. cikk (1) bekezdése nem lenne
alkalmazhatd, azt tényszertien kell megindokolnia.
A megkeresett tagallam pedig csak sziikség esetén és
konkrét kérdésekben kérhet tovabbi informaciodkat,
vilagosan megindokolva dontését.*®

A fentiek jol tiikrozik, hogy az EJEE, a Charta és a
PPJINE rendelkezései 6nmagukban nem bizonyultak
elegendének a tagallamok kozotti  bizalom
erbsitéséhez. A tisztességes eljarashoz vald jog
biintetéeljarasbéli megerdsitése érdekében ezért az
Eurépai Parlament ¢és a Tanics megalkotta a
2016/343/EU iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv),
amely k6z6s minimumszabalyokat allapit meg a
targyalason vald jelenlét jogara vonatkozdan.*® Az
Iranyelv nem tekint a targyaldson vald jelenlétre
abszolit jogként, ugyanis a terhelt a térvényben
meghatarozott feltételek esetén kifejezetten vagy
hallgatélagosan, de kétséget kizar6 mobdon
lemondhat rola.*® Ennek viszont nélkiilozhetetlen
feltételét képezi, hogy a terheltet a targyaldsrol,
illetve a tavolmaradas kovetkezményeirdl az
liigydontd  hatarozathozatal  lehetOségére s
kiterjedéen, kell6 id6ben tdjékoztassik.>® Ha
azonban a tagallamok az elébbi feltételek nem
teljesiilése mellett is lehetdvé teszik a targyalasnak a
terhelt tavollétében torténd megtartasat,
biztositaniuk kell a terhelt szamara az in absentia
hatarozat megtdmadasanak lehetéségét.5

A Kuria feliilvizsgalati eljarasok soran kialakitott
gyakorlata ramutat, hogy az eljarasi szabalysértések
bekovetkezésének lehetdsége e korben egyaltalan

Unnepi kétet dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara (szerk.: Toth Judit),
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2015, 427.

51 CSAK Zsolt: Az in absentia eljdrdsok megitélése az
Europai Unio és az Europa Tandcs iranyelvei és
ajanlasai tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.
ksz. 1. kot, 174.

%2 CIORNEA, Cristian-Andrei: In absentia trial at EU
level. Procedural safeguards, Criminal Law
Writings, 2023/1, 108.
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nem  elhanyagolhat6  kérdés a  magyar
jogszolgaltatasban.>

IV. A tavollévé terhelttel szembeni eljaras a
legfobb bir6sagi szerv jogértelmezésében

Jollehet a hatalyos Be.-ben — a terhelt tavollétében
folytatott kiilon eljards szabalyait illetden -
lényegében a korabbi Be. rendszere él tovabb, a
hatalyos kodex immaron jogként kezeli a terhelt
targyalason vald jelenlétét a tisztességes eljarashoz
valo jogra tekintettel.>* Ennek megfelelden egyrészt
széles korben biztositja, hogy a terhelt a vademelést
kovetden a targyalashoz vald jogéaval €ljen, masrészt
elismeri, hogy e jogarol barmely tigyben lemondjon,
feltéve, hogy a személyes jelenlétére nincs sziikség,
és az eljarasi garancidk — elsésorban a védo
kézremiikodése — megfelelden érvényesiilnek.® A
terheltnek e rendelkezési jogara tekintettel irja el6 a
Be., hogy a terhelt jelenléte a targyalason kotelezo,
ha a targyalason vald jelenlét jogardl nem mondott
le, vagy ha a birosag a jelenlét jogar6l lemondott
terheltet kotelezi a targyaldson vald jelenlétre.® A
terhelt raadasul a masodfoku eljarasban is lemondhat
a targyalason vagy a nyilvanos iilésen valo jelenlét
jogarol® mivel a nyilvanos iilésre a Be.-ben
megallapitott eltérésekkel a targyalasra vonatkozo
rendelkezések az iranyadok.>®

A terhelt személyes jelenlétérdl valo rendelkezésnek
foszabaly szerint csak az szabhat gatat, ha
elmulasztja teljesiteni az eljarasi cselekményen vald
megjelenésére vagy az elérhetdségének
bejelentésére vonatkozd kotelezettségét.>®
Ugyanakkor még a terhelt tavollétében lefolytatott
kiilon eljarashoz vezetd kotelezettségszegés sem
eredményezi e rendelkezési jog megsziinését,%
hiszen a javara pergjitdsi inditvanyt Ilehet
eléterjeszteni, amennyiben a terhelt a jogerds
{igydontd hatarozatot kovetden valik elérhetdvé.r E
perujitdsi ok érvényesitése esetén raadasul a
perujitas lefolytatasa — és annak a terhelt személyes
jelenlétében megtartott targyaldson valo elbiralasa —
kotelezd,%? kiilonds tekintettel az Iranyelv fentiekben
targyalt minimumszabdlyaira.5

Minthogy a terhelt tavollétében folytatott kiilon
eljarasnak éppen a terhelt targyalasi jelenlétének
hianya képezi sajatossdgat, nem a terhelt tavolléte
onmagaban, hanem a kiilon eljaras feltételeinek
fennallasa képezheti feliilvizsgalat targyat. Azok

8 CsAK Zsolt: [télet vadlott nélkiil: A terhelt
tavolletében folytatott biintetéeljarasok
tapasztalatai, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2019, 246.

% SZENTIOBI Zoltan: A tdvollétes eljards jovdje a
magyar biintetdeljarasban, Biintetéjogi Szemle,
2017/2,122.

%5 BH 2022.40. [16].

% Be. 428. § (1) bekezdés a)-b) pont.

5" BH 2020.292. 11. pont.

8 Be. 425. § (3) bekezdés.

% Be. 39. § (3) bekezdés a)-b) pont.

60 Kiria Bfv.125/2022/8. [41].

61 Be. 637. § (1) bekezdés g) pont, 752. § (4)
bekezdés.

2 Be. 637. § (5) bekezdés.

83 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343
iranyelve (2016. marcius 9.) a biintetdeljaras soran
az artatlansag vélelme egyes vonatkozéasainak és a

hidnyadban ugyanis a biintetOeljaras altalanos
szabdlyai iranyadok. A tavollévo terhelttel szembeni
eljaras szabalyai szerint, de a torvényi feltételeinek
hianyaban lefolytatott targyaldsra ezért gy kell
tekinteni, mint amelyet olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény alapjan
kotelez6.%* Ugyanezzel a kdvetkezménnyel jr, ha a
tobb terheltes ligyben ugyanaz az iigyvéd latja el a
beismerd nyilatkozatot tevd és a tavollévo terhelt
védelmét. A beismerd nyilatkozat megtételével
beallt érdekellentét ugyanis mindkét terhelt esetében
azt eredményezi, hogy az érdekiikben kizart védo
jart el, ezért ugy kell tekinteni, mintha a terhelteknek
nem lett volna véddje.5® Marpedig a széban forgd
kiilon eljarasban a védé részvétele kiilondsen
fontos,% a térvény értelmében kotelezd.5
Ugyancsak feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 abszolut cljarasi szabalysértés, ha a
fiatalkort terhelttel szemben e kiilon eljaras
szabalyait alkalmazzak.®® A fiatalkor(i terhelt ellen
folytatott eljarasban ugyanis a toérvény kizarja a
terhelt tavollétében és a kiilfoldon tavollévo terhelt
elleni birdsagi eljaras lefolytatasat,5® és kizarolag a
biintetdeljaras felfiiggesztésére ad lehetdséget.”
Utobbi  szorosan  kapcsolodik az  eléviilés
intézményéhez, hiszen a felfiiggesztés tartama alatt
foszabaly szerint az eléviilés nyugszik, vagyis az
eléviilés hataridejébe nem szamit be a felfiiggesztés
tartama.” A Biintet Toérvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) viszont e
rendelkezés alol — az eljaras befejezését lehetetlenné
tevd helyzetek kezelése érdekében’® — kivételként
hatarozza meg, ha a biintetdeljarast azért fliggesztik
fel, mert az elkoveto kiléte a nyomozasban nem volt
megallapithatd, ismeretlen helyen tartozkodik, vagy
koros elmeallapota lett, tovabba ha a szabadldbon
1év6 terhelt kiilfoldon ismert helyen tartézkodik és a
biintetdeljaras a tavollétében nem folytathatd le.”

A birdsag eljarasa a tavollévo terhelt ellen abban az
esetben szabalyos, ha a terhelt az eljaras soran
elszokott,  elrejtézott, vagy  megalapozottan
felteheté, hogy a biintetéeljaras elkeriilése
érdekében mas modon elérhetetlenné valt, a
felkutatasa érdekében tett intézkedések észszer(
idén beliil nem vezettek eredményre és azt a
blincselekmény targyi sulya vagy az ligy megitélése
indokolja. A felkutatas eredménytelensége akkor
allapithaté meg, ha a terhelt felkutatasa érdekében
bizonyitds felvételére, adatszerzé tevékenység

targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol, 8.
cikk.

64 BH 2021.9. [24].

6 Kuria Bfv.47/2022/10. [14].

8 BERCES Viktor: 4 véddi szerepkor értelmezése a
kiilon  eljarasokban, Jogtudomanyi Kozlony,
2014/11, 532.

67 Be. 747. § (6) bekezdés.

88 Kiria Bfv.474/2022/8. [26].

%9 Be. 894. § (2) bekezdés.

0 Be. 747. § (5) bekezdés.

L SzABO Judit: Eljdrds a kilfoldon tartézkodd
terhelt tavollétében, Biintet6jogi Szemle, 2018/1, 89.
2.2017. évi CXCVIL térvény a biintetSeljarasrol
sz6lo6 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd egyes torvények moédositasarol, 328. §
(1) bekezdés.

3 Btk. 28. § (2) bekezdés.



1842

Forum

folytatasara, vagy — ha annak feltételei fennallnak —
leplezett eszkdzok alkalmazéasara kertilt sor, a
birosag korozést, vagy — ha annak feltételei
fennallnak — elfogatoparancsot bocsatott ki és a
kordzés vagy elfogatoparancs a kibocsatasatol
szamitott tizendt napon beliil nem vezetett
eredményre.’

A tavollévo terhelttel szembeni eljards fentiekben
targyalt alkotmanyossagi vizsgalatdban lényegi
szerepet jatszott a terhelt fogalmanak materialis
értelmezése, amelyet a Legfelsobb Birosag eseti
dontéseiben még a II. Be. alkalmazéasa kapcsan
alakitott ki. E szerint a tdvollévd terhelttel szembeni
eljaras lefolytatdsanak nem képezi elofeltételét,
hogy a terheltet a nyomozas soran gyanusitottként
hallgassdk ki, mert a terhelt pozicidja eljérésjogi
értelemben nem fiigg az alapos gyant kozlésétél.”™
A Be. a kialakult joggyakorlathoz igazodva
napjainkban mar ismeri a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy
gyanusitas kozlésének hidnyabol fakado eltérésekkel
a terheltéhez igazodnak™ —, ugyanakkor kimondia,
hogy a szoban forgd kiilon eljaras feltételeinek
fennallasa esetén a gyanusitds kozlésének
elmaradasa a vademelésnek nem képezi akadalyat.”’
Ha a vadlott tartézkodasi helye a vademelést
kovetéen valik ismeretlenné, és a vele szemben
kibocsatott  elfogatoparancs  nem  vezetett
eredményre, a tavolléve terhelttel szembeni kiilon
eljaras csak az {ligyész erre vonatkozo inditvanyara
folytathatd. A birdsag ily modon koteles az eljarast
felfliggeszteni, ha az {ligyész a szamara
meghatarozott tizen6t napos hatdridében gy
nyilatkozik, hogy nem inditvinyozza a kiilén
eljarasra vald attérést, vagy e hataridét elmulasztva
nem nyilatkozik rola. A felfiiggesztés oka tehat
ilyenkor az, hogy a kiilon eljaras tigyészi inditvany
hianyaban nem folytathatd. Az eljaras folytatasanak
akadalya viszont elharul akkor, amikor a
felfiiggesztést  kovetéen az  iigyész  utdbb
inditvanyozza az eljarasnak a vadlott tavollétében
torténé  folytatisat.’® A  Legfelsébb  Birésag
elnokének a kezdeményezése nyoman semmisitette
meg az Alkotmanybirosag a korabbi Be. azon
rendelkezését, amely lehetové tette, hogy az ligyész
a vadirataban akkor is inditvanyozza az in absentia
targyalas megtartasat, ha a terhelt kiilfoldoén ismert
helyen  tartdzkodott.”® A  kiilon  eljards
jogszeriiségének tudniillik eléfeltételét képezi, hogy
a terhelt egyértelmiien mondjon le a targyalason vald
részvételi jogarol, vagy tudatosan vonja ki magat az
igazsagszolgaltatas alol.8

Mint emlitettiik, feliilvizsgalat targyat képezheti,
hogy a birdsag torvényesen folytatta-e le az kiilon
eljarast az altalanos szabalyok helyett. A kiilon
eljaras feltételei akkor valdsulnak meg, ha a birdsag

"4 Be. 747. § (3)—(4) bekezdés.

5 BH 2002.391., BH 2003.148., BH 2003.183.
5 Be 38. § (3) bekezdés.

" Be. 748. § (4) bekezdés.

81/2013. BJE IV.

9 Koréabbi Be. 532. § (1) bekezdés.
80166/2011. (X1I. 20.) AB hatérozat, IIL5.
81 BH 2023.155.

82 BH 2016.275. I.

8 Be. 608. § (1) bekezdés d) pont.

8 BH 2018.73.

a terhelt valamennyi ismert lakcime és tartozkodasi
helye tekintetében megallapitotta, hogy a terhelt
azokon elérhetetlen, elfogatoparancsot bocsatott ki
és a terheltet hirdetményi tton idézte.®! A targyalas
ebben a kiilon eljarasban is csak a szabalyszeriien
idézett vadlott tavollétében tarthatd meg, és az
eljards a targyaldson csak ekkor fejezhetd be.®?
Ellenkezd esetben ugyanis olyan eljarasi
szabalysértés valosul meg, amely feltétlen hatalyon
kiviil helyezési és egyuttal feliilvizsgalati ok.®® Nem
szabalyszerli a szabadldbon 1év0 terhelt idézése, ha
azt a birdsag annak ellenére kiildi a terhelt allando
lakohelyére, hogy a birdsagi eljarasban hivatalos
tudomasa van a terhelt tényleges tartézkodasi
helyérél, és az allando lakohelyre kiildott idézés
.nem kereste” jelzéssel érkezik vissza.®#* A
megidézettnek tudniillik igy nincs lehetdsége arra,
hogy az idézésr6l  tudomast  szerezzen.®®
Hangstlyozand6é tovabba, hogy a kézbesités
joghatdsai nem a tértivevény visszaérkezéséhez,
hanem a tényleges, igazolhatd kézbesités
idépontjdhoz kétddnek.® Kovetkezésképpen nem all
be a kézbesitési fikcid akkor, ha a terhelti idézést a
postai szolgaltatdé a valosagban meg sem kisérelte
kézbesiteni.%

A terhelt tavollétében akkor sem tarthaté meg az
eljarasi cselekmény, ha arra a terheltet a lakcimérél
megidézték, de az azt tartalmazo postai kiildeményt
azért nem tudta atvenni, mert biintetés-végrehajtasi
intézetben fogva volt. A targyalas megtartasa ilyen
esetben akkor is a hatarozat feltétlen hatalyon kiviil
helyezéséhez vezet, ha az idézés szabalytalansaga a
birdsdgnak nem volt felr6hat6.8 A Biiniigyi
Nyilvantartd adatait rdadasul a konkrét eljarasi
cselekmény napjan is indokolt leellendrizni, ezzel
meggy6zddve arrdl, hogy a terhelt tartdzkodasi
helye id8kdzben ismertté valt-e.%° Ha a terhelt nem
ismeretlen, hanem ismert helyen, kiilf6ldon volt
fogvatartasban, a tavollévé terhelt elleni kiilon
eljaras lefolytatasanak nincs helye.*

Ugyancsak torvénysértd a targyaldas, ha azt a
tavollévod terhelt elleni kiilon eljaras torvényi
feltételeinek hianyaban a terhelt hirdetményi idézése
alapjan  tartottdk.®® A birésagnak tudniillik
ellendriznie kell a terhelt altal megadott
elérhetdséget, és azon meg kell kisérelnie a terhelt
idézését. Ellenkez0 esetben ugyanis a terhelt
idézésének szabalyszerltlensége miatt annak
jogkovetkezményei sem alkalmazhatok, és a terhelt
tévoglzlétében a targyalds megtartasara sem keriilhet
Sor.

A Be. 2021. januar 1. napjat kovetd szovege a
masodfoku birésag nyilvanos iilésére vonatkozoan
egy tovabbi 6nalld kivételt teremtett a kotelezd
vadlotti jelenlét alol.%® E szerint a vadlott jelenléte a
masodfoka nyilvanos iilésen mar csak akkor
kotelezd, ha a birésag a vadlottat az ligyben a

8 Kuria Bfv.1294/2020/13. [43].

8 BH 2023.125. [34].

8 BH 2023.180. I1.

8 BH 2015.152.

8 Kiria Bfv.444/2022/9. [29].

% BH 2023.295. 1.

%1 BH 2023.61. I.

% Kiria Bfv.518/2022/12. [31]1-[32].

932020. évi XLIIL torvény a biintetéeljarasrol szolo
torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol,
222§,
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biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa
érdekében kivanja meghallgatni. A masodfoka
birdsagnak tehat csak akkor kell idéznie a vadlottat,
ha meg kivanja hallgatni. Ezért, ha a szabalyszertien
idézett vadlott a masodfokt nyilvanos iilésen nem
jelenik meg, a nyilvanos iilés megtarthato, ha a
birdsadg utobb arra a meggydzdodésre jut, hogy az
eljaras adatai alapjan az gy a vadlott
megjelenésének  elmaradasa  ellenére  mégis
befejezhetd.%* S bar a torvény kiilon nem mondja ki,
a nyilvanos iilés megtartasa a terhelt tavollétében
szabalyszerli értesités hianyaban is kotelezden
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd feltétlen eljarasi
szabalysértés. %

Amennyiben az els6foku birdsag az itéletét a terhelt
tavollétében hozta meg, és a terhelt felkutatdsara
vezetett intézkedések a masodfoku eljarasban
vezetnek eredményre, a targyalds megtartasa a
terhelt részvétele nélkiill abszolut eljarasi
szabalysértés.®® A masodfok birdésagnak ugyanis
ilyenkor a vadlottat ki kell hallgatnia, ismertetnie
kell a wvadlott tavollétében tartott targyalas
anyaganak lényegét, valamint sziikség esetén a
vadlott vagy a védé altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitast kell felvennie.”” A mdasodfok(l birosag
viszont az eljarasi szabalyok betartasaval biralja el
az elséfoku itélethozatalt kovetSen kézre keriilt
terhelt altal bejelentett fellebbezést, ha az tujfent
ismeretlen helyen tartdozkodd terhelt szabalyszerii
idézésre nem jelent meg a masodfoku targyalason.®®
Abban az esetben ugyanis, ha a kézbesitett itélet
ellen a terhelt a jogorvoslati hataridon beliil
fellebbezéssel él, megnyitja a masodfoku elbiralas
lehetdségét, amelyben a targyalast a szabalyszeriien
idézett vadlott tavollétében akkor is meg lehet
tartani, és a fellebbezés elbiralhatd, ha a vadlott
terhére nem jelentettek be fellebbezést.*

A Be. ugyanakkor a korabbi Be.-hez képest eltérd
szabalyt tartalmaz a masodfokd eljaras soran
ismeretlen helyre tavozott és a harmadfoku eljaras
alatt kézre keriilt vadlott esetére vonatkozodan. A
harmadfoku birdsag ugyanis ilyenkor a masodfoka
birdsag itéletét helyezi hatalyon kiviil, és a
masodfokl birésagot utasitja 0j eljarasra, feltéve,
hogy az elséfokt birdsag feltétlen hatalyon kiviil
helyezéssel jaro eljarasi szabalysértést nem vétett.1
A korabbi Be. megoldasa — amely szerint a
harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag
itéletét is hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku
birésagot utasitja 0j eljarasra’®™ — tehat csak az
utobbi esetre vonatkoztathatd. Az elébbi esetben a
harmadfoku birésag hatalyon kiviil helyez6 végzése
ellen nincs helye fellebbezésnek.%? Ez ugyanis csak
a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi  szabalysértések, a relativ  eljarasi
szabalysértések, a teljes megalapozatlansag, tovabba
abban az esetben lehetséges, amikor a harmadfoku
birosag a  masodfoka  birosag  itéletének

% Be. 599. § (5) bekezdés.

% BH 2023.125. [28].

% BH 2021.9. I1.

9 Be. 752. § (1) bekezdés.

% Kuria Bfv.1239/2021/6. [49].
% Be. 600. § (3) bekezdés.

10 Be. 752. § (2) bekezdés.

megalapozatlansagat az ligyiratok alapjan nem tudta
kikiiszobdlni. 203

Zaré gondolatok

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az in
absentia  eljarassal szemben megfogalmazott
alapjogi minimumkoévetelmények tényleges
érvényesiiléséhez a Kuria gyakorta jarul hozza a
feliilvizsgalati  eljarasaiban  kimunkalt  elvi
iranymutatasai révén. E kiilon eljarastol vart gyorsitd
¢és egyszer(isit6 hatasnak a magyar biinteteljarasban
elsésorban azok a feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértések képezik
akadalyat, amelyek a tavollévé terhelttel szembeni
eljaras szabalyai szerint, de a torvényi feltételek
hianyaban lefolytatott targyaldsbol eredeztethetdk.
Erre alapvetéen az idézés szabalyszeritlensége
révén keriil sor, ezaltal is alatamasztva a terhelt
megfeleld modon  torténd  tdjékoztatdsanak
kitiintetett szerepét az in absentia targyalassal
szemben eurdpai szinten megfogalmazddott
kritériumok korében. A Kiuria ennek megitélése
soran nemcsak arra fordit kiilonos figyelmet, hogy
az eljar6 birosagok és hatésagok milyen
gondossagot tanusitottak a terhelt tdjékoztatasa
érdekében, de egyben arra is, hogy maga a terhelt
milyen gondossagot tanusitott a tajékoztathatosaga
érdekében.

Az in absentia eljarasok  létjogosultsaga
allaspontunk szerint nem vitathatdé: megalkotasuk
valdés okokon alapult, alkalmazasuk biztositja
egyrészt az eljarasok hatékony és gyors befejezését,
masrészt kizarja az allami biintetohatalomra kinos
eléviilések bekdvetkezését. Mégis alkotmanyos
aggalyokat vethet fel a Be. CI. Fejezetének azon
megoldasa, amely lehet6vé teszi az ismeretlen
helyen tavollévé terhelttel szemben a vademelést és
a  birdsagi eljaras teljes lefolytatasat —
értelemszerlien a  joger0s marasztald  itélet
meghozatalaval egyiitt — abban az esetben is, ha a
terhelt egyaltalan nem bir tudomassal az ellene folyo
biintetéeljarasrol. E probléma lényegére talaldoan
mutatott ra Toth Mihaly, amikor tigy fogalmazott,
hogy jelenleg akar a legstilyosabb biintetést kiszabva
is eljarhatunk ,[...] az olyan terhelt ellen, akit
¢életében egyetlen hatosag egyetlen percre sem latott,
ha papirunk van réla: megprobaltuk 6t elékeriteni, de
sikerteleniil.”1% Biztos, hogy barmely
blincselekmény esetében vélelmezni lehet a
felrohato tavolmaradast? Ennek kapcsan kovethetd
modellként tekintink a Bp. azon megoldésara,
amely a nyomozas lefolytatdsait megengedte az
ismeretlen helyen tartzkodé terhelttel szemben® —
értelemszertien abban az esetben is, ha az eljarasrol
nem birt tudomassal —, azonban a biintet6jogi
felel8sségre vonds elé mar korlatokat allitott. %

A Be. egyszeri dogmatikai értelmezése alapjan
megallapithatjuk, hogy a terhelt teljes kortien az 6t
megilletd jogosultsagokat csupan a gyanusitotti
kihallgatasat kovetden tudja gyakorolni.

101 Be. 625. § (3) bekezdés.

102 BH 2019.160.

103 Be, 627. § (1) bekezdés a)—d) pont.

104 ToTH Mihaly: Eréziéo vagy kiteljesedés?
Fundamentum, 2008/1, 112.

105 By 469. §.

106 Bp. 472. §.
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Kovetkezésképpen ezen eljarasi cselekménytdl
tekinthetjik 6t ténylegesen a biintetdeljaras
terheltjének, fliggetleniil attol, hogy a hatalyos
torvényiink, az tugynevezett terheltt¢ nyilvanitas
jogintézményét mar nem ismeri. Nem lehet kétséges,
hogy a torvényben felsorolt széles kori
jogositvanyok gyakorlasara csak abban az esetben
van lehetdsége a terheltnek, ha a hat6sag hivatalosan
is kozli vele, hogy a folyamatban [évo
biintetdeljarasnak terheltként 6 az alanya. Nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy az anyagi
igazsagra nem csupan tarsadalmi igényként, hanem
a terhelt alanyi jogaként is tekinthetiink: a terheltnek
elvégre joga van arra is, hogy ne itéljék el azért, amit
nem kovetett el, vagy csak azért itéljék el, amit
valdban elkovetett. Allaspontunk szerint ezért az
eljaras egyszertsitésének és gyorsitdsanak oltaran
jelenleg tobbet aldozunk fel, mint amennyit az
eljaras tisztességes volta megengedne. Ezért pedig
az eljarasi garancidkat melldz6 és az anyagi igazsag
érvényre juttatdsat ellehetetlenitd szabalyozas a
jogéallamisag elvének sérelmével jarhat.
Ellenérvként fogalmazhaté meg, hogy a Btk.
rendszerében akkor is van biintet6jogilag értékelhetd
elkovetd, ha nem tud a biintetdeljarasrél. Nem
vitathatd ugyanakkor Varga Zs. Andras azon
allaspontja sem, amely szerint ,[n]em lesz
tisztességesebb az eljaras attol, ha minden korlat
nélkil lehet a birdi eljarasok tisztességtelenségére
hivatkozni.”'%” A tavollétes eljarasok nemzetkozi
normékban és a birdi gyakorlatban elfogadott két
legfontosabb feltétele viszont kétségkiviil a terhelt
elozetes tudomasszerzése az ellene folyo eljarasrol,
illetve  vadr6l, masrészt az  Ujratargyalas
lehetéségének biztositdsa. A Be. az els6 feltételt
,elegansan”, mondhatni ,,sommas” szabalyozassal
intézi el. Deklaralja egyrészt, hogy a biintetdeljaras
lefolytatasanak nem akadalya az, hogy a terhelt
elérhetetlenné valt, masrészt az ligyészség az —
egyébként még ki nem hallgatott — gyanusitottat is
tavollévo terheltté nyilvanitja. Ezt kdvetden mar
meg is nyugodhatunk az alapelveket illetden, hiszen
a terhelt jogait kell6en biztositja a kotelezd védelem,
az elfogatoparancs és a hirdetményi kézbesités. A
masik feltétel a pergjitas, amely biztosithatja, hogy a
tavollétében jogerdsen elitélt terhelt vitathassa azon
bizonyitékokat, amelyeken a marasztalasa alapult. Itt
viszont ugy tlinik, hogy a jogalkoto ,talteljesitett”,
mivel nem az eljards megismétlésének lehetdségét
biztositja, hanem a terhelt inditvanya esetén
kotelezévé teszi a pertjrafelvételt.

Aligha vitathatdo az Alkotmanybirdsdg ezzel
kapcsolatos tovabbi allaspontja, amely szerint
Hkivételes esetekben inkabb a birdi dontés
jogerejének feloldasa szolgalja a biréi dontésekbe
vetett kozbizalom megorzését és erdsitését, mintsem
a jogi hibaban vagy tévedésben szenvedd dontés
jogerejének tisztelete”.'® Ennek ellenére a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a terhelt
tavollétében lefolytatott eljaras esetében a perujitas
kotelezd elrendelése csupan latszat-garanciaként

107 \VARGA Zs. Andras: A tisztességes eljarashoz valo
Jjog birosagi aspektusbol, Kuriai Dontések—Birosagi
Hatarozatok, 2022/4, 616.

108 25/2013. (X. 4.) AB hatérozat [36].

109 K iria Biintetd Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6
Csoport, 2018.ELILJGY.B.I. szam, Ténybeli javitas

jelentkezik  (vanitatum vanitas). Az esetek
tobbségében ugyanis nem eredményez valtoztatast,
csupan a torvényi eldirasnak megfeleld kotelezo,
,mechanikus” elrendelésére keriil sor. Ennek
kapcsdn fontos hangstlyozni, hogy a pertijitasi
eljaras soran a bizonyitds megismétlése nem alanyi
jog.

A kérdést a joggyakorlat is megvizsgalta: a Kuria
Biinteté Kollégiuma 2020-ban fogadta el a pertjitas
targyaban végzett joggyakorlat-elemzés
osszefoglald véleményét.!%® A vizsgalat kiemelten
foglalkozott a terhelt tavollétében lefolytatott és
jogerdsen befejezett kiilon eljarasok tapasztalataival.
Ennek soran megallapitotta, hogy rendkiviil kevés
esetben keriil sor a perujitasi eljaras kotelezd
lefolytatasat kovetéen a  jogerds hatarozat
megvaltoztatasara. A gyakorlat egyértelmien azt
mutatta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljaras
mérlegelést nem tiir¢ elrendelése utan altalaban az
ugynevezett ,egyszerisitett megismétlésre” keriil
sor; a terheltet kihallgatjak és az iratokat ismertetik.
Ezt kovetden altaldban érdemi  elutasitdsa
kovetkezik, a ritka valtoztatas altalaban kimeril a
biintetés enyhitésében. Meglehetésen ritka az 1j
bizonyitékra hivatkozas, noha — miként mar utaltunk
rd — a perujitas elsdsorban a jogerd utani ténybeli
valtoztatast hivatott szolgalni.

Kérdés ezért, hogy a terhelt jogosult-e iigyének
ujratargyalasat kotelezé erdvel kikdvetelni még
akkor is, ha felréhatdoan vonta ki magat a
bilintetéeljaras alol? A gyakorlati tapasztalatok
alapjan vitathatonak tartjuk azt a torvényi megoldast,
amely érdemi vizsgalat nélkiil kotelezové teszi a
perujitas elrendelését. A fentiekben kifejtett
gyakorlati problémakra figyelemmel ugyanis nem
vonhat6 le kovetkeztetés arra, hogy a puszta
jogorvoslati jog biztositdsan talmenden érdemi
valtozast eredményezne a megismételt eljaras
lefolytatasa. A tisztességes ecljaras feltételeit
megfelelden Dbiztositand a jogorvoslati jog
inditvinyozasinak a lehetsége is.

Allaspontunk szerint ezért védhetd megoldas lenne,
ha a pertjitas kotelez6 elrendelése helyett a jogerds
hatarozat meghozatala utdn el6keriilt terhelt
vallomasat tekintenénk a Be. 637. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan uj bizonyitéknak, amely perujitasra
vald alkalmassaganak mérlegelése utan
eredményezhetné a rendkiviili jogorvoslati eljaras
elrendelését. Elfogadhatonak tartjuk viszont a
perujitas kotelez6 elrendelését, ha a jogerds
hatarozat meghozatalaig egyetlen egyszer sem keriilt
sor a terhelt meghallgatasara, azaz gyanusitottként 6t
a nyomozo hatésag nem hallgatta meg és mar a
vademelésre, illetve az els6-, masod-, vagy
harmadfoku eljaras lefolytatasara is a tavollétében
keriilt sor, vagyis nem tudott az ellene folyo
eljarasrol. Ilyen esetben ugyanis a meghallgatisa
olyan koriilménynek vélelmezhetd, amelybdl
kovetkeztetni  lehet a  hatarozat  esetleges
megvaltoztatasara is.

joger6 utdn — perQjitds a biintetéeljarasban,
Osszefoglalo vélemény.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/
tenybeli_javitas_jogero_utan_joggyakorlat_elemze
s_osszefoglalo.pdf (2024. szeptember 13-i letoltés),
53.
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modositasarol.

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol.
1999. évi CX. térvény az orszagos itélotabla
székhelyének ¢és illetékességi teriiletének
megallapitasarol, valamint az
igazsagszolgaltatas mikodését érintd egyes
torvények modositasarol.

2002. évi 1. torvény a biintetOeljarasrol szolod
1998. évi XIX. torvény modositasarol.

2012. évi CLXXX. torvény az Europai Unid
tagéllamaival folytatott blniigyi
egylittmiikodésrol.

2017. évi CXCVII. torvény a biintetoeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd egyes torvények modositasarol.

Biinteto



1846

Forum

[12] 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol.

[13] 2020. évi XLIII. torvény a biintet6eljarasrol
sz0l6 torvény és mas kapcsolédd torvények
modositasardl.

Alkotmdnybirésagi hatarozatok

[1] 6/1998. (III. 11.) AB hatéarozat.

[2] 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.

[3] 166/2011. (XIL 20.) AB hatarozat.
[4] 25/2013.(X. 4.) AB hatarozat.

[5] 22/2014.(VIL 15.) AB hatarozat.

Birosagi dontések

1/2013. BJE.

BH 2002.391.

BH 2003.148.

BH 2003.183.

BH 2015.152.

BH 2016.275.

BH 2018.73.

BH 2019.160.

BH 2020.292.

0] BH 2021.9.

[11] BH 2022.40.

[12] BH 2023.61.

[13] BH 2023.125.

[14] BH 2023.155.

[15] BH 2023.180.

[16] BH 2023.295.

[17] Kria Bfv.1294/2020/13.
[18] Kuaria Bfv.1239/2021/6.
[19] Kiria Bfv.47/2022/10.
[20] Kiria Bfv.125/2022/8.
[21] Karia Bfv.474/2022/8.
[22] Kiiria Bfv.444/2022/9.
[23] Kiria Bfv.518/2022/12.

B0 NSO NWNH

Joggyakorlat-elemzd Csoport
véleménye

osszefoglalo

[1] Kuria Binteté Kollégiuma, Joggyakorlat-
elemz6 Csoport, 2018.ELILJIGY.B.I. szam,
Ténybeli javitds jogerd utdn — perujitds a
biintet6eljarasban, Osszefoglald ~ vélemény,
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/
joggyak/tenybeli_javitas_jogero_utan_joggyak
orlat_elemzes_osszefoglalo.pdf.

Eurdpa Tandcsi Miniszteri Bizottsagdanak dontései

[1] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak
(87) 18 szamu ajanléasa (1987. szeptember 17.) a
biintetoeljaras egyszerisitésérol.

[2] Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsiganak
(75) 11 szamu hatarozata (1975. majus 21.) a
vadlott tavollétében lefolytatott targyalas esetén
figyelembe veendd kritériumokrol.

Eurdpai Unids jogforrdasok

[1] Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/343 szamu iranyelve (2016. marcius 9.) a
biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasainak és a targyaldson vald
jelenlét joganak megerGsitésérol.

[2] Az Eur6pai Unié Tanacsanak 2009/299/1B
szamu Kkerethatarozata (2009. februar 26.) a
2002/584/1B, a 2005/214/1B, a 2006/783/1B, a

2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatarozat
mobdositasardl a személyek eljardsi jogainak
megerdsitése, valamint a kolcsonds elismerés
elvének az érintett személy megjelenése nélkiil
lefolytatott  eljarasokat kovetéen  hozott
hatarozatokra valo alkalmazasanak
eldmozditasa tekintetében.

[3] Az Europai Unié Tanacsanak 2002/584/IB
szamu kerethatarozata (2002.junius 13.) az
eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdanak dontései

[1] Colozza kontra Olaszorszag, 9024/80, 1985.
februar 12.

[2] Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag,
25444/94, 1999. marcius 25.

[3] Sejdovic kontra Olaszorszag, 56581/00, 2004.
november 10.

[4] Neziraj kontra Németorszag, 30804/07, 2012.
november 8.

Az Eurdpai Unié Birésdagdnak dontései

[1] 2012. oktober 2-i Stefano Melloni kontra
Ministerio Fiscal itélet, C-399/11,
ECLI:EU:C:2012:600.

[2] 2016. majus 11-i Openbaar Ministerie kontra
Pawet Dworzecki itélet, C-108/16,
ECLI:EU:C:2016:333.

[3] 2017. augusztus 10-i Openbaar Ministerie
kontra Tadas Tupikas itélet, C-270/17,
ECLI:EU:C:2017:628.





