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Jelen tanulmany a végvari vitézség és hdsiesség narrativajat és annak képzési technikait
koveti nyomon a XIX. szazadi eleji tankonyvektél 1989-ig gy, hogy 2020-ig kitekintéssel is
szolgal. Tovabba ugyanezen témat az iskolai értesitékben is vizsgalja. A tanulmanynak nem
célja bemutatni, hogy miként valtozott a hazai kézoktatasi rendszer, az azt szabalyozé
dokumentumok, hogy mit tanitottak a kdzépiskolaban a tanarok, mit tudtak és tudnak a
diakok, mivel erre a vizsgalt forrasok, vagyis a kdzépiskolai tankdényvek nem alkalmasak.
Ezek alapjan kétszaz év narrativ trendjeit és valtozasait lehet csak felvazolni, amelyek
alapjan azt lehet tudni, hogy az adott korszak kdzépiskolat végzett embereinek milyen
tudasa lehetett (de nem szikségszeriien volt) a végvari vitézekrdl és hésiessegukrol.

Az attekintés tanulsaga az, hogy (1) a tankdnyvi szévegek rovidilnek, sablonosodnak, a
tananyagtartalom csdkken. (2) Vannak kdzponti esemeények, amelyek kétszaz év alatt is
valtozatlanok, példaul Jurisics Miklés hésiessége. (3) Vannak trendektdl flggetlen, egyedi
szerz6i megoldasok. (4) A Horthy-korszakban az egységes narrativa megtorik, vannak a
trendektél teljesen eltérd narrativ rendszerek. (5) A tankdnyvekben a szocialista korszak
1945-ben kezddédik, és alapvetd torést hoz. Ezeket a szerz§ szamos mas tankonyvi
tematikus vizsgalata is kimutatta mar. A végvari hésiességre vonatkozéan azonban egyedi
a szocialista korszakban képzett torés és valtozas jellege, milyensége.
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Bevezetés*

A Nemzeti alaptanterv 2020-ban megjelent modositasat, a hozza kapcsolddo kerettanterveket
és a veluk kompatibilis kdzépiskolai tankdnyveket szamos kritika érte. Ezekre reagalt Nanay
Mihaly tiz kritikai észrevételt 6sszeszedve és cafolva. Jelen iras témaja szempontjabdl az
utolsé kritikai megjegyzés és annak cafolata relevans. , 70. allitas: helytelen a végvari katonak
esetében a térék haboruk h6sei megfogalmazast hasznalni. Tény: a hés kifejezést altalanosan
hasznaljuk kbznyelvileg a haboruban életiiket az orszagért kockaztaté vagy felaldozo
emberekre. [...] Azon kiemelkedé t6érténelmi alakok esetében, akik a legdragabbat, azaz az
életiiket tették kockara a haza védelmében, nem értjiik, hogy miért jelent vitakérdést, hogyha
hésnek nevezik 6ket. Dob6 Istvan egri varvédelem utani hiitlenségi ligye nem von le semmit
az egri varvédelem soran nyujtott maradando teljesitményébdl, igy joggal nevezhets hésnek.
A hés kifejezés nem azt jelenti, hogy valaki minden erkélcsi mércén feliilalldo személyiség, arra
inkabb a szent kifejezést hasznélnank. [...] Igy tehat egy végvari hést is nyugodtan lehet
kritikusan bemutatni, de ez nem jelenti azt, hogy ne nevezhetnénk hésnek.™
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Az idézet maga is jOl jelzi, hogy a hésiesség kérdése, valamint a kora ujkori magyar végvari
vitézek sorsa, példaja, cselekedetei nem vesztették el az aktualitasukat. Ez inspiralta a jelen
irast, amelynek célja, hogy attekintse a XIX. szazadi tankdnyvektdl napjainkig a kozépiskolai
tankdnyvi, végvari vitézekre vonatkozo narrativakat.

Jelen cikk moédszertana és szemlélete megegyezik a szerzd korabbi, tankdnyvi témaju
irdsainak metodikajaval.2Ennek megfeleléen jelen iras is a torténelem tankonyvek narrativajat,
szOvegét vizsgalja, nem pedig a tankdényvek kontextusat, mint példaul térténeti hattér, jogi
szabalyozék, az iskolarendszer alakulasa és atalakulasa stb. Tehat arra az elemzéi
allaspontra helyezkedik, hogy a szbéveget mint produktumot és egyben a mdgodtte allo
kontextus tunetét elemezze. A tanulmany a XV. szazadi témakkal — mint példaul
Nandorfehérvar 1456. évi ostroma — nem foglalkozik, mert ezt a szerz6 mar megtette
korabban.® A XVI-XVII. szazad kapcsan pedig az elemzések elsésorban a XVI. szazadra
iranyulnak, mivel — amint lathaté lesz — a hésiességet a tankdnyvek elsésorban a XVI. szazadi
témak kapcsan értelmezik, bar a tizenét éves haborurdl Iényegében nem irnak,* igy féként az
15632., 1552. és 1566. évi esemeények maradnak. Az 1526. évi mohacsi csata
recepciotorténetét, tovabba megjelenését a kodzépiskolai tankonyvekben mar szintén
feldolgoztak.®

A kdzépiskolai recepcidonak nem a tankdnyv az egyetlen forrasa, kilénleges tipust képviselnek
az iskolai értesiték, voltaképpen évkdnyvek. Ezek legalabb két szempontbdl eltérnek a
tankonyvektol: (1) sokféle szdveget tartalmaznak; (2) ennél fogva jéval életkdzelibb képet
adnak egy adott kozépiskola életérdl, viszont keveset arulnak el a generalizalt, altalanos
kdzoktatasi helyzettdl. igy ezeket inkabb szemléltetésképpen mutatom be a tankdnyvek
targyalasa utan, még akkor is, ha gyanithato, hogy egy adott korszakban melyik iskolai értesito
szovege képviseli a dominans narrativat.

1. kép: Tankonyvi szovegrészlet az el6z6 szazadel6bol

Szigetvar elestét maga az sz szultdn mdr nem lathatta meg, mert

az oregség s az ostrom izgalmai mér el6bb megolték. A Salm Vezgtese ala‘Ft

4116 birodalmi hadsereg (100 ezer) Gy6rnél tétleniil nezte, miként d6l

romba a kereszténység védobastydja; ez csak akkor szallott Yolna szexn?pe

a torokkel, ha az tényleg Bées ellen indult volna. De mivel a ‘Forc?k

visszavonult, a német sereg is eltdvozott. — Miksa ezutan Szulegman

utéddval, a békés II. Szelimmel békét kotott a tényleges birtoklds :%Llapjén

(1568.). Ugyanigy tett Janos Zsigmonddal, akivel hosszas alkudoyias utan

oly értelmii egyezségre lépett, hogy amig 6 elismeri az §né116 és fugge’tlen

erdélyi fejedelemséget és az erdélyi rendeknek azt a jogat, hogy Jz’znos

Zsigmond haldla utdn szabadon vélaszthatjak fejedelmiiket : qddlg Janos

Zsigmond is elismeri Miksa fonnhatésdgdt, neki hiiséget eskiiszik s lemond

a magyar ]_gi?é]yi cimré')l_ (‘157 115 o il e e

Forras: JAszAl Rezs6 (1904): Magyarorszag oknyomoz6 térténete. A k6zépiskolak VlII. osztalya
szamara. Lampel, Budapest, 119.
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Az els6 képmellékleten lathatd, hogy a gondos olvaso kijavitotta a tankdnyvi széveget. Nyilvan
lehet ugy is elemezni a tankdnyvi szovegeket, hogy azok ,igazak-e”. Az ,igazak-e” kifejezés
azeért szerepel idéz6jelben, mert ilyenkor az olvasott tankdnyvi anyagot nem a multtal vetnénk
0ssze, hanem egy arrol képzett masik narrativaval, mondjuk egy szakmonografia tartalmaval,
ami szintén nem feltétlen ,igaz” vagy ,objektiv”, hiszen azt is egy szubjektiv személy (példaul
torténész) irta a szintén szubjektiv forrasok felhasznalasaval. Eppen ezért ennek az eljarasnak
nem sok értelme lenne, legfeljebb annyiban, hogy talalnank olyan tankonyveket, amelyek
tartalma inkabb megfelel a sajat korukban vagy éppen a mostani szakkdnyvekben foglalt
narrativaknak, és olyanokat, amelyek nem. Jelen tanulmany nem ezt a megoldast valasztja,
vagyis nem elemzi a tankonyvek tartalmat kulsé referenciaponthoz viszonyitva. Sokkal inkabb
a kllénb6zd tankdnyvek tartalmat sajat korszakos tarsaikhoz, illetve az eltérd korszakok
tankonyveihez viszonyitja, és probalja kimutatni, hogy megfigyelhetdk-e narrativ trendek.

Emellett jelen tanulmany azt feltételezi, hogy a tankényvek narrativdja nemcsak a szerz6
egyéni habitusat mutatja, hanem az adott korszak ideoldgiai, emlékezetpolitikai szandékait is,
akar ugy, hogy a szerzd akaratlanul is ezekben felndéve, dnkéntelendl irja, amit ir; akar pedig
ugy, hogy erre konkrét és direkt allami szandék van, mint példaul a szocializmus id6szakaban.
Vagyis ez a szandék is megnyilvanul majd a narrativ trendekben.

A dualizmus elott

Budai Ezsaias kotete® lényegében egy labjegyzetekkel megszakitott folydszéveg, amelynek
elsé 170 oldala a hazai reformaciordl szol. (Ez nem véletlen, hiszen Budai /1766-1841/
torténész, reformatus lelkész és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerllet plispdke volt 1822-t6l
halalaig.) Ezutan irja le 1566-t6l a koztorténetet, amelyben kilon végvari vitézség témakor
nincsen, egy-egy esemény kapcsan —mint példaul Szigetvar ostroma 1566-ban’ — emlit hésies
példakat. Zrinyi Miklést a magyar Leonidasznak titulalja. Szigetvar ostromat targyilagosan irja
meg, bar stilusa némiképp romantikus. A h6sképzésnek harom eleme van jelen itt: (1)
,Rettenté nagy lévén a térék er6.”® vagyis az ellenfél erejének hangsulyozasa. (2) Zrinyi
Jfeloltozése” a kitorés el6tt, az eposzbdl is ismert nagyjelenet, felkésziilés a halalra.® (3)
Valamint a torténelmi analdgiat invokalé név, a magyar Leonidasz,’® amely egyértelmi
referencia a spartai haromszaz hdsiességére Thermopdulainal. Ezutan a tankdnyvi széveg a
tizendtéves haborura, azon bellul is Bocskai tevékenységének leirasara fokuszal egy
targyilagos hangu eseménytorténet bemutatasaval.' A XVII. szazadot elsésorban az erdélyi
fejedelmek tevékenységén keresztil mutatja be, és ennek kapcsan Varad torténetét is megirja
a fészOveget megszakito jegyzetben.'? Ebben azt irja: ,A benn lévé VitézI6 nép a téroknek
sem igéretére, sem fenyegetésére nem hajtvann magat keményen tartotta, és a Varat embertil
oltalmazta, ugyhogy mar a Torbkség, latvan hogy nem béldogul zigolédni kezdett.”* Budai
ezutan irja le I. Lipdt uralmat: az 1663—64. évi eseményeket, a Wesselényi-mozgalmat,
tovabba Buda 1686. évi ostromat.

Schirkhuber Méric rovid, kétnyelv(i kotete!* az uralkodok sorrendjében haladva szinte meg
sem emliti a végvariakat, a végvari harcokat, Zrinyi Miklés csak emlitve szerepel, mint a
masodik Leonidasz.'® A Beded Pal-féle tankdnyv ugyanezt a megoldast valasztja,'® Horvath
Mihaly pedig még ennyit sem szan a témara.’

Ladanyi Gedeon tankonyve!® viszonylag részletesen ir az 1532. és 1552. évi torok
hadjaratokrdl is. Itt mar Jurisics Miklos ,nemeslelkii hds”, ,E csekély szamu nép [Ladanyi 700
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fében adja meg a véddk szamat, ezt veszik at a késébbi tankdnyvek is — megjegyzés télem: |.
P.] dicsé példajat adta a kiraly iranti hiiségének és hazaszeretetének, mert minden ostromot
vitézlil visszavert s megvédte a rabizott varat."*® Az 1552-es eseményeknél mar kirajzolodni
latszik az ellentét a gyava német és a hés magyar végvariak kozétt, de a széveg ezt nem
hozza erésen a felszinre: ,Mar 1552-ben elfoglalta a t6rék az erés Temesvart, melyet hésileg
védelmezett ugyan Losonczi Istvan, de az alatta szolgaldo német és spanyol katonak
féllazadtak ellene, s kényszeritették féladni a varat. Az orszag északi részén is sok varat
meghoditott a budai basa, kéztiik Drégelyt is, melynek véddi, derék vezérbk a hés Szondi
Gyérgy alatt utolsé emberig hiven harczolva estek el. Egert is ostrom ala fogta egy nagy térék
sereg 1552-ben, de a var parancsnokai Dobé Istvan és Mekcsei [Mekcsey] Istvan oly
lelkesedést éntéttek a vedb seregbe, hogy ez egy hbénapon keresztiil hésileg visszavert
minden ostromot, s megmentette a fontos er6sséget. Még a nék is osztoztak a férfiakkal a var
megmentésének terhes munkajaban és dicséségében.”® A hésnarrativa elemei latvanyosak:
kis magyar sereg, szemben a nagy oszmannal, hésies viselkedés, meg a ndk is segitenek. A
szdveg nyelvi érdekessége a hdsileg kifejezés hasznalata, amelyet kétszer is ir a szerz6,
valtozo ékezettel (hésileg, hésileg). A sz6 nem ismeretlen, bar tankonyvben ritka.?* Szily
megjegyzi, hogy a hés sz6 hérosz értelme a XVIIl. szazadban elhalt, és Szemere vitte Ujra
vissza a kolt6i nyelvbe.?? Ez azt jelzi, hogy itt Ladanyi stilisztikailag koltéi nyelvi elemmel irja
le témajat. A szigeti veszedelem (1566) leirasaba Ladanyi egy Uj elemet hoz be: a hds Zrinyi
ellenallasa oly erételjes volt, hogy ,a felbsziilt szultan mérgében meghalt a var alatt.”> A XVII.
szazadi eseményekre Ladanyi nem kifejezetten terjeszti ki a hésnarrativat — példaul Buda
1686. évi ostroma —, pontosabban ott éppen a varat védé ,Abdi basa” (Abdurrahman Abdi
Arnaut pasa) volt a hés: ,Hosszas és terhes volt Buda ostroma, mert hésiesen védte azt a
vitéz Abdi basa 15,000nyi sereg élén."**Ladanyi szovegében tehat a végvari hés kifejezetten
varostromban, azon belll is a varban |év8kre értelmezddik, és fliggetlen nemtél vagy
nemzetiségtdl, kifejezetten a tettel, a bator harccal kapcsolddik dssze.

Frankl Vilmos kétete szinte semmit nem ir a végvari haborukrdl, Szigetvar ostromat is csak
megemliti, Buda visszafoglalasa és a torok kilizése harom oldalnyi leirast kapott, és érdekes
modon ,Abdi pasa” vitézségét is kiemeli a szerzg.2°

Kornyei Janos leirasa Készeg 1532. évi ostromardl rendkivil érdekes narrativ elemeket
tartalmaz: ,A varos gyengén volt erésitve, az érség csekély, vagy 700ra ment a fegyverforgato
nép, de nagy szammal voltak benn éregek, n6k és gyermekek, kik a vidékrél menekiiltek ide.
[...] Tizenkétszer ismételték a vivast, mindig sikertelendil [...] Jottek t6rok hirnbkdk s
megadasra kérték a varost. Jurisics tagaddlag valaszolt. Jéttek masodszor s a varosért
valtsagdijat kbveteltek; ismét tagado valasz. Ekkor Ibrahim j ostromot parancsol; mar nyolc
térék zaszlo leng a falakon, midén az ostromldk hirtelen futamodasnak eredtek. A térékdk azt
mondtak, hogy egy tulvilagi lovagot lattak, ki langkarddal (lizte el 6ket a falakrol. Kevéssel
késébb hirnbkék arra kérték Jurisics Miklost, jojjon a [s|zultan taboraba s kegyelmet nyer.
Menevédet nyerve a hds elment a térék taborba Ibrahimhoz, ki csak annyit kévetelt téle, hogy
szinre mintha az erésséget atadta volna, néhany térék zaszlo tlizessék a varos falaira, addig,
amig a térék sereg elvonul. Ezt Jurisics megengedé [...]"?® A szOveg érdekessége, hogy kettés
magyarazatot ad Jurisics sikerére: egy istenit és egy realpolitikait. Az 1552. évi oszman
hadjaratb6l Temesvar, Drégely, Szolnok és Eger ostromat emeli ki a szerzd. Az egri nék
h&siességének leirasa itt rendkivil plasztikus: ,Részt vett a védelemben Eger minden lakosa,
az anya ott allott a vivo gyermeke, a né férje, a névér fivére mellett s ha a férfiak elestek, a nék
ragadtak meg a halaloszté fegyvert s megboszulak szeretteik halalat, mig masok égé kandccal
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forré olajjal, kbvekkel fogadtak a térékéket.”?” Szigetvar ostromanak leirdsakor Kérnyei nem
hoz Uj elemet a korabbi leirasokhoz képest.

Az 1867 el6tti XIX. szazadi (mai értelemben vett) kdzépiskolai tankdnyvek valtakozo
terjedelemben beszélnek a végvariakrol, a végvari hésiességet elsésorban a XVI. szazad
egyes esemeényei kapcsan értelmezik: az 1532., 1552. és 1566. évi varostromok héseit emelik
ki, ebben kilon kiemelt helye van Jurisicsnak és Zrinyinek, Dobonak érdekes mdédon kevésbeé.

A dualizmus hosei

Vaszary Kolos tankonyve?® egyben targyalja a magyar és egyetemes torténelmet a
kezdetektdl a krimi haborlig mindéssze szaz oldalban, ami természetesen behatarolja a
narrativa lehetéségeit. Ugyanakkor meég igy is Uj elemekkel gazdagitotta a hésnarrativa
képzésének lehetbségeit, tekintve, hogy Készeg ostromanal az 6 leirasa szerint Jurisics
nagysagat csak fokozta, hogy hétszaz, nagyrészt falak kozott rekedt paraszttal (és nem
végvariakkal!) védte K&szeget.?® A terjedelmi korlatok ellenére a szerz6 masfél oldalt szant
Temesvar, Drégely és Eger ostromanak leirasara, ezek kozul Eger leirasa kapta a legnagyobb
szOvegterjedelmet. Ez utdbbi leirasanak koézpont eleme Dobé beszéde: ,[...] Achmed
haragjaban utols6 rohanasra vezette oszmanjait. De Dobonak a hazat és dicséséget,
hési halalt és 6r6k ldviésséget emlité hatalyos szavaira magas lelkesedés
szallotta meg a var 6sszes lakosait. N6k és leanyok a férfiakkal vegyesen sietnek a
falormokra és versenyt vivnak velbk, néhanya fegyverrel is, a nagyobb rész kévet hengeritve,
forré vizet, szurkot éntve az ostromldkra. Ily hatalmas erkdlcsi erén nem gybzhetett a térékék
roppant szama; és Eger az éj bealltaval meg I6n mentve. A t6érbk eltakarodta utan a
varbeliek 12 ezer agyugémbét szedtek 6ssze [...]."%° Szigetvar ostromanak leirdsakor Zrinyi
hésiessége kiterjesztédik a védbk egészére: ,Vezeérdk példaja szerint a vitéz 6rék mind hési
halallal hulltak el, s csak holt testeiken keresztiil s mintegy 20 ezer vitézének vesztével juthatott
a térék a romma lett var birtokaba.”' A XVII. szazadi torténeti események leirdsa soran nem
kap szerepet a hésiesség kidomboritasa, az 1697. évi zentai csata gy6z6je, Savoyai Jené mar
,csak” |. Lipét ,legkitiinébb hadvezére” 3>

Varga Otté minddssze egy sort szan Kdszeg ostromara, amely szerint a var ellendllasa
»talan Bécset menti meg”.® Ugyanakkor ez az els6 szoveg, amely értelmezési keretet ad
az 1552. évi végvari a harcoknak: ,Csakhogy Erdélynek német kézre keriiltét nem tliri a torék
és miatta 1552-ben minden iranyban kitbér a harcz. Sok fényes név emelkedik ki a
magyarnak eme egyesilt létharczabdl, és elég dicstelenség az idegen
zsoldosok gyavaségabol. Hb6s halélt hal Losonczy Temesvarnak, Szondy Drégelnek
védelmében; mig Dobo Egert szinte csudaszer(i harczok kézétt tartja meg. Annal csufosabban
bukik el az idegenekre bizott Lippa, Szolnok; behodol a temesi vidék, elvész a Matra vonala a
banyavarosokig.”* Szigetvar elestének rovid leirdsa is azonban keretado jellegl: ,Szigetvar
volt a harcznak a szinhelye, mely Zrinyi hés védelme daczéara elbukott, de a nagy hodito is
kimult még a diadal elbtt. A térok erre kitakarodott. Miksanak Gydrnél allé 100,000nyi hada
pedig — miutan tétleniil nézte a var ostromat — mas egyebet sem téve: féloszlott. Ez is, miként
Készeg, mutatja: hogy a korszak oOvatos emberei kerlilik az elhatarozo
alkalmakat.”® Az eddig attekintett kotetek koziil ez az elsd, amely értelmezési keretét a XVII.
szazadi haborukra is kiterjesztve kdvetkezetes narrativat képvisel: ,Az tj nagyvezir|...] 1663-
ban hadiizenet nélkiil megtamadja [...]. Most megijed Németorszag. [...] Nem minket, magukat
féltették. [...] Csak Zrinyi cstiiggedhetetlen lelke nem nyugodott, melléztetését félretéve harczot
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hirdet, maroknyi seregével csudakat tesz.” A felszabadité haboruk is ebbe a keretbe
illeszkednek: ,Lengyel-német-franczia hadak nem csak felmentik Bécset, de semmivé teszik
a térok sereget (1683. szept. 12.). Ez a kereszténység és a poganysag nagy tusajanak a napja,
csak Belgrad félmentéséhez hasonlithaté fényessége, hatasa. A diadalok hése is két
rokonlélek: Hunyadi és Szobieszky. [...] a merész belevagas a Montecuccoli-féle ‘'semmit nem
koczkaztatni’ elvnél jobbnak bizonyult. Lotharingiai Karoly, Buda megvivéja, Badeni Lajos a
szalankeméni, és mindenekfélétt a langlelkli Savoyai Eugén a zentai csata hései sokat
tanultak itten.”® Tehat a koherens narrativ keret pillérei a kovetkezok: (1) A hésok foként
magyarok; (2) az idegen Habsburg zsoldosok gyavak, a Habsburg kormanyzat halogato; (3) a
XVII. szazadban az az ellentmondas, hogy a Habsburg birodalmi tabornokok aratjak a fényes
gy6zelmeket, kdnnyen feloldddik, hiszen személyiikben gyéz a cselekvd politika, vagyis az
ekképpen megnyilvanulé hésiesség felllirja a Habsburg ,eredetet”.

Komarik Istvan kétetében a hdésnarrativa lényegében abban mertl ki, hogy a révid tényszeri
leirasokba jelz6ként bekeril a hés sz6, példaul: ,Ali budai pasa elfoglalta Drégely varat,
amelyet Szondy Gyérgy hésies énfelaldozassal védelmezett.™” Vagy: ,A keresztény tabor
hésies kiizdelme megérdemelte e diadalt [ti. Buda visszafoglalasat 1686-ban].”*® Mangold
Lajos kotete ennél kicsivel bébeszédiibb, bar féként Szigetvar ostromara szan nagyobb
terjedelm{ szbéveget. Ugyanakkor itt mar tartoznak a széveghez képek, amelyek alahuzzak a
hésiességet!®®

2. kép (bal oldalon): Zrinyi Miklés képe | 3. kép (jobb oldalon): Dobé Istvan siremléke

Dobé Istvan siremléke.

Zrinyi Miklés, a szigetvari hés.

Forréds (mindkét kép esetén). MANGOLD Lajos (1900): A magyarok térténete. A kézépiskolédk harmadik
és negyedik osztalya szamara. Franklin-Tarsulat, Budapest, 102. és 190.

Sebestyén Gyula kotete még gazdagabb képanyagaval tesz hozza a hdésnarrativa
kialakitasahoz,*® valamint tiz oldalt szan a Térék harczok és térék hodoltsag témakor
kifejtésére.** Ennek legnagyobb Ujdonsaga, hogy a mar ismert narrativ csomédpontok mellett
megjelenik egy kiilén, egyoldalas lecke A végek. Elet a végvérak kériil cimen, vagyis a
mindennapi élet, a mindennapi hdsok és vitézség jelenik meg: ,,Csak az erének volt értéke,
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csak a vitézséget becsiilték. Az életet kevésbe vették és kbnnyen tették koczkara. Az milyen
volt az ellenség, olyanna valt a végeken a magyar is, a hol mindennap érintekezett vele. [...]

Ez a vitézi élet a végeken még a szérakozast is a harczban kereste.”*

4. kép (bal oldalon): Zrinyi Miklés képe | 5. kép (jobb oldalon): Magyar katonak a XVIIl. szazad
elején

6. kép: Idegen zsoldosok

Idegen zsoldosok.

Forras (mindharom kép esetén). SEBESTYEN Gyula (1901): A magyar nemzet térténete a mohacsi
vésztél napjainkig. A gymnasium és realiskola V. osztalya szamara. Franklin-Tarsulat, Budapest, 17.,
29., 17.
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Andor Jozsef kotete*® szinte semmit nem ir a kordbbi konyvek zéme szamara fontos
eseményekrdl, viszont a Habsburg-ellenes narrativ keretet megtartotta a XVI. szazadi
események értelmezésére: ,Az 1552-ik év a nemzet élethalal harca. A Habsburghaztol
segitséget nem varhatott, Ferdinand még a varak kell6 felszerelésérél sem gondoskodott. Az
melyek idegen zsoldosokra voltak bizva, azok joforman harc nélkiil jutottak a térok kezére,
ellenben Losonczy, Szondy és Dobd nevei 6rokre fogjak hirdetni a magyar vitézséget és
Onfelaldozé hazafisagot.”** Buda felszabaditasa és a torok kilizése téma leirasakor ez a keret
fennmarad, a Habsburg-tabornokok nem valnak héssé: a szerz6 azt hangsulyozza, hogy (1)
a Habsburg-kormanyzat folyamatosan habozott; és (2) 6nallé magyar sereg nem volt.*

A dualizmus tankényveiben mar megszilardulnak azok a koézponti események, ahol a
hdsiesseéget ki lehet emelni: 1532, 1552 és 1566. Megjelennek az egyseéges kerettel mikodd,
tovabba illusztralt tankdnyvek, és a hésiesség, hazaszeretet, nemzet, keresztényseg
Osszekapcsolodik, a gyavasag pedig az idegen zsoldosok magatartasaval fonodik dssze.

A Horthy-korszak tankonyvei

Takats Gyorgy tankonyve“® roviden és targyilagos stilusban mutatjia be a XVI. szazadi
varhaborukat. A mar korabban latott narrativa némileg sritve kapott itt helyet: A létért vald
kiizdelem e szomort napjaiban a hési vitézség remek példait mutatta be a magyar. Losonczy
Temesvarott, Szondy Drégelyben haltak hési halalt, de a Dobd Istvantol védett Eger aldl véres
fével vonult vissza a térok. Temesvar és Drégely roskadozoéfélben lévé varak voltak, a
védbsereg mindkettében csekély szamu, de a védbik mégsem adtak fel, inkabb valasztottak
a hdsi halalt. Mig a magyarsag élet-halalharcat vivta a térékkel, addig a csaszari vezér Erdélyt
zsaroltatta katonaival.”’ A hGsképzés elemei ugyanazok: rossz korilmények kozott, nagy
tuleré ellen kellett a magyar katonaknak harcolni, ez teszi 6ket és harcukat hésiessé. A XVII.
szazadi események targyalasakor ,Abdi pasat” latja a hdsnek, aki tuleré ellen védte Buda
varat.*® Lathatd, hogy a hésiesség itt egy pozicio: a tuleré ellen sikertelendil, de igy is kiizdd, a
harcot fel nem adé katona viselkedésmintgja.

Ember Istvan kotete*® az eddigi narrativak teljes készlettarat koherensen képviseli: (1)
.Seregét K6szeg varanak parancsnoka, a hés Jurisics allitotta meg.”°(2) Drégely és Temesvar
a példa a magyar hésiességre.>! (3) Szolnok az idegen zsoldosok gyavasagara.®? (4) ,Ahova
férfi nem jutott, ott az egri asszonyok harcoltak kévekkel, forré vizzel és karddal is.”* (5) A
varharcok megmutattak a magyar vitézek onfelaldozasat.>* (6) ,Zrinyi ekkor kénny(i diszruhat
oltétt [...] vitézeivel egyiitt kirohant a szemben all6 ellenségre. Valamennyien hési halalt haltak,
de a térbk sereget is nagy veszteségek érték. [...] Szigetvar védelme a magyar vitézségnek
mindig vilagraszolo példaja marad. [...] Miksa kiraly 60.000 fényi hadseregével taborozott
Gyérnél. A harcot azonban nem merte felvenni a térékkel [...].”° (7) A XVII. szazadi
események targyalasa soran kdvetkezetesen senkit nem titulal hésnek, még olyan térténelmi
szereplbket sem, akiket némelyik tankonyv igen: Zrinyi Miklost, Abdi pasat vagy éppen a Budat
felszabaditd birodalmi tabornokokat.
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7. kép: Eger ostroma

Forras: EMBER lIstvan (1926): A magyar nemzet tbrténete a kbzépiskolak Ill. osztalya szamara.
Athenaeum, Budapest, 82.

Domanovszky Sandor tankonyve® teljes ellentéte Ember Istvanénak, mivel ezen narrativa
egyetlen elemét sem tartalmazza, és a hésiesség fel sem meril, minden vizsgalt esemény
leirasa teljesen targyszeri, moralis tartalmu jelz6k nem szerepelnek.
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8. kép: Il. Szulejman szultan hadjaratai és hoditasai

Forras: DOMANOVSZKY Sandor: Magyarorszag térténete a k6zépiskolak VIII. osztalya szamara. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1931. 80.

Erdélyi Laszlé6 mar tematikus szinten érvényesiti a hdsnarrativat, kulon alfejezetet nyit
Délvidéki hés6k, nador-letevés, kbznemes nador®’és Frater Gyorgy meggyilkolasa. A varvédé
hés6k nagy éve, 1552.58 meggyilkolasa cimeken. Ugyanakkor Ember tankonyvi narrativajanak
teljességét csak részelemekben képviseli, valamint két ponton eltér: ,De Jurisichnak j6 baratja
volt Ibrahim nagyvezér, és megelégszik, ha kitiizik a térék zaszlot” *°és nem irja le a birodalmi
haderd tétlenségét 1566-ban, de 1552-ben igen. Eger ostromakor ,[...] Méric szasz herceg
10,000 birodalmi katonaval Gyérnél allt, aztan hazament.”°A Marczinké Ferenc és
szerzbtarsai nevével fémjelzett tankonyv®! egy az egyben az Ember-féle narrativat képviseli.

Varga Zoltan konyve®? mindOssze két ponton ad hozza tobbletet az Ember-féle narrativ
rendszerhez: kulon rovid kis alfejezetet nyit a végvari vitézeknek, ahol méltatja a mindennapi
hésoket,®® tovabba 23 ezer hési halottrol ir Buda 1684. évi felszabaditasi kisérleténél.®*
Balogh Albin tankényve ugyancsak az Ember-féle rendszert mutatja be, azzal az eltéréssel,
hogy ,Abdi pasa” ellenallasat hésiesnek titulalja.®®

A Horthy-korszak altalam vizsgalt tankdnyvi narrativaiban két ellenpdlus figyelheté meg: a
korabbi korszakok tankdnyvei altal képviselt narrativak koherens rendszere, amelyet Ember
Istvan tankdnyve és az ahhoz nagyban hasonlité kétetek képviselnek, velik mintegy szemben
all Domanovszky Sandor koétete, amely teljesen targyilagos hangvételli, bar maga a leirt
esemeénytorténet ugyanaz.
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A hésiesség tronfosztasa

A hazai szocialista rendszer kialakulasat a térténészek — alapvetéen csak a politikatorténetre
fokuszalva — zémmel 1949-16] szamitjak. Valdjaban ez kétségbe vonhatd, hiszen mar 1945-
ben megjelent Kosary Domokos tankonyve,®® amely teljesen kifejlett és durva szocialista
frazeologiat s narrativ rendszert képezett olyannyira, hogy az 1960-as évekre ez csak
finomodott. A tankonyv szOvege er6sen ellentmondani latszik Albert B. Gabor
megallapitadsanak, habar inditékokrol és indittatasokrol nehéz itéletet mondani: ,Az 1945-6s
torténelemkbnyvek antifasiszta indittatasu munkak voltak és a kor elvarasainak megfeleléen
demokratikus (és nem marxista) elveket hirdettek. Ezek a munkak az 1938 és 1942 k6zott
megjelent kiadvanyok antitéziseként a Horthy-korszak reviziés kilpolitikajat és a
zsidotérvényeket mélyen elitélték, a teriiletrevizié arat hangsulyoztak, a legsulyosabb hibanak
a tengelyhatalmak melletti elkételezettséget és a Szovjetunié elleni hadbalépést tekintették.”’
Mindenesetre akar antifasiszta ellenallasrol, akar politikai kaméleonizmusrdl van sz6,% Kosary
tankdényvének szbévegét (és csak azt) nézve szamos egyéb témaban is a teljesen kiforrott
marxista-szocialista narrativa és széhasznalat lathato. Vagyis az alakulé Rakosi-rezsim mar
1945-ben nagy figyelmet forditott az ideoldgiai kiizdelemre, ebbe beleértve a kodzépiskolai
Jfrontot” is. Kosary tankdnyvének kora ujkori leckéin az a — késébb is uralkod6 — dilemma
latszik, hogy miképpen lehetne a nagyobb ellenségnek tartott ,Habsburg-imperializmust’
karhoztatni, mig a vele szemben &llo, kisebb ellenségnek tartott ,magyar nacionalizmust” nem
tulhangsulyozni. Vagyis az Oze Sandor altal egyes modelinek nevezett narrativat hasznalta,
mint a késGbbi szocialista tankonyvek is.®®

1989 utan a kora ujkoros torténészek kozul szamosan ennek ellenhatasaként a Habsburg
Birodalomnak a kiralyi Magyarorszagra gyakorolt j6tékony hatasat kezdték hangsulyozni ugy,
hogy a nemzeti, flggetlenségi, hazafias narrativat elkezdték felszamolni. Ezzel az a paradox
helyzet allt el6, hogy 1989 utan a pro-habsburgianus, globalista, internacionalista jellegi
narrativak (a kettes modell) valtak sokak szamara objektivvé, mig az 1945 és 1989 kozott
szocialista atértelmezésben, de legalabb létez6 nemzeti-fliggetlenségi narrativak kaptak a
baloldali cimkét.”® A fent vazolt probléma Kosary tankonyvében az egyszer(i tagadas
formajaban jegecesedik ki: Készeg 1532. évi ostroma egy mondatban szerepel, az 1552. évi
végvari haboruk pedig sehogy, viszont a fejezet végére kerllt egy rovid dsszegzés: ,A kor
nehézkes és tbkéletlen pénziigyi és hadi gépezetének hibait nem tehette jova a végvari
magyar katonak, huszarok, hajduk és kapitanyaik énfelaldozasa sem, bar egy-egy kisebb var
hésies ellenallasa nem egyszer fékezte meg a térék tamado lendiiletét. igy esett el 1566-ban
a Zrinyi Miklostol védett Szigetvar is.””* A narrativ technika a kdvetkez6 elemekbdl épiil fel: (1)
minél kevesebb nevet, személyt, eseményt emliteni; (2) hangsulyozni a sikertelenséget, ezért
kerll a mondat elejére a hangsulyos allitas: igy esett el 1566-ban...; (3) a sikereket kicsinyiteni
(nem tehette jéva...) és tagitani, adott személyektdl, h6soktdl elidegeniteni, kollektiv sikerként
hangsulyozni (magyar katonak, huszarok, hajduk...). Kosary kétetének talan ironikus utééletét
és korai szocialista narrativajat jelzi, hogy az OPKM-ben 8rzétt példanyban mar az allomanyba
vételkor az alabbi kép volt beletlizve egyfajta konyvjelzéként:
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9. kép (bal oldalon): Boldog Le Clerc Alix képe | 10. kép (jobb oldalon): A Miasszonyunk rend
alapito anyja

Boldog Le Clerc Alix, a Miasszonyunk
rend alapité anyja

Forras (mindkét kép esetén): Orszagos Pedagdgiai Kdényvtar és Muzeum

Ennek a mintazatnak megfeleléen az 1950. évi ideiglenes tankényvbél a ,hésies” események,
mint a végvari haboruk, teliesen kimaradtak, mint egyébként a kora ujkori koztorténeti
események nagy része is, ugyanakkor a Habsburg-ellenes narrativa jelen van: a katolikus
reakcid, a Habsburg-elnyomas, a parasztsag kizsakmanyolasa, valamint a fliggetlenségi
harcok rendszere (Bocskaitol Il. Rakoczi Ferencig).”? A két szerzé hosszabb terjedelm( és
immar nem ideiglenes tankdnyve visszahozta a végvari haboruk témajat a tankdényvi anyagba
A magyar nép harca a térok hdditok ellen fejezetcim alatt, ami jol példazza a korabeli technikat:
tagitas és elszemélytelenités, hiszen a gyézelem nem az egyes h6soké, hanem a kollektivaé.
A visszaker(lé eseményleiras soran a szdveg Jurisics és Dobé sikerében is a ,dolgoz6 nép”
diadalat hangsulyozza.”
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11. kép: Varostrom a 17. szazadban

.

\ \\

Forras: HECKENAST Gusztav — SPIRA Gyorgy (1954): A magyar nép térténete Il. 1526—1849. 5. kiadas.
Tankdnyvkiado, Budapest, 7.
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Ugyanakkor ir a végvari vitézek mindennapjairdl, és kiemel olyan kevéssé hangsulyozott
h6ésoket, mint Thury Gyorgy vagy Bornemissza Janos.”® Tovabba részletesen leirja Zrinyi
Miklés hési halalat 1566-ban,”® valamint — ha nem is egyértelm( sikerként — ir a végvari
hésiességrdl: ,A végvari vitézek hdsi harcanak csak az orszag belsejében [...] sikeriilt
megallitani a torok terjeszkedést.”’®

Az Unger-féle gimnaziumi tankonyvrél’”” Albert B. Gabor irt elemzést: ,A tudomanyos
megalapozottsag, szemléltetés és anyaghblség jellemezte Unger 1957-es tankdnyvét is.
Olvasmanyok, forrasok, kihajthat6 és egyéb térképek tették a tanuldifjtsdg szamara
érdekessé a kiadvanyt. K6szeg ostromahoz Dzselalzade Musztafa térok térténetird leirasat,
Buda és Pest 1605-6s latképéhez Bocatius kassai fébird foljegyzéseit hivta segitséglil, a
reformkori nemességrél és nemzetiségrél Wesselényi 1833-as munkajabol kézélt részeket. A
tankbnyv gazdag képanyaga (torténelmi arcképcsarnok; képek a nép életébdl; katonaélet;
kbényvnyomtatas, kényvkiadas; miivészettorténeti tablak) ugyanakkor a tankényv végén,
mintegy fliggelékként talalhatd. Persze az ideoldgiavezérelt témak — igy a munkasmozgalmi
események és a szocialista nézetek (Engels a gyermekmunkarol; Marx a juniusi
munkasfelkelésrél) — tovabbra is meghatarozé6 szerepet jatszottak Ungernél. Az
antihésbkkel (példaul Gérgeivel) szemben pedig sokszor az elhallgatas vagy
talhangsulyozas kifinomult médozatait alkalmazta a szerzd, attdl fiiggben,
hogy az beleillett vagy nem illett bele az ideologiailag determinalt
konstrukciéba. Mindezek ellenére a maga koraban ez a tankényv djszer( volt, Unger 1958-
as forraselemzd kényve™ pedig eurdpai viszonylatban is értékelheté munkénak szémitott.
Gyakorlatilag 6 dolgozta ki a forrasfeldolgozd Orak mlifajat és moédszertanat. Az 1970-es
években — amikor egy idére a térténelem kikerlilt az érettségi tantargyak kéziil — a metodika
terén gylOkeres atalakulas ment végbe. Egyetérthetiink Kaposi Jozseffel, aki metodikai
szempontbdl kiilbnésen jelentésnek itélte meg Unger tevékenységét, ‘aki a tbrténelmi forrasok
feldolgozasa terén irt tanulmanyaival, kbényveivel meghatarozé alakjava valt az eurdpai
térténelemtanitasi gyakorlat hazai meghonositasa folyamataban’.”"

Unger kotetét csak az el6z6 tankdnyvek kontextusaban (elsésorban Kosary tankdnyve) lehet
értelmezni, hiszen ott alakult ki az elhallgaté tankényvi technika, ami itt bévilt a manipulalt
forrasok altal nyujtott latszolagos objektivitas albiztonsagaval. Készeg, Temesvar, Drégely,
Eger és Szigetvar ostromanak leirasa legalabb szerepel, de a varak parancsnokainak szerepe
szandékosan alul hangsulyozott. Unger kotete is nyit egy kilon kis fejezetet ,A végvari élet”
cim alatt, amelyben a f6urak deheroizalasat igy oldja meg: ,A varkapitanyok kbzétt akadt egy-
egy féar is. [...] dldozatos hazafiak, bar nemegyszer 6nkényeskedd féurak. A legtébb magnas
azonban nem véllalta a rangjaval, birtokaval jaré anyagi és erkélcsi kGtelezettséget.”® Vagyis
lathatd az egyfeldl ,dicsér”, masfelél ,besaroz” megoldas, amely egy pro és kontra érvelés
kiegyensulyozottsaganak latszatat kelti. A 17. szdzadi események leirasaban mar nyoma
sincs a hésnarrativanak. Unger szbvegében az lathatd, hogy prébalja a hdsiességet lefosztani
az egyeénrdl, pontosabban a korabbi ideoldgiai rendszer hdseirdl, a bardkrol, és attenni a
legalabb kisnemesi szarmazasu kdzemberekre, végvariakra.

Az Eperjessy—Benczédi-féle kdtetben teljesedik ki a szocialista technika a végvari vitézség és
hésiesség kezelésére, mivel itt mar csak ezen téma kapcsan értelmezédik a hésiesség, és
teljesen kulonallo leckét kap, itt szerepel az eseménytorténet is.8 A Végvari harcok, végvari
élet cimi lecke harom részre tagolddik: a végvarrendszer kialakulasa, a végvari harcok
héskora: a varhaboruk és a végvarak katonatarsadalma.®? A tananyag nyelvezete tényszerd,
moralis jellegli mindsitések nem szerepelnek. A ,h6s” kifejezés kétszer kerll eld: ,Eger hés
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védbi” (az asszonyok kikerlltek a narrativabdll) és ,Szigetvar védséi hdési  halala”
formaban.8*Walter Maria 1989 utan is kiadott késészocializmusbeli tankonyve® Iényegében
ugyanezt a megoldast valasztotta, azaz a hésiesség végul ,,objektivizalodott”, és egy semleges
nyelvezet( kdz- és tarsadalomtorténetbe fordult at.

Az iskolai értesitdk vilaga

Az iskolai értesitdk vilaga rendkivil szines, ezekbe az évkdnyv jellegl kiadvanyokba sokféle
iras kerdlt: iskolatorténet, szaktanarok tanulmanyai, didkok dolgozatai, rendezvényleirasok,
modszertani irasok stb. Ezért ezek egy-egy intézmény életébe nyujtanak betekintés. Ezekbdl
vélasztottam ki idérendben par szoveget.®®

Thury Gyorgy végvari vitéz kapcsan a végvari vitézséget nemzeti karakterré terjeszti ki Vary
Gellért (1843-1929) piarista szerzetes tanulmanya: ,Fajunk még az 6 azsiai hazajaban mint
afféle nomad nép, alig lehetett valami nagyon harczias. Ha mégis a szazadok folyamaban oly
dicsé hadi tetteket vitt véghez, hogy eurépaszerte a magyart mint vitéz népet ismerik,
az valdsziniileg a megtelepliléssel és azutan valhatott nemzeti jellemvonasava.”®

Paal Sandor tanar beszamoldja az osztalya tanulmanyutjardél: A tanari testiilet a 1. tanévben
is médot adott arra, hogy tanulbink kézll az énként vallalkozok igen csekély dijak befizetése
mellett, néhany érdemes tanulé pedig telijesen ingyenesen, a kirandulasi alap altal viselt
kéltséggel hosszabb tanulmanyutat tehessen. [...] Els6é allomasunk Komarom volt. [...] A
fejlédésnek indult magyar Komaromon végigmentiink, aztan ki a varos szélére, fel az igmandi
erdd séncaira, ahol megcsodaltuk az absolutizmus korabol val6é eréditményeket, melyeket
elleniink épitett fel az osztrak énkény. Széttekintettiink a térségeken, ahol sokszor vivott
harcot a végvari vitéz a térék ellen s ahol 6seleinktél 6rékélt hésiességgel harcolt 1849-
ben a honvédd komaromi 6rség a négy szazad ota nemzeti létiink ellen té6r6 szazfeji
hadra, az osztrak 6nkényeskedés ellen. [...] Masodik allomasunk Gyér volt. [...]
Atkoztuk magunkban a hitvany osztrak vérparancsnokot, ki a gondjaira bizott
varost gyavan feladta a téréknek. Megemlékeztiink a magyar hésiességrél, a
derék végvari vitézekrél, akik hamarosan visszavették a varat az ellenségtél.”®
Ez a szbveg egy sajatos iskolai ,mifajba”, a tanulmanyi utba és annak dokumentaciojaba
enged betekintést, és lathatéan a helyeket 0sszekoti a nemzeti buszkeség érzésével, a végvari
vitézséggel és a Habsburg-ellenes fliggetlenségi szemlélettel.

Heckenshoffer Lazar®® igazgatd beszéde kiilonésen érdekes, mifajat tekintve egy iskolai
megemlékez6 beszéd,®® amelynek cime ,HEs6k emlékiinnepén” és 1929 majusanak utolso
vasarnapjan hangzott el a Magyar h6sok emlékinnepén, amit 1917-ben iktattak torvényben,
napjat 1924-ben rogzitették. A széveg azért is érdekes, mert tematikus, kifejezetten a h6sokrol
sz0l, igy lathato benne tébb hésképzési stratégia is. ,Nagy haborik utan, amidén az emberiség
kifaradva, pihegve fekszik a nagy mérkézés utan, fellépnek a békés, a pacifista gondolatok, s
hirdetik, hogy mindérbkre eltemették a haborut, eltemették a kardot. De hihetiink-e ezeknek a
szép szavaknak? Hihetiink-e akkor, amidén a gy6z6k a békén a bitorolt javak zavartalan
élvezését értik s e célbdl fokozottabban fegyverkeznek; hihetlink-e akkor, amidén millionyi
testvériink legelemibb jogat az élethez a gy6z8k labbal tiporjak? A magyar térténelemnek
legendas ideje, amely a hésiességnek, az énfelaldozasnak oly ragyogdé példajat mutatta, a
XVI. szazad masodik felében a végvarak kora. Az a végvari magyar vitéz szinte
hontalanul, hiszen az orszag jO részében a toérbk, a masik részében az 6t meg
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nem érté német és vallon zsoldosok, allt ellen a téré6k mindent elsb6pbrni akard
hatalmanak, és szivosan klzdo6tt nemzetéért és a nyugati keresztény
civilizaciéért. Mi lett volna, ha az a végvari magyar vitéz elhajitotta volna a kardot, s mint
egyes balkani népek, behbdol a toréknek és feladja hitét és nemzetét? Egyénileg talan
gazdagséagot, talan hatalmat szereztek volna, de 6k h6sék voltak. HSsei és vértanui egy nagy
eszmének, a hazaszeretetnek. Es vajjon allnank-e most itten ilyen csonkan, kifosztottan, ha
abban a gyaszos emléki forradalomban hazug politikai jelszavak hatasa alatt el nem dobjuk
a fegyvert? De megtértént. Most itt allunk keserii emlékekkel, nélkiilozések kbzbtt, klizdve egy
szebb joévéeért, a régi hazaért. Ebben a klizdelemben nagy segitségiinkre van hdéseink
emléke.”® Tematikus szinten 6sszekapcsolodik itt az elsé vilaghabord, Trianon, a végvariak
kora, a kulféldi zsoldos és magyar végvari szembeallitas, a magyarsag mint védébastya
gondolat és az emlékezés megtarto ereje.

Az utols6 kiragadott példa pedig szintén egy sajatos szdveg, mivel egy magyar
irodalomtanitassal foglalkozé modszertani beszéd:** LA bemutatas utan megbeszéljiik a
végvari életet a kbltemény alapjan, s e munkélat kbzben végigmegylink a gondolatmenetén.
Ha sikertilt kell6 hangulatot teremteniink, a tanulok szinte ott vannak a csak jokedvikbdl is
vitéz prébara induld vitézek kbzétt, akik alatt j6 szerecsen lovak ugrélnak, s akiknek a széles
mezd, a szép liget s erdd sétald palotajuk. Miért szép a végvari harcos élete? Milyen erényeket
fejleszt ki a kiizdbkben? Mi a folytonos csatarozasok és kirohanasok célja? Mi a harcosok
oréme? — ilyen és ezekhez hasonlé kérdésekkel beleéletjiik a tanuldkat a végvari vilagba és
megallapitiuk, hogy a természet — a renaissance életfelfogas eredményeként — bevonult a
kéltészetbe. Felejthetetlen utravaloul pedig elviszik magukkal ebbdl a kblteménybdl azt, hogy
mit tartottak legfontosabbnak a magyar 6s6k, ezek a parduckapas, fényes sisakos, kemény
végvari vitézek. .’Az jo hirért, névérti, S a szép tisztességért 6k mindent hatrahagynak’. Minden
kor magyarja szamara megszivielendé életelv ez.”?

Bar kilénbdz6 intézmények értesitibdl szerepel itt valogatas, mégis a mifaji sokszinliséget
tekintve megkockaztathatd az a kijelentés, hogy a hésiesség — azon bellll is a végvari vitézeké
— az iskolai élet, kdzgondolkodas szerves része lehetett, szamos tevékenységi formaban jelen
volt.

Kitekintés és osszefoglalas

Megvizsgalva az eddig bemutatott tankdnyveket, lathatd, hogy 1945-ig a tankonyvi
szbvegekben megnyilvanul a hésképzés, mig 1945 utan — bar a sz6 maga el6fordul —
lényegében a ,hés” jelentése megszlinik, objektivista (objektivitas latszatat keltd), ténykozIb,
érzelmi toltés nélkuli szovegek jelennek meg, amelyekben az egyénnek sok szerepe nincs,
s6t a végvari harcok is inkabb csak hatterévé valnak a gazdasag- és tarsadalomtorténetnek.
Vagyis a ,h8s” kifejezés kilresedik. llyen értelemben — a végvari hésiesség tekintetében — az
Unger-féle tankdnyv 6ta sok valtozas nem tortént. Ezt persze csak erésiti a tananyagtartalom
és tankonyvi terjedelem folyamatos zsugorodasa, amely a tankdnyvszerzéket a folyamatos
tomaritésre készteti.

A bevezetésben felvetett probléma — a 2020 utan megjelent térténelem tankdényveket az a vad
érte, hogy tuldimenzionaljak a végvari hésiesség kérdését — némiképp érthetetlen, ugyanis —
jelen sorok iréja szerint — nem jogos a tuldimenzionalas vadja (Id. Flggelék). Az 1945 el6tti
hazafias ideoldgiai bazisu gazdag narrativ technikakhoz képest legalabbis semmiképpen sem.
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Ezt alatamasztandd a végvari haboruk 1532 és 1566 kozti leirasait négy 1989 utani
tankdnyvben néztem meg a kitekintés kedvéeért, és vetettem O6ssze tablazatban az Ember
Istvan altal irt tankdnyv hésnarrativajaval, mivel az a legkoherensebb és a leginkabb
kiteljesedett a XVI. szazadi varhaboruk hésiessége és a végvari vitézség tekintetében. Az
1989 utani, Uj kiadasu tankdényvek végvariakra és varhaborukra vonatkozé szdvegei — ha
folyamataban, a XIX. szazadtél vizsgaljuk — nem tértek vissza a hésképzés tekintetében az
1945 el6tti id6szak narrativ technikaihoz, hanem a szocialista tankdonyvek deheroizalt
narrativaja maradt meg inkabb alapzatként.

Zarasként fontos megjegyezni, hogy a narrativa kivalasztasanak kérdése nem feltétlenll a
Lények” vagy az ,igazsag” kérdése. Hiszen példaul a végvari ostromoknal a védék jelentés
oszman tulerével néztek szembe, és bar ez arnyalhaté — bizonytalan Iétszamadatok, a var
allapota, id6jarasi korilmények stb. — mégis ,tény”, igy a végvariak helytallasanak,
hdsiességének hangsulyozasa nem tudomanyos igazsag vagy objektivitas, hanem szandeék-
és érték-, illetve narrativavalasztas kérdése, ami viszont nem feltétlenul tudomanytalan.
Hiszen a szocialista tankdnyvekben lathaté volt, hogy a moralis jelz6k kiirtasaval vagy
visszaszoritasaval sem ,objektiv’, hanem egy masképpen szubjektiv narrativa jott [étre, amely
az egyén kiemelt szerepének és a nemzeti-hazafias bliszkeség felszamolasara torekedett.
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ABSTRACT

Péter lllik

Hero Narratives and the Formation of Heroes: Warriors of the Hungarian Frontier
Castles in Hungarian Secondary Schools

This study traces the narrative of valour and heroism and its techniques of hero formation in
textbooks from the early 19th century to 1989, with an outlook to 2020. These topics are
also analysed in school bulletins. It is not the aim of this study to show how the Hungarian
public education system and its regulatory documents changed, what teachers taught in
secondary schools, what students knew and know, as the primary sources of this study, i.e.
secondary school textbooks, are not suitable for this purpose. They can only provide a
sketch of 200 years of narrative trends and changes, allowing us to know what knowledge
the high school graduates of that period might (but not necessarily did) have about the
soldiers of the defence line and their heroism.

The conclusion of this study is that (1) textbook texts are abbreviated, adopt templates, and
the curricular content is reduced. (2) There are central events that remain unchanged for
200 years, such as the heroism of Miklos Jurisics. (3) There are solutions penned by
individual authors that are independent of the narrative trends. (4) In the Horthy era, the
unified narrative is broken, there are narrative systems that are completely different from the
trends. (5) In textbooks, the socialist era begins in 1945 and brings a fundamental schism.
These have been demonstrated by the author in several other thematic studies of textbooks.
However, the nature and extent of the rupture and change that appeared in the socialist era
is unigue concerning the heroism of the soldiers of the defence line.

Keywords: textbook, secondary school. soldiers of the defence line, heroism, socialism
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