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Megvaltoztathatatlannak tlinnek multbéli eseményeink, ,csupan” azért, mert valahogy
megtorténtek. Latvanyos paradoxonnal szembesuilink, hiszen az események, bar
.egyféleképpen” térténtek meg a multban, értelmezésik mégis szamtalan, emiatt joszerivel
megfoghatatlan. El6bbibdl kbvetkezik, hogy a térténelemoéran tilos a ,mi lett volna, ha?”
kérdése, mig utdbbibdl az, hogy talan éppen ez a legjobb kérdés. Jelen iras a ,mi lett volna,
ha?” kérdésének ,rehabilitacioja” mellett érvel, ugy hatarozva meg ezt a kérdést, mint
éppenséggel a posztmodern tudomany egyfajta példazatat. irasom alapvetéen pedagdgiai
jellegl, éppen ezért harom didaktikai médszert is ajanlok, melyek képesek a targyalt kérdést
visszacsalogatni az osztalytermekbe.

Thomas Kuhnnal elindult a tudomanyfilozéfidban egy narrativavaltas, hangsulyeltolodas,?
amely az emberi kultdra szinte minden régidjara kiterjedt; legyen sz6 fizikardl, épitészetrdl,
pszicholdgiardl, festészetrdl, irodalomrdl vagy éppen torténettudomanyrdl. A posztmodern
torténelemfilozoéfia a valdésag, a narrativa, az emberi séma miikddésének mélyebb megértése
révén megkérddjelezte a mult ,egyoldalusagat”, és apro kérdésekre bontotta. A klasszikussa
valt pozitivista, tényorientalt torténelem alapjait rengette meg azzal, hogy ezeket a ,tényeket”
értelmezésektdl és nézépontoktdl tette fliggbveé.

Az emberi sémaalkotas leegyszerlsit, torzit és csak részleteit tarja fel a valdsagnak, a multbéli
eseménynek, de ugyanigy torzithatnak a nagy ,iveket” megmutaté okfejtések is a térténelmi
korokrol, tendenciakrol. Az abszolut igazsagok és tények balvanyai megdéltek, sokkal
divatosabb ,értelmezésekrél”, ,hipotézisekrdl” és ,0j szempontokrdl” beszélni. Ebbél vajon
logikailag kovetkezik-e az, hogy multbéli eseményeink ,mashogy” is megtorténhettek volna?
Val6észinlleg nem, azonban valtozhat, hogy kinek a nézépontjan keresztul szemléljuk a
multbéli eseményt, éppen 6 milyen Uj ,keresztmetszetekben” all, milyen mas hatasok érheték
tetten rajta, és ennek fényében mar az 6 szemuvege altal maga az esemény is atalakulhat.
Ha azonban onnan indulunk ki, hogy valdjaban mar az ,egy multbéli esemény” is pusztan
latszat, szemfényvesztés, akkor azt nem tudjuk meg, hogy mashogy is térténhettek volna-e
multbéli eseményeink, azt azonban legalabb igen, hogy igazan semmiben sem lehetink
biztosak. A végtelenll &sszetett valdésagot az ember korlatozott megismerése csak
torzitdsokkal, kiegésziletlen sémakkal fogja fel, igy teljesen ,0sszerakni” egy elmult eseményt
nem is lehet, ki vagyunk téve sajat korlatozottsagunknak. Pontosabban fogalmazva: ki
vagyunk téve a forrasokat létrehozé emberi elméknek, nem beszélve arrél, hogy a forrasok
fizikai és eszmei sikon is a korilményeknek kitettek, amelyek nehezitik az esemény szabatos
rekonstrukciojat, valésaghi reprezentaciojat.
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Maté Aron: Retorika, dilemma-diszkusszié és gondolatkisérlet — A , mi lett volna, ha?”
kérdésének felélesztése

A torténelem tehat sosem lehet teljesen kész, egész, mindig felmerilhet egy uj forras, Ujsiteti
értelmezési keret, egy Uj tudomanyag. A kérdés tehat inkabb az, hogy az éppen fennalld
konszenzudlis térténelemhez hogyan viszonyulunk. igy gyakorlati értelemben igencsak
valészinli, hogy a multbéli események torténhettek volna masképpen, pontosabban: az
interpretaciojuk minden pillanatban valtozhat. Ebbél adéddan a ,mi lett volna, ha?” kérdés nem
hogy tiltott, de egyenesen kotelezd kérdéssé valik, hiszen éppenséggel barmikor ,térténhet”
masképpen. S6t, a térténelem, a posztmodern tudomany miikédésébe ez a kérdés méltan
enged betekintést, igy a tantermekben a helye!

Harom ismert didaktikai modszert szeretnék jelen irasomban bemutatni, elsésorban
kalandozni vagyé pedagogusoknak, meggy6zve arrdl olvaséimat, hogy a ,mi lett volna, ha?”
kérdés id6szer, legitim, és még arra is felhasznalhaté, hogy a tanar és diak kozotti erés
hierarchiat ellensulyozza. Egy utols6 éves torténelem és etika szakos hallgaté prébalkozasai
és tapasztalatai kdvetkeznek.

Moédszerek

Amikor erre a harom modszerre gondolunk: retorika, dilemma-diszkusszié és gondolatkisérlet,
akkor alapvetéen azt az idealt kovetjik, amelyet Mannheim Karoly az értelmiségi pozicid
,Szabadon lebegésének” hivott. Arrél a ,képességrél’ van sz, amikor az egyén képes sajat
tarsadalmi, szocialis kérnyezetébdl kilépni, tulhaladni sajat ,jol felfogott érdekein”, és képes
felvenni egy egyetemes, sajat viszonyaitdl fuggetlenitett nézépontot. Ez a képesség, amely
Mannheim szerint az értelmiségi lét sajatja, a tarsadalmi felelésségvallalas alapjat képezi.® Ez
a fajta ,6nmeghaladas”, absztrakciét és fantaziat igényel, melyeket az oktatasban a kreativ,
formabonto feladatokkal lehet és érdemes fejleszteni. Ebbél adédik, hogy a térténelemoktatas
nem csupan a ,kimenetre”, azaz az érettségire vagy a tovabbtanulasra készit fel, de nem is
csak a ,munka vilagara”. Az ambicio joval tavlatibb tehat. A gondolkodas finomhangolasarol
van sz6, ami addig igencsak nehéz, ameddig a pedagogusok és a diakok, a tulterheltség
kovetkeztében inkabb fordulnak a rutinmiiveletekhez és automatizmusokhoz, hogy
valamiképp ,tuléljék” a kdvetelddzé mindennapok mokuskerekét.

Végul e harom mddszer célja a multiperspektivikus megkdzelités altalanossa tétele a diakok
gondolkodasaban, illetve a tanar és diak k6zO6tti hierarchia ~megbillentése. A
multiperspektivikus gondolkodas képessége amellett, hogy képviseli a tudomanyos
diszciplinak és vitak érvelési mechanizmusait, az empatia és a nézépontvaltas képességeit is
elérébb mozditja. Kovetkezésképp rendelkezik moralis tartalommal is, hiszen egy etikai
helyzetben kulcsfontossagu, hogy az egyén képes legyen a helyzet tovabbi szerepl6inek
nézb6pontjait atvenni, érzéseit atérezni. Nem csak egy megkozelitésbdl irunk le egy torténelmi
eseményt, hanem megvizsgaljuk lehetdleg az dsszes relevans nézépontot. igy nem csupan
tudomanyos értelemben érunk el adaptivabb megkozelitést, de a tarsadalmi és egyéni
vitahelyzetekre is jobban felvértezzik tanitvanyainkat. A ,mi lett volna, ha?” kérdésének
létjogosultsaga nem csupan a modern térténettudomany miikédésébdl, de magabdl a tanar-
diak hierarchiabdl is kovetkezik. A megkérddjelezhetetlen tanari tekintély Osszeolvad a
torténelem egyértelmd, jol ellenérizhetd megkdzelitésével, azaz éppen ellentétes az uralkodo
tudomanyos narrativaval.
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|. Retorika

A retorika a szavak altali hataskeltés 6si mivészete. Az 6kori mifaj az emberek csoportjaihoz,
k6zbsségekhez vagy akar tdmegekhez intézett beszéd természetével foglalkozik, a szavak
révén torténd valtozas lehetéségeit térképezi fel. Az dkori retorika (Homérosz és Arisztotelész
nyoman) ezeket a valtozasokat harom kategoriaba sorolta: 1. A szénoki beszéd célja lehet a
logosz (tudas) atadasa, a helyes (azaz logikus) érvelés. A befogaddhoz elsésorban az
értelmén keresztul kozelitunk. 2. Az ethosz alapvetben etikai jellegi meggy6zést jelent,
melyben az erényekre, mint az igazsagossagra, batorsagra stb. hivatkozas és a helyes életre
val6é utalas szerepel. Az ethosz tehat megengeddbb, értékekre vald alapozassal kozelit a
befogaddhoz. Végil 3. a pathosz, amely a beszéd tartalmat az érzelmek nyelvére forditja le,
a szenvedélyeken keresztll prébalja megragadni a befogadot.

Jelen modszertani ajanlas ezt a vilagos Okori felosztast kdveti, mert a harmas tagolas
szimbiotikus egysége remekdl kifejezi a retorika legfontosabb céljait:

Meggybzés (6nérvényesités)
Ismeretkozlés (tudasatadas)
Gyodnyorkodtetés (esztétikai nevelés)
Erzelemkifejezés (érzelmi nevelés)

oo pE

A didkok szamara segitséget nyujthat, ha tovabbi szempontokat is felvazolunk szamukra. llyen
lehet a beszédiras miveletének sorrendisége (inventio — anyaggydjtés, dispositio —
elrendezés, elocutio — kifejezés, memoria — elsajatitas, pronuntiatio — eléadas), vagy a beszéd
felépitése (exordium — bevezetés, narratio — elbeszélés, digressio — kitérés, propositio —
témafelosztas, argumentatio — érvelés, confirmatio — bizonyitas, refutatio — cafolat, conclusio
— befejezés).

A retorika mint didaktikai modszer barmelyik témanal bevethetd. Lehet a szénok altalanos
alany, mint egy paraszt, puspdk vagy katona. Lehet konkrét személy, mint Dézsa Gydrgy,
Mindszenty Jozsef vagy Géza fejedelem. Sét, olyan altalanos alany (,metaalany”) is
elképzelhetd, mint egy 6skorkutato, krénikaird vagy hadtérténész. A szerepek kivalasztasa az
osztalyon, a diakok életkori, érdekl6dési és egyéb sajatossagain alapul. A kilonbdz6 szerepek
mas-mas részét domborithatjdk ki a torténelemnek; az a&ltalanos alany a toérténelem
.Szabalyszerlségeirdl”, a konkrét alany a toérténelem személyességérél, emberi oldalardl,
végul a metaalany a térténelem mint tudomany miikédésérdl arulhat el értékes informacidkat.

A retorika moddszerének kétségtelenll a legnagyobb erénye, hogy O6nallé és kreativ
feladatmegoldasra 6sztokél. Ez abbdl a sajatsagbdl ered, hogy a didk mint rétor olyan szerepet
vesz fel magara, amelyet — optimalis esetben — képes atélni és sajat tulajdonsagai alapjan
formalni ezt a felvett szerepet, ezaltal lehetéséget kapva, hogy kifejezze 6nmagat. Beszédet
tartani az osztalytarsak el6tt egyaltalan nem kénnydi, kifejezett kihivas. Onalléan 2-4 percben
eléadni egy kerek térténetet embert probalé feladat, de a didk a szerepjaték révén tud erre a
stresszre reagalni, s6t sokkal jobban, mintha sima felelésrél lenne sz6. Tapasztalataim alapjan
a stresszfaktor sajnos tovabbra is meghatarozo jelentéségi, ami korlatozza a kreativ és bator
onkifejezést (a diakok aggddnak a jegylk miatt, félnek a hibaktél, a ,leégéstdl”).

A rétor tehat 6nalld, hiszen — a tankdnyv altal meghatarozott kereteken belll — 6 dontheti el,
hogy mit és hogyan valogat bele beszédébe.
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A rétor kreativ is, hiszen egy téma, egy szerep feldolgozasaban is szamtalan egyéni, eltérd ut
lehetséges.

A rétor fegyelmezett, hiszen bizonyos szempontokat figyelembe kell vennie (egy beszéd
logikai, retorikai szabalyait, felépitését).

A retorika elsésorban szébeli értékelési mddszer, de 6érai munkaként vagy projektmunka
részeként is elképzelhetd.

Ambar 6nall6 feladatrél van sz6, praxisom soran tébben — teljesen maguktél — felvetették, hogy
parban vagy csoportban szeretnék teljesiteni a beszédet. Az 6tlet izgalmasnak tint,
beleegyeztem tehat, az eredmény pedig szemkapraztatd, alapos, rendkivil szérakoztatd
el6adas lett.

Mintafeladat:

Téma: Kadar-korszak

Altémak: Kadar-korszak gazdasaga, tarsadalma, kulturaja

Toébb szerep vélaszthato a rétor személyének.

— Altalanos alanyra példa: Egy miivész a harom TTT lehetéségeirdl és hatérairél

— Metaalanyra példa: Szakért6i beszéd a Kadar-korszak kultdarpolitikajarél

— Konkrét alanyra példa: Aczél Gydrgy beszéde a harom TTT kultdarpolitikaja mellett

A cél az, hogy a sok elszigetelt informaciodt, tudaselemet a beszéd folyamaba illessze 6ssze a
rétor szerepébe Kkerllt didk. Elsédlegesen a mintak, Osszefliiggések felismerésérdl,
megragadasarél és atadasarol van szo.

A retorika mint modszer bevezetésének lépesei (ajanlas):

1. Szabalyrendszer ismertetése: a célok és szempontok megadasa, az esetleges
probaidé hosszanak meghatarozasa, példafelelés megtartasa stb.

2. A szerep kijeldlése.

A rétor kivalasztasa, sorsolasa.

4. A rétor beszédének elmondasa + az osztaly csoportokra bontasa kulonbozé
szempontok szerint (mire figyeljenek a beszédben).

5. Az osztalycsoportok felszdlalasai (reflexid).

6. Tisztazas, értékelés.

w

Il. Dilemma-diszkusszié

A dilemma-diszkusszio altalaban két sulyos kimeneteli lehetéséggel rendelkezé dontés kdzotti
valasztds megvitatasat, megbeszélését jelenti. Az etika- és filozofiadrakrol ismert modszer
célja az adott szituacié kapcsan, értékek elécsalogatasa és megvitatasa. A nehéz, nem
egyértelmi dilemmak jol lattatjdk az etikai problémak természetét, kiemelik az
értékvalasztasokat és az emberi oldalt is megjelenitik. A torténelem — ilyen értelemben — a
dilemmak ériasi példatara, szamtalan rendkivil sulyos dontéshelyzet, melyekben — ambar
valamelyik dontés megszuletett — elképzelhetd lett volna a masik lehetdség is. Ebb6l adodoan
a ,mi lett volna, ha?” kérdés relevans, sét, j6l megvilagitja azt, hogy milyen ,térténelmi érvek”,
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geopolitikai szlkségszerliségek, politikai kényszerek, személyi preferencidk hatottak egy-egy
dontés megsziletésében.

A dilemma-diszkusszié egyfajta torténelmi modellezésként is felfoghatd, amelyben
kiemelhetdk a dontési helyzet valtozéi, tényez6i, kvazi a torténelem mintazatai.

Rendkivil nagy figyelem van a néz&pontvaltason, hiszen nem csak az ,objektiv’ tényezék
adottak, hanem a személyi preferenciak is.

A dilemma-diszkusszié alapvetéen a kauzalitasrél, az okok és kovetkezmények
Osszevetésérdl szol,* ilyen értelemben inkabb absztrakciot elésegité, az dsszefliggéseket
jobbat megérteté6 modszerrél van szo.

Mintafeladat

Téma: Az 1956 utani politikai déntés iranyvonala, Kadar Janos dilemmaja

A Rakosi-korszak restauracioja. Miért térjen vissza a korabbi rendszer?

Milyen kévetkezményekkel jarna ez a gazdasagra, kultarara és tarsadalomra?

— A Rakosi-korszak elvetése, a politikai hatalom felpuhitasa. Miért vessuk el a Rakosi-korszak
irdnyvonalat?

— Milyen kévetkezményekkel jart ez a gazdasagra, kulturara és tarsadalomra?

Alkalmazasa

Dramapedagdgiai implementaciéja er6sen ajanlott, az 6rai munka soran az elmélylltebb
gondolkodasra segitd, az dsszefluggésekre ramutaté modszerként nagyszerd.

[1l. Gondolatkisérlet

A gondolatkisérlet egy olyan elképzelt vagy absztrakt szituaciora vonatkozd gyakorlat, amely
egy probléma exponalasara, kiemelésére hivatott. A gondolatkisérlet nagyon elterjedt az
analitikus filozéfiaban, tobb ilyen komoly hirnévre tett szert, példaul a Jackson-féle tudasérv®
vagy David Chalmers ,zombi-érve”.® A filozofidban a gondolatkisérletek a tiszta szituaciok
révén egy probléma legfontosabb tényezdit probaljak meghatarozni.

A torténelemben — ahol a tényez6k és valtozok végtelen soraval kell szamolnunk voltaképpen
minden egyéni dontésnél, torténelmi eseménynél vagy tendencianal — rendkivul megvilagito
erejli lehet ez a médszer. Akar fiktiv, absztrahalt szituaciékban, ahol kizardlag a térténelem
»,mozgatorugoi” kertlnek kiemelésre, illetve az elképzelt, meg nem megvaldsul6 szituaciok
beemelésével. Utdbbi tokéletesen szemilélteti, hogy a ,mi lett volna, ha?” kérdése megvilagitd
lehet. A diak, aki éppen a térténelem mozgatdrugéit prébalja elsajatitani, a mddszer kapcsan
megeértheti a — talan nem egészen pontos, bizonyos részletességet elveszit6 — mintazatokat,
igy joval kdnnyebb majd a torténelem egyes valtozasait megérteni, felfogni.

A gondolatkisérlet végrehajtoja 6nalld feladatmegoldé lehet, hiszen olyan ingovanyos vidékre
téved, ahonnan korabbi tudasat felhasznalva kell ,kikecmeregnie”.

A gondolatkisérlet végrehajtdja interakciéra vehet6 ra; a tanar altal adagolt Uj informaciokkal
Uj dontési térbe helyezhetd. Az Ujonnan adagolt informaciok az eddigi valaszokhoz
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illeszkedhetnek. Ezentul valhat a forraskritika eszkdzévé, hiszen az adagolt informaciok valos
(vagy kitalalt) térténelmi forrasok is lehetnek.

A gondolatkisérlet végrehajtoja kreativ, hiszen a szituacioé adott, nem a végkifejlet. A logikailag
megfeleld érvekkel, valamint az el6zményeket figyelembe vev® struktira szabalyai kozott
maradva a képzelet batran serkenhet.

Mintafeladat

Téma: Kadar-korszak

Altémak: Kadar-korszak gazdasaga, tarsadalma, kulturaja

Egyszerlibb megoldasra példa: A szovjettipust gazdasagpolitika az asvanykincsekben gazdag
Magyarorszagon

Komplex megoldasra példa: Kadar Janos és az uj gazdasagi mechanizmus a nehéziparban

Képzeljuk el, hogy a masodik vilaghaboruig a most ismert térténelem lezajlik, azonban Magyarorszag
féldrajza masmilyen: asvanykincsekben és energiahordozékban gazdag, mez6gazdasaga szerény.
— Hogy alakult volna a magyar térténelem 1945 utan?

— Milyen hatasai lettek volna a késébbi Magyarorszag gazdasagara, tarsadalmara és kultarajara?
— Milyen lett volna a ,kadari valtas” egy ilyen kérnyezetben?

Alkalmazasa

Egyéni, paros, csoportos és otthoni feladatként egyarant mikoddképes és online formava is
atalakithato. Egyéb forrasokkal még komplexebbé, személyre szabhatébba tehetd.

A dramapedagogiai alkalmazas jelen mdédszernél is ajanlott. Mint latni lehet, a gondolatkisérlet
az utolso ,t6rdofés” a ,mi lett volna, ha” kérdésének tiltdsaba. A gondolatkisérlet mar nyiltan,
felvallaltan a torténelmi fikcidkon keresztll kivanja — a térténettudomany miikddését, a
torténelem mozgatoit és szabalyait felhasznalva —magat a térténelmet megvilagitani.

E vazlatos bemutatas is jol jelezte, hogy a felsorolt médszerek szoros kapcsolatot tételeznek
az etikaval, filozofiaval és az irodalommal. Mar csak eszkdzhasznalatukban is, hisz a retorika
ismer6s a magyaroérakrél, a gondolatkisérlet a filozofiabdl, a dilemma-diszkusszié pedig az
etikadrakrol. Ebbdl adéddéan — még inkabb meritve e moddszerekbdl — kitind fejlédési
lehetéségekkel szolgalhatnak.

Ha hiszliink abban, hogy a kreativ, fantaziadus, ebbdl addéddéan szabad és asszociativ
gondolkodas érték, akkor a ,mi lett volna, ha?” kérdése ebben segitség lehet. Ez nem korlatok
nélkuli mesék kitalalasat jelenti, hanem egy kontrollalt, a posztmodern térténettudomany
szellemét megidézd gyakorlati lehet6séget, a térténelmi valdésag féprébajat.
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