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Az addig egyseges pedagogia tudomanya a XVIIl. szazad végén és a XIX. szazad elején
kezdett differencialédni nevelés- és oktataselméletre, majd a didaktikabol késébb kivalt egy
Ujabb tudomanyag, amely részben alkalmazott didaktikaként, részben pedig az egyes
tantargyak specialis oktatasi kérdéseinek kutatéjaként hatarozta meg tematikgjat. A
didaktika és a frissen keletkezett metodikak kozott kdlcsonds viszony alakult ki. A didaktika
az egyes szakmoddszertanok eredményeibdl altalanositott, viszont a metodikak ezen
altalanositasokat adaptaltak, alkalmaztak, és a tanitas-tanulas sajatos térvényszeriiségeit is
kutattak az egyes targyak oktatasaban. igy jutunk el a metodikatél a szakmdédszertanokon
és a tantargyi pedagdgiakon at a szakdidaktikakig. A torténelem tanitasanak és tanulasanak
kérdéseir6l szoldé tudomanyos igényl mivek a német nyelvterileten a XIX. szazad elsé
felétdél, Magyarorszagon pedig a dualizmus koratdl jelentek meg, a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben pedig a térténelemdidaktika kilféldon és itthon is tébbé-kevésbé 6nalld
tudomanyagga valt — nyugaton inkabb a térténettudomanyhoz, nalunk talan jobban a
pedagdgidhoz kapcsolodva. Ezt a fejlédési utat' tekintjik at a kezdetektSl napjainkig
tantargyunk tanitasanak kutatastorténetét feltarni szandékozo6 sorozatunkban, elsésorban a
legjelentésebb hazai szerz6k munkassagara, féleg szintéziseire alapozva.

A XX. szazad egy konszolidaciot igérd torténelemdidaktikai szintézissel indult. Marki Sandor
munkdja a millenniumi Unnepségek fényében még a virdgzénak hitt torténelmi
Magyarorszag nemzeti szellemi torténelemtanitasat hatarozta meg, azonban a dualizmus
utolsé évtizedeiben sorra jelentek meg mas eszmei iranyzatok is (polgari radikalis,
szocialista), politikai €s metodikai reformmozgalmak, melyek helyenként teljesen uj alapokra
kivantak helyezni térténelemdidaktikankat. Mindez a szazad haboruval, forradalmakkal és
békediktatummal terhelt masodik évtizedében rdvid idére megvaldsulni is latszott. A
kommiln felszamolasat kovetd -ellenforradalommal azonban torténelemdidaktikank is
gyodkeresen mas iranyt vett.

Marki Sandor és az elsé torténelemtanitasi tanfolyam

A magyar torténelemdidaktika alakulasaban tObbszor jatszottak szerepet az uj tantervek,
melyek esetenként oktataspolitikai valtast is jelentettek, példaul 1879-ben is.? 1899-ben
szintén Uj gimnaziumi (és realiskolai) tanterv sziletett, melyet az 1903. évi utasitas
részletesen szabalyozott. Ezekben — a millenniumi idék felbuzdulasa jegyében -—
meghirdették a nemzeti iskola jelszavat, mely értelemszeriien a nemzeti targyakat helyezte
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az oktatas koézéppontjaba, koéztlk a hazafias nevelést

: A megalapozé toérténelemmel. A magyar toérténelem tanitasat

* GIMNAZIUMI TANITAS kiterjesztették a IV. osztalyra is,® emellett el6irtak, hogy ,a

i el hazai térténetet az egyetemes térténelem keretei k6z6tt Ujra

~ UTASITASOK. kell targyalni.™ Ez 0j szemléletet és modszertani hozzaallast
is igényelt.

A tanterv egyik els6 szakmai kommentatora, Barcsa Janos
meg is jegyezte: Meg vagyok gybézddve, hogy a magyar
térténelemnek minduntalan elétérbe helyezésével igen nagy
meértékben néveljiik a nemzeti 6ntudatot. Mert az er6s nemzeti
Ontudat kifejlesztéséhez leginkabb az sziikséges, hogy
egyrészrél talaljunk multunkban sokat, a mi lelkesitsen és
1. kep: Az el6z6 sajat nemzetiink belsé erejének megbecsiilésére tanitson,
szazadfordulo gimnaziumi masrészrél bizzunk abban, hogy nemzetiink nemcsak a
tanterv és utasitasa . . o g ie s .

mualtban volt képes nagy erd kifejtésére, hanem képes lesz

erre a jovében isI™ Eurdpai példak egész soraval bizonyitja,
és kiemelt szOvegrésszel hangsulyozza, hogy ,A legmiiveltebb nemzetek szentelnek a
nemzeti targyaknak és igy a térténelemnek a tanitasara is legtébb orat a kézépiskolai
oktatasban és ezzel elismerik a térténelemnek nagy nemzetfentartd hivatasat.”® Azt is
kiemelten szdgezi le, hogy nem szabad a torténelem tanitdsat ugy iranyitani, ,hogy a
vilagtérténelem nagy alakjai mellett nemzetiink térténelmének nagy alakjai eltérplilienek.”
Szembenéz ugyanakkor azzal a ténnyel is, hogy nemzetink térténete — szemben a
franciakéval vagy a németekével — néhany korszak kivételével (Anjouk és Hunyadi Matyas)
nem jatszott kozponti szerepet a vilagtorténelemben, de mindig keresni kell annak
természetes érintkezési pontjait, melyre béven ad lehetéséget hazank térténelmének minden
korszaka. Azt is hangsulyozza, hogy ,Azon nemzetek térténelmére fektetendd a fésuly,
amely nemzetekkel hazank szoros 6sszekoéttetésben volt,” hangsulyozva: ,,a legnagyobb
gonddal kell 6sszekeresni a legcsekélyebb vonatkozast is, mely hazank térténelmét a kilféld
eseményeihez kapcsolja, hogy a magyar térténelem ne csak toldaléka, vagy fliggeléke
legyen a vilagtoérténelemnek, hanem szerves kiegészité része.”™

Hivatatos Kiadis

Barcsa Janos (1871-1910) tanar, torténész, levéltaros, a
Hajdu varmegyei Tetétlenen szuletetett szegény csaladban.
1884 és 1892 kozott a Debreceni Reformatus Kollégium
didkja volt. Bar szilei papnak szantak, de 6t a térténelem
eérdekelte. A budapesti egyetem latin-torténelem szakan
tanult, kbézben egy évig katonaskodott, illetve szintén egy
évig a Berlini Egyetem el6adasait is hallgatta. 1898-ban tett
tanari vizsgat. 1898 és 1902 kozott a Hajdunanasi
Gimnazium tanara volt, koézben megirta f6 mivét,
Hajdunanas és a hajduk torténetét. 1902-ben a Debreceni
Reformatus Kollégium tanitoképzdjének a tanara lett, majd le
is doktoralt. Kézben a debreceni egyhazmegye iskolainak a
feligyel6je is volt. 1908-t6l korai halalaig a Debreceni
Reformatus Egyhazkertilet levéltarnokaként dolgozott.

2. kép: Barcsa Janos
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Modszertani tanacsként — a korban divatos pozitivista szemlélettel szembefordulva — azt
hangsulyozza, hogy ,bar adatokon épiil fel a torténelem, [...] de ne adatokat tanitsunk
elsésorban, hanem a tanulsagokra fektesslik a fésulyt. Szaraz adatokkal és térténelmi
évszamokkal csak tulterheljiik az emiékezetet, épen azért a vilagtérténelem mostani anyaga
batran megrévidithets.™ Leszogezi azt is, hogy ,Az intézmények és eszmedramlatok
ismertetése adja meg a legfontosabb kapcsot, melynek segélyével fentarthaté a
vilagtérténelemmel a szoros kapcsolat.”® Fel is sorolja, hogy itt az invesztitiraharcra, a
keresztes hadjaratokra és a reformaciora, illetve a hibérrendszerre, a felvilagosult
abszolutizmusra és a francia forradalom eszméire gondol.

A tanari magyarazat szerepe kapcsan azt hangsulyozza, hogy nem elsésorban az értelemre
kell hatni, hanem f6képpen az érzelemre: ,szavaival kell a tanarnak az utat megtalalnia, mely
a gyermek kedélyvilagaba vezet, és ha azt megtalalta, rendszerint alakithatja is azt."** Erre a
magyar térténelem béséges lehetéseget ad, hiszen ,valésagos tarhaza az emberi, polgari és
hazafius erényeknek, melyeknek kivalasztasa és pedagodgiai értékesitése az ligyeskezl
tanarra var.”*?

1902 nyaran a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium (VKM) utasitasara kerult
megrendezésre az els6 magyar torténelemtanitasi tanfolyam, mely Marki Sandor és
Sebestyén Gyula vezetésével két héten keresztul arrdl szoélt, hogyan kell a torténelmet az (j
tanterv szellemében tanitani. Ezt kdvetéen Marki el6adasai konyv alakban is megjelentek,
mely munkat elsé rendszeres torténelemdidaktikai szintézisiinknek is tekinthetjik.*®

3. kép: Marki Sandor torténészprofesszor, a "Torténettanitas” cimi miivének irasa kézben
(Kolozsvar, 1902. jun. 28.)
Forras: Marki Sandor fotéalbuma: https://mediateka.ek.szte.hu/collections/show/78 (Letoltés: 2023.
maj. 11.)

Marki Sandor (1853-1925) torténész, kdzépiskolai, majd egyetemi tanar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja. A Békés megyei Kétegyhazan sziletett, ahol édesapja
uradalmi intézd volt. A tiz testvér kézil Sandor volt a hetedik. Tanulmanyait Nagyvaradon
kezdte, majd Pozsonyban folytatta. A gimnazium utolsé éveit a févarosban, a piaristaknal
végezte. A budapesti egyetemen — ahol didaktikara Karman Mor tanitotta — 1876-ban kapott
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torténelem-foldrajz szakos tanari diplomat. Hunfalvy Janos és Salamon Ferenc gyakorolt ra
kildbnésen nagy hatast, az utdbbi mint a tanarképezdében tartott térténelmi gyakorlatok
vezet6je is. 1877-ben doktori cimet szerzett. Aradon 1877-1886-ig tanitott, itt talalkozott
Mangold Lajos és Varga Otté tankonyvird tanartarsakkal. Ezutan 1886-1892-ig Budapesten
volt gimnaziumi tanar a VII. kerileti f6gimnaziumban (ma Madach Imre Gimnazium, a
Barcsay utcaban), de itt mar csak torténelmet tanitott. Tanulmanyutakat tett nyugat-europai
orszagokban: Németorszagban és Csehorszagban (1886), Franciaorszagban és Angliaban
(1889). Ekkor mar, féleg az 1885-0s Orszagos Torténelmi Kongresszuson tartott
alapbeszamoldja nyoman a hazai torténelemdidaktika egyik vezet6 alakja volt, és az is
maradt egészen 1902-ig. Kbzépiskolai tanari, didaktikai és térténelemkutatdi munkassaga
mellett az 1886-87-es tanévben a Magyar Térténelmi Tarsulat igazgatovalasztmanyi tagja,
1888-ban pedig a budapesti egyetem magantanara, majd 1891-ben a Kozépiskolai
Tanaregyesulet valaszmanyi tagja lett. 1892-ben mar az Akadémia levelezd tagjaként
meghivtak a kolozsvari egyetem torténelem professzoranak, ahol 1895/96-ban a bolcseletkar
dékanja, 1914/15-ben az egyetem rektora is volt. Kivalé eléadd hirében allott, didkjai
tisztelték és szerették. 1906-ban, pedagdgus palyajanak harmincadik évforduldja alkalmabal
jubileumi oklevelet szerkesztettek és nyujtottak at szamara (képiinkén). (Egy hijan fél
évszados munkassaga alatt mintegy 12 ezer tanitvanya volt, akiket név szerint is
nyilvantartott.}) Ez a legnagyobb kitlintetés, amelyben egy tanar részesiilhet. Az igen agilis
egyetemi tanar tagja lett az Orszagos Tanarvizsgalé Bizottsagnak, el6adasokat tartott a
Magyar Pedagdgiai Tarsasagban, alapitdé elndke volt a Kolozsvari Tanari Koérnek, az
Orszagos Tanaregyesiilet legnagyobb vidéki szervezetének. izig-vérig pedagégus volt, a
kozépiskolai neveléssel és az oktatassal élete végéig szoros kapcsolatot tartott. Torténelem-
és foldrajztankonyv-iréi tevékenysége is jelentés.’® A kolozsvari egyetem attelepiilését
kovetéen Szegeden folytatta mUikodését. 1921-t61 halalaig a Ferenc Jozsef
Tudoméanyegyetem Kdzépkori és Ujkori Torténeti Intézetének vezetdje volt. Kdzleményeinek
a szdma meghaladja az ezret, szaznal is tobb 6nall6 kotete jelent meg. Ertékes hagyatékat a
Szegedi Tudomanyegyetem konyvtaranak kézirattara 6rzi. Godollén hunyt el. 1960-ban
szll6helyén, Kétegyhdzan — ahol altalanos iskolat neveztek el réla — leplezték le Marki
Sandor emlékmivét. Sarkadon, melynek torténetirdja volt, emléktabla és emlékhaz 6&rzi
emlékeét.

|® MARKI SANDOR ©
1853 - 1925
TORTENETIRO, EGYETEMI TANAR,

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA TAGJA,
SARKAD TORTENETENEK [ROJA.

| HALALANAK 75. EVFORDULOJAN
. EMLEKE ELOTT TISZTELEGVE
ALLITTATTA E TABLAT A MILLENNIUM EVEBEN:

A MARKI SANDOR MUZEUM,
SARKAD VAROS ONKORMANYZATA ES
VAROSSZEPITO EGYESULETE. .

' ‘@ 2000.

4. kép (bal oldalon): Marki Sandor jubileumi oklevele | 5. kép (jobb oldalon): Marki Sandor
emléktablaja
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W Sebestyén Gyula (1848-1911) kiralyi tanacsos, tanitoképz6-
intézeti szakfelligyeld, tankdnyviré. A Tolna megyei Gyonkon

A MAGYAR . L . ) .
HONFOGLALAS szEJIetett, ahol apja.glmnazmml t.a_mar’volt. Ptnnak korai ’halala
o utan Losoncra, majd Pestre kerllt, és e két helyen végezte
i N kozépiskolai tanulmanyait is. 1866-ban a pesti egyetemre
iratkozott be, ahol elébb klasszika-filologiai, majd irodalmi,
N térténeti és foldrajzi tanuimanyokat folytatott. 1874-ben a
KIADAA & KISPALUDY-TARSA5AG. févarosi V. kerlleti kozségi féredliskolaban (ma EO6tvos

Jozsef Gimnazium) lett ideiglenes tanar, majd az akkori VII.
(ma Madach Imre Gimnazium) és V. kerlleti férealiskolaknal
(késébb Bolyai Gimnazium) mikodott. Ez alatt letette a tanari

BUDAPEST.

PRANKLIN-TARSULAT szakvizsgat, majd a budapesti VI. kerlleti allami polgari
: iskolai  tanitoképzé-intézetben (ma  Pesti  Barnabas
L ciosriom o Elelmiszeripari Technikum az Andrassy Gton) miikddétt, ahol

, i 1893-ban az intézmény igazgatdja lett. 1894-ben a vidéki
6. kép: Sebestyén Gyula A i . et ey . L. . oy
magyar honfoglalds mondai allami tanitéképz6-intézetek miniszteri biztosava nevezték ki,
cimii kényvének cimlapja majd 1896-ban az Ujjaszervezett Orszagos Kozoktatasi
Tanacs titkara lett egészen 1906-ig. 1902 nyaran 6 szervezte
meg az elsé magyar torténelemtanitasi tanfolyamot, melynek kdszénhet6 az elsé rendszeres
magyar torténettanitasi modszertan, Marki Sandor munkaja. 1906-ban a tanitéképzok
szakfellgyel6je lett. Tobb lapot — koéztik a nagy tekintélyl Orszagos Koézépiskolai
Tanaregyeslleti Kozlonyt — is szerkesztett. Felesége Stetina llona, az Erzsébet-néiskola
tanara, az allami néipariskola igazgatéja, aki 1890-ben atvette férjétél a Nemzeti N6nevelés
szerkesztését, és azt huszondét éven at — tehat férje halalat kdvetéen is — szerkesztette.

Marki munkajat, mely az uj, nemzeti alapon all6 tanterv tudomanyos indoklasa, a higgadt
kritikai hang, kortarsai és el8dei munkassaganak ismerete és megbecslilése jellemzi.
Tudomanyos igényességgel targyalja az oktatas elméleti és gyakorlati kérdéseit.®

Torok Istvan igy ir a miardl sz4lo birdlataban: ,Téved, a ki azt hiszi, hogy e kényv amolyan
alkalmi munka s 1902 majusatél augusztusig késziilt. Legfennebb az &sszeallitasra lehetne
ezt mondani. Maga az anyag 25 évi faradsagos munkanak, eszmélkedésnek, elméleti és
gyakorlati foglalkozasnak, gydjtésnek, jegyezgetésnek eredménye.

Szerencséje az Irénak és a magyar térténetirasnak, hogy az emlitett tanfolyam alatt sor
keriilt e munka 6sszeallitasara. A térténelem tanarainak moédjaban van most mar téméritve
olvasni azt, a mit mi eddig innen-onnan &sszeszedve olvashattunk. Az egyetemi
tanszékekrdl is ritkan vagy sohasem lehetett hallani minden tanarjeldltnek a térténelem
bélcsészeteérdl, elméletérdl, mddszerérdl, a térténettanitas szellemérdl. A tanarképzé
intézetek is ritkan foglalkoztak ily kérdésekkel.”’

Igényességére és a torténelemoktatdas megbecsliltségére jellemzd az eldadasok (a kdnyv)
szinvonala, tartalma és szerkezete.

A munka a kdvetkezd fejezetekre tagolddik:

1. A toérténelem mint tudomany a XIX. szazadban.
2. Magyar torténettanitas a XIX. szazadban.
3. A magyar torténettanitas segédeszkozei a XIX. szazadban.
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4. A torténettanitas szelleme.
5. A magyar torténelemtanar nemzeti hivatasa.

Az Elészoban igy ir Marki, latva, hogy a torténelemtanitasban valami mindségileg Uuj
kezdddik: ,En a magam feladatét ugy fogom fel, hogy val6ségos zarszémadast kell
készitenem a XIX. szazad térténettudomanyi és térténettanitasi térekvéseirdl; a legfontosabb
iranyok és modszerek révid ismertetése utan megmondanom, hogyan tanitottak térténelmet
a XIX. szazadban, milyen seqitbeszkbzOk alltak a térténettanar rendelkezésére, s mikre van
még sziiksége. Azutan meg kell mondanom, miként nyilatkozik a nemzeti szellem a
térténelemben, s korszakrol korszakra menve utalnom a hazai tbrténelemnek eurdpai
fontossagu mozzanataira, sét azt is jeleznem, mi ebbdl az egyetemes térténelem szerves
része, mi a mellékesemény. Jogosan csak ezeknek elGrebocsatasa utan szolhatok a
térténettanar nemzeti hivatasarol.”®

A térténelem mint tudomany a XIX. szazadban cimi fejezetben a térténelem bolcseletének
els6 europai hirdetdirél, Niebuhr'® és Savigny® kritikai modszerérél és az elSdei
munkassagat betet6z6 Ranke-rél?* esik szd. Megemliti a kilonbozé irdnyzatokat
(szabadelv(i, iskolai, népszer(i, romantikus, pozitivista) és szdl Buckle®? rendszerérél. A
magyar torténelemelmélet jeles képvisel6i kozil Danielik Janos*® munkassagat emeli ki. A
torténeti modszer kapcsan Szalay Laszlét, Horvath Mihalyt,>* Salamon Ferencet?® és Lanczy
Gyulat;*® a torténelem egyetemi oktatasa kapcsan Marczalit, az athéni torténetirok
vonatkozasaban Schwarcz Gyulat?” idézi. Ismerteti roviden a XIX. szdzad nagy magyar
torténetirdit is. Az angol, francia, olasz és roman (!) térténelmi moédszerre is kitér 1886 és
1902 kozétt. Az érintett nevek: Freeman®® és Acton;?® Lavollée,®® Moeller,** Monod* és
Seignobos;* Villari;** Xénopol.*®> Marki kiilon alfejezetben targyalja a magyar szamara
meghataroz6 német torténeti médszert 1891 és 1902 kozott.

A Magyar térténettanitas a XIX. szazadban cimi fejezetben taglalja a két Ratio torténelmi
modszerét, valamint a torténelemtanitast a felekezeti iskolakban. Kilon rész szél az
Entwurfrdl és az 1861. évi, valamint az 1868 és 1883 kdzott megjelent tantervekrél, tovabba
Karman Morrol. Targyalja az Utasitasok... biralatait, s a kozépiskolai torténelemtanitas dgyét
a torténelmi kongresszuson, és annak — korabban altalunk is idézett — &t pontban
megfogalmazott hatarozati javaslatait idézi fel. A ,Reform-mozgalmak” az Uj tantervért, ,A
térténelem az érettségi vizsgalatokon és egységes kbzépiskolaban” cimi fejezetek vezetik
be ,A nemzeti és egyetemes térténelem szembeallitasat’ targyalo zaro fejtegetést.

A magyar térténettanitas segédeszkézei a XIX. szazadban cimi fejezet el6szér a magyar
torténeti szintéziseket targyalja Székely Istvantdl Gvadéanyiig, majd az els6 vilagtorténelmi
tankonyveket mutatja be.*® Kilon rész szol a kiegyezés utani (,az alkotmany helyreéllitasa
ota”) tankdnyvirodalmunkrol és a kézikonyvekrdl. A térténelmi olvasékdnyvek kozott a
kdzépkori kronikakrol, ,Priskos-Rhetor” iskolai felhasznalasardl és a magyar torténelmi katfék
gyUjteményérdl esik szd. A térténelmi falitérképekrél kilon részben emlékezik meg.®” A
torténettanitas egyéb szemléltetd eszkdzei kdzll a térténelmi mazeumokrél, faliképekrél,
kartonokrol és képatlaszokrél szol. Kulon foglalkozik a képtarak, muzeumok latogatasaval, a
hazai és kulfoldi (!) tanulmanyutakkal, az ifjusagi kbnyvtarakkal és szini el6adasokkal.

A térténettanitas szelleme cimi fejezetet a magyar térténet, a nemzeti szellem, Széchenyi
és nagyjaink tanitasban betdltétt szerepének taglalasaval kezdi, majd térténelmi koronként
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halad. ,Az Okor tanulmanya” cim alatt a nemzeti torténelemmel valo sajatos kapcsolodasi
pontokra hivja fel a figyelmet: ,Szent Istvan és Matyas kirdly az 6korrdl. Magyar tanuldk
Olympiaja. Klasszikusok a térténettanitasban. A fajszeretet apolasat a sumérek térténetén
kezdjiik. Mai hazank torténete az Okorban. Az Okori toérténelem nemzeti feladatai.” A
kbzépkor tanulmanya” még érdekesebb: ,Székely Istvan a kbzépkorrdl. A kélt6k és a
kézépkor. Hazai emlékek. Nemzetiink dicsésége a kbzépkorban. Kereszténység és a
hazaszeretet. A korszellem megértése. A tanitas feladatai.” Az Gjkor tanitasa kapcsan 6t 6
mozzanatot emlit (1. felfedezések, gazdasagi valsag, vallasujitasok: 1492-1648; 2. |. Karoly
lefejezésétél XVI. Lajos kivegzéseéig: 1648—1789; 3. a legujabb kor: a francia forradalomtdl a
francia-német haboruig: 1789-1871), melyben csak az els® harom egyetemes torténeti, az
utolsé ketté pedig a 4. politikai féldrajz (az utolsé harminc évet a tanterv nem ismeri el
torténelemnek) és 5. a magyarok oknyomozé térténete, ,a mely mostan mar valéban eurdpai
szempontbdl itélheti meg hazank és nemzetiink térténelmi szerepét és foladatait”. 3

Kilon fejezetben szél Marki ,A magyar térténettanar nemzeti hivatasa’-rél. Szemléletes
stilusat jol illusztralja a kdvetkezd részlet: ,Az egyetemes térténelem tanitasa kbzben magas
hegy ormardl nézziik a vilagot. Szlil6féldiinket megpillantva, err6l a magaslatrél vagyakozva
szallunk ala. A sziil6ihaz négy fala kézé vonulva sem felgjijiik el tébbé a latott tajképet s
behunyt szemekkel is beszélni tudunk rbéla, mi mindent lattunk labaink alatt, milyen
kicsinynek tetszett odafenn, milyen nagynak latjuk idelenn a sziilbihdzat. S ha innen
tekintiink vissza az oromra, nem latjuk tébbé olyan Oridsinak és szédliletesnek, mint a
milyennek odafenn ésmertiik.”® A korszellemet jol tikrozi a konklUzio: , Torténeti hivatasunk
... az ezeréves uralom fenntartasa, fejlesztése; s a térténettanitas f6czélja a nemzeti éntudat
megteremtése. Nemzeti nevelésben ez a kezdet és a vég.”*° Az altala javasolt torténelem a
,nhagy emberek tiszteletére” épuil.*

A veszélyeket is jol latja azonban, s kozmikus képekkel jol is szemlélteti: ...tapasztaljuk,
hogy a XIX. szazad magasan lobogo faklyaja kialvasa k6zben siir(i sétét flistbe burkolt maga
kérdl mindent. A korom vallasi, nhemzetiségi, tarsadalmi tirelmetlenség, tudomanyos gdg,
feliiletesséq, erkélcsi Iéhasag alakjaban késziil lelilepedni a letiint szazad eszményeire,
honnan csak "ritkan kelé hives szell" tisztithatia el, hogy ismét hosszu, mély és szabad
lélegzetet vehessiink.”*?

Marki a nemzeti iskola hiveként sem kerilt egy taborba a tulzé nacionalistakkal, és
Ovatossagra int: ,Az a kérilmény, hogy Magyarorszagot és szomszédjait az egyetemes
térténelemben elbtérbe helyeztiik, csupan a szempont megvalasztasanak kérdése. [...] A
népek fejlédésének menetét allitvan gépiink [ti. képzeletbeli fényképezdgépink] elé,
kétségkiviil lesznek oly félvételeink, ahol hazank és kérnyezete [...] nagyobb és élesebb
kdrvonalakkal tiinik elénk, de ezutan mas targyakhoz kézeledve géplinkkel, azokrdl adunk
tisztabb és érthetébb képet s lesz akarhany felvételiink, amely hazankat még taviatban sem
mutatja."** ,Végre sem szabad feledniink, hogy histérianknak nincs igazan kézépponti
helyzete és igy tulozni sem szabad fontossagat."*

Szerz6nk hatarozottan szembeszall a nemzetiségi és a felekezeti izgatassal: ,Amely
tanarban vagy tanitoban van érzék az igazsag irant s akinek van elég tanultsaga,
lelkesedésben sohasem lesz oly tulsagos, hogy tanitvanyaival nemzeti iinnepet (lvén, nem
magyarokat sértsen. Hiszen pl. marcius idusa vagy aprilis 11-ike a szabadsag, egyenl6ség,
testvériség lnnepe.”® De midén a szabadsag, egyenléség, testvériség eszméit hirdetjiik



Katona Andras: A magyar torténelemdidaktika miultja és jeles személyiségei II.
A nemzeti szellemiségtol az internacionalizmusig: A XX. szazad eleje Trianonig

tanitvanyaink el6tt [...] megtagadjuk-e elveinket, meghazudtoljuk-e 6nmagunkat azzal, hogy
a vallas szent neve alatt megtévesztett kbzvéleményt a felekezeti gylilblkbdés posvanyaba
kévessiik s a hamelni patkanyfog6*®maodjara oda a tanuldkat is magunk utan csaljuk?"4’

Kdnyve végén egy olasz hirlapirénak adott valaszat idézi, s ebbdl a teljes tuddsi és tanari ars
poetica visszatlikrozédik: ,Uram, a magyar historikus, ha még oly jelentéktelen is, mint én
vagyok, kivétel nélkiil azt a szellemet koéveti, mely nemzete ‘legméltésagosabb
térténetkbnyvébdl’, a térvénykényvbdl sugarzik feléje. Hazafias és vallasos; mi lehetne tehat
egyéb mint az idealismus hive? Comte neve elbtte sem Gsmeretlen; & is ismeri azt a
kiizdelmet, mely a positivismus és idealismus kbzt a tudomany terén folyik; de nem tapossa
0ssze azt a viragos mezbt, a hol térténelem, hagyomany és kbltemény gybkerei egybendttek
és nem tépi ki tévestiil a viragot csak azért, hogy lenyesegesse a torténet szalaiba
kapaszkodd hagyomanyt és kélteményt. Mi nem irunk Eurépanak, mely veliink, mualtunkkal,
nyelviinkkel nem térédik; nemzetiinknek irunk, nemzetiinket tanitjuk, mely nem csak okulast,
hanem lelkesitést is var téliink. Nagyjaink s mi kicsinyek, boldogoknak valljuk magunkat,
hogy kettés feladatunkat teljesithetjiik. Idealismusunkat megértik, mert egy ezredév
szenvedései nem voltak oly hatalmasak, hogy nemzetiink szivébdl kKiirtsak az idealizmust. Mi
ennek nem ujjasziiletésében, hanem megmaradasaban bizunk.”®

Az immar a nemzeti — mas néven hungarocentrikus*® — iranyzatot tdmogatd Marki elméleti
munkassagat dsszegezve megallapithatjuk, hogy kritikusan, sét elutasitéan sz6l a maga altal
korabban vallott mivel6déstorténeti iranyrol. Tovabbra is azt allitja ugyan, hogy van ,térténeti
fejlédés", de ellentétben régebbi megnyilvanulasaival, tagadja az ebben rejlé altalanosabb,
filozéfiai sikon is megkdzelithetd torvényszerliségeket, 1ényegében tehat a zilleri-karmani
fokozatokat. Szerinte: ,nem a kényszeriiség, hanem a szabadsag miikédik" a térténelemben,
és ezért a historikusnak ,az egyénrél kell kévetkeztetnie az emberiség fejlédésére".* igy a
torténelem szerinte nem is nevezheté ,6nallé tudomanynak".>! A torténelemtanitas f6 célja
pedig ,a nemzeti éntudat megteremtése. Nemzeti nevelésben ez a kezdet és a vég.”? Ennek
érdekében ,A térténelem vitas kérdéseivel a tanar ne alljon tanitvanyai elé”, viszont -
Marczalival®® és mas torténésztarsaival szemben - tudatosan valla a mondak és
hagyomanyok Gsszeolvasztasat a torténelmi tényekkel.>* Vallja, hogy ,Magyarorszag iskolai
térténete a nagy emberek tiszteletére éplilt fol ép ugy mint a gbrbg és rémai ifjut is arra
tanitottak...”s® Arpadtdl Szent Istvanon &t Széchenyiig és Kossuthig szamos példat felsorolva
azt is kiemeli, hogy "Bliszkesége térténetiinknek, hogy nem csupan fiai, hanem leanyai is
apoltak a haza irant valo kételesség érzetét.”®

Marki nemcsak elméleti, hanem a ,Magyar térténettanitas a XIX. szazadban" és ,A magyar
térténettanitas segédeszkézei a XIX. szazadban" cimi fejezetekben gyakorlati sikon is
Osszegezte a korabeli torténelemdidaktika legfontosabb eredményeit.’” Fellép ,az
évszamokkal valé dobalézas” ellen, mely ,az egész XIX. szazadban jatékka siillyesztette sok
k6zépiskolaban a torténelemtanitast,”™® de a hamis irodalmi feldolgozasokkal szemben®® is.
Szorgalmazza ugyanakkor az akkoriban modernnek szamitdé szemléltetd eszkdzok
(diavetitd, epidiaszkop) hasznalatat, azokhoz informacidohordozok (diaképek, képatlaszok)
készitését és terjesztését. Fontosnak tartja a torténelmi kirandulasok, s6t — mint idéztuk — a
kalfoldi tanulmanyutak szervezését is.®°

Kllénosen érdekes azon eszmefuttatasa, mely a térténelemtanitas gyakorlatiasabba tételét
szorgalmazza, és lényegében a tantargyi koncentracid és a tandrai dramatizalas korai
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példajat adja: ,Sokat érne, ha a térténettanitast ugy tudndk egyeztetni a testgyakorlattal,
hogy pl. a gbrégbk nemzeti jatékairdl hallottakat szérnyen tempos és modszeres eljarassal
nemcsak "kihallgassuk" a kbvetkezd 6raban, hanem a tornazas idején végig is jatszassuk
velbk. [...] ... a jatszotéren a fid — ami az V. osztalyban még talan nem derogal — 60 kisebb-
nagyobb (1-710 méteres) lécz és egy alapvazlat segitségével kirakhatia maganak az egész
kéztarsasagi Forumot. [...] ... s a jatsz6 fiunak egyszerre adhat jelest a latin nyelv, a
térténelem s a testgyakorlat tanitéja.”*

Csak alahuzni tudjuk a Marki Sandorrol fél évszazada keletkezett elfogultan értékel$ sorokat:
.Marki Sandort méltan tekintjiik a hazai térténelemoktatas egyik — talan — legkiemelked6ébb
alakjanak. A térténelemoktatasrol kialakitott koncepcibja ... tudomanyos megalapozottsagt
volt. Csak fajlaini lehet, hogy e nagy reményekre jogositd kezdet, a Tanacskbztarsasag
bukasa utan a "liberalis" kor altalanos elitélésének fiiggvényeként, nem folytatédhatott.”®?

Iranyzatok kiizdelme a XX. szazad elején®3

A szazadfordulétél kezdve tehat a torténelemtanitdsban és a torténelemdidaktika
elméletében a nemzeti (hungarocentrikus) iranyzat uralkodéva valt, de fel-felbukkannak a
mulvel6déstorténeti metddus kovetdi is. Ugyanakkor a viszonylag demokratikusabb
légkdrben a liberalis és baloldali politikai ellenzék hiveinek sikerult kozuggyé tenni a
torténelemtanitas problémait és szakmai vitakat csiholni. A XX. szazad els6 évtizede az
iranyzatok harcaként is leirhato: a hivatalos nemzeti mellett a polgari radikalis és szocialista
(szocidldemokrata) oktataspolitikai, benne a torténelemtanitds megujitasara vonatkozo
elképzelések is megjelentek. Raadasul ezek a legszélesebb kulturpolitikai
Osszefliggésekben kiilonbozé folydiratokban,® kotetekben,®® konferenciakon,®® sét — rovid
ideig — még hatalmi helyzetben is.®’

Az Ujat kovetelbk kdzbs jelszava az egységes kozépiskola igénylése, melyet a
természettudomanyok fokozottabb szerepe mellett a jelenkézpontusag és demokratikus
szemlélet jellemez. Ebben az uj torténelemtanitasi koncepcido — nem lévén egységes
dokumentuma — mozaikszerlen all éssze. Fébb jellemzdi: a jelenkor tanitdsanak fokozott
igénylése®® mellett a jov6 allampolgar sziikségleteinek kielégitése érdekében az alkotmany-,
tarsadalom-, gazdasag- és erkdlcstorténet tanitasa a politikatorténet mellett, s6t annak
rovasara.® A torténelem egyoldall, hungarocentrikus bedllitasat nem a kdzépiskolai tanarok
szaklapjaiban éri biralat, hanem polgari politikai korokbdl.

1902-ben egy polgari demokrata orszaggyulési képviseld, Vazsonyi Vilmos — egyébkeént a
parbaj-kérdésrdl tartott elbadasaban — a kovetkez6ket mondta: ,A mai iskolai neveltetés a
vérontas apoldgiagja. Oft van a térténelem. A térténelmet tanulva folyton verekedést,
csatarozast tanulunk. A zsenge ifji nem hall szellemekrdl, tudésokrdl, hanem a nagy hés
Kinizsirél, ki félkezével felemeli a malomkévet, ki husz térékkel viv egyszerre, egy-egy
megolt térokot fog a két kezébe, egyet a fogai k6zé, és igy tancol. Mikor az ifjusag folyton a
vérontas glorifikaciojat hallja, olvassa, természetes, az ifjusagban feléled a vérszomj, a
szeliditett kultarbestia ver gybkeret. Ha feladatat akarja teljesiteni, akkor a tarsadalomban
nem az erészak, nem a vérszomj fog érvényesiilni.”

Vazsonyi szavai oriasi vihart valtottak ki, melynek nyoman kibontakozott az un. kulturbestia-
botrany, mivel a kormanyoldal hivei megvadoltak Vazsonyit, hogy a mult hdseit illeti ezen a
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néven. Megtamadtak a sajtdban, plakat- és ropcédula-hadjarat indult ellene nemzeti
szellem( egyetemistak részérél, sét utcai tlntetések robbantak ki mellette és ellene
egyarant. Amikor a parlamentben a felhaborodott kormanyparti képvisel6k beléfojtottak a
szot, Ady Endre is megszolalt a maga vitriolos stilusaban: ,Vazsonyi Vilmos, az egyetlen
magyar népképviselb, akit &bntudatos nép valasztotf, nem juthat széhoz a magyar
parlamentben. Nem engedik sz6hoz a gyermekek, akik haragusznak, mert kinizsysdi s
malomkésdi jatékukat megzavarta, a gyermekek, akik hajh, tizenkilenc milliomod magunk
Sszerencsétlen bérén kockaznak és malomkdveznek. Az immar legbalkanibb parlamentnek ez
a botranya irtézatos, kegyetlen vilagossagot adott a mi szemeinknek. Olyan titkot vilagitoft
meg, amit jaj, de jo lett volna soha sem tudni. Megtudtuk, hogy a magyar parlamenti
gyermekek mind egyformak: eskiidjenek bar a kétfejii sas karmara, a Széll Kalman
harmatoz6 pattanasara, Kossuth Lajos kalapjara, papa csalhatatlan 6szentsége papucsara,
barmire. Obskurus agyuk velejének vastag burkat csak egy kicsit kell megkarcolni, oft
zsibongnak eléttiink a maguk siralmasan hasonlatos voltukban.”*
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7. kép (bal oldalon): A Szabad Tanitas Kongresszusanak Napléja

8. kép (jobb oldalon feliil): 1907. oktéber 3-an a pécsi Nemzeti Kasziné disztermében volt a
Szabad Tanitas Magyar Orszagos Kongresszusanak megnyité lilése
Forras: https://kisszoltan.freewb.hu/irastudok-szoharcai/ (Letdltés: 2023. maj. 11.)

9. kép (jobb oldalon alul): A Nemzeti Kasziné nagyterme
Forras: http://www.drfeherkatalin.hu/upld/AT9.pdf (Letdltés: 2023. m4j. 11.)

Ellenzéki oldalon féleg a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban tdmdrtilt polgari radikalisokat
foglalkoztatta a torténelemtanitas. A kozépiskola reformjardl rendezett vitan hangzott el: ,Az
a térténelem, a mit ma tanitanak, meré képtelenség. Az évszam merbben felesleges, mert
nem lehet és nem kell megtartani, csak nagy tajékoztato iranyok kellenek: hol van nyugat,
dél, kelet, észak a vilagtérténetben. — Tudni kell a keresztes hadjaratok, renaissance,
népvandorlas kezdetét, azutan semmit arrol, mit csinaltak a kiralyok és hadvezérek, hanem
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hogy mit csinaltak a népek, mit csinaltak az eszmék, az ember az egyén és az egyének
bsszege, a nép, milyen érdekekért s idealokért heviilt, hogyan élt.”"? Pikler Gyula pozitivista
jogasz, a polgari radikalisok centrumat jelentd Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szellemi
vezetbje — egyébként alelndke — a toérténelem helyett szociolégiat, Wolfner Pal viszont
térténelmi materializmust javasol tanitani.”® A harom jelentds iranyzat, a nemzeti, a polgari
radikalis és a szocialista elsé nagy Osszecsapasara a — mai TIT el6djének szamité —
szabadoktatas elsé pécsi kongresszusan, 1907-ben kerllt sor.”™

A vitainditét tarté Marczali Henrik a nemzeti szellem( oktatas jegyében szolt: A térténelem
az emberiség nevelése. Az emberiség nevelése altalanos eszmék alapjan ment végbe,
melyeket az allam, mint egy-egy nemzet sajatos akaratanak kifejezéje, kilbén-kiilbn a maga
egyéni jelleméhez képest valositott meg. [...] gy az emberi k6z6sségnek a nemzet, az allam
az igazi tagja”, mely az altalanos eszméket kozvetiti az egyénnek. ,Ismerni kell tehat az
eszméket, ismerni az intézményeket. Mi ezekhez nem tartozik, nem igazi térténelem, hanem
tobbé-kevésbé érdekes anekdota.”

Széls6ségesebb, militansabb nacionalista nézeteket képviselt a kongresszuson
Hornyanszky Gyula.”® Szerinte a torténelemtanitas célja ,a hazafi erényében valo kioktatas”
— ezért — ,hazai térténetet csak erésen akcentualt hazafias szellemben szabad elbadni.”
Tamadta a szocialistakat: ... ami nemzetkézi, az a térténetinek is ellensége”. Egyébként is:
A nemzetek gazdasagi kiizdelme mellett az altalanos testvéreslilés hit abrand marad.”
Kllénben is az 6 historizmusuk ... egészen uj tant kivan nydjtani ..., amely kifejezett
ellenkezésben van minden el6zé kornak gondolkozasaval és intézményeivel.” A tudomanyos
torténetirdas és -tanitas feladata tehat ... a szocialisték tendenciézus &bnképzelgését
szétoszlatni”.”” A polgari pacifizmussal a kovetkez6t szegezi szembe: ,Amig a militarizmus
maga is sziikség, a neki szolgaldo érzelmi el6készités sem lehet egyéb hazafias
kételességnél.”™®

A polgari radikalisok képvisel6je, Pikler Gyula™ (képiinkon)
viszont Uun. ,belatasos elméleté’-vel érvelt, mely szerint
minden emberi intézmény alapmagyarazataul szolgalhat, és
azt hirdeti, hogy az embert cselekedeteiben mindig a belatas
vezérelte. ,Az elmult tényeket tehat nem énmagukért kell
tanitani, hanem altalanos igazsagok nyerése végett és ezért
nem embercsoportok életrajzara kell a sulyt fektetni, hanem
a tények d&sszehasonlitd csoportositasat kell el6adni,
hatarozottan a jelzett céllal.”® Tehat immar a szocioldgiat
nem a térténelem helyett, hanem annak eredményeire épitve
kivanja bevezetni.

A legnagyobb veszélyt ezen a kongresszuson a térténelmi
10. keép: Pikler Gyula materializmus hivei jelentették a fennallé rendszer szamara.

Képviselbik, Agoston Péter, Farkas Istvan, Fényes Samu,
Incze Henrik, Kbévesy Gabor, Kunfi Zsigmond, Nyisztor Gyérgy, Roénai Zoltan, Szende Pal,
Tarczai Lajos hozzaszolasaikkal szamszer( folényt tudtak kivivni.

Egyikuk példaul a kovetkezOket szbgezi le, nem csekély demagodgiaval: ,A térténelmi
eseményeket a materialista folfogas alapjan lehet tisztan latni és megmagyarazni. Egy-egy
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kor gazdasagi viszonyainak ismerete teszi csak lehetévé azt, hogy egy-egy kor embereinek
értelmi, erkdlcsi, ideoldgiai életét megismerhessiik. [...] A térténelmet a mindenkori elnyomé
osztalyuralom ideoldgiaja szerint tanitottak az iskolaban, csak annyit tudnak beléle, amennyi
az osztalyuralom megszégyenitése nélkil félemlithet6. Ez a tanitasi modszer
kultarellenes.”!

Masikuk — Marczali Henrikkel szemben - azt hangoztatia, nem helyes, hogy a
torténelemtanitas individualis alapon all, hisz ,...az kétségtelen, hogy a térténelem nem
egyének cselekvése, hanem az egész nemzet, vagy és illetve a nép 6sszmunkassaganak
eredménye. Ezt a tényt kellene legalabb megérteni, hogy a térténelem tudomany legyen s ne
emlékirat. Mar pedig ma a kézépiskola tanitasa nemcsak individualista, hanem egyedlil az
emlékezetre épit s ezért helytelen s eredménytelen.” Tovabba ,a mdalt hibait egészen
elhallgatja” és ,,... bizonyos intézmények elényeit tilozza.”®?

Az individualizmussal szemben mit ajanlanak? ,A térténelem a tarsadalmi munkaszervezet
és miuikdodésének az ismertetése. Vagyis: a szocializmus térténete és semmi mas. A
tarsadalmi munkaszervezetnek pedig két része van, az egyik a munkasmilliok, kik a kultara
és a létfénntartas 6sszes termékeit termelik, és a masik, a szédzak vagy kevés ezerek, kiknek
ezen termelés kizsakmanyolasa volt a szerepok. [...] Nem a kizsakmanyol6 kevesek a haza,
hanem a munkéasmilliok.”®?

A szocialistdk eszméinek a szélsbségeit jol illusztraljak egyik legnevesebb képviseldjluknek,
Nyisztor Gyorgynek a szavai: ,Mindig olyan eszméi voltak az embereknek, aminbkre a
termelés szempontjabol sziikségok volt. [...] Az én véleményem az, hogy [a valtozast] nem
az eszmék, hanem a gazdasagi fejlédés idézi elb. [...] Kinizsi Palok tanitasat térélném a
térténelembdl, ellenben kivanom annak oktatasat, hogy hogyan, mit és kik termeltek minden
idében.”8

A szocialista és a polgari radikalis publicisztika a kongresszus utdn még keményebben
ostorozta az iskolai torténelemtanitast. Az un. haladé tanitok lapjaban példaul ez jelent meg:
£gész tértenelmiink egy latszolag buta, valbjaban pedig zsenidlisan kieszelt
osztalyideoldgia. Az eszmék térténetét talaljak fel, Caesarok, Nagy Karolyok, Napdleonok
képében személyesitve meg azokat. Csemegélil megfelel6 mennyiségli tbmegmészarlas, jo
par kil nacionalista frazeolbgia, néhany csepp nemesség- és papsagmagasztalas, keverve
a nép ovatos, de kbvetkezetes lepiszkolasaval. Mindezt lélekdlé adathalmazzal garnirozva
heti harom oraban szedik be a kézépiskolak aldozati baranyai.”®® Kunfi Zsigmond egy
egész kotetben Ultette szégyenpadra a népiskolai tanitast, benne a térténelemmel, mely nem
beszélt a gorég muveltségrél, a francia forradalomrdl, a modern természettudomanyok és
technika vivmanyairodl, ellenben a kiralyok egyhazszervez6 tevékenységével boven traktalta
a tanulokat.®®

A politikai mellett metodikai ,reformmozgalom” is kezdett kibontakozni a haboru el6tti
évtizedben. A tarsadalmi nyomas hatasara a kultuszkormanyzat 1909-ben a tanitéképzd
intézetek tanarai szamara szociolégiai tanfolyamot szervezett. Ennek nyoman sziletett
Csaszar Mihaly, pozsonyi tanar tanulmanya,®” melyben a VII. osztalyban torténelem helyett
szociolégiat javasol tanitani. Csaszar azt is kifogasolta, hogy a torténelemtanitas
~€lhanyagolja az emberiség 6skorat [a fejlédés kiinduldpontjat], s a legujabb kort [a fejlédés
végpontjat]”.8 A herbarti pedagogia korabeli neves képvisel6jének, Wilhelm Reinnek a
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formalis fokait kovetné a megreformalt torténelemtanitasban, a kovetkezd sémanak
megfeleléen:

1. dbra: A megreformalt térténettanitas fokozatai

3. Egybefiizés (V-VI. oszt.:

Vilagtorténelem a nemzetivel .
kapcsolatban) 4. Osszefoglalas (VII. oszt.: Az
emberiség altalanos torténete, a

torténelmi fogalmak kifejtése)

2. Anyagkozlés (llI-1V. oszt.:
Elbeszéld nemzeti torténelem)

5. Alkalmazas (VIII. oszt.:
Nemzeti térténelem szocioldgiai
alapon)

OI1OMNANI
o109MNa3a

1. El6készités (I-1l. oszt.:
Torténelmi olvasmanyok)

A nagy visszhangot kivaltdé otletre tobben tobbféleképpen reagaltak. Madzsar Imre,® az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs titkara Torténet, térténettanitdas és szociolégia cimi
tanulmanyaban elismerte ugyan, hogy a ,térténetiras szingularis kiilseje alatt az altalanos
tanulsagok nagy értékl kincse van felhalmozva”’, de ezekhez a kincsekhez csak ,a
pszichologiai megértés vezet hozza benniinket’.*® A szocioldgianak, mint tantargynak a
bevezetését azért is elveti, mert vitathaté a tudomany volta: ,Maga a tankbényviré is zavarba
jutna, ha lelkiismeretesen meg akarna oldani... [ha meg kellene irnia] az emberiség
altalanos fejlédéstorténetét. Olyasvalamit, amit manapsag maga a tudomany sem képes
nyujtani.”®* Szorgalmazza viszont a kultir— és tarsadalomtorténet tanitasat, ami nemcsak
kdvetelmény, de egyszersmind modszer is. Igaz, nehéz szemléletes tanitas targyava tenni.®

Szentpétery Imre® (igy vélte, hogy ,...a szocioldgiai oktatas célja bizonyara nem lehet mas,
mint a tarsadalmi viszonyok alakulatainak fejlédésiikben és [...] elsésorban gazdasagi okaik
szerint valo ismertetése, melyet a jelen tarsadalmi kérdések megértése tetéz be. Ha igy
tekintjiik és formulazzuk a célt, akkor abban, amit térténettanitasunk ma e tekintetben bevalt,
nem is fogunk olyan igen nagy fogyatékossagot talalni...”®* Kett6t azonban emlit: jobban ki
kell domboritani a térténelemtanitasunkban a tarsadalmi-gazdasagi 6sszefliggéseket, s — a
politikatorténet, haboruk tanitasa rovasara — novelni kell a mivészeti oktatas anyagat.

Akik a térténelemtanitas megreformalasa érdekében emeltek szot, nagyjabdl mindnyajan
egyetértettek abban, hogy nem elég a politikatorténet eléadasa. Domanovszky Sandor,*® a
mivelbdéstérténeti iranyzat legmarkansabb képvisel6je — német példat idézve — ezt irja:
.--.[az iskolanak] figyelembe kell vennie a jévé allampolgar-sziikségleteit’, s ezért ,az
alkotmany-, tarsadalom-, gazdasag-, mivelédés- és erkélcstérténet tanitasat’ siirgeti.®

Makkai Ernd, a Kolozsvari Reformatus Kollégium térténelem- és féldrajztanara Comte
pozitivista filozofidgja szellemében mar a torténelemtanitds egészét kivanta atformalni a
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szociologiatanitds igényeinek megfeleléen. Ennek alapjan igy modosulnanak a
torténelemtanitas feladatai:

A jO torténettanitas legelsé foltétele, hogy igazat tanitsunk.”’

A kbzépiskolaban is csak egy térténelem van: egyetemes.”

Az egyetemes térténelem tényei kézil is ki kell valogatni az egynemd, jellemzé
eseteket, és azok alapjan altalanositani.”®

A szociologia bevezetésével a torténelemtanitas gyokeresen Uj modelljei szllettek. Nemcsak
a tananyagbeosztas valtozott volna jelentés mértékben, hanem a térténelemtanitas jellege
is. A hagyomanyos, a tanuldét mindig csak receptiv, passziv munkara valé kényszeritése
helyett a vizsgalddod, nalldo munkara serkentd jelleg dominal ezekben az elképzelésekben.

Még feltiin6bb, hogy tarsadalmi igényt fejeznek ki azzal, hogy a mult megismerése a jelen
megértését, s6t a haladast hozé jové torvényszerl alakulasanak az lUgyét szolgalja, a
pozitivizmus egykori jelmondatanak megfeleléen: ,/atni, hogy elbre lassunk’.

E vita jol jelzi, hogy az érvényben 1évé tanterv politikai ellenzéke mellett immar a metodikai
szembenallok tabora is létrejon. Ennek markans vonulata volt az un. genetikus
torténetfelfogas, melynek filozéfigja Rankétél szarmazott, s leglelkesebb magyarorszagi
apostola Dékany Istvan lett.*°

Ez az iranyzat elismerte ugyan a torténelmi fejlédés tényét — akar a torténelmi materializmus
—, de ennek Iényegét nem az osztalyharcban vélte felfedezni — szemben a marxizmussal —,
hanem a torténelmi egységben, az egészben, a szintézisben. A kiindulépont, hogy ,az
egyetemes fejl6dés nem kiilbnallo részekbdl all, nem egyes elszigetelt fejlédési sorokbdl van
O6sszeszdve.” Ebben ,legelsGsorban az a fontos, hogy a korok egyéni voltat felismerjiik; e cél
felé vezet az un. korbsszehasonlitas.” It ,legcélszeriibb azon az alapon kiindulni, hogy a
mdultat mindig a jelennel hasonlitiuk 6ssze.”'®

Fontos volt a genetikus felfogasban a térténet és térténelem szigori megkuldnbdztetése. A
térténet a megtértént események 0Gsszessége, a térténelem ellenben a legfontosabb
torténetek leirasa.” 1°* Ebbdl az kovetkezik, hogy ,nem minden megtértént dolog tarthat
szamot arra, hogy a térténelembe folvétessék.”1%? Ezzel a pozitivista metodika és a fakticista
anyaghalmozas ellen lépett fel a szerzd.

Dékany a célok és feladatok filozofiai iranyd megkdzelitésével, a belsé Osszeflggések
feltdrasaval, a tananyag filozéfiai elméletekbdl kiindulé tudatos elrendezésével konkrét
vilagnézeti politikai célok elérésére torekedett. Ahogy Balanyi Gyodrgy irta az Ujabb kulféldi és
hazai torténelemtanitasi térekvéseket dsszefoglalé munkajaban: ,Vilagnézet kiizd vilagnézet
ellen, hogy hatalméaba keritse, illetve megtartsa a lelkes harcosok nevelésének lehetdségét
és eszkozét. "3

Altalanos tendencia az 1910-es években, hogy az elméleti vitak ellenére a nemzeti szellem(i
és vallaserkolcsi nevelés uralia a magyar pedagogiat. Természetes viszont, hogy a
szembenallbk a tarsadalom- és természettudomanyok sulyat a human targyak (pl.
torténelem) rovasara kivanjak novelni.

A Magyarorszagi Taniték Szabad Egyesitilete reformtervezete szerint ,az Uj tantervekben a
természet- és tarsadalomtudomanyoknak a most tultengé human-targyak rovasara sokkal
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nagyobb teret kell biztositani.”*** Az Orszagos Polgari Radikalis Part programja is kovetelte:
Az oktatasligy sulypontjat a természettudomanyi, technikai és tarsadalom-tudomanyokra
kell helyezni.”1%

A kulénb6z6 szocialista és radikalis csoportok a sajtd, az 1908-ban alakult Galilei-kér és az
Uj Korszak cimii pedagdgiai folyoirat révén széleskorii felvilagosité és agitaciés munkat
végeztek a pedagogusok kozott. Részben ezek (féleg az Uj Korszak) révén robban be a
pedagdgiai kéztudatba Nagy Laszlé Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasaga (alakult 1906-
ban, els6 kongresszusa 1913-ban volt), mely 1907-t6l sajat folyoirattal (A Gyermek) is
rendelkezik.

Az alapszabaly a kovetkezbket tartalmazza: ,4. § A tarsasag céljia, hogy a gyermekek
tanulmanyozasanak (ligyét hazankban felkarolja; a gyermektanulmanyozast hazankban
tudoméanyosan mliivelje s a tanulmanyok eredményét, f6ként a nemzeti nevelés szamara
értékesitse; tovabba, hogy a gyermekszeretetet minden kérben altalanossa tegye, mélyitse;
az egyesek és a tarsadalom érdekl6dését a gyermek életjelenségei irant felkbltse és ébren
tartsa. A tarsasag a vizsgalodasokat a rendes és rendellenes fejlédést gyermekeknek mind
testi, mind lelki életére egyarant kiterjeszti.”*°

Nagy Laszld6 és munkatarsai — az iranyzat kualfoldi képvisel6ihez hasonléan - a
neveléstudomany Uj alapokra helyezését, Uj pedagdgiai szemlélet elterjesztését vartak a
korszer(i nevelési-pszicholdgiai torekvések térhoditasatol. 20’

A vazolt politikai és metodikai ,reform-mozgalmak” hatasara 1913. junius 16-an Jankovich
Béla vallas- és kodzoktatasugyi miniszter bejelentette az orszaggyllésen, hogy kdzépiskolai
reformot készit el6. Szeptemberben rendeletet adott ki a kdzépiskolai reformrol. Ebben a
kdvetkezé fogyatékossagokra hivta fel a figyelmet:

I. LA kbzépiskola — jelesil a gimnazium — kell6 atmenet nélkiil csatlakozik az elemi
népiskolahoz.”

II.  Nem kalonul el egymastol élesen a kdzépiskola also és felsé tagozata.

lll. ... az oktatas eredménye — dicséretes kivételektél eltekintve — nem kielégité némely
tanulmanyi agakban. llyenek: az egyetemes térténet, melynek anyagaban a tanulok
Sokszoros tapasztalat szerint, szembetlinGen tajékozatlanok; ilyen a féldrajz,
ilyenek a modern nyelvek.”

IV. Hiba, hogy a tantervek ,egyes ismeretagakrdl egyaltaldn nem gondoskodnak.
Okvetleniil sziikségesnek vélem, hogy a kbézépiskolai tanulé a legfontosabb
gazdasagi és tarsadalmi jelenségekr6l, ha nem is éppen kilbn tantargyak
alakjaban tajékoztatast nyerjen.”%

Bar a minisztérium megoldasi javaslatai (ti. a kdzépiskola ,tantervi szervezete két tagozatban
éplilién fol', s igy a torténelem, a foldrajz, valamint a természettudomanyi targyak egész
tananyaga ,két izben tanittassék: alsé tagozatban inkabb leir6 és szemléltetd, a fels6ben
inkabb okadatolé és dsszefoglalé médon.”) szerintlink vitathatdéak voltak, de alkalmasnak
bizonyultak eszmecserék kibontakozasahoz.

1913 végén a Budapesti Tanari Kor Ulésén megalakult a Térténelmi Reformbizottsag.
Vitainditojaban Takats Gydrgy éles szavakkal itélte el a tantervi maximalizmust: ,A telefon, a
villamosvasut és a replilbgépek korszakaban, ... amikor a szocializmus egyre stirgetéGbben
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kbveteli a tarsadalom jogi és gazdasagi atalakulasat..., nem végzetes tévedés-e, ha ... 14 és
15 éves fiainkat, leanyainkat ... sok-sok ... folbésleges dologra tanitjuk”. A kdzépiskolai
egyetemes torténelem-tananyag ,legalabbis egy jo harmadrésze félésleges.”*°

A tananyagcsoOkkentés igényében meg tudtak egyezni a vitatkozok,!!! s abban is altalanos
volt a kdvetelmény, hogy a torténelemtanitas tobbet foglalkozzon a jelennel, de Madzsar
Imre a tanuldi tapasztalat fontossagat is hangsulyozza: ,...[a jelenismeret] kiilbnleges
szerepet jatszik és alapvetd fontossaggal bir, mint altalaban mindaz, ami a tanuldt
koriilveszi."*'?

Az élénk eszmecserét a vilaghaboru szakitotta meg. Mindenesetre tanulsagos, hogy olyan
jelenséggel van adott esetben dolgunk, melyben a gyakorlati tapasztalatok alapjan a
torténelemtanitas a térténelemtudomanynal is jobban érzékelhette a régi torténetfelfogas
alapvetd hianyossagait.'?

Haboru, forradalom, Tanacskoztarsasag — zsakutcas reformkisérletek

Az els6 vilaghaboru kezdetén a felkorbacsolddott nacionalista kdézhangulat némiképp a
nemzeti szellem( torténelemtanitas eredményesseégét is bizonyitotta. Torténelemtanarok —
korantsem elfogulatlan — el6adasokat tartottak a haboru okairél és eseményeir6l. Ezekbdl
tébbnyire az dertlt ki, hogy az emberiség szenvedésének oka az angolok dnzése, a franciak
sovinizmusa és az oroszok kulturalatlansaga.'*

Mar kezdetben is voltak mas hangok, melyek azonban gyengén, dvatosan figyelmeztettek
csupan: ,Ne szitsuk tanitvanyaink lelkében a gylilbletet a most vellink hadban allé6 népek
ellen.”*'> 1916 utan ez a hang észrevehetéen erésodott: ... ne tétovazzunk az elismerést
megadni ellenségeink érdemei szamara sem, mert csak ez alapon rendezkedhetiink a béke
munkaira.”''** Egy budapesti gimnazium tantestileti értekezletén Gombos Albin nyiltan
titakozott a haborus el6adasok ellen, mondvan ,a térténelem csak lezart eredményeket
tanithat’ 1

A haborus hénapok kezdeti megddbbenése utan a szaksajtoban folytatédott a reformvita.
Fest Aladar budapesti tankerileti féigazgaté a toérténelemtanitas céljait kivanta tisztazni,
igen korszerli, komplex megkdzelitésben. Szerinte ,az iskoldban kbzélt térténelmi anyag
felhasznalasaval

1. ki kell fejleszteniink a tanuldkban a historiai érzéket, vagyis a térténelmi élet és
fejlédés irant valo élénk érdeklbdést;

2. megalapoznunk a historiai gondolkodast, vagyis az események dsszefliggésének
megértéséhez vezetd genetikus okoskodo képességet;
és hatasuknak helyes értékelését;

4. felébresztenlink a histériai akaratot, vagyis az arra valo éntudatos készséget, hogy
névendékeink a sajat életkériikben igyekezzenek részt venni az emberiség
kulturalis feladatainak elémozditasaban.”*'®

Az OBszirdzsas forradalom gy&zelme utan alapvetéen megvaltozik az értékrend. A Karolyi-
parti Lovaszy Marton kultuszminiszter Uj kozoktatas-politikai elveket hirdetett meg: ,Az
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iskola ne csak a hazénak, de az egész emberiségnek is neveljen j6 polgarokat’, majd
hangsulyozta, hogy az ifjusagot pacifizmusra, kdztarsasagi érzelmekre, demokraciara és
liberalizmusra kell nevelni.'*® Gaal Mézes reformpedagogus egyenesen azt javasolja, hogy
Jlegyen minden iskola egy-egy kisebb, jol és okosan szervezett Kéztarsasag a legnemesebb
és legteljesebb demokracia szellemében.”*?°

A forradalom allamtitkara, Imre Sandor ,/elki megujhodast’ var.'?t Azt is mondja, hogy ,meg
kell sziinnie annak a kdlcs6nds bizalmatlansagnak, sét sokszor gylilblkbdésnek, amely ma
nemcsak a szemben all6 osztalyokat, hanem a kiilbnbdz6 véleménylieket is egymas ellen
harcba allitia.”**

Vannak ellenvélemények is. A konzervativ liberalis Findczy Erndé szerint ,a reformok
hirtelenében valé megalkotasa a mostani viszonyok kézt a legnagyobb hiba volna.]...]
Valamint a természetben, ugy a szellemi vilagban sem lehetséges ugras.[...] Ami merében
Uj, aminek nincs semmiféle gyGkere ... az lesiklik a lelkek felszinérdl.”*?* Raadasul a régi
tanugyi tisztvisel6k a helyikon maradtak, ami nem kedvezett a reformoknak: ,A k6zkormany
minden agan latszik mar, hogy Magyarorszag forradalmi atalakulason ment és megy
keresztiil, csak a k6zoktatasiigyén nem.”*?4

Lovaszyt Kunfi Zsigmond valtja a kultuszminiszteri székben, aki megkovetelte, hogy ,mar a
mai tanterv keretében is tarsadalomtudomanyi ismeretek kbzébltessenek és minden targy, igy
elsGsorban a térténelem, foldrajz és a magyar irodalom tartalmat az Uj szellem hassa at."*?°
Tanfolyamokat szervez a budapesti egyetemen a tanarok atképzésére, s megjelennek az
elsé — gyokeres valtozasokat feltételezd — reformjavaslatok is.

Ezek kozll kettét emlitink. Az egyik a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag Nagy Laszlé
altal készitett tervezete, mely a munkara nevelést allitotta javaslatanak k&zéppontjaba:
,Legfébb gyakorlati célunk, hogy erényes, dolgozni szeretd, akaré és tudd polgarokat
neveljiink.”?% Hozzateszi azonban — korabbi ,imperialisztikus magyarsagabol?” kissé
engedve, hogy a ,Fd feladat a magyar honpolgari éntudat kifejlesztése. Azonban a nemzeti
érzésbdl kikiisz6bblendd minden elbitélet és elfogultsag mas nemzetekkel és népekkel
szemben. F6, hogy az orszag keretében egyiitt €16 emberek k6zott legyen meg a testvéri
szeretet és az dsszetartozandosag érzése.”'?8

A masik a Magyarorszagi Tanitok Szakszervezetének Kkultdrprogramja, mely a
torténelemtanitas jellegére is kihatd kovetelményeket tartalmazott. Ezekbdl idéziink
néhanyat:

....2. A kbzépiskola célja a fejl6dé tarsadalom részére olyan gondolkodd egyéneket
nevelni, akik 6nallé vilagnézet kialakitasara képesek. [...]

...5. A tanulasban a genetikus médszer nyer alkalmazast, amely az ismeretek belsé
Osszefliggésének tudatossa valasat teszi lehetévé. Végsé eredményben a
tantargyanként foldolgozott ismereteknek egységes tudomanyos vilagkép formajaban
kell talalkozniok.

6. A klasszikus nyelvek kételez6 tanitasa a kbzépiskolabol kikiisz6bblendd.
Bevezetend6 a  tarsadalomtudomanyi,  kbézgazdasagtani  targyak  intenziv
tanulmanyozasa.”?°
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A Varosi Alkalmazottak Orszagos Szévetsége (VAOSZ) 11 tagu Iskolai Reformokat
Elbkészité Bizottsaga ennek alapjan kezdte kidolgozni az adott tanévben bevezetendd
reformokat és a kdvetkezd évben bevezetend6 tanterveket.

A torténelem tantargy anyagara, szellemére vonatkozé kiilénb6zé javaslatok tikrézik azt a
megrazkodtatast, amit a vesztett vilaghaboru valtott ki. Valamennyi javaslatban kozponti
helyet kap a béke és a humanizmusra nevelés. A polgari pacifizmus szellemében a
tervezetekben radikalisan csokkentik a tanitandé héborik szamat. Altalaban fontos ,a
héboruk targyilagos ismertetése”, fel kell tarni a haboruk ,esetleg mindkét oldalrol
erkolcstelen okat’, a ,haboruk karait..., kéltségeit” stb. ,A békeakarast vilagnézetté kell
tenni.”3°

Az uj értékrend alapjat jelentette, hogy a haborus hdsok, diadalmas hadvezérek helyett
példaképnek a nagy tudosokat, bator felfedezdket kell a tanulok elé allitani: ,Egy Kepler,
Newton, Euler, Gauss stb. élete és szereplése van olyan fontos és tanulsagos, mint akar egy
Caesarnak, akar egy Napodleonnak sorsa. [...] Ma még fontosabb egy francia kiraly, mint egy
Descartes, fontosabb egy jelentéktelen porosz kiraly, mint egy Leibnitz, fontosabb egy
keresztes lovag, mint egy felfedez.”*3

CsoOkkenteni akarjak a torténelemtanitas szubjektiv elemeit azzal, hogy az Uj histériaoktatas
~hem titkolja el a nagy emberekrdl, hogy legjobb akaratuk mellett is tévedtek, s nem akar ...
balvanyokat csinalni.”**> A debreceni tanar, Navay Béla balvanyozott politikusokbdl,
hadvezérekbdl (Il. Viimos és Hindenburg, Tisza Istvan és Conrad) kidbrandulva mondja ezt.

A hdaboruellenességgel egyltt jar az egyetemes térténelem nagyobb mértéki tanitasara
vonatkozoé javaslat és ,a hazafisag tisztult fogalmazasa’ra valé toérekvés, ,az ’extra
Hungariam non est vita’ hiisagga és gylilbletté lealacsonyitott” hazafiassag elvetése. A
J0gérzés” és a ,nemzetkdzi érzés” kifejlesztése révén pedig a kdézds ,emberi” erésitésére
valo térekvés. 133

Mindezeken a javaslatokon a szocialdemokrata Kunfi Zsigmond vezette kultuszminisztérium
sem ment tal. Egy 1919. februar 26-an tartott értekezleten, — melyen Somogyi Béla
allamtitkar eln6kdlt — fontosnak tartjak a jelenkor ismeretét, a forradalom polgari
hagyomanyait, a haboruellenességet és a természettudomanyos allaspontot. Kimondjak,
hogy az olvasékdnyvekbdl ki kell hagyni minden anyagot, mely royalista iranyt vagy a
sovinizmust szolgalja, és a természettudomanyos allasponttal nem egyezik.” Az Uj anyagba
.fel kell venni hazanknak és a vilagnak gazdasagi és kulturalis allapotanak ismertetését; a
sovinizmus vészes koévetkezményének ismertetését; a nagy francia forradalmat; a
vilaghaborut, haboruellenes olvasmanyokat, az 1918-iki magyar forradalmat; a fontosabb
néptérvényeket..., a népek egymasra utaltsagat..., a nemzetkbziség mibenlétét: a
k6zgazdasagtani alaptanokat és a mai gazdasagi iranyok ismertetését.”***

A Tanacskdztarsasag rovid fennallasa alatt fenekestil folforgatta a kdzoktatas egészét.
Allamositottak az iskolakat, megszintették a kotelez6 hitoktatast, levaltottak a régi vezetdket,
ugyanakkor rendezték a pedagodgusok fizetését és Uj alapokra helyezték a kdzoktatas
iranyitasat. A Kozoktatasi Népbiztossag elfogadta a 8 osztalyos altalanos népiskola és az
erre  épuld kozépiskola tervét, megszintetve annak elitiskola jellegét, raadasul
intézményesitették a dialektikus és térténelmi materializmust. A kultdrpolitika osztalyalapu
volt, f6 célja a korabbi uralkodd osztaly miveltségi monopdliumanak a megtorése, a korabbi
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humanisztikus beallitottsagu oktatas helyébe a természettudomanyos képzés és gyakorlati
jellegl foglalkoztatas kerult.

A Kozoktataslgyi Népbiztossag rendelete ,A térténelemnek az uj szellemben vald tanitasa
targyaban” 1919. aprilis 27-én jelent meg. Ez célul tlzte ki, hogy ,az ifitsagot minden eddigi
tadrsadalom gazdasagi alapjairdl, osztalytagozédasardl s elnyomott témegeinek forradalmi
megmozdulasairdl tajékoztassa, s ezzel a proletariatus felnbvé nemzedékét elbkészitse a
tarsadalom atformalasanak arra a hatalmas munkajara, amely most van folyamatban.”*3

Két nappal kés6bb — ugyancsak a népbiztossag lapjaban, a Faklyaban — megtoértént a
feladatok részletesebb kifejtése, melybdl visszakdszon jonéhany korabban idézett gondolat:
,a torténet-tanitasnak szakitania kell ...[a régi] felfogassal és a valtozott id6knek megfelelGen
teljesen uj alapokra kell helyezkednie”. Az ,egyének kultusza’ helyett ,a tébmegmozgalmak
Jelentéségét kell felismertetnie a tarsadalom fejlédésmenetének bemutatasaval. Ezért az
elmult eseményeket szociolégiai és kbzgazdasagtani szempontok megvilagitasaval kell
bemutatnunk, a térténelmi materializmus felfogasanak és moédszereinek alkalmazasaval.” Az
eszmetorténetté szlkitett kulturhistoria helyett ,ismertessiik a tarsadalmi osztalyok
gazdasagi helyzetébdl folyé kiizdelmek: az osztalyharcok térténetét, mert ezekben nemcsak
a toérténelem szemléleti tényeinek magyarazatat nyujtjuk, hanem megérttetjiik egyszersmind
a szellemi aramlatok kifejlédésének és elterjedésének lehetéségeit is, amik elsésorban a
gazdasagi viszonyokban lelik magyarazatukat. Igy, a tarsadalom fejlédésmenetének keretein
belil ismerkedik meg a j6v6 embere az emberiség kulturafejleszté faradozasainak
térténetével.” A torténelemtanitasnak ,az eddigi iskola kiilén kiszakitott nemzeti térténelme”
helyett, — mely ,meghamisitott vilagitasban mutatja be a multat, Magyarorszagot a kulturvilag
centrumanak tiintetvén fel’ —, ,a tarsadalom fejlédésének egyetemes térvényei’-vel kell a
tanuldkat megismertetni. ,Az ilyenforman atalakitott térténettanitas igen értékes eszkb6zzé
valik az altalanos emberképzés szolgalataban, mert elvezeti a jovendd emberét a tarsadalom
fejlédésmenetének folyaman az emberi kultura kibontakoztatasanak megértéséhez;
atérezteti vele azt, hogy a jelen csupan egyik fazisa a térténelmi eseménysorozatnak, amely
a multak kbévetkezménye és egyben meghatarozd oka az eljévendSknek, — és eljuttatjia az
emberiség sorsat eldénté jelenségekkel szemben az bnallé kritika magaslatara, aminek a
révén idével cselekvé részesévé valhatik kora politikai életének.”*3°

A VAOSZ éltal kordbban jelzett és kezdett reformmunkalatok 1919. majus 13-a4n a
Kdzoktatasligyi Népbiztossag altal kiadott rendelettel zarultak. Ezt is kissé hosszabban kell
idéznunk, mert igen tanulsagos képet nyerhetiink belle az adott korrdl: ,A kbzoktatasiigyi
népbiztossag elrendeli, hogy folyé év majus havaban a térténelem tanitéi nagy vonasokban
ismertessék nbvendékeikkel a bérmunka és a tbkés termelés fogalmat, a polgari kapitalista
allam kiulénb6zé osztalyait és osztalyérdeket védd jogintézmeényeit, a tékéstermelesbdl
kinbvé nemzetkbzi imperialista versenyt s a proletariatusnak a vilaghaboruban viselt
szenvedéseit s a vilagforradalomban vallalt szerepét. Hogy a tbrténelem oktatéi ezekre a
fontos alapfogalmakat tisztazd Orakra elbkésziilienek, a népbiztossag minden iskolaba
eljuttatia a Kommunista Kialtvanyt, Bucharinnak a Kommunista part programmjarol szl
muveét, azonkiviil a Néptanitok Lapjanak legkbzelebbi szamaban az elemi iskolék, a polgari
iskolak s a kb6zépiskolak alsé osztalyainak térténelemtanitoi szamara a bevezetd leckék
vazlatat is kézli, hogy az alsé fokon kiilébnés paedagogiai tapintatot kivané el6készités az
ifjusag értelmi szinvonalanak megfelel6 formaban térténjék. A felsé osztalyokban a
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térténelmi alapfogalmak ismertetése a szétkildott mivek szemelvényes olvastatasaval
kapcsolatban is torténhetik.”*3"

A Tanacskoztarsasag idején a térténelemtanitdas a Néptanitok Lapjaban kdzzétett
mintaleckék alapjan folyt, felettébb rendhagyd tananyagokkal.'® A majusi ,Bevezetd leckék”
a legalapvetdbb tarsadalmi, gazdasagi alapfogalmak és a jelen események megértését
szolgaltak:

1. lecke: a munka, a termelés, a tarsadalmi osztalyok, a kizsakmanyolas, az
osztalyharc fogalmai és a proletariatus osztalyharcanak formai, eredményei.

2. lecke: a tarsadalmi formak fejlédése, kilonos tekintettel a polgari forradalmak utani
politikai harcokra.

3. lecke: a vilaghaboru okairdl, menetérél, az oroszorszagi forradalmakrél és a
.kommunista orosz kormany” elsé intézkedéseirél.

4. lecke: Magyarorszag helyzete a vilaghaboru kitorésétél a tanacskoztarsasag
allamrendszerének kiépitéseéig, a kommunista jové perspektivai.

A juniusi Osszefoglaldo orakhoz készitett mintaleckék: a gazdasagi tényezék, a dolgozé
tdomegek termelémunkaja, az osztalyharc és a forradalmak szerepe, jelentésége a térténelmi
folyamatban. llyen szornyszilétt megallapitasok szilettek, mint példaul az i. e. VII-VI.
szazadi gorog torténelmet ismerteté résznél: ,Az athéni forradalom a kapitalista termelés
helyébe nem a szocialis szervezetet, a vagyonkbzésséget akarta allitani, hanem egyszeriien
a nagybirtokok egyenletes parcellazasat kivanta...” Majd ezt folytatva a ,konkluzié”: ... a
tarsadalmi és gazdasagi bajok egész szbvevényének végsé okat, a kapitalizmust a
forradalmak nem ismerték fel és nem sziintették meg."%

A népbiztossag mintaleckék mellett el6adok iskolakba kildésével is igyekezett elésegiteni a
tanarok atképzését. Emellett olyan rendeletet is kiadott a népbiztossag, miszerint ,minden
tanité-alkalmazottnak ismernie kell az eddigi kapitalista tarsadalom lényegének és
fejlédésének kérdéseit és at kell értenie [sic!] a kommunista tarsadalom szerkezetét,
feladatait és elveit. Ezen csakis allandé és komoly 0&nképzés altal elérheté cél
elbkészitéseképen minden tanité-alkalmazottnak fel kell dolgoznia és el kell sajatitania a
kbvetkez6 miivekben foglalt anyagot:

1. Marx és Engels: A kommunista kialtvany;

2. Marx: A polgarhaboru Franciaorszagban;

3. Engels: Az utbépikus és tudomanyos szocializmus;

4. Buharin Nyikolaj: A kommunistéak (bolsevikiek) programja.”4°

Erdekes idézniink Findczy Erné a Tanacskodztarsasag bukasa utani (1) véleményét: , Talén
Eo6tvés Jozsef kivételével nem volt kbzoktatastigyi miniszter, aki a kb6zoktatast oly
egységesen fogta volna fel és oly egységben latta meg, mint — sajnos, partpolitikai
inditékokbol — a népbiztossag.”**

Ez targyunk esetében abbdl fakadt, hogy az egyetemes emberi térténelmet egyetlen
egésznek fogtak fel. Ezen belll a korabbinal Iényegesen nagyobb figyelmet forditottak az
,0stérténelem”re (Morgan és Engels fokozatait hasznalva ,a vadsag” és ,a barbarsag”
korara), de az anyag- és szempontgazdagsag tekintetében az uj- és legujabb kort helyezték
el6térbe. Az okor és kdzépkor ,tronfosztasanak” komoly vilagnézeti és politikai okai voltak. A
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jelenhez valo fokozottabb kapcsolédas a forradalomhoz valé kot6dést is jelentette. A
proletarforradalom szempontjabdl nem kevésbé fontos feladat lett a XIX. szazadi
kapitalizmus részletesebb tanulmanyozasa is.

A materialista szemlélet jelentette a korabbiakhoz képest a legnagyobb valtozast. A
torténelmi materializmus szellemében gazdasagi okokra vezetik vissza a torténelemtanitasi
dokumentumok az osztalyharcot is. Feltind a tantervben a ,szociolégiai és Gkonémiai”
szempontok tultengése. Ez a szocialdemokratak 1919 elétti — korabban mar bemutatott —
.gazdasagi materialista” torténet-felfogasanak az eredménye.

Tobb oka van annak, hogy a reformtervezetekben a nemzeti térténelem (és ezzel
parhuzamosan a nemzeti irodalom) nem kapott 6nall6é helyet. Ez egyrészt a tantervkésziték
tarsadalmi-torténelmi torvényfelfogasaval indokolhaté, masrészt a vilagforradalom iranti
varakozassal fliggott 6ssze.

Ugyanakkor a népiskolai tervezet szerint ,Magyarorszag torténete beilleszkedik a
vilagtérténelem oktatasanak kereteibe.”*? A népiskolai tervezetben annyit hozzatesznek,
hogy ,a specidlis magyar viszonyokat minden korszakban erételjesebben hangsulyozzuk,
mint azt az altalanos fejlédésben lejatszott szereplink kévetkeztében megérdemelnék.”'*3

Nézzik a tanterv egyes torténeti kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasait. Ezekben nagyon
erbsen tukrozédik a korabbi szocialdemokrata toérténetiras betlje és szelleme is. Példaul
Hunyadi Janos minden torténelmi nagysagatél megfosztott, pusztan birtokait védé oligarcha.
A XVI-XIX. szazad torténelmén atut a szocialdemokracia Habsburg-barat allasfoglalasa. A
VII. osztélyos anyagfelsorolasban egyetlen kiralyt sem emlit név szerint a tanterv, de Maria
Terézia és Il. J6zsef bemutatasa eléggeé részletez6. Bar a Kossuth altal kimondott Habsburg-
tronfosztast helyeslik, de a XVII. szazadi Habsburg-ellenes harcok ,magyar nemesi
felkelések, vallasi és politikai jelszavakkal folytatott kisnemesi osztalykiizdelmek”. A kuruc
felkelések sem egyebek, ,mint a magyar kznemesség osztalykiizdelmei.”***

Kissé meglepd, de a Tanacskdztarsasag dokumentumai a reformkorban Kossuthtal szemben
bizonyos mértékig elsébbséget adtak a gazdasagi élet problémaival behatéan foglalkozo
Széchenyinek. 1848/49 torténetében — nyilvan Marx irasara tamaszkodva — Szemere
Bertalan kap els6bbséget Kossuthtal szemben. Tanulsagos az érvelés: ,... az 1849-es
koztarsasagi Magyarorszagot szinte elsikkasztottdk a magyar iskolakban. Szemere
Bertalanrdl, az igazi forradalom miniszterelnbkérdl, alig hallottak a diakok, pedig 6 a
kbztarsasagi gondolatnak és erkélcsnek vonzo példaja s a nemzetiségi kérdésben, mely —
végeredményben eldéntétte a 48-49-es megmozdulast, — Kossuth imperialisztikus izl
allaspontjaval szemben jozan demokratikus elveket vall.”**®

A reformtervezet gydkeresen szakit az addigi héskultusszal: ,A térténelem nem lehet tovabb
is egyének kultusza...”**® [...] ... a térténelem a mi szemiinkben az egész tarsadalom, tehat
a témegek torténete.”**" [...] A torténelmi fejlédés érdekében ,a historia személyiségfolotti
erdi dolgoznak.”'“® A |ényeg a témegek és a nagy egyéniségek dialektikus kapcsolatanak
felismerésében rejlik. Ennek megfogalmazasa a tervezetben: az ,egyéniség csak annyiban
iranyit, amennyiben kézdsségek reprezentansa’. [...] Pontositva: ,,Cselekvé személyiségek
nélkiil nincs historia, a kiemelkedb egyén szerepét nem vitatjiuk el a tomegmozgalmak kortil,
de nem allunk meg naluk. Nem kicsinyelni, lerantani, kiklisz6bdlni akarjuk Oket, hanem
helyesebben értékelni.”'*°
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A tanacskoztarsasaggal kapcsolatban ma mar tébb mindent masképp latunk, mint a
rendszervaltozast megel6zéen. Egy 1960-as évekbeli értékelést mégis atvehetink a kor
kdézoktatas-politikgjardl: ,A Tanacskéztarsasag ... olyan iskolareformot hozott létre, amely
Osszegezte, atfogd koncepcidba sdritette és tovabbfejlesztette mindazokat a kritikai
megallapitasokat, amelyek a kiegyezés utani iskolarendszerrél elhangzottak és mindazokat a
Javaslatokat, amelyek az iskolarendszer tarsadalmi és pedagobgiai korszerlsitésére
vonatkozéan megsziilettek. [...] Ezek az el6zmények vilagossa teszik, hogy miért volt

szliksége az ellenforradalomnak arra, hogy igéretei k6zé beiktassa az iskolareform igéretét
is.»lso

Ugyanakkor nem tett jot az Ugynek a proletardiktatira eszkdztara, a forradalmi erészakot is
igénybe vevd lazas tirelmetlenség.’® Kiilondésen szembeotld volt a torténelemtanitast oly
jelentés mértékben jellemzd proletar nemzetkdziség, a nemzeti szellem teljes hattérbe
szoritasa.

Finaczy Erné irta, a Tanacskoztarsasagot értékeld, bizonyos elismerd elemeket is tartalmazé
irasdban: ,Sem a klerikalizmus, sem a liberalizmus, sem a konzervativizmus, sem a
szocializmus mint politikai partok nem tamaszthatnak jogot arra, hogy a ‘lelkek
atformalasara’ lefoglaljak maguknak az iskolat.”**?> Sajnos, a XX. szdzadban mindez nem
utoljara fordult el6.

A torténelemdidaktika alakuldsa szempontjabdl azt az désszegzést rdgzithetjuk, hogy a
targyalt két évtized elején konszolidalodni latsz6, kezdetben nemzeti szellemi
torténelemtanitasunk termékeny és terméketlen vitakat kdvetéen tobbszori, kiulsé politikai
tényez6k altal is er6szakolt atalakuldson ment at, és a végén Onmaga tagadasaba,
internacionalizmusba ,torkollott”. Mindez sem a tudomanyossaga, sem a hitelessége
szempontjabdl finoman szélva sem volt szerencsés. Ha valami pozitivumot régzithetlink, az
a kulénboz6 iranyzatok megjelenése, és — ha nem is mindig békés — egymas mellett élése.

FORRASOK

— A gimnaziumi tanitas terve s a rea vonatkozo utasitasok. (Kiadattak a magyar Kir.
vallas- és kdzoktatasligyi miniszter 1899. évi 32,818. és 1903. évi 43,381. sz. a. kelt
rendeleteivel.) Hivatalos kiadas. A Hivatalos Kozlony Kiaddhivatala, Budapest, é. n.

— A ké6zépiskola reformja. Vita a kb6zépiskolai kérdésrél. Rendezte a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag. A Huszadik Szazad Koényvtara, 12. Deutsch
Zsigmond és Tarsa Kdnyvkereskedése, Budapest, 1906.

— A kozoktatadsugyi népbiztosnak 1919. évi majus 13-i 91609. szamu rendelete a
torténelmi tanitas uj iranya targyaban. Hivatalos Kézlény, 27. évf. 21. sz. 1919. majus
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27. sz. junius 27. 212.

- A Magyar Tanacskéztarsasag mivelddéspolitikaja. Valogatott  rendeletek,
dokumentumok, cikkek. Szerk. PETRAK Katalin — MILEI Gydrgy. Gondolat Kiado,
Budapest, 1959.
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ABSTRACT

Katona, Andras
The past and notable personalities of Hungarian history didactics II.

From the national spirit to internationalism: The early 20th century until Trianon

At the end of the 18th century and early in the 19th century, the science of pedagogy unified
until then, started to differentiate between educational and instructional theory. Later, a new
branch of science emerged from didactics, the topics of which were defined in part by
applied didactics and in part by the research of special instructional issues of certain
subjects. A mutual relationship was formed between didactics and the newly emerging
methods. Didactics were generalized from the results of certain methodologies, while the
methods adapted these generalities, applied them and researched their specific conformity
to teaching-learning principles in the instruction of certain subjects. Thus we have
progressed from the method, via methodologies and subject pedagogy, to didactics.
Scientific works on the issues of history teaching and learning appeared in German-
speaking areas from the first half of the 19th century and in Hungary from the Age of
Dualism. In the decades after WWII, history didactics became more or less an independent
branch of science in Hungary and abroad, attached rather to the study of history in the West
but to pedagogy in Hungary. We review this path of development from the start to the
present day in our series exploring the history of research in the teaching of our subject, first
based on the work of the most important Hungarian authors, and the coalescence of that
work.

A synthesis of history didactics, promising consolidation, started in the 20th century. The
work of Sandor Marki defined history teaching with a national spirit in the context of the
millennium celebrations as historic Hungary was still believed to be flourishing. However, in
the last decades of dualism, there appeared, one after the other, ideological tendencies
(Bourgeois Radical, Socialism) as well as political and methodological reform movements
that in some cases aimed to place history didactics on entirely new foundations. All of this
took place in a short period of time in the second decade of the century against the
backdrop of war, revolutions and the peace dictate. With the counter-revolution that followed
the dissolution of the commune, history didactics took a radically different direction.
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1 Bévebben: KaTona Andras (1997): A tantargy-pedagdgia kérdéséhez — a térténelemtanitas felsl szemlélve. Uj
Pedagdbgiai Szemle, 47. évf. 6. sz. 99-111.

2 V0. el6zd kozlésiinket: KATONA Andras (2023): A magyar torténelemdidaktika multja és jeles személyiségei I. A
kezdetek (XVIII- XIX. szazad). Térténelemtanitas, (LVIIl.) Uj folyam XIV. évf. 1-2. sz. 14.
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2023/05/14 01 03_Katona.pdf (Letdltés: 2023.
aug. 22.)

3 Ez a mai 14 éves korosztalynak felel meg.

4 A gimnaziumi tanitas terve s a red vonatkozé utasitasok. (Kiadattak a magyar kir. vallas- és kozoktataslgyi
miniszter 1899. évi 32,818. és 1903. évi 43,381. sz. a. kelt rendeleteivel.) Hivatalos
kiadas. A Hivatalos KézIony Kiadohivatala, Budapest, é. n.

5 BARCSA Janos (1902): A torténettanitas modszere az Uj tanterv alapjan. Magyar Paedagogia, 11. évf. 227.
(Kiemelés az eredeti szovegben.)

6 Uo. 214. (Kiemelés az eredeti sz6vegben.)

7 Uo. 220. (Kiemelés az eredeti szévegben.)

)
)

8 Uo. 222. (Kiemelés az eredeti szovegben.

9 Uo. 223. (Kiemelés az eredeti szévegben.

10 Yo. (Kiemelés az eredeti szévegben.)

11 Uo. 225.

12 Uo. (Kiemelés az eredeti szovegben.)

13 MARKI Sandor (1902): Térténettanitas a kbzépiskolai uj tanterv szellemében. Singer és
Wolfner, Budapest,

14 BANNER Janos (1961): Marki Sandor emiékezete. A Gyulai Erkel Ferenc Muzeum Kiadvanyai 21. Gyula, 33.

15 Tobb mint félszaz egyetemes és vilagtorténeti, valamint foldrajzi konyvet jegyzett. V6. Marki Sandor
szakirodalmi munkéasséaga. Bibliogréfia. Osszeallitotta: KLUKOVITSNE PALOCZY Katalin — RACZ Bélané — SzaBO
Eva. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae Acta Bibliothecaria. Tomus 12. Fasticulus 1.
Scriptum Kft. Szeged, 1992.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/38024/1/biblio_012 fasc 001.pdf (Letdltés: 2023. aug. 22.)

16 BALAZS Gyorgyné (1970): Korkép kialakitasa a térténelemoktatasban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 33.
értékelése nyoman.

17 TOROK Istvan (1902): Marki Sandor dr.: Torténettanitas a kdzépiskolai Uj tanterv szellemében, Budapest,
Athenaeum. Magyar Paedagogia, 11. évf. 9. sz. 574-576.

18 MARKI (1902) II.

19 Barthold Georg Niebuhr (1776-1831) német torténész, kozgazdasz, diplomata, a berlini egyetem tanara, a
forraskritikai moédszert alkalmazo, modern térténetiras egyik eléfutara.

20 Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) jogtudds, a Niebuhr iskolajat kovetd torténeti jogi iskola kiemelkedé
képvisel6je, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja.

2! Leopold von Ranke (1795-1885) eredetileg frankfurti gimnaziumi tanar, a XIX. szazadi német torténetiras
legnagyobb mestere, a modern forrasalapu torténetiras egyik megalapozdja.

22 Henry Thomas Buckle (1821-1862) angol térténész, a pozitivizmus egyik jeles képviselGje.

23 Danielik Janos (1817-1888) egri kanonok és papai kamaras, az els6 magyar torténetbdlcseleti munka (A
torténet szelleme, 1852) szerzdje.

24 Szalay LaszI6 (1813-1864) és Horvath Mihaly (1809-1878) a Habsburg neoabszolutizmus koranak
legnépszerlibb térténetirdi, a polgari szellemiségl torténetirds megteremtdi, azt a hazaszeretet és a nagy
elhatarozasok kiapadhatatlan forrasanak tekintve.

25 Salamon Ferenc (1825-1892) térténész, esztéta, szinikritikus, miforditd, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja, a budapesti egyetem tanara. Jellegzetes mondasa: ,a hol térvény nincs, ott igazsag sincsen; és a hol
igazsag nincsen, ott nincs mit tanulnunk.” 1dézi: MARKI (1902) 16.

26 | anczy Gyula (1850-1911) a kolozsvari, majd a budapesti egyetem egyetemes torténet professzora, a
pozitivizmus és a széls6séges nemzeti iskola (pl. Thaly Kalman) kritikusa.

27 Schvarcz Gyula (1838-1900) allamtudomanyi ird, torténész, kulturpolitikus, egyetemi tanar, az MTA tagja, az
6kori demokraciak jeles tanulmanyozdja.

28 Edward Augustus Freeman (1823-1892) az oxfordi egyetem professzora, aki a térténelem tanulmanyozasanak
modszereit a természettudomanyokkal egybevetve vizsgalta.

29 Lord Acton (1834-1902), Ranke tanitvanya, a cambridgei egyetem tanara, a partatlan torténetirds apostola:
.9y szerzének mi a partallasa, a vallasa vagy a hazaja, semminek sem szabad kideriilnie”. |dézi: Romsics
Ignac (2011). Clio biivéletében. Magyar térténetiras a 19—20. szazadban — nemzetkézi kitekintéssel. Osiris
Kiado, Budapest, 69.

30 René Lavollée (1842-1927) francia torténész Az erkdics a térténelemben (La Moral dans I'histoire) c. miivében
az isteni gondviselés létezését hirdette, hangsulyozva az ember erkdlcsi és tarsadalmi folyamatos
tokéletesedésének az eszméjét.

31 Charles Moeller (1838-1922) belga torténész, leuveni egyetem professzora a modern — nem ékori — id6k
forrasait kutatta.
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32 Gabriel Monod (1844-1912) Géttingenben és Berlinben tanult, majd az Ecole des Chartes tanara lett. Revue
historique c. folyoirataban ,partatlansagra és az itéletalkotastol valo szigoru tartézkodasra, tovabba a forrasok
kértiltekinté és aprolékos elemzésére szdlitott fel”. (Romsics /2011/ 68.)

33 Charles Seignobos (1854-1942) a parizsi egyetem tanara, aki a torténelmi megismerés nehézségeit és a
torténelmi tudas ebbdl kdvetkezé korlatait vizsgalta. V6. Romsics (2011) 75. Langlois-val egytt az elsédleges
forrasok jelentéségét hangsulyozta.

34 pasquale Villari (1827-1917) olasz torténész és politikus, kbzoktatastigyi miniszter nyiltan feltette azt a kérdést,
hogy tudomany-e a torténelem, biralva az eddig felallitott rendszereket és modszereket.

35 Alexandru Dimitrie Xénopol (1847-1920) roman torténész, a roman nép térténete elsé szintézisének a szerzéje,
a iasi-i (jaszvasari) egyetem tanara legsajatosabb elmélete a feltevések (hipotézisek) létjogosultsaga a
torténelemben, mely sajat kordban — az 1900-as parizsi nemzetkdzi torténészkongresszuson — visszatetszést
keltett.

36 Magyar nyelvii munkak: SzekELY Istvan (1559): Krénika a vilagnak jeles dolgairdl, melybe a magyar torténelmet
szervesen illesztette be; HELTAI Gaspar (1575): Krénika az magyaroknak viselt dolgairél; Borsos Sebestyén —
NAGY SzaBO Ferenc: Vilagunk lett dolgairdl irott kronika 1490-1583. és 1580-1658.; GVADANYI Jozsef (1796-
1811): A vilagnak k6z6énséges histériaja (nyolc kétetben, az utolso kettét Kis Janos és Sikos Istvan irta).

37 ,Magyar szempontok az egyetemes térténeti térképeken. A korszakok kijelélése. Magyar térténelmi térképek.
Kéziatlaszok. Térkép és nemzeti nevelés.”

38 Uo. 144.

%9 Uo. 151.

40 Uo. 153.

41 SzEBENYI Péter (1970): Feladatok — médszerek — eszk6z6k. Visszapillantas a hazai térténelemtanitas maltjara.
Tankdnyvkiado, Budapest, 63.

42 MARKI (1902) 157.

43 Uo. 149.

44 Uo. 137.

45 Hivatalos nemzeti (inneplink 1898-t6l az aprilisi torvények szentesitésének datuma volt, és csak 1927-t6l lett
marcius 15-e. V6. GYARMATI Gyorgy (1998): Marcius hatalma — a hatalom marciusa. Fejezetek marcius 15.
linneplésének térténetébdl. Paginarum, Budapest, 230 p.

46 V4. Mult-kor (2014): Megfejtették a hamelni patkanyfogé rejtélyét.
https://mult-kor.hu/20140701_medgfejtettek a_hamelni_patkanyfogo_legenda_rejtelyet (Letdltés: 2023. jun. 9.)

47 Uo. 155-156. (Kiemelés Marki Sandortdl.)

48 Uo. 159. (Kiemelés télem: K. A.)

4% UNGER Matyas (1976): A torténelmi tudat alakulasa kézépiskolai térténelemtanknyveinkben. Tankonyvkiado,
Budapest, 18.

50 MARKI (1902) 7.

51 ... az a t6rténelem, amelyet a XIX. szazadtol 6r6kéltiink, altalanosan elismert térvények helyett most is csak
szabalyokkal dolgozik s igy tudomanyos jelleget adhattak ugyan neki, énallé tudomannya azonban a
legnagyobb tudésok sem emelhették.” (MARKI /1902/ 44.)

52 MARKI (1902) 153.

53 Nemzetiink elég gazdag gy6zelmekben, hadban és békében kivalo férfiakban, semhogy térténeti
bizonyossaggal nem biré, sét gyakran annak homlokegyenest ellenmondé regékkel lennénk kénytelenek
felidézni a hazaszeretet szent érzelmeit, mely regék csakhamar kétkedésre és a hamisnak bizonyulé mellett a
valénak is elvetésére vagy megvetésére adnak okot.” (MARCzALI Henrik /1876/: Adalékok a magyar
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