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ABSZTRAKT A tarsadalmi biztonsag linearis fejl6dési iranya napjainkra szamos teriileten megkérddjele-
z6dott. Bara XX. szazad kdzepén gy tlint, hogy a nemzetallam, majd pedig az azon alapul6 joléti allam
képes a tarsadalmi biztonsag mind magasabb szintjét megvaldsitani, a XXI. szazadra nyilvanvaldva valt,
hogy az allam nem sziikségszer(ien garantalja a tarsadalom tagjainak biztonsagat. A globalizacio, a gaz-
dasagi és kornyezeti valsagok, az értékrendszer atalakulasa, az egyenl6tlenségek novekedése az elmdlt
évtizedekben, majd a jarvanyok és haboruk kialakulasa a kdzelmdltban olyan kihivasként jelentkeztek,
amelyek probara tették a joléti allamok altal garantalt tarsadalmi biztonsagot, s az allami szerepvallalas
Uj formait helyezték el6térbe. A biztonsag garantalasa helyett a szabadsagra helyez6dott a hangsuly, s
a joléti allam intézményrendszerének fokozatos leéplilésével maga az allam miikodése valt a bizony-
talansagok és kockazatok forrasava. A tanulmany a rendelkezésre all6 szakirodalom elemzésével arra
vallalkozik, hogy valaszt keressen arra a kérdésre, hogyan valtozott a biztonsag fogalom tartalma a klasz-
szikusoktol napjainkig, s hogyan tlinnek el a tarsadalmi biztonsag garanciai abban a korszakban, amit a
legbiztonsagosabbnak feltételeztiink.

Kulcsszavak: tarsadalmi biztonsag, allami szerepvallalas, joléti allam, szocialis jogok, masodik moder-
nitas

Dimensions of social security and guarantees of freedom today

ABSTRACT The linear development of social security is now being questioned in many areas. Although
in the mid-20th century it seemed that the nation state, and later the welfare state based on it, could
achieve ever higher levels of social security, by the 21st century it had become clear that the state does
not necessarily guarantee the security of the members of society. Globalisation, economic and environ-
mental crises, the transformation of value systems, the rise in inequalities in recent decades and, more
recently, the emergence of epidemics and wars have all posed challenges that have tested the social
security guaranteed by welfare states and have brought new forms of state involvement to the fore.
The emphasis has shifted from security to freedom, and the functioning of the state itself has become
a source of uncertainty and risk as the institutional framework of the welfare state has gradually been
dismantled. By analysing the available literature, this study seeks to answer the question of how the
concept of security has changed from the Classics to the present day, and how the guarantees of social
security disappear in what is assumed to be the most secure period.

Keywords: social security, state involvement, welfare state, social rights, second modernity
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BEVEZETO

A biztonsag érzete az elmult évtizedekben a mindennapi élet részét képezte. Az utobbi évek-
ben azonban a kdrnyezetiinkben zajl6 valtozasok — pandémia, haboruk, kornyezeti kihivasok
— alapjaiban kérdojelezték meg mindazt, amit a biztonsaggal kapcsolatban feltételeztiink: mi-
nél fejlettebb egy civilizacié, annal nagyobb biztonsagban tudhatjak magukat a tarsadalom
tagjai. A biztonsagérzet vizsgalata napjainkban kilonosen iddszer(i, mivel a XXI. szazad embe-
re egyre inkabb ugy érzi, a bizonytalansag atszovi az egész tarsadalmat, beszivarog az élet
minden szegmensébe, s mindennapi tapasztalatta valik.

Annak ellenére, hogy a vilag fejlett orszagai tarsadalmi, politikai és gazdasagi értelemben is
arra torekedtek, hogy a lehetd legbiztonsagosabb kornyezetet teremtsék meg polgaraik sza-
mara, s biztonsagosabb, kiszamithatobb kornyezetet teremtsenek a kovetkez6 generacio sza-
mara, a biztonsagsziikséglet kielégitése terén egyre jelentGsebb deficitek mutatkoznak (Vail
1999a; Castel 2005). A biztonsag érzetének elvesztése kiilondsen érvényes a legifjabb genera-
ci6, a 15-24 évesek korében, amelynek tagjai lényegesen kedvezotlenebb helyzetben érzik
magukat, mint a szul6i, nagyszul6i generacio. A biztonsag eltliné garanciainak tapasztalasa, s
az ebbdl fakadd szorongasok megjelenése (klima-, virus-, haborus szorongasok) azonban
mind altalanosabba valik az idésebb generacié korében is, s joggal mertil fel a kérdés: mit je-
lent ma biztonsagban élni a XXI. szazadban? Hogyan valtozott a biztonsag fogalom tartalma a
klasszikusoktol napjainkig? S végiil talan a legfontosabb kérdés: hogyan tlinnek el a tarsadalmi
biztonsag garanciai abban a korszakban, amit a legbiztonsagosabbnak feltételeztiink?

Tanulmanyunkban a rendelkezésre all6 szakirodalmi hattér alapjan ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszt. Az elsé részben a biztonsag fogalmanak szemantikai vizsgalatara tesziink
kisérletet, majd a joléti allam mlkodésének, mint a tarsadalmi biztonsag garantalasaban meg-
hatarozo szerepl6nek a valtozasait elemezziik. A tanulmany végén az altalanos bizonytalansag-
érzet kialakulasanak legfontosabb elemeit dsszegezziik. Az elemzés soran a biztonsagot elséd-
legesen tarsadalomtudomanyi megkozelitésben vizsgaljuk.

A BIZTONSAG FOGALOM TARTALMANAK VALTOZASA

A biztonsagot mint koncepciot és sziikségszerli gyakorlatot mindig is hatalmas tudomanyos
érdekl6dés dvezte az évszazadok soran. Tartalmat, megvaldsulasanak feltételeit szamos tudo-
manyterulet vizsgalta, igy ma sem egyszer(i egzakt definiciot adni a fogalomrol (Székely - So-
mody — Szab6 2017; Bourbeau 2015). A biztonsag fogalom tartalmanak pontos meghataroza-
sat az is neheziti, hogy egy folyamatosan valtozo, az 6kori gorog bolcselettdl napjainkig sza-
mos jelentéstartalmat hordozé kategoriaval van dolgunk. A sokszinliségnek kdszonhetéen a
fogalom egy id6 utan mar nem volt képes lefedni azt a tartalmat, amit a kiilonb6z6 kontex-
tusban jeldlnie kellett volna, igy 6hatatlanul elindult a fogalom diverzifikalodasa. Ennek a
folyamatnak koszonhetéen ma mar a biztonsag fogalomnak kiilonb6z6 részteriileteirdl be-
szélhetiink, amelyeket mas és mas tudomanyag vizsgal. llyen részteriilet pl. a nemzetbiz-
tonsag, a humanbiztonsag, az egészségbiztonsag, az élelmiszerbiztonsag stb. (Székely — So-
mody — Szabd 2017).
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A SECURITAS KONCEPCIOJA AZ OKORI FILOZOFIABAN

A biztonsag (security) kifejezés nehezen definialhatd fogalom. A jelentése torténelmi koron-
ként folyamatosan valtozott. Ha az etimologiai tartalmat keresstk, akkor az antik kulttraig
kell visszanyulnunk, ahol a fogalomnak két gyokere és egyben két torténelmi szakasza van
(Arends 2008).

Az kori gorog bolcselet kdzpontjaban nagy hangsulyt kapott a nyugalomként értelme-
zett biztonsag. Kr. e. harmadik szazadtol megjelené gorog filozofiai iskolak a biztonsagot a
bolcs ember alapelvévé tették és az elérése érdekében megfelel6 spiritualis technikakat hata-
roztak meg (Gros 2019). A biztonsag fogalma koré két nagy gorog koncepcio épllt. Az Epi-
kuroszi hagyomanyban gyokerezd ,ataraxia” kifejezés, amely a latin ,securitas” sz6 szinonima-
jaként értelmezhetd, és els6dlegesen az emberi szellem biztonsagara és békéjére vonatkozott,
egy bels6 nyugalmi allapotot jeldlt. A sztoikus filozoéfusoknal - kiillondsen Epiktétosznal - az
ataraxia kéz a kézben jart az ,eluetheria” (szabadsag) és az ,apatheia” (k6zombdsség) fogal-
makkal. A sztoikusok ugy tartottak, hogy a bolcs ember a legnagyobb veszélyek és bizonyta-
lansagok kozepette is helytall és a lelkiallapotanak az allandosagara torekszik. Ennek az alla-
potnak az eléréséhez folyamatosan ismétlodé gyakorlatok elvégzése és megfelel6 dnkontroll
szlikséges (Gros 2019).

A biztonsag fogalom masik pillére az antik gorog kultdraban a Thukididész irasaiban meg-
jelené ,asphaleia” fogalom, amit a latin ,salus” sz6 megfelel6jeként értelmezhetlink. Ez a biz-
tonsag fizikai dimenzidjat hangsulyozta (Arends 2008; Gros 2019; Hamilton 2013)." Thukiidi-
désznek a Peloponnészoszi haborurol sz416 irasaban megjelen6 ,asphaleia” kifejezés az dkori
gorogok altal kedvelt sportbdl, a birkdzasbdl ered, és a bukastdl, eséstdl valo félelmet fejezi ki.
Thukididész a fogalmat haborus kontextusba hasznalja, és elsésorban azt hangsulyozza, hogy
Athén, hogyan tudja megdrizni a biztonsagat és stabilitasat? (Arends 2008). Az asphaleia foga-
lom tartalma ebben a vonatkozasban teljesen Uj értelmezést adott a biztonsagrol alkotott el-
képzeléseknek. Augusztus tronra lépésétdl kezdve a romai csaszarok biztonsagrdl alkotott
nézeteiket az asphaleia fogalommal fejezték ki. Ennek értelmében a birodalom biztonsaganak
meg0rzése egyben garantalhatja a romai polgarok belsé biztonsagat is (Hamilton 2013). Fon-
tos azonban kiemelni, hogy bar Thukiididésznél és a csaszarkori Romaban is megjelenik az
allam belsg, fizikai biztonsaganak megteremtésére iranyul igény — amely elsGsorban az ural-
kod¢ feladata —, de Hobbes és Locke munkassagaig explicit médon ez sehol nem keril kimon-
dasra. Ennek talan az lehet az oka, hogy a belsé biztonsagot garantald intézmények hianyaban
ebben a korban fel sem meril a békés egymas mellett élés lehetésége, masrészt a korabeli
szerzOk a konfliktusmentes vilagot az emberi természettel ellentétesnek tartottak (Felméry
2015).

A manapsag altalanosan hasznalt biztonsag fogalom tulajdonképpen a latin ,securitas” ki-
fejezésbol ered, amely el6szor a Kr. e. elsé évszazadban jelenik meg Cicero filozofiai irasaiban.
A torténelmi hagyomany ugy tartja, hogy 6 alkotta meg a kifejezést (Hamilton 2013). Alap-
vetGen a sz6 két alkotd elemre bonthaté. A ,se” a latinban fosztoképzéként funkcional és egy
olyan allapotot jeldl, amikor mentesek vagyunk valamilyen veszélytél vagy gondtdl. A sz6 ma-

" Azangol nyelvben a ,securitas”-nak a security, a ,salus”-nak pedig a safety fogalom feleltetheté meg.
2 Ebbdl a szempontbdl a fogalom tartalma a ma ismert nemzetbiztonsag fogalmahoz all legkozelebb.
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sik része a ,cura” pedig egyfajta gy(ijt6fogalomként jelenik meg, amely magaba foglal minden
olyan allapotot, amely az emberi természet szamara nyugtalanité lehet (Arends 2008). Cicero
szamara a cura egy negativ és egyben egy pszicholégiai jellegli fogalom volt, amely az emberi
lélekre gyakorol hatast és veszélyezteti az egyén érzelmi stabilitasat®. Az ilyen érzelmi bizton-
sag nélkil az egyén képtelen elérni az allandé6sag (constantia) allapotat, valamint a bizonyta-
lansag allapotaban alkalmatlanna valik a feladatainak az ellatasara. Tehat — Cicero szerint — az
emberi elme békéjének (tranquillitas animi) megdrzése érdekében el kell kertilni azokat a hely-
zeteket, amelyek az egyén érzelmi és mentalis stabilitasara veszélyt jelenthetnek (Hamilton
2013).

A SZOCIALIS BIZTONSAG ES AZ ALLAMTEORIAK

Az okori gorog és romai biztonsag felfogas utan a felvilagosodas — pontosabban Thomas
Hobbes munkassaga — hoz a fogalom értelmezésébe Uj dimenziot. A biztonsag fogalomnak
ebben az idében tovabbi két (ij dimenzidja jelenik meg: az allampolgari biztonsag és a tarsa-
dalmi biztonsag (Castel 2005). Az allampolgari biztonsag alapvetéen Osszefiigg Hobbes és
Locke allamelméletével, vagyis annak vizsgalataval, hogy milyen berendezkedésti allam képes
biztositani a lehetd legnagyobb allampolgari biztonsagot. Hobbes allamelméletét az 1651-ben
irt Leviatan ciml mivében fejti ki. A szerz6 kiinduldpontja a természeti allapotban él6 ember.
Ezt a rendkiviil bizonytalan allapotot, amelyben az emberek élnek, Hobbes habortnak nevezi,
mégpedig olyan haboruinak, amely ,mindenki hdbordja, mindenki ellen” (Hobbes 1998: 84).
Tehat a kozosségen beliili életet permanens haboru jellemzi. Ebbol a permanens haborubdl
valo kitorés vagya teremti meg a kdzhatalom iranti igényt. Hobbes elméletében az intézmé-
nyesitett allam elsédleges feladata, a kozosség védelme, a belsé fizikai biztonsag megteremté-
se, illetve maganak az allamnak a legitimitasa is ebbdl az igénybdl fakad. A kozosség altal
meghatarozott célok megvaldsitasahoz a korlatlan hatalommal rendelkezé uralkodé valasztja
ki a megfeleld eszkozoket (Felméry 2015). A hobbesi allamelméletnek az a sajatossaga, hogy a
biztonsag kérdésében visszanyul a korabban mar targyalt ,salus”, pontosabban a ,salus populi”
fogalmahoz. Hobbes tehat vilagosan kimondja, hogy az egyén fizikai biztonsaganak a garanta-
lasa az omnipotens allam feladata, ugyanis ha ezt nem biztositana, akkor elveszne a legitimi-
tasanak az alapja (Hamilton 2013). Alapveten Hobbes eltavolodott a biztonsag negativ jelen-
tésétdl (valamitdl valé mentesség) a fogalom pozitiv jelentése felé (valamire valé torekvés).
Hobbes allamfelfogasa egy abszolut hatalommal rendelkezé allam képét vazolja fel. Az allam
a garancia arra, hogy az emberek békében és biztonsagban éljenek. Ennek az ara azonban az,
hogy az egyénnek le kell mondania a politikai hatalomba valé kézvetlen beleszolasrol. Hobbes-
nal a biztonsag nem természetes allapot, hanem az emberi tevékenység terméke. Az emberek
biztonsagigénye hozza létre az allamot, amely képes az allampolgarok fizikai biztonsaganak
szavatolasara (Castel 2005; Balogh 2013).

Locke (1986 [1660]) allamteéridjaban az allampolgarok szabadsaganak és fizikai biztonsa-
ganak garantalasa mellett hangsulyos szerepet kap a tulajdon biztonsaganak garantalasa is.

Ezek mind veszélyeztetik az egyén érzelmi stabilitasat (Hamilton 2013).
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Locke szerint az egyén a munkaja révén biztositja 65nmaga fliggetlenségét és a tulajdon valik a
védelem biztositasanak f6 eszkozévé. A tulajdon lesz az, amely szavatolja a biztonsagot a k-
[6nb026 viszontagsagok kozepette. Locke-nal az allam Iétét a tulajdon védelme teszi indokolt-
ta, igy az egyén biztonsaganak a garantalasa kozvetve, a tulajdon biztonsaganak biztositasa
révén valosul meg (Castel 2005; Balogh 2013). Locke elképzelése az allam m(ikodésére vo-
natkozdéan nem azonos Hobbeséval. Mig a Leviatan a biztonsagot azaltal teremti meg, hogy
totalis kontrollt valésit meg, addig Locke liberalis, demokratikus jogallamaban a szabadsag és
a biztonsag a tulajdon birtoklasa altal jon létre.

A magantulajdon birtoklasa altal megval6sul6 biztonsag azonban szamos kérdést felvet.
Ha a tulajdon az, amely megteremti az allampolgar biztonsagat és szabadsagat, illetve ehhez
kapcsolddik a jogallam védelme is, akkor az allampolgari biztonsag dimenzidja mellett ho-
gyan garantalhato a tarsadalmi biztonsag dimenzidja? Vagyis mi lesz azoknak az egyéneknek a
sorsa, akik nem rendelkeznek magantulajdonnal és ezaltal nem élvezik a jogallam védelmét?
Mindez ramutat Locke allamelméletének hianyossagara is: a tulajdon hianyabdl fakadé (szo-
cialis) létbizonytalansagot hogyan lehet kezelni, a (szocialis) védelmet hogyan lehet megte-
remteni. Castel megitélése szerint ebbdl az ellentmondasbdl egyetlen kivezet6 Gt van: a mun-
kas léthez csatolt jogok és védelem kialakitasa (Castel 2005). A munkavégzésre és a kozOsség
szamara fontos értékek teremtésben valo részvételére alapozva ,a tulajdon egy olyan tipusat
teremtették meg, amely rendeltetése szerint a magdntulajdonnal nem rendelkezék tarsadalmi
statusdt teremti meg” (Castel 2005: 59).

A munkavégzés foglalkoztatassa valik, vagyis olyan statussa, amely nem-piaci biztositéko-
kat tartalmaz. A dolgozd ember helyzete igy kevésbé valik bizonytalanna. Ett6l fogva fizetéses
munkaviszonyban all. Olyan er6forrasokra tesz szert, amelyek segitségével kevésbé lesz kitéve
a kiils6 kornyezeti hatasoknak, emellett képes lesz arra, hogy a sajat jovéjét befolyasolja.

Mindemellett sikeriil a bérmunkas-tarsadalom tagjai szamara hozzaférést biztositani a tar-
sadalmi kozos tulajdonhoz. A tarsadalmi kozos tulajdon lényegében alternativaja a magantu-
lajdonnak. Olyan biztonsagot szolgalé tulajdon, amely olyanok szamara all rendelkezésre, akik
korabban kiszorultak a magantulajdon altal nydjtott védelembdl. Kit(in6 példa erre a nyugdij.
A nyugdij biztonsagot ad a megoregedett dolgozoknak, akik a koruknal fogva mar nem képe-
sek munkavégzésre. A nyugdij tehat a munkavégzésbdl leszarmazott jogosultsag. Ez a jog a
dolgoz6 ember tulajdona, amely 6t nem a piaci logika alapjan illeti meg, hanem a munkabér
tarsadalmasitasa kovetkeztében (Castel 2005).

A tarsadalmi kozos tulajdon kiilonb6z6 formai (pl. nyugdij) a biztonsag megteremtésének
a torténetében abbodl a szempontbdl kiemelkeddek, hogy mig a magantulajdonon alapuld
biztonsag esetében a biztonsag csak a tarsadalom sz(ik rétegének — a magantulajdonnal ren-
delkez6knek - kivaltsaga, addig a tarsadalmi kozos tulajdon a tarsadalom tobbségének képes
biztonsagot nydjtani. A tarsadalmi kozos tulajdonhoz valo hozzaférés biztositasaban, a szocia-
lis védelmi rendszerek kiépuilésében azonban kiemelt szerepe volt az allamnak (Esping-Ander-
sen 1990; Ferge 1997; Elias 2000 [1939]; Barr 2009).
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AZ ALLAMI BEAVATKOZAS KEZDETEI ES A SZOCIALIS BIZTONSAG

A szocialis vagy joléti allam fejl6dése szorosan dsszekapcsolodik a védelmi rendszerek fokoza-
tos kiterjedésével. A huszadik szazad kozepére az allam valik a biztonsag garantalasanak leg-
fobb tényez6vé, a kockazatcsokkentés intézményesitett rendszerévé.

Melyek voltak azok az erék, amelyek katalizaltak azt a folyamatot, melynek soran eljutot-
tunk az dkori securitas koncepciotdl a tarsadalmi biztonsag fogalmaig? Norbert Elias német
szociologus a The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations (2000 [1939])
cimi nagy hatasi mtivében amellett érvel, hogy a nyugatra jellemzd, egy a kora kdzépkortol
induld civilizacios trend. Ennek hatasara alapvet6en megvaltoznak a civilizacios egyittélés
szabalyai, normai, erkolcsei. Elias témank szempontjabdl talan legfontosabb megallapitasa
volt, hogy az allam a biztonsagos kdrnyezet megteremtésének feltételeként sikeresen mono-
polizalta az erészakot, ezaltal lehet6vé tette a mindennapi élet pacifikalasat. Az allami er6-
szakmonopdlium nélkil nem tudtak volna megsziiletni azok az intézményes garanciak, ame-
lyek a biztonsagot szolgaljak. Ennek a civilizacios folyamatnak az els6 allomasa volt a felvilago-
sodas kora, amelynek kiemelt szerepe, hogy lefektette a ma ismert biztonsagi rendszerek
alapjait: az allam valt a szubjektiv és az objektiv biztonsag zalogava (Gros 2019).

Az allam biztonsagot garantal6 szerepének Uj dimenzidja, a szocialis biztonsag csak a XX.
szazad kozepére alakult ki, jollehet az allam beavatkozasanak kiilonb6z6 formai mar a korabbi
évszazadokban is megjelentek. Ferge (1997) az allami szerepvallalas elemzésekor harom mar-
kans torténelmi korszakot mutat be. Az els6 korszak I. Erzsébet 1601-es szegénytorvényével
kezdddik, amikor az allam margindlis szerepet vallal a szocialis biztonsag megteremtésében.
A tarsadalom peremére szorult csoportok helyzetét foként igazgatasi kérdésként kezeli, az
eszkoztarat tovabbra is a korlatozo és biintetd intézkedések jellemzik, s foként a zart szegény-
gondozas (pl. szegényhazak, dologhazak) a meghatarozd, amely a tobbségi tarsdalom védel-
mét garantalja a veszélyes és veszélyeztet6 raszorulk csoportjaval szemben. Az allam fellgye-
letet vallalt, de felel6sséget nem, a szegények segitése a lokalis kozosségekre maradt.

Az allami szerepvallalas legfébb motivacidja nem a korai kapitalizmusra jellemz6 tomeg-
nyomor leklizdése, hanem a kapitalizmus altal indukalt tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
kovetkezményeire valo kényszerli reagalas volt (Szamuely 1985).

A masodik korszakban (1850-1945) az allam a kialakult helyzet korrekcidjara, a szegények
kordaban tartasara, a fennall6 viszonyok elfogadasanak dsztonzésére iranyult. A szegénypoli-
tika célcsoportja azoknak a szegényeknek a kore volt, akik a moralis kritériumok betartasa
mellett is egzisztencialis kiiszob alatt éltek. A tamogatas célja az elemi létfenntartas, a leggyak-
rabban alkalmazott eszk6z az adomanyozas volt. A korrektiv korszak jelentds vivmanya mind-
emellett ugyanakkor a Bismarck kancellar altal Poroszorszagban 1882-ben kezdeményezett —
igaz, kezdetben csak a nagyipari munkassagot érint6 — tarsadalombiztositasai rendszer kiala-
kitasa és a biztositason alapul6 pénziigyi ellatas elinditasa volt, mely a szocialis biztonsagnak
a korabbiakhoz képest egy magasabb szintjét képviselte. A kockazatok kezelésében mar az
allam is — igaz, csak szabalyozoként — felel6sséget vallal. A tarsadalombiztositas az ,ipari tar-
sadalommal egyiitt kialakuld veszélyekre, a balesettdl, az ellatatlan éregkortdl stb. valo szoron-
gasra adott tarsadalmi valasz: védekezés a jovedelem elvesztésével vagy csokkenésével jaro létbi-
zonytalansag ellen” (Ferge 1994: 9).
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A harmadik korszakban az allam szocialis biztonsagot garantalé tevékenysége arra a hitre
éplt, hogy a tarsadalmi problémak, kozottiik a szegénység és egzisztencialis bizonytalansag a
tarsadalom és gazdasag m(ikodési zavarainak kovetkeztében alakul ki, igy a kozjo kialakitasa-
nak érdekében beavatkozé allamnak a feladata ezeknek a rendszerszint( hibaknak a korrigala-
sa. Igy alakult ki és valt a tarsadalom tagjainak szocialis biztonsagat garantalé legfontosabb
szerepl6jévé a joléti llam a masodik vilaghaborut kovetéen.

A JOLETI ALLAM: KIHIVASOK ES VALASZOK A SZOCIALIS BIZTONSAG
GARANTALASA TEREN

A joléti dllam fogalma nehezen definialhaté, ugyanis nincs formailag letisztult definiciéja. Er-
demes megjegyezniink, hogy a joléti allam megnevezést csupan az 1940-es évek 6ta hasznal-
juk (Temple 1941; Tomka 2008).

Barr (2009) szerint alapvetden a fogalom mozaikszoként foghato fel, amelynek sokféle for-
rasa és gyakorlati megvalosulasa van. A joléti allam gazdasagtana cim( munkajaban a kovet-
kezoféleképpen definialja a joléti allamot: A jéléti dallam célja azon egyének jolétének eldsegité-
se, akik (a) gyengék és elesettek — féként szocidlis ellatdason keresztiil; (b) akik szegények — féként
jovedelmek djraelosztasan keresztiil; illetve (c) akik nem elesettek, sem nem szegények — biztosi-
tasi célu és fogyasztas kisimitasat lehetové tevd pénzbeli juttatdsok, illetve egészségbiztositdsi és
kozoktatdsi szolgadltatdsok révén.” (Barr 2009: 42).

Esping-Andersen kiindulasi pontja T. H. Marshall szocialis allampolgarsag elmélete. Esping
Andersen (1990) Ggy véli, hogy a joléti allam nem érthet6 meg pusztan a szocialis allampol-
garsaggal jaro jogok alapjan. Azt is figyelembe kell venni, hogy miként fonédnak 6ssze az alla-
mi tevékenységek a piac és a csalad szocialis ellatasban jatszott szerepével. Esping-Andersen
egy egyszer( definiciot ad. Joléti allam fogalma alatt az allam olyan felelGsségvallalasat érti,
amely soran az allam garantalja, hogy bizonyos joléti minimumot nyUjt az allampolgarai sza-
mara (Esping-Andersen 1990).

Ha a joléti allam f6 ismertet6jegyét szeretnénk meghatarozni, akkor a szakirodalom leg-
tobbszor az allam redisztriblcids szerepét emeli ki (Szamuely 1985). A joléti dllam azonban
ennél a szerepkornél sokkal tobb. Baldwin (1990) szerint, ami igazan meghatarozza a joléti
allamot, az a szolidaritas és a kollektiv kockazatvallalas. Baldwin (1990) a The Politics of Soli-
darity cim(i m(ivében a joléti allamot egy olyan szolidaritas kdzosségként irja le, ahol a koc-
kazatok kollektivan oszlanak el. Ahogy Castel (2005) is megjegyezte, a kockazatokat, bi-
zonytalansagot nem lehet elkeriilni, csupan allami segitséggel mérsékelni lehet. Egy ilyen
elsédleges feladata, hogy mérsékelje a kockazati tényez6ket (pl. univerzalis elosztassal), vala-
mint vallaljon felel3sséget allampolgarai biztonsaganak megteremtésében (Romke 2012;
Goodin 1986).

Vail (1999a) Baldwinhoz (1990) hasonldan szintén a szolidaritas jelentGségét hangsulyoz-
za, azonban egyben tUl is |ép ezen a kereten. Ugy véli, hogy a joléti dllamok leirasara a megfe-
leld kifejezés az a biztonsagi rezsim (security regime). Vail (1999b) szerint az dllamnak harom
olyan teriilete van, ahol a biztonsdgot meg kell teremteni. Az elsé terllet a gazdasag. Itt elsGsor-
ban az allampolgarok gazdasagi/anyagi biztonsaganak a megteremtésérél van szé6. Az allam-

A tarsadalmi biztonsag dimenzidi és a szabadsag garanciai napjainkban | 45

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 34. (2023) No. 4. | DOI 10.48007/esely.2023.4.3 P Sé | y

www.esely.org

nak ezen a teriileten az a feladata, hogy a szabadpiaci verseny altal generalt bizonytalansagok
allampolgarokra gyakorolt hatasat mérsékelje. A masodik teriilet a civil tarsadalom terilete.
Ezen a teriileten az allam ,welfarist” (joléti) logikaja érvényesiil. Az itt felmeriil6 legfontosabb
biztonsagi kérdések a kovetkezdek: egyenléség, kockazatvédelem, szolidaritas, tarsadalmi in-
tegracio. Az allam szerepe a biztonsag garantalasban az, hogy megvédje az egyéneket a kisza-
mithatatlan kockazatoktdl, vagyis olyan alkalmaktol, amikor az egyént olyan bizonytalansa-
gok érik, amelyre nem minden esetben van rahatassal (pl. betegség, baleset, munkanélkdli-
ség). Ezek a problémak nemcsak az egyén biztonsagat veszélyeztetik, hanem kollektivan
érinthetik az egész tarsadalmat, ha a kockazatokat nem idében kezelik. Vail szerint a joléti al-
lam nem pusztan a kockazatvédelem eszkoze, hanem egy erkolcsi, moralis érték képviselGje,
amely képes az dnzetlen cselekvést elsegiteni, valamint erds kotelékeket alakit ki a tarsada-
lom kiillonb6zé csoportjai kozott. A cél egy jol integralt tarsadalom, amelyhez nélkiil6zhetet-
len a biztonsag. Az egyénnek biztonsagra van sziiksége ahhoz, hogy szabadon donthessen és
valaszthasson, valamint hogy a sajat maga altal kialakitott kapcsolatokban részt vegyen (Vail
1999b; Ferge 1994). Az utolso teriilet, amelyet Vail emlit, az a politika terlilete. A politika teri-
leténél a kiemelt cél a demokratikus értékrendre épil6, azok mellett elkotelezett tarsadalom
(Vail 1999b).

Ajolétiallam ,aranykorat” — amely egyben a stabil szocialis biztonsag korat is jelentette — a
szakértok tobbnyire az 1945 és 1973 kozotti idGszakra vonatkoztatjak (Pierson 2006; Hu-
ber-Stephens 2001; Wincott 2013). Az ,aranykor” f6 jellegzetességeit Pierson (2006) a kovet-
kez6képpen foglalja Gssze:

— a hadbor( utani gyors reformok egy univerzalisabb joléti allamot hoztak létre;

- a szocialis joléti rendszer iranti elkotelez6dés er6sodott, amelyet a novekvo forrasok,
valamint az ellatasok és lefedettségek nagy aranyu kiterjedése jellemzett;

— széles politikai konszenzus alakult ki az aktorok kozott, amely a vegyes gazdasag, vala-
mint a szocialis joléti rendszer tamogatasa mellett kotelez6dott el;

- agazdasagi novekedés és a teljes foglalkoztatas mellett valosult meg.

Ha a fent felsorolt jellegzetességeket Szamuely (1985) és Pierson (2006) nyoman egy tagabb
kontextusba helyezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a haboru uténi, konszolidaciés idészak-
ban a joléti allam egy sokoldali konszenzus eredménye volt. Mig Szamuely (1985) ezt a kon-
szenzualis viszonyt Ugy irja le, mint a munkaltatok-munkavallalok-allam kozotti egyezséget,
addig Pierson (2006) szerint a konszenzus kétféleképpen értelmezhetd: a tarsadalmi osztalyok
kozotti konszenzusként, illetve a politikai partok konszenzusaként.

A tarsadalmi szinten megvaldsuld konszenzus a munkasosztaly és a tékések kozotti vi-
szony pacifikalasat jelentette, mindezt az allam iranyitotta, amelynek koordinalnia kellett a
szakszervezetek és a foglalkoztatok kozotti kapcsolatot. Ebben a viszonyban a t6késeknek a
teljes foglalkoztatas, a kozmivek allami tulajdonba vétele, valamint a joléti allam tamogatasa
mellett kellett elkotelez6dni. A munkassagnak és a tékéseknek egyarant részt kellett venni a
gazdasagi novekedést biztosito célok megvaldsitasaban, ennek értelmében természetes mind-
két fél részesult a jutalmakbol (Pierson 2006).

A partok szintjén megkotott konszenzus egyet jelentett azzal, hogy a partok betartjak a
politika harcok alkotmanyos szabalyait, a leheté legnagyobb mértékben marganizaljak a
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(mind a mainstream politikan beliili és azon kivli) szélséséges (akar bal akar jobboldali) par-
tokat, valamint alapvetéen keynesi gazdasagpolitikat valositanak meg (Pierson 2006).

A joléti allam teoretikusai altalaban egyetértenek abban, hogy jellemzéen az 1970-es évek
kozepe és az 1980-as évek eleje az az idGszak, amely a joléti allamok fordulopontjaként azono-
sithatd. A 1970-es évek kozepének és az 1980-as évek elejének gazdasagi valsagai és azok infla-
cioval valo tarsulasa valsagba sodortak a Il. vilaghaboru utan gyors terjeszkedésbe kezdett jo-
léti allamot. Csédbe jutott a tarsadalombiztositasi rendszer pl. az Egyesiilt Allamokban és
Franciaorszagban (Szamuely 1985), és mar az 1970-es évek kdzepén megjelentek azok a kriti-
kus hangok, amelyek a gazdasagi fejlédés megrendiilését és a joléti allam valsagat az allam
kudarcanak tekintették, és ,gyogyirként” ismét a minél szabadabb piac sziikségességét hang-
stlyoztak (pl. neoliberalisok). A joléti allam kritikusai, a gazdasagi liberalizmus és a monetariz-
mus elkotelezett hivei alapjaban véve megkérddjelezték a keynesi gazdasagpolitikat, az allami
tulajdont, a szocialis védelmi rendszert és a szigori munkavédelmi szabalyozast. A sokoldald
konszenzus, amely altal a joléti allam képes volt szavatolni az allampolgarai szamara a bizton-
sagot, gazdasagi és tarsadalmi értelemben is, veszélybe kerlilt. Pongracz (2017) ennek a vi-
szonynak a felborulasat Ggy szemlélteti, hogy a két fél kozotti inga ismét a piac felé kezdett
kilengeni. A konszenzus felbomlasat hangsulyozza Szamuely (1985) és Pierson (2006) is. Sza-
muely A joléti dllam ma cim( m(ivében a kdvetkezdket irja: ,A jéléti dllam valsdganak lényege
éppen ennek a tdrsadalmi és politikai konszenzusnak a — legaldbbis részleges — megbomldsa, a
joléti allam problémamegoldo képességébe vetett bizalom megrendiilése, kifejlesztése helyességé-
nek tdrsadalmi méretli megkérddjelezése” (Szamuely 1985: 48). A joléti allam a kilencvenes
évek kozepére elvesziti a szocialis biztonsag garantalasanak képességét és lehetdségét.

A JOLETI ALLAMON TUL - A TARSADALMI BIZTONSAG GYENGULESE

A joléti allam neoliberalis fordulata mélyrehatoan befolyasolta a tarsadalmi biztonsagrol valo
gondolkodast. Az ,aranykor”-ban megélt nagyfoku biztonsagérzet a valsag mélyilésével foko-
zatosan halvanyulni kezdett. A joléti allam koncepcioja valsagba kertilt. Ha attekintjiik a jollé-
ti allam kihivasaira vonatkozé szakirodalmat, akkor egy komplex valsagrendszer képe rajzolo-
dik ki, amely — ahogy Rosenvallon (2000) és Pierson (2006) is kiemeli —, egyszerre financialis
(gazdasagi), ideologiai és tarsadalmi valsag is. A financialis valsagot az 1970-es évekbeli ener-
giavalsag és az azt kovetd gazdasagi visszaesés taplalta. Az ideologiai valsag az 1980-as évek-
ben koszont be, és az a feltételezés taplalta, hogy az allam nem képes kezelni a gazdasagi val-
sag hatasara er6s0do6 szocialis problémakat, s a hatékonysag helyett egyre biirokratikusabb
lett az allamigazgatas. A neoliberalis ideoldgia és az individualis értékrend térhoditasa, a de-
regulacios folyamatok széleskorti érvényesiilése a szocialis teriileten is, a multikulturalis ter-
melési rendszerek kiterjedése és ezzel parhuzamosan a nemzetallamok szabalyozé szerepének
csokkenése a gazdasagi rendszerekben, a jolléti allam pénziigyi alapjainak megrendiilése a
globalizacio, a demografiai folyamatok és a technoldgiai modernizacio kovetkeztében, a tarsa-
dalom polarizalédasanak és az egyenl6tlenségek novekedésének gyorsuld liteme, és végil a
jolléti allam tamogatasara varé tarsadalmi csoportok szerkezetének és jellemzoinek atalakula-
sa (pl. working poor jelenség stb.) a joléti allam legitimacids valsagahoz, s ennek eredménye-
ként a szocialis biztonsag garantalasanak jelentds visszaeséséhez vezetett.
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A szabadpiac els6bbségét hirdeté kozgazdasagtan a nyolcvanas évek kozepétdl a rene-
szanszat élte (Pongracz 2017). A neokonzervativ ideoldgia — amely a neoliberalizmus és a kon-
zervativizmus sajatos kombinacidja —, egyre er6s6d6 tamadast intézett a joléti allam ellen,
minden fegyverét felvonultatva, hogy gyengitse azt. Elsére gy tlinhet, hogy a két ideologia-
rendszer nem fér meg egymas mellett. Gamble (1994) azonban amellett érvel, hogy a XX.
szazad végén a neoliberalis rendszer kiteljesedéséhez sziikség van az erGs, de nem kifejezetten
szocialis célokat szolgalé allamra. J6 példa erre Nagy-Britannia, Margaret Thatcher miniszter-
elnoksége alatt. Ugy sikeriilt uralkodé kozfilozofidva tennie a szélséséges szabadpiac tAmoga-
tasat, hogy kozben megerdsitette az allam tekintélyét és cselekvési kompetenciait. A Thatcher
altal megvaldsitott politikai projekt tokéletesen illeszkedett az Uj Jobboldal (New Right) esz-
meiranyzatahoz, melynek alapkoncepcidja az erds allam és szabadpiac. Az erés allamra azért
van sziikség napjainkban, hogy védelmezze a szabadpiacot (Gamble 1994). A neoliberalis
ideoldgia térhoditasa a fejlett joléti allamokban is érzékelheté modon hozzajarult az allam
szerepével kapcsolatos alapparadigma atalakuldsahoz. Mig korabban a joléti allam védte a
polgarait a szabadpiac okozta kudarcoktél, most az allam védi a szabadpiacot az allampolga-
rok szocialis biztonsaganak garantalasat szolgald koltségek terhére. Mit eredményezett ez a
paradigmavaltas? A legfontosabb kdvetkezmény a szocialis jogok korének szlikiilése, a joléti
allam értékalapjat jelent6 tarsadalmi szolidaritas csokkenése, valamint a materialis és indivi-
dudlis értékek térhoditasa a koz- és maganszféraban egyarant (Rosenvallon 2000; Pongracz
2017). A kormanyzati gondolkodas kézéppontjaba a piaci gondolkodasmad, a vallalkozéi ha-
bitus, a ,befektetési szemlélet” kerlilt. Piaci logikaval és eszkdzokkel igérik csokkenteni a piac
okozta tarsadalmi kudarcokat a peremre szorult tarsadalmi csoportok korében. A szocialis
jogokat felvaltja a ,koltség-haszon” elemzés és a szocialis befektetés stratégiaja, a gondolko-
dasmoddot a verseny el6remozditasahoz kisebb mértékben hozzajarul6 szegénység negligalasa
jellemzi és Ujra elGkeriil az ,érdemesség és érdemtelenség” kettGssége a tamogatas megitélé-
sekor (Pongracz 2017).

Romke (2012) a Risk, Risk Perception and Solidarity cim(i tanulmanyaban arrdl értekezik,
hogy a tradicionalis szolidaritas eltinésével a joléti allam valt a kockazattermelés kdzpontjava.
Azzal a paradox helyzettel talaljuk szembe magunkat, amelynek az alapja az, hogy mig korab-
ban ajdléti allamnak — mint intézménynek — az volt a feladata, hogy mérsékelje a bizonytalan-
sagokat és csokkentse a tarsadalmi kockazatokat, addig mara a rendszer logikajabol kovetke-
z6en sajat maga termeli meg valsagait. A joléti allamban — mivel piaci alapon szervezddik —
mindig is jelen voltak kockazati tényezk. Ezekre a kockdzatokra azonban az allam és a
tarsadalom tagjai Ugy tekintettek, mint tarsadalmi kockazatokra (social risk), amelyek a leg-
tobb esetben nem egyéni hibabdl, hanem a rendszer m(ikodésének diszfunkcidibdl adodtak.
Ennek kovetkezményeként a tarsadalmi kockazatok kezeléséhez is kollektiv megoldasra van
szlikség. llyen megoldasként szolgaltak a mar korabban ismertetett tarsadalmi biztonsagot
szolgalé programok (tarsadalombiztositas, alapjovedelem, univerzalis szolgaltatasok stb.).
A neoliberalizmus a tarsadalomban jelen 1év6 kockazati tényezdket Ugy interpretalja, hogy a
bizonytalansag, a biztonsag elvesztése egyéni hibakbdl és gyengeségekbdl fakad, igy a megol-
das keresése, a biztonsag kivivasa is egyéni feladat és felel6sség (Romke 2012).

Wheelock (1999) Who dreams of failure? cimli munkajaban azonban felteszi a kérdést,
hogy ha a kockazattermelés a rendszer m(ikodési logikajabol fakad, és rendszer alapja a neoli-
beralis kapitalizmus, akkor a kockazatokat és bizonytalansagokat a szabalyozatlan kapitaliz-
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mus termeli. Kijelenthetjiik-e mindezek alapjan, hogy a joléti allam a Beck-i értelemben vett
kockazat tarsadalomma (risk society) transzformalodott? Romke (2012) emellett érvel. Meg-
itélése szerint a joléti allam a globalizacio és az individualizacio hatasara kockazat tarsadalom-
ma valt, és egy Uj kockazati kultdra (new risk culture) létrejottét eredményezte. Az (ij kockaza-
tok (new risk) kiillonboznek a régi kockazatoktdl, és emiatt mas e kockazatok tarsadalmi meg-
itélése, illetve mas a hajlanddsag is e kockazatok megosztasara és kovetkezményeik kezelésére.
Az U tarsadalmi kockazatok, amelyekkel az emberek ma az életiik soran szembesiilnek, a
posztindusztrialis tarsadalomba val6 atmenettel jard tarsadalmi és gazdasagi valtozasok miatt
alakulnak ki. Taylor-Gooby (2005) négy fontos Uj kockazati elemet emel ki:
- agazdasagilag aktiv férfiak aranya csokken;
- aziddsek szamanak a novekedése hatassal van a szocialis ellatasra, kiilonosen a nyugdi-
jak és az egészségligyi ellatasok korére;
— a munkaerdpiaci valtozasok szorosabbra flizték az oktatas és a foglalkoztatas kozotti
kapcsolatot;
- a maganszolgaltatasok boviilése, amely az allami szolgaltatasok korlatozasanak ered-
ményeként alakul ki.

Az (j kockazatok tarsadalmi hatasat két poziciobol tudjuk vizsgalni: az llampolgarok, illetve
a kormanyzat szemsz6gébdl. Az Uj kockazatok egyénekre gyakorolt hatasa ugyan joléti mo-
dellekként eltérd, de a kiilonbozoségek ellenére, négy altalanosan megfigyelhetd jellemzot ki
tudunk emelni:

1. Az (j kockazatok sikeres kezelése kiilonosen fontos a sériilékeny csoportok szempont-
jabdl, mivel a kockazatok sikertelen kezelése stlyos kovetkezményekkel jarhat a sze-
génységre, illetve a jovébeli esélyekre nézve.

2. Az Uj kockazatok altaldban a fiatalabb életszakaszban érintik az embereket — nem gy,
mint a régi kockazatok —, mivel elsésorban a munkaerépiaci belépéshez és a csaladala-
pitashoz kapcsoldédnak, nem pedig az egészségligyi ellatassal és/vagy a nyugdijakkal
kapcsolatosak, amelyek kezelésére még miikodnek a tradicionalisan kialakitott tarsa-
dalombiztositasi rendszerek.

3. Azoknak a csoportoknak a tagjai, akik sikeresen kezelik a fizetett munkaba vald atme-
netet, az Uj tarsadalmi kockazatok kevésbé stlyosak. Viszont akik nem jutnak megfele-
16 képzéshez vagy oktatashoz, vagy akik nem részesiilnek a csalad vagy az allam altal
biztositott gondozasban, egyre kevesebb esély van a kozosség tamogatasara.

4. Az Uj kockazatok tobbnyire a munkaerGpiacot és a csaladi életet érintik, ennek értel-
mében az allami intervencid olyan terlletekre terjedne ki, amely a régi kockazatok
perspektivajabdl a maganszféra teriiletei (kiilonosen a csaladi élet). Mindez atrajzolna
a koz- és maganélet hatarait (Taylor-Gooby 2005).

Mindemellett és a fent emlitett Uj kockazatok jellemzdit 6sszefoglalva fontos kiemelni, hogy a
bizonytalansagok az (ij kockazati tarsadalomban nem csupan egyes csoportokat, rétegeket
érintenek, hanem ,atjarjak” az egész tarsadalmat. Bar tény, hogy a kiilleszkedés veszélyének
elsdsorban az alsébb tarsadalmi osztalyok vannak kitéve (Lorey 2015; Beck-Gernsheim 2002).

A joléti allam ,aranykoraban” a redisztribuicié a kozvetlen ,vesztesek” veszteségeit potolta,
mert a transzferek koltségeit a folyamatos gazdasagi ndvekedés mérsékelni tudta. Magasabb
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jovedelm csoportoknak sem volt olyan ,fajdalmas” a vesztesek kompenzalasa, mert a maga-

sabb jovedelmek ellensulyoztak az adéemelkedést. Az altalanos megszoritasok koraban a re-

disztriblciora iranyulé tarsadalmi konszenzus, s a transzferjovedelmek eszkoztara mar nem all

rendelkezésre. A megvaltozott koriilmények kozott a joléti allam régi kockazat politikaja él, s

ez az ,dllami kiaddsok tovabbi bévitésére iranyulo kotelezettségvdllalasok” fokozatos erodalo-

dasahoz vezet (Taylor-Gooby 2005: 9). A kormanyzati politika perspektivajabol az 0j kockaza-
ti tényezOk megjelenése a kovetkezd kihivasokkal jar:

A posztindusztridlis tarsadalomban a kormanyzatnak mar azzal a problémaval kell

szembenéznie, hogy hogyan igazolja a megszoritasokat (mar nem az a kérdés, kinek

adjon, hanem az, hogy kinek és miért ne adjon ellatast/szolgaltatast).

— Az Uj kockazatok bizonyos alcsoportokat érintenek a legstlyosabban. Ez olyan politikai
megosztottsaggal jarhat, amely nem illeszkedik a hagyomanyos osztaly- és partstruktu-
rahoz. Mig a régi joléti kockazatok kezelését a demokratikus osztalyharc jellemezte,
addig az (j joléti kockazatok megjelenése veszélyeztetheti bizonyos korabban tamoga-
tott csoportok mar megszilarditott érdekeit, ellatasi formait.

— Arégi kockazati politikak arra iranyultak, hogy tdimogassak az embereket, amikor olyan
életszakaszban vannak, hogy a sziikségleteik nem teljesiilnek. Az 4j kockazatpolitika
eszkoztara ezzel szemben a fizetett munka altali ,6ntamogatason” alapszik, egy er6so-
d6 ,,rekommodifikacios folyamat” tandi lehetiink.*

— Az (j kockazatkezelési politikiban az allam tamogatasok helyett inkabb a kiilonb6z6
valasztasi lehet6ségek és bizonyos magatartasi mintak osztonzésével elégiti ki az igé-
nyeket. A biztonsagot garantalé tamogatasok igy egyéni ,kisérletezgetés” és a hatalom
altal elvart magatartasi mintak betanulasa aran érheték el (Taylor-Gooby 2005).

A valtozasok lényegét jol kifejezi, hogy mig korabban a joléti allam kockazatmenedzseld (risk
management) stratégiajanak kiemelt eszkozei a redisztribucio és az univerzalis szolgaltatasok
korének biztositasa volt, addig ma az altalanos bizonytalansag koraban, a ,new welfarism” je-
gyében az allamot az emberi t6kébe vald befektetés, valamint az individualis lehetségek/
er6forrasok hangsulyozasa jellemzi (Taylor Gooby 1997; Romke 2012). Az Uj kockazati jolét-
ben kevésbé beszélhetiink allami ,risk management”-rél, helyette inkabb az egyéni kockazat-
menedzselésre keriil a hangsuly. A Baldwin (1990) altal leirt szolidaritason alapuld joléti allam
(solidaristic welfare state) — ahol a kockazatokat az allam menedzseli, és azok megoszlanak a
tarsadalomban — egyre kevésbé érvényesiil napjainkban, helyét a piaci elveken miikodo befek-
tetd joléti allam veszi at (Cantillon 2011; Hemerijck 2013; Kuitto 2016; Csoba 2017).

Giddens szerint (1991, 2007) a tarsadalmi és gazdasagi modernizacié kezdetben elGsegi-
tette a joléti allam létrejottét. Mara azonban ugy tlnik, ez a folyamat a visszajara fordul, és
inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a piac érdekeinek el6térbe helyezése aladssa a joléti allam
alapjait. Ez a folyamat Beck (1992) és Giddens (1991) szerint a masodik modernitasba mint
konstrukcidba van beagyazodva, és két alappillérre épuil. Az elsé pillér a politika és a gazdasag
azon tevékenysége, amely a minél nyitottabb gazdasagok felé val6 elmozdulast hangsulyozza.
A masik pillér pedig olyan tarsadalmi és kulturalis fejlodés, amely a nyitott tarsadalom jegyé-

¢ Ajoléti ellatasokat feltételekhez, tobbnyire munkavégzéshez kotik.
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ben fogalmazddik meg. Amig az elsé pillér a globalizaciohoz kapcsolodik, addig a masik az
individualizaciohoz (Romke 2012).

A globalizaciéo megnovelte a tarsadalmi és gazdasagi mobilitast. A globalizacionak két ka-
raktervonasat tudjuk megkilonboztetni. Az egyik ,lerombolja” a nemzetallami hatarokat, és
ezzel hozzajarul az individualizacié folyamatahoz, mivel noveli az egyén valasztasi szabadsa-
gat. A globalizacié masik jellemz6je, hogy a fentiekkel parhuzamosan uj kotelékeket hoz létre
tavoli szerepl6k kozott, akik egyre inkabb fliggenek egymastél a globalis halézaton beliil
(Romke 2012; Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1991). A globalizaci6é az individualizacioval
egylitt megnyitja a nemzetgazdasagokat és tarsadalmakat is. Mivel a joléti allamok a nemzet-
allamokra éplilnek, és a globalis folyamatok er6sodésével a nemzetallamok fokozatosan se-
bezhet6vé valnak, erételjesen gyengiilnek a joléti funkcioi is. A globalizacio csokkenti a nem-
zetallamok intézményi kapacitasait — veszélyeztetve a joléti allam fiskalis alapjait -, mivel a
téke és a pénziigyek is egyre inkabb globalissa valtak. Ebben a folyamatban azoknak az intéz-
ményeknek a funkciodja is jelentés mértékben erodalodik, amelyek a tarsadalmi biztonsag
fenntartasaért felelések (Romke 2012).

Az individualizaci6 alatt az egyéneknek azt a szabadsagat értjiik, amelynek kdszonhetéen
képesek megszervezni a sajat életiiket. Ez azaltal valésulhat meg, hogy a tarsadalmi kapcsola-
tok egyre kevésbé valnak kényszeritévé. Az individualizaciot a szocioldgia kiilonb6z6 médon
operacionalizalja (Romke 2012). Inglehart (1977) a The Silent Revolution cim( m(ivében a val-
toz6 értékek mentén méri. Ebbol a szempontbdl az individualizacié olyan posztmaterialista
értékek fontossa valasat hozta el, amelyek kozéppontjaban az egyéni szabadsag és az 6Gnmeg-
valositas all (Inglehart 1977). Ezzel szemben Giddens (1991, 2007) az individualizacié hatasat
a megnodvekedett tarsadalmi reflexivitasban latja. Achterberg-Raven (2012) szerint az indivi-
dualizacidnak két tipusat érdemes megkiilonboztetni. A kulturalis individualizacié a mar em-
litett egyéni szabadsag, az 65nmegvalositas lehetGségének a novekedését jelenti. Az individua-
lizacid strukturalis megkozelitése viszont azt hangsulyozza, hogy az egyént koriilvevé tarsa-
dalmi struktdrak miként hatnak annak dontéseire.

Ha a joléti allam szempontjabdl vizsgaljuk a strukturdlis individualizaciét, akkor Beck-
Gernsheim (2002), valamint Giddens (1991) alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy a
masodik modernitas velejardja a strukturalis intézmények meggyengiilése. Kézenfekvd a kér-
dés: hogyan hatottak az egyén tarsadalmi biztonsagara az eltling intézményi garanciak?

Avalaszt az els6 és a masodik modernitas® Gsszehasonlitasa soran kapjuk (Beck-Gernsheim
2002). A joléti allam az els6 modernizacié terméke. Az els6 modernizacié el6szor lerombolta
a feudalis tarsadalmat a XIX. szazadban, majd megteremtette a joléti allam alapjat, az induszt-
rialis tarsadalmat (Beck 1992). Az elsé modernitas alapja a nemzetallam, a kollektiv identitas,
amelyet a csalad, az osztaly, etnika csoport testesit meg. Kézponti gondolata a teljes foglalkoz-
tatottsag (még ha a gyakorlatban nem mindig valdsul meg), valamint a termelésnek olyan
madja, amely képes biztositani a teljes foglalkoztatast. A masodik modernitas az individuali-
z4cio, a globalizacid, a munkanélkiiliség és az 6koldgiai valsag er6sodésével pont ezeket az el-
veket kérddjelezi meg. A masodik modernitas alapvetd jellemzdje, hogy az els6 modernitas
intakt pontjait, intézményeit (pl. joléti allam, nuklearis csalad, kozosség, etnikai csoport stb.)

> A masodik modernitas fogalom helyett a szakirodalom legtobbszor a posztmodern kifejezést hasznalja (Giddens
1991).
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leépiti (Beck-Gernsheim 2002). Mindezek eredményeként az egyén reflexivitasa az intézmé-
nyek felé megnétt, ugyanis ontologiai biztonsagat mar csak azaltal képes fenntartani, ha folya-
matosan monitorozza a kdrnyezetét annak érdekében, hogy a helyes cselekvési iranyt megta-
lalja (Beck 1992; Giddens 1991). A leépitést egyben egy kiszervezés is jellemzi. Azok a funkcidk,
amelyeket korabban a joléti allam intézményei lattak el, a piacositas jegyében maganvallalko-
zasokhoz és kiilonbo6z6 szervezetekhez keriilnek (Beck-Gernsheim 2002).

Az els6 modernitas intézményeinek abbdl a szempontbdl volt jelentésége, hogy bar erd-
sen determinaltak és korlatoztak az egyént, viszont képesek voltak olyan ,keretet” alkotni,
amelyen belll garantaltdk az egyén biztonsagat, valamint megteremtették a hosszitavu ter-
vezés lehetGségét. Ezek a referenciapontok kijelolték a gondolkodasnak azt a horizontjat,
amelyen beliil a tervezésnek és a cselekvésnek torténnie kell. Mindezek értelmében a joléti
allamot értékelhetjik referenciapontként. A joléti allam a tarsadalom tagjait az intézményein,
valamint a szabalyok és feltételek halézatan keresztll integralta (Beck-Gernsheim 2002).
A szabadsag és biztonsag relaciojaban a serpeny6 mérlege a biztonsag felé billent, ugyanis a
joléti allam elsédlegesen a biztonsagra helyezte a hangsulyt, ellenben a szabadsaggal, amelyet
ugyan a lehetd legnagyobb mértékben, de meghatarozott keretek kozott biztositott. Az elsé
modernitas tarsadalmanak a hivdszava a ,kell”. Ahhoz, hogy biztonsagban érezd magad, bizo-
nyos dolgokat meg ,kell” tenni. A masodik modernitas soran megvaldsulé deregulacio a , kell”
fogalmat a ,lehet” fogalmara cserélte. A tervezés, a jol atgondolt dontések helyébe a hatarta-
lan szabadsag és a gyors valaszok léptek (Han 2019). A biztonsag felaldozasra kertilt a szabad-
sag oltaran. Ez a szabadsag azonban - Han terminologiajaval élve — egy paradox szabadsag®.
Az individualizacio, az 6nmegvaldsitas szabadsaga, amely Han szerint végll a kényszeresség-
hez, s a biztonsagot garantal6 intézmények stlytalanna valasiahoz, a joléti allam kitiresedésé-
hez vezetett (Han 2019).

OSSZEGZES

A tarsadalmi biztonsag legmagasabb szintjét a XX. szazad masodik felében, a joléti allamok
létrejottével és kiteljesedésével érte el. A gazdasagi novekedéssel egyittjaro problémak a tar-
sadalom egyre szélesebb rétegét érintették, emiatt elkeriilhetetlen volt ezen csoportok befo-
nasa a biztonsagi halo ala. A joléti allam a '70-es évek elejére Eurdpa legtobb allamaban a
bolcsétdl a sirig tartd biztonsagot garantalé rendszerré valt (Hill 1999). A mindenkire kiterje-
do6 tarsadalmi biztonsag azonban hosszu és rogds utat jart be az elmult fél évszazad soran.
A XX. szazad végére megremegtek a joléti allam alapjai. Olyan er6k intéztek ,tamadast” ellene,
amelyek alapjaban kérdojelezték meg annak létét és intézkedéseit. A globalizacio altal terem-
tett Uj kornyezetben, az allam és a piac konszenzusan alapuld joléti allam inkompatibilissé valt
(Pierson 2006). A masodik modernitas bekoszontével, a globalizacid, a neoliberalizmus és az
individualizacio jegyében megkezd6dott a joléti allam UGjrakonstrualasa. Ennek leglatvanyo-
sabb jele a szabadsag és biztonsag viszonyanak felborulasa volt. A joléti allam kdzponti gondo-
lata, hogy csak akkor cselekedhetek szabadon, ha a biztonsagom garantalva van (Rotschild

¢ Beck-Gernsheim (2002) a precaroius freedom (bizonytalan szabadsag) fogalmaval jeloli a szabadsagnak ezt az
allapotat.
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1995; Ferge 1994). A neoliberalis filozéfia pontosan ezt a biztonsagra épiil6 rendszert kérddje-
lezte meg az emberi szabadsag nevében. A joléti allam intézményeinek leépitésével maga az
allam valt a bizonytalansagok és kockazatok létrehozasanak eszkozévé. A joléti allam szoli-
daritason alapul6 ,risk management” stratégiaja a szolidaritas eltlinésével és az individualiz-
musra éplld értékrend megerésodésével miikodésképtelenné valt. Mindemellett a tarsadal-
mi/joléti intézmények meggyenglilésével a tarsadalom tagjai elvesztették azokat az orientaci-
6s pontokat, amelyek bar bizonyos szinten korlatoztak, mégis lehetévé tették szamukra a
hosszUtavu tervezést és a biztonsagot garantalé cselekvési iranyok megtalalasat. A megvalto-
zott gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben az egyén magara van utalva.

A biztonsag fejlodési folyamatanak elemzését kovetéen megallapithatjuk, hogy a tarsa-
dalmi biztonsag linearis fejlodési iranya megkérddjelezhetd. A XX. szazad kozepén Ugy tiint,
hogy a nemzetallam, majd pedig az azon alapul6 joléti allam képes a tarsadalmi biztonsag
legmagasabb szintjét megvaldsitani. A globalizacio és az individualizacié XX. szazad végi kitel-
jesedésével azonban nyilvanvaléva valt, hogy az allam nem sziikségszer(ien garantalja a tarsa-
dalmi biztonsagot. A masodik modernizacidval egyiittjaré deregulacio Uj bizonytalansagok
egész sorat hivta életre, s a biztonsag garanciajat egy paradox szabadsagfogalomra cseréltiik
(Rotschild 1995).
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