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Az addig egységes pedagogia tudomanya a XVIII. szazad végen és a XIX. szazad elején
kezdett differencialodni nevelés- és oktataselméletre, majd a didaktikabol késébb kivalt egy
Ujabb tudomanyag, amely részben alkalmazott didaktikaként, részben pedig az egyes
tantargyak specialis oktatasi kérdéseinek kutatdjaként hatarozta meg tematikgjat. A
didaktika és a frissen keletkezett metodikak kozott kélcsonos viszony alakult ki. A didaktika
az egyes szakmoédszertanok eredményeibdl altalanositott, viszont a metodikdk ezen
altalanositasokat adaptaltak, alkalmaztak, és a tanitas-tanulas sajatos torvényszeriiségeit
is kutattak az egyes targyak oktatasaban. igy jutunk el a metodikatdl a szakmaédszertanokon
és a tantargyi pedagoégiakon at a szakdidaktikakig. A térténelem tanitasanak és tanulasanak
kérdéseir6l sz6lé tudomanyos igényl mivek a német nyelvtertleten a XIX. szazad elsd
felétdl, Magyarorszagon pedig a dualizmus koratdl jelentek meg, a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben pedig a térténelemdidaktika kilféldon és itthon is tobbé-kevésbé dnalld
tudomanyagga valt — nyugaton inkabb a torténettudomanyhoz, nalunk talan jobban a
pedagogiahoz kapcsolédva. Ezt a fejlédési utat! tekintjik at a kezdetektél napjainkig
tantargyunk tanitasanak kutatastorténetét feltarni szandékozo sorozatunkban, elsésorban a
legjelentésebb hazai szerz6k munkassagara, féleg szintéziseire alapozva.

Elsé kozléslinkben a lassan formalédd hazai torténelemdidaktika XVIII-XIX. szazadi
gyOkereihez nyulunk vissza, a Ratiok korabeli kezdetektdl a reformkorban formalédé elsé
kezdeményezéseken (Szilasy Janos, Angyan Janos) at a dualizmus kori elsé szintézisekig
(Erdédi Janos, Kiss Aron és Mayer Miksa, Fazekas Sandor, Vass Bertalan). Bepillantast
adunk a XIX. szazad veégeének torténelemtanitassal kapcsolatos vitaiba, melyek az els6
Orszagos Toérténész Kongresszuson jelentek meg, és el6bb Karman Mor, majd Marki
Sandor munkassagaban csucsosodtak ki. Leszdgezhetjuk, hogy igaz, kezdetben a német
pedagodgia és torténelemdidaktika arnyékaban, de kutatdink hamar felzarkdztak a korabeli
europai élvonalhoz.

Targyunk elnevezésérdl vitdk dultak és dulnak. Legutdbb Gyertyanfy Andras oldotta meg a
problémat és adott korszerli meghatarozast: ,A térténelemdidaktika a tbrténelemtanitas- és
tanulas céljait, alanyait, tartalmat és modszereit vizsgalé tudomanyag. Kérdései: Miért tanitunk
torténelmet? Mi jellemzi a torténelem tanuldit és tanarait? Mi legyen a tanitas tartalma
(ismeretanyaga)? Milyen modszereket és eszkdzoket alkalmazzunk? Hagyomanyos
elnevezése, a szakmbddszertan (= specialis moédszertan, szakmetodika) csupan az utolsé
kérdésre utal, pedig az elébbiek az elsédlegesek, a modszerek azokat kell, hogy szolgéljak...
A tudomanyag atfogobb, helyesebb elnevezései a torténelemtantargy-pedagdgia és a
torténelemdidaktika. Ez utobbi elénye, hogy nyelvileg egyszeriibb, és jobban megfelel a
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kulféldi elnevezéseknek (history didactics, Geschichtsdidaktik, didactique de I'histoire stb.).”
Ez utébbihoz igazodva valasztottuk sorozatunk cimét, ugyanakkor koronként — kapcsolédva a
forrasainkhoz — felvaltva hasznaljuk valamennyi mas elnevezést is, ami gyakran a fogalomhoz
tapado tartalom valtakozasat is jelentette.

Jelen iras szintetizald hajlamu szerz6je® arra véllalkozott, hogy ezuttal a magyar
torténelemdidaktika historiajat kisérli meg végigkdvetni a kezdetektél maig. Komoly
vallalkozas, mert nem jelentéktelen ez a mult, még ha jelen szintézis bevallottan csak a
fontosabb 0Osszefoglalasok, tankonyvek, jegyzetek* attekintését és a legjelentésebb
torténelemdidaktikusok® munkassaganak a rovid feltarasat jelentheti csupan. Minden ilyen
attekintésnek akkor van értelme, ha tanulsagokkal szolgalhat e nemes munkét jelenleg
muvel6knek, hiszen a mindenkori megujulas az el6dok tapasztalatai nélkil nem képzelhet6 el.
Munkank a térténelemtanitas tudomanyos reflexiéjanak hazai masfél évszazadat igyekszik
feltarni.

Szempontrendszerink alapjaul Szebenyi Péternek toérténelemtanitasunk torténete elsé
modern kori atfogd historiairéjanak a koényvcimében jelzett ,Feladatok — moédszerek —
eszk6zok” harmast szantuk,” mely voros fonalként hiazédik végig torténelemdidaktikai
szintéziseinkben, egészen az ezredforduld utani idészakig. Persze mindezek kiegészilnek a
,mit’, ,miért” és ,hogyan”, s6t a ,kinek” klasszikusnak mondhaté kérdéskorokkel is. Ezek egyik
elsé megfogalmazdja és kidolgozdja az utolso erdélyi polihisztornak mondott Brassai Samuel
volt, aki még a dualizmus koranak a hajnalan, valamennyi tantargyra vonatkoztatva A
modszerrél cimmel két konyvet is szentelt a témanak.®

El6zmények

A metodika — benne a torténelemtanitasé is — a népiskolai gyakorlatbdl keletkezett. Egyrészt
azeért, mert ezen a legalsé fokon nagyobb szerepe van a tanitasi modszernek, masrészt a
népiskolak tanterveiben eleve pontosabban megszabott mddszertani eljarasok uraltak a
tanitasi gyakorlatot.® Es itt nem csak a Ratiékra kell gondolnunk,'® mivel a térténelemtantervek
mellé egyes protestans iskolak is adtak ki mddszertani utasitasokat. Példaul a debreceni
kollégium 1781-es ,Ordo Studiorum”-abdl idézink néhany részletet, megjegyezve, hogy
annak szOvege lényegében megegyezett a nagyszebeni (1756) és a medgyesi (1762)
metddusokéval, amelyek viszont német forrasbdl taplalkoztak.

LA tanuldk szaméara csupan a tudomanyok elemeit nyujtsuk. Ezt sajatitsak el, de lassak at az
igazsag teljes szbvedékét, a tudomanyok egész terjedelmét és bsszefiiggéseit. Alkossanak
maguknak vilagos fogalmakat, tanuljak meg felmérni a dolgok allapotat, szokjak meg, hogy
logikusan gondolkodjanak és beszéljenek. Emlékezetiikbe csak a szakkifejezéseket, a
meghatarozasokat, az axiomakat és mas fontos dolgokat véssenek. Mert, ha tanitvanyainktol
azt kivanjuk, hogy a tankbényv szbvegét vagy a lediktalt jegyzeteket tartsak emlékezetiikben
és azt mondjak fel, arra szoktatjuk 6ket, hogy kritikatlanul tanuljanak. Abbdl a célbdl viszont,
hogy b6ségesebb ismeretekre tegyenek szert, j6 kbnyvek olvasasara kell kbtelezni 6ket, és
arra, hogy e kényvekrél 6nallé véleményt nyilvanitsanak ... Nem agy kell a tbrténelmet tanitani,
hogy csak az emlékezetet toltsiik meg tenyekkel és kronologiaval, hanem sokkal inkabb ugy,
hogy a tanulok a kritikat gyakoroljak, atlassak az okokat, a dolgok véltozasainak szévevényeit,
a nagy forradalmak eredetét, a birodalmak hanyatlasanak okait, és azokat a vonatkozasokat,
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amelyekkel mindezek az események Isten egyhazdhoz kapcsolédnak, tehat azt, hogyan
rendeltettek az emberi dolgok Isten egyhazanak a javara. Innen meritsenek politikai
bélcsességet és olyan ismereteket, amelyekre a gyakorlati életben sziikséglik lehet, a nagy
férfiak példaja inditsa 6ket az erényekre, az 6 hatasuk alatt formalédjanak.”**

Mindezekbdl kitlinik, hogy a XVIIl. szazad masodik felére nemcsak rendszeresen tanitott
onalloé tantarggya valt a hazai kézépiskolakban az egyetemes és a magyar térténelem, hanem
— ezzel szoros Osszefuggésben — kezdett kialakulni a torténelemtanitas tudatos, irasba
foglalt médszertana is.

Az elemi iskolai egyontetiségre valdé torekvés els6 markans
megnyilvanuldsa Felbiger Agoston-rendi szerzetes, sziléziai apat
normamodszere volt, melyet egy 1776-ban Bécsben kiadott
,modszertankdnyvben” fejtett ki, melynek egy magyar nyelvi
adaptacidéja hazankban is hatd metodikai kézikonyv lett.!? E
normamaédszer alapelvei altalanosak voltak ugyan, de targyunkra
éppugy vonatkoztak, mint az olvasas, az iras, a helyesiras és a
szamtan tanitasara. Ezek az egyuttes tanitas, az egyuttes olvasas,
az olvasmanyhoz kapcsolédé tanitédi kérdések, a tablazatba foglalas
(rendszerezés) elve és a kezddbetlizés.r®* Kozilik talan csak ez
utdbbi szorul magyarazatra, mely a memoriterek megtanitasaban
nyujtott segitséget.
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Felbiger a torténelemtanitasrol igy irt: , Térténelembdl a tankényvben
szereplé nevezetesebb népeket targyaljuk a bevezets tablazat alapjan. A tanité az adott néprél
a legérdekesebb dolgokat elmeséli, lakohelyét a térképen megmutatia, a szinkronisztikus
tablazatban a korabeli népek k6zétt elhelyezi. Felhivja a figyelmet azokra a kbnyvben emlitett
anyagrészekre, amelyekr6l 6 maga beszélt. Ezeket tablai vazlat segitségével jegyezteti
meg."4

Maria Terézia a kidolgozé Felbiger varosardl saganinak nevezett normamoédszere alapjan
életre hivta a normaiskolakat,’® melyek az U(j tanitdsi moddszerre attéré tanitok
.Lovabbképzését” szolgaltak. Ezen iskolak tanitoképzé tagozatai mintegy fél évszazad alatt
kidolgoztak a népiskolai oktatas altalanos mddszertana mellett az egyes tantargyak specialis
metodikajat is. A reformkor hajnalan megsziletett — Szilasy Janos tollabol — az elsd, magyar
szerz6tdl szarmazo és magyar nyelvi, tudomanyos igényil neveléselmélet, melyben a szerz6
eklektikus modon ugyan, de szerencsés kézzel minden iskolatipusra vonatkozban dsszegezte
és dllitotta egységes rendszerbe a XIX. szazad elsd harmadanak neveléstudomanyi elveit

Szilasy Janos (1795-1859) filozofiai és pedagodgiai szakiro,
egyetemi tanar, a Magyar Tudos Tarsasag tagja, katolikus pap.
Bolcseleti és teoldgiai tanulmanyai utan 1818-tél a szombathelyi
puspOki szeminarium tanulmanyi feluigyel6je, majd tanara. It irta
A nevelés tudomanya cimi minden iskolatipusra kitekint
munkajat. 1830-t6l a Magyar Tudos Tarsasag rendes tagja, 1835-
t6l a pesti egyetem teolégia karanak tanara, haromszor
megvalasztott dékanja. 1851-t6l nagyvaradi kanonok.




Katona Andras: A magyar torténelemdidaktika miultja és jeles személyiségei I.

NE Y ELES
TUDOMANY A.

frrTa

SZILASY JANos,

A kezdetek (XVIII- XIX. szazad)

Munkajaban torténelemmetodikai leirasok is olvashatok, igaz, a 366
oldalas konyvben mindossze 3 oldal terjedelemben.’® Ebben
Osszefoglalja a térténelemtanitds altala célszerlinek tartott
modszereit, és javaslatokat tesz a tananyag egymasra épitésének
mikéntjére. Studiumunkat a ,masod rendbéli targyak” k6zé sorolja, a
hit- és erkdlcstan, az olvasas-iras és szamolas utan (els6é rendbeli
targyak), a magyar nyelvvel, a rajzzal, az énekkel, foldrajzzal és
természettudomannyal egyitt. izelitéil példaul a targyunk
meghatarozasa példaul a kovetkezé: ,A Toérténettudomany a’
jelesebb embereknek, a nemzeteknek, sét az egész emberi nemnek
nevezetesebb viszontagsagait terjesztvén elbnkbe, nem lehet nem
kedves és kellemes annak tanulasa.”’

A protestans iskolakban az akkor modernnek szamité ,egyittes

oktatas” és ,tanitéi kérdezés” szabta meg a tanitas jellegét, de a gyerekek érdeklédésének a

felkeltésére és ébrentartasara,

valamint 6nallé itéléképességik és gondolkodasuk

fejlesztésére is sulyt helyeztek.’® A papai kollégium hires torténelem és neveléstan
professzoranak, Bocsor Istvannak az eszméit ° mar nagyban befolyasoltak az oktatas-, illetve
fejlédéslélektan elsé német megalapozéi (pl. Herbart, Niemeyer).

A torténelemtanitas modszertananak elsé magyarorszagi kifejtése éppen August Hermann
Niemeyer tollabdl szarmazott. Forditéja, Angyan Janos azonban a ,magyar nevendékek
szukségeihez” igazitotta, s ezzel az elsé magyar nyelvi térténelemmetodika-fejezetet alkotta
meg egy neveléstudomanyi munkaban.?°

A
NEVELESNEK ES TANITASNAK
TUDOMANYA
A SZULER, A HAZI 1S OSKOLAT TANITOK

SZAMARA.
IMTA NEMET NYELVEN

NIEMAYER AGOSTON HERMANN,

ZTRIAT OSKOLAK® ALLA
ELOTT TARTVAN,

UGYAN EZT, AZ
POTIAT ISS2

THIMLA

MAGYAR NYELVRE F
GESNEK LATSZOTT

ALK

ANGYAN JANOS,
VESZPREMI REFORMATUS PREDIKATOR,

SUPKRINTENDENTZIALIS ES TRACTUALLS ASSESSOR

MASODIK KGTET.
A NEVELES FX TANITAS TUDOMANY

PESTEN, 1533
NYOMTATTA TRATTNER ES KAROLYI

Angyén Janos (1768-1846) pedagdgiai szakird, tanar, reformatus

lelkész. 1797-98-ban  Jénaban  tanult teolégiat és
neveléstudomanyt, hazatérve Debrecenben,
Hajdubdszorményben tanar, majd tobb helyen, 1808-tdl

Veszprémben lelkész. Két kotetes, kettbés adaptacion atment
konyve 1822-ben megjelent elsd kotetében (Neveléstudomany)?
még alig egy oldalnyi terjedelemben olvashatunk a
torténelemtanitasrél, a masodik, 1833-as kiadasi masodik
kotetben (A nevelés és tanitas tudomanya) mar csaknem husz
oldalon — igaz, a foldrajzzal (geografia) egyutt.

Ezzel a torténelemtanitds modszertana nalunk is megtette az els6 Iépést az onallosulas
iranyaba. A szorosan vett torténeti rész fejezetcimei — gyakran terjedelmuknél fogva is —
onmagukban is beszédesek:

,67. A’ historia tanitasa.

68. A historia tanitasnak a’ tanuldk kiilbnbségéhez képest valo kiilbnb6zé maédjai.
69. Tudomanyos rendel valo tanitasa a’ historianak, az ollyan tanulokra nézve, a’ kik tanult

emberekké formaltatnak.
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70. Kbézbnséges észrevételek a’ historia tanitasarol.
71. Historia tanitas modok 2. Az értelmi formaltatasra valo tekintet szerént.
72. Historia tanitas modok 3. Az erkéltsi jegy formalasara valé tekintet szerént.”

A Kozdnséges [altalanos] észrevételek a histéria tanitasardl c. fejezetb8l idézzik az
alapelveket. ,1. ... A histériat tanité tekintetbe vegye ne csak az emlékezé tehetséget, hanem
az értelmet is, és a szivet is. [...] 2. Hogy az emlékez6 tehetség munkajat kénnyebbé tegylik,
készitsiink id6-szam és ugyanazon-id6szam [kronologikus és szinkronisztikus] tablakat. [...]
3. ... az ujra elmondas (repetitio) megeshetik a) él6széval, kérdések és feleletek vagy folyvast
beszélés altal ... b) Iratas vagy iras altal... c) Lehet a gyakorlasokat tartani historiai jatékok
altal is. d) Itt is lehet megfejtendé mesés forma kérdéseket feltenni. [...]"%?

A szaktargyi, igy a torténelemtanitas didaktikajanak kétféle értelmezésérdl beszélhetiink e
korai id6szakban. Az egyik a nevelés és oktataselméletbdl kivalé specialis didaktikaként (pl.
Szilasy munkaja), a masik részletes vagy kiilénds didaktikaként (pl. Niemeyer—Angyan)
szemlélte a kialakuloban 1évé tantargyi modszertanokat. llyenek hazankban magyar nyelvbdl,
szamtanbdl, vallastanbdl mar a reformkor idején megjelentek, 2° térténelembdl azonban csak
a kiegyezés utan. Es ez nem csak a cenztra miatt nem jelenhetett volna meg akarmi, hanem
a jeles tanarokat ekkoriban nem els6sorban a torténelemtanitas mddszerei foglalkoztattak,
hanem a nagy, nemzeti kérdések. A metodikai szintézisekre inkabb a békésebb idészakokban
kerulhetett sor.?*

Az elsé rendszeres magyar torténelem-moédszertanok

Az elsé rendszeres magyar modszertan, mely a torténelemét is
,KUIONGs” metodikaként értelmezte, és kézikdnyvként, tankényvként
egyarant hasznalhaté volt, Erdédi Janos ,A térténettudomanyi
targyak modszertana cimi munkaja volt, mely 1882-ben latott
napvilagot.?®> Ennek is német el6zményei voltak, melyek kozll a
legnagyobb hatasu Ferdinand Krieger ,A térténelemtanitas nép-,
polgéari és tovabbképzd iskolakban” cimi, hat évvel korabban
Nirnbergben kiadott konyve volt.?® Krieger hosszu gyakorlattal
rendelkezé ,koztanar” volt. Gyakorlatias munkaja nem tartalmazott

: Uj megallapitasokat, jellemz&en hatdasa nem a hazajaban, hanem
mkabb k6zép- és kelet-eurdpai orszagokban kimutathatd, hazankon kivil a cseheknél és az
oroszoknal is. Ennek oka, hogy eszméi megfeleltek a térségben egyre er6s6dé nemzetallami
szellemiségnek.?’

Erdédi Janos (1844-1904) tanitoképzsb-intézeti igazgatd-tanar. Késmarkon sziletett,
tanulmanyait L6csén, Rozsnyon, Sarospatakon, a tanitoképzét pedig Kassan végezte, egy
ideig jogot is tanult. Szegény szillei nem tudtadk tdmogatni, ezért kezdetben sz6 szerint
nyomorgott, majd hazitanitoként kereste kenyerét. 1866-t6l Sarospatakon tanitott, 1870-t6l
a kassai tanitoképzd gyakorléiskolajanak a vezetdje volt. 1872-es svajci tanulmanyutja utan
lett tanitoképzé-intézeti, majd 1876-t6 mintegy negyedszazadon &t igazgatod-tanar.
Neveléstani, |élektani tanitoképz6-intézeti tankonyveket, természetrajz- és természettani,
szamolas, nyelvoktatas, foldrajz és torténelem maddszertani kényveket, féldrajzi iskolai
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tankdnyveket, szamolastani vezérkonyvet [tanari kézikdnyv] egyarant irt svajci dsztondijat
kovetden.

Erdédi munkaja elterjedtségét jol bizonyitja, hogy szamos iskolai évkdnyv ajanlja a hasznalatat
tanarainak felekezetre valo tekintet nélklil és az orszag szinte minden részén. Példaul az
esztergomi érseki tanitoképzd intézet, a papai és a pozsonyi katolikus elemi tanitoképzd
intézet, az ungvari gérogkatolikus liceum, a soproni evangélikus liceum és tanitéképzé intézet,
a debreceni reformatus tanitéképzé intézet, a budapesti Szt. Vincérél nevezett irgalmas
néverek Ranolder-intézete, vagy a liptoszentmikldsi polgari fiu- és leanyiskola, jellemezéen
1900 és 1912 koz6tt.28

A torténettudomanyi targyak modszertana cimi munka alig 100 oldalas, elsé fele a féldrajz
(49 oldal), masik része a torténelem (37 oldal), az utolsé négy oldal pedig az alkotmanytan
modszertanat tartalmazza. Ennek oka, hogy az elemi népiskolaban a térténelem targyat a
féldrajzzal, valamint a polgari jogok és kotelességekkel ,integraltan” tanitottak az 1868-as
népiskolai torvény értelmében.?® A koényvbeli targyalas sorrendjét is ez adta meg. A Il. A
térténelem modszertana fejezet szerkezete és tartalma nagy vonasokban a kévetkez6:

1. A térténelem fogalma, tanitasanak fontossaga és célja.

2. A térténelem tanitasanak eszkézer.

a) az elbeszélés:
— mondja el a tanité szabadon;
— igyekezzék a torténetet folyékonyan elbeszélni;
— mondja el a torténeti eseményeket vilagosan;
— adja el a torténetet ,élénken, szivbél jové lelkeslltséggel”;
— az anyagnak mennyiségét viszonyitsa a gyermekek képzettségéhez és

érdekl6déséhez;
b) az elbeszéltetés, azaz mondassa el a tanitd a tanuldkkal az elbeszélteket.

3. A térténelemtanitas elvei:
a) legyen a tanitas igaz;
b) legyen az el6adas szemléltetd;
¢) nagy gondot forditsunk a tananyag kivalasztasara;
d) térekedjink a nyujtott toérténelmi ismeretek allanddsitasara is [rogzités].

4. A térténelem tanitasanak modjai: életrajzi (biografikus), néprajzi (etnografikus) és egyideji
(szinkronisztikus). Ebbél a f6 mddszer
a) Az életrajzi moédszer. Az életképek ,kellékei”:

— a célnak megfeleléen legyenek megvalasztva;

— tartalmuk és alakjuk a gyermekek felfogasahoz legyen viszonyitva;

— élettel teljesnek kell lenniuk;

— oly egymasutanban mondija el azokat a tanitd, hogy a térténelem folytonossagat
lehetbleg megtartsa s az események fejlddését és egymasra hatasat, ezek
attekinthet6ségét meg ne nehezitse.

b) Ha a toérténelemben a tények idérendjére vagyunk tekintettel, akkor az ugynevezett
idérendi (kronologikus) modszer, mely vagy visszafelé hato (regressziv) vagy el6rehaladé
(progressziv) lehet.
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c) Ha a torténelmi eseményeket bizonyos eszmék szerint csoportositjuk, vagy adjuk elé, a
csoportosité modszert alkalmazzuk.

d) Ha a torténelmi események okainak kutatasara és folderitésére fektetjik a fésulyt, akkor
az oknyomozd (pragmatikus) modszert valasztjuk.

e) Ha a torténelem el6adasat olvasdkdonyvhéz vagy a foldrajzhoz kapcsoljuk, akkor
ugynevezett kapcsold vagy tamaszkodd modszer szerint jarunk el.*°

5. A térténelem egyes leckéinek kezelése rész a tanitd feladatait veszi sorra a tananyag
feldolgozasa soran. Beszélje el a térténelmi részt a gyermekek értelmére, szivére és kedélyére
hatva:

a) szabadon, folyékonyan, vildgosan, egyszeriien, élénken és élettel teljesen;

b) szemléltessen képekkel, targyakkal, mutassa meg a térténelmi esemény szinhelyét a

térképen;

c) a fogalmakat lehetéleg elbeszélése kdzben tegye vilagossa;

d) az elbeszélés vezérszavait és nevezetesebb évszamait irja a tablara;

e) az elbeszélt torténetet mondassa el elébb a jobb, majd a gyengébb tanuldkkal.

6. A Rovid térténelmi visszapillantas egyrészt 6sszefoglalja az iskolai histériaoktatas torténetét
Comeniustdl kezdve, masrészt sorra veszi a torténelem eléadasanak maédjait:
a) legelterjedtebb az idérendi médszer;
b) ennek sajatos formaja az egyes f6bb eseményeket élet- és jellemképekké alakitva
torténd targyalas;
C) a regressziv modszer torténelmink kérdés-feleletekkel valo feldolgozasa eléggé ritka;
d) a térténelemnek a realiakkal, példaul féldrajzzal vald ésszekapcsolasa;
e) a térténelemnek az olvasékdnyv alapjan valé tanitasa.

7. Miniszteri tanterv (V-VI. osztaly), mely az 1877-es elemi iskolai tanterv vonatkozé részét
tartalmazza.

8. Lecketerv (IV. V. és VI. osztaly), mely tulajdonképpen egy mai értelemben vett
tananyagbeosztas, tanmenet.

9. Mintalecke: A kenyérmezei (tkdzet, mintegy 6 oldal terjedelemben. (Erdekes, hogy
leirdsahoz sajat, a népiskolak IV. évfolyama szamara irt féldrajztankdnyvét kapcsolja.)

Néhany fontos megallapitast kiemelink a munkabdl, elészoér a tanitas céljardl szolva: A
térténelem tanitasa altal ... elsé sorban minden nemes, igaz, j6 és szép iranti fogékonysagot
kell a gyermekek keblében meggybkeresiteni, 6ket hazaszeretetre lelkesiteni, kebl6kben a
nemes jelleg csirait életre kelteni; masodsorban pedig oda kell térekednlink, hogy a hazai
torténelemnek leglényegesebb pontjait 6sszefliggésben azon vilagtérténelmi eseményekkel
elméjokbe véssék, melyek a népek életére altalaban és a hazai viszonyok alakulasara
kiilonésen nevezetes befolyast gyakoroltak.”™! Itt még visszacseng a torténelem reformkori
erkdlcsi példatar jellege, de felvillan a korszerlinek mondhaté vilagtorténelmi 1atasmadd eleme
is, persze a hazafias nevelés fontossagat a kézéppontba allitva.

Lényeges része volt az elemi iskolai oktatasnak a szemléletesség igénye, melyhez jelent6s
példatarat sorol fel a szerzd: ,A térténelem szemléltetésénél j6 szolgalatot tesznek a térténelmi
életképek, — személyeket, eseményeket és ezek helyeit stb. abrazol6 festmények s rajzok, —
térténelmi nevezetességgel bird targyak (fegyverek, edények, érmek), térténelmi térképek és
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naplék, — torténelmi nevezetességgel biré helyek latogatasa és térténelmi események
emléknapjainak (innepélyes meglilése.”?

Az un. kapcsolo médszernél — itt a klldnb6zd tantargyak kozotti kapcsolatteremtésrdl van szé
— jol latja Erdédi ezek problémait is: A féldrajz ... térbeli viszonyokat ismertet, a térténelem
ellenben idében tértént mozzanatokat fest. A féldrajz tanitasat ez oknal fogva sikeresen csak
a térben, a gyermekekhez legkbzelebb levd kbrnyezetre alapithatjuk; a térténelem tanitasa
ellenben egyes kimagaslo személyek élettorténetével veszi kezdetét, kik a gyermekektél mind
térben, mind id6ben messze esnek.”?

Erd6di munkaja hatassal volt Kiss Aron és Mayer Miksa konyvére: Vezérkényv a népiskolai
térténettanitashoz, egyszersmind bevezetés a tdrténettudomanyba tanitok és tanitojelbltek
szamara. (Magy. Kir. Egyetemi Kényvnyomda, 1882.)

Hegymegi Kiss Aron (1845-1908) tanitoképz6-intézeti igazgato,
néprajzi gyljtd, pedagogiai szakird, a magyar elemi és népiskolai
nevelés egyik megujitéja. Elemi iskolait Szatmarnémetiben
végezte, a sarospataki reformatus tanitoképzd intézetben tanult
tovabb (1858-1862), ahol tanitoi képesitést szerzett (1862), majd
filozéfiat, teoldgiat és jogot hallgatott (1862—1867), sét 1866-tdl
tanitott is. 1867-t6] harom évet a bard Uray csaladnal toltétt mint
neveld, kozben Eperjesen, Pozsonyban és Pesten is megfordulva.
1870-ben a nagykdrdsi reformatus tanitoképzé igazgatoja lett.
Eperjesen biréi és Ugyvédi vizsgat tett, 1872-ben a kolozsvari
Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen els6ként szerzett
bdlcsészdoktori oklevelet. 1873-ban Németorszag és Svajc
ST S, Fve.,  tanitoképzl intézeteit latogatta meg. 1875-t61 a budai allami
tanitéképzé, illetve Paedagogium tanara. 1895-1907-ig az
igazgatasilag kulonvalé polgari iskolai tanitoképz6 tanara, igazgatoja. Kulonosen
ertékesek pedagogiatorténeti és  oktatasugy-torténeti  kutatasai. Feldolgozta a
magyarorszagi népiskolai oktatas torténetét, élete végéig gylijtdtte a legjelentésebb hazai
tanitok életére és munkassagara vonatkozé targyi és irasos emlékeket. A magyarorszagi
pedagogiai targytorténeti kutatasok és néprajzi gylijtések elinditéja volt, 1891-ben
iranyitasaval tanitok szazai gydjtdbmunkajanak a bevonasaval létrejott az els6 magyar
gyermekjatek-gyljtemény, ami becses néprajzi emlékink. Rendkivul termékeny szerz volt:
szamos népszerli olvasékonyvet, abécéskonyvet, pedagdgiai szakkonyvet, jegyzetet,
tankonyvet, segédkonyvet, szemelvénygyljteményt irt és szerkesztett (pl. a népiskolai
torténelemtanitashoz is). Legtdbb pedagdgiai mive a magyar neveléstudomanyi
szakirodalom klasszikusa. 1870-t6] fogva allandéan részt vett a népnevelésugyi
mozgalmakban. Tagja volt az egyetemes és képviseleti tanitogyliléseknek, az orszagos
koézoktatasi tanacsnak és tanszermuzeumi bizottsagnak, elndke az orszagos reformatus
tanitéegyesuletnek, titkara az elsé pedagogiai tarsasagnak. A tanitok orszagos arvahaza
alapitéinak egyike és az arvahazi egyeslletnek nyolc évig titkara, a ,zlll6félben levd
gyermekek” szamara nevel6intézeteket emel6 Nagypénteki Reformatus Tarsasag elndke.
Kortarsai tiszteletbdl ,a tanitok tanitéjanak” nevezték.
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i -~ Mayer Miksa (1842-1886) Versecen tanitoképzé-intézetet

VEZERKONYY vegzett, majd 17 évesen Bécsben miegyetemi hallgato lett, de ott

SROUAL L ORT N ETTANITASIOR is inkabb pedagdgiai targyu cikkeket irt. Miszaki tanulmanyait

félbeszakitva resicai, majd szegedi magantanitéskodas utan elébb

a Szegedi Hirado, utana a Pesti Naplo, végul 1869-t61 a

Néptanitok Lapja munkatarsa, 1870-1873-ig szerkesztdje lett.

Ezutan a vallas- és kézoktatasi minisztériumban segédfogalmazo,

késébb fogalmazd, majd miniszteri titkar lett. 1877-ben a miniszter

Mayert bizta meg a megalakult Orszagos Tanszermuzeum

vezetésével, egyuttal kinevezte az orszag elsé elemi és polgari

iskolai tanitoképzéjéhez, a Budapesti Allami Tanitéképezdéhez

SR (Budai Tanitdéképzb) igazgatésagi tagnak. Toébb kiallitas

rendezéje, utoljara az 1885-0s orszagos altalanos kiallitasé is.

Gazdag szakirodalmi munkassaga mellett tan- és vezérkonyveket, koztuk torténelmi és
alkotmanytani munkakat is irt.

Dn KISS ARON ES MAYER MIKSA

A szerz8k munkajuk bevezetdjében leszdgezik, hogy ,A térténeti oktatas helyes mdodszerét
eltalalni ... nem kénny( dolog. Mindenek elbtt ki kell emelniink, hogy tbrténettani ismeretek
nélkil minden ily iranyu mi csonka és hézagos. A milyen ugyanis a tanité, olyan a tanitas. A
6 felfogasa tiikr6z8dik vissza mindenlitt, s ennek van dénté hatasa a tanulok felfogasara és
Jellembk hazafias és felvilagosodott iranyban leendé fejlesztésére. Ezért kellett az "Elméleti
rész" elsé fejezeteiben a térténettan legfontosabb kérdéseit alaposan feldolgoznunk. Ezt
kéveti az oktatas didaktikai alapvetése és részletes modszertana; s végre a térténeti oktatas
torténete.”* A kiemelt szovegrészek kozill az els6 visszatiikrozi nagy példaképe, Diesterweg
aforizmajat: ,Az iskola annyit ér, amennyit tanitéja’, a masik pedig a reformkor ,haza és
haladas” eszméjét.

A szamunkra fontos A) Elméleti rész — a kotet alig tobb mint egyharmada — a kdvetkezd
fejezetekbdl all:

A torténet fogalmarél.

A torténet céljarol.

A torténet segédtudomanyai.
a. A lélektan, mint a torténet segédtudomanya.
b. Az id6szamitas (kronolégia).
c. A foldrajz (geogréfia).
d. A statisztika.

A torténeti biralatrol.

A torténetiras torténete.

A torténeti oktatds modszerei.

A torténettanitas menete.

A torténeti oktatas taneszkozei.

A torténeti tanitas alakja.

A torténeti oktatds menete.

A kényv a modszerek kapcsan harom fé iranyt, lehetéséget lat hasznalhatonak a tanitas elemi
fokan: az életrajzokban, az okozati (pragmatikus) el6adasban és a korrajzokban targyalasat a
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tananyagnak. A legelemibb a tisztan életrajzi (biografikus) médszer, melyben ,a térténelemben
szerepelt kivalo egyének — mint az egyes korszakok uralkodo eszméinek képviselbi — allitatnak
elétérbe, s azoknak élet- és jellemrajzaihoz fiizetnek az illeté korszakok f6 eseményei.”®
Felsoroljak a modszer melletti és elleni érveket egyarant, majd leszogezik, hogy ,az életrajzi
eljarasnak, mint modszernek a jogosultsagat ... nem ismerjiik el; de az egyes életrajzok
beszévését — a jellemképzés czéljabol — kivanatosnak tartjuk.”®

Egyértelmiibbek a szerz8k az okozati el6adé (pragmatikus) modszer kapcsan, mely ,abbdl all,
hogy hitelesen megallapitott térténelmi tények idérendi egymasutanjukban akként adatnak elo,
hogy a tanuld6 minden egyes ténynél ennek s a Kkorabbi tényeknek okozati viszonyat
szemlélhesse; egyik eseményt a masikbol és az események kbzremiikédése folytan létrejott
fontosabb intézményeket megérthesse. E megértés lévén a tbrténelem czélja: kétség sem fér
ahhoz, hogy a térténelmi oktatas helyes modszere altalaban véve az okozati médszer.”” Elemi
iskola hasznalhatésaganak azonban korlatait is sorra veszik, melyek kézil a legsulyosabb,
hogy ennél ,az egyszeriirél az 6sszetettre”, ,a kbnnyebbrél a nehezebbre” didaktikai alapelvek
nehezen érvényesithetbk.

Végso soron a korrajzi médszert tartjak az elemi oktatas fokan a leginkabb tdvézitének, mert
,mindig csak egy bizonyos korszakot éOlel fel, szemléltet, és mas korszakok esemeényeit csak
annyiban veszi tekintetbe a mennyiben, mint okok és okozatok feltétleniil rea tartoznak. A
mennyiben mar most csaknem minden korszakban uralkodott eszméket legteljesebben
képviseli: hasznosnak tartiuk a "korrajzokat" "jellemrajzokkal" kiegésziteni. A térténelmi
oktatas leginkabb alkalmazhaté modszere tehat a "kor- és jellemrajzok” médszere.”®

Felhivjak azonban a figyelmet a mddszer buktatdira is. Példaul, hogy ne szoruljanak hattérbe
a térténelmi anyag 6sszefliggései az események okozati felfogasa altal, vagy a jellemrajz csak
a korrajz kiegészitésére szolgalhat, és a torténelemben az intézmények a legmaradanddbbak,
ezek képezik minden egyes korszak ismerteté jellegét.

A tananyag kivalasztasanak fébb szempontjait is sorra veszik. Ezek a kdvetkezok:

1. Az elméleti fontossag szempontja, mert a térténelemtanitas feladata bizonyos
ismeretek elsajatitasa, mellyel a tanulok banni tudnak, bel6liuk tanulsagokat meritenek.

2. A gyakorlati hasznossag szempontja, mely bizonyos fokig ellentétben all az el6z6vel,
hiszen ,,az elméleti czél a mindenkori allapotok megértésébdl all; a gyakorlati haszon a
jelen allapotok helyes felfogasabol”™ Ez utdébbi hasznossagi szempontot
differencialjak nemzetiségi, nemi és miivelédési tekintetben, az utdébbin a tarsadalmi
determindltsagot értve: ,igy a falusi gyermeket kétségkivil a foldmivelés és
marhatenyésztésbe, a varosit inkabb a kereskedelem, ipar és miivészetbe vago
targyak érdeklik...” %°

3. A gyermeki késziiltség, latokér szempontja, melyet a korabeli modern pedagodgia
képviselére — Willmannra és Zillerre — hivatkozva emelnek ki a szerzék, és Iényegében
az életkori sajatossagok figyelembe vételét jelenti.

4. A jellemképzés szempontja, melyet sokan a torténelemtanitas f6 céljanak tekintenek.

5. A mennyiség szempontja, ,mert a nemzeti és vilagtérténelem mezeje olyan tag, hogy
tanitasunk az elemi fokon sikert csak Ugy arathat, ha okvetleniil a legsziikségesebbre,
a valoban korszakot alkoto eseményekre szoritkozik.”*
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Pestalozzi elveit kévetik, amikor az alanyi médszert szorgalmazzak, ami azt jelenti, hogy ,a
térténelemtanitas elemi moédszerénél nem a targy természete, hanem a névendék alanyisaga
igényei jonnek tekintetbe.” Ehhez jarul még — szintén a neves svajci pedagégus nyoman — ,a
kbzelrdl a tavolabbira, ismertrél az ismeretlenre, kbnnyebbrél a nehezebbre, egyszeriirdl az
Osszetettre” igényének a megfogalmazasa.®? Osszegezve: egy meglehetésen
gyermekkdzpontu szemlélet bontakozik ki eléttink, bar a tanari el6adas primatusa
megkérddjelezhetetlen, de azt alarendelik a tanul6i érdekeknek.

Alig egy év telt el Kiss Aron és Mayer Miksa vezérkdnyvének megjelenésétsl, amikor
napvilagot latott Fazekas Sandor debreceni realiskolai foldrajz-térténelem szakos tanar
immar a kdzepiskolakra kitekinté fdldrajz- és torténelemdidaktikai Osszefoglalasa, A
toérténelem tanitasa a kbézéptanodaban cimmel.*® Bevallottan ismerte Erdédi munkajat, hiszen
egyetlen magyar szakirodalomként utal ra, sét még azt is megjegyzi vele kapcsolatban, hogy
Krieger nyoman halad.

Fazekas Sandor (1849-1922) realiskolai igazgato-tanar. Szentesen szlletett, szegény
sorsu evangélikus szllék gyermekeként. A kézépiskolat (a gimnazium elsé hat osztalyat)
szll6helyén, majd Hodmezévasarhelyen végezte. 1872—75-ig a budapesti egyetemen tanult
torténelmet és foldrajzot, de nyelvészetet és bdlcseletet is hallgatott. Tanari vizsgat 1877-
ben tett. 1882-ben lett a debreceni realiskola tanara, egy év mulva pedig az intézet
igazgatdja. 1875-ben a budapesti bolcsészkar torténeti témaju palyazatan palyadijat nyert.
Tarsadalmi, kozoktatasi és tanugyi kérdésben tobb cikke jelent meg, lapot is szerkesztett.
Az elsbd kbzépiskolai magyar szakmaodszertani szintézis készitdje torténelembdl.

A szerény terjedelml — minddssze 40 oldalas — munka jelentéségét nem csak elsésége adja,
de szemléletének Kkorszerlisége miatt sem hagyhaté figyelmen kivil a nagyobb
torténelemdidaktikai szintézisek el6zményeként. A mi a tudomanyossag igényének is
megfelel, hiszen szamos labjegyzetben bdséges szakirodalmi hivatkozassal bir a nemzetkozi
(alapvet6en német) pedagdgiai szakirodalomra vald utalassal, de béséggel reflektal a hazai
torténelemtanitassal kapcsolatos vitakra is.

Harom f6 kérdést tesz fel munkaja elején, ami meghatarozza annak szerkezetét is: Miért
tanitsunk? Mit tanitsunk? Milyen eljérési méd szerint tanitsunk? iraséat kalauznak szanja a
tanterv készit6jének, a tanarnak és a tankonyv irdjanak egyarant. Kulonésen ez utébbiakat
karhoztatia — nem utoljara a magyar torténelemdidaktikai irodalomban — a tanuldk
tulterheltsége miatt, bar megjegyzi, hogy a baj ,okat nem a tantargyak sokasagaban, és nem
is a tananyag béségében latja, hanem abban, hogy a tanarok nagy része nem ért a methodikus
kezeléshez."*

Minden elfogultsagtél mentesen nyilatkozik targyunkrol: ,A térténelem is, mint barmely mas
targy kbzéptanodaink tantargyai kézliil, az organikus egészet képezd tantervek egyik lényeges
és nélkilbzhetetlen kiegeszité része.” EbbdOl azonban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
sugyanazon altalanos iranyadé elveket sziikséges szem elbtt tartani, s ugyanazon elvek
szerint ... haladni, melyek a k6zépiskolai oktatasban és nevelésben ... altalaban mindendtitt és
minden targyra nézve kételezéek és megtartandok.”*

Elég részletesen kitér a torténelemtanitasunk koruli vitakra, melyekbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,nem lehet czélja, hogy minden kor valamennyi egyes népének sorsaval,
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viszontagsagaival, fejlédesével és hanyatlasaval megismertessiik a névendéket ... mert
hiszen akkor a térténelem tanulasa énczél volna, nem eszkbz, a minek pedig lennie kell az
ifitsag nevelésében.”® Mindez meglehetésen korszer(, tanulocentrikus szemléletre vall.
Javaslata, hogy az iranyadé szerepet betdlté népek térténelmét kell csupan tanitani, és azokat
is csak azokban a korokban, melyekben dénté befolyast gyakoroltak. Amit tudni kell: ,a mennyi
elég vilagosan feltiinteti azon atalakulasokat, melyeken azon egyes népek, vagy nemzetek, a
melyek a mivel6dés terén vezérkedtek, mindannyian keresztlil estek ... és amennyibél
biztosan levonhatja kbvetkeztetésil azt, hogy mily erkélcsi nézeteknek kell hodolnia akarmely
nemzetnek, hogy a slilyedés utjgra ne tereltessék.”’ Tehat erkolcs és miveltség a
vezérszavak. A hazafisag torténelemtanitasunkban oly fontos kérdésében is kiegyensulyozott
mivel&déstorténeti allaspontot képvisel Fazekas. Szerinte a tanitasnak nem kilén célja a
hazafias szellem felébresztése és a vallasos érzés apolasa, de a polgari hivatas betoltésére
valo felkészités igen.

Ami a ,Mit és mennyit tanitsunk?” kérdését illeti, életkor szerint szelektal, ,mert vannak dolgok,
melyek nem a gyermekek felfogasahoz valdk; azutan meg egy és ugyanazon targynak
megismertetését, vagy egy €s ugyanazon eseménynek elbeszélését maskép tehetjiik vagy
kell tenniink, ha egy kevésbé fejlett 11-12 éves gyermeknek, masképen ha 16-18 éves
ifianak™® tanitunk. Hozzateszi, hogy ezen tanitasnak ,a névendék szellemi fejlettségéhez,
felfogo képességéhez és kedélyi életéhez alkalmazottnak kell lenni.”*®

Az eljarasi médok tekintetében megkulonboztet regressziv (visszanyuld) és progressziv
modszert, melyek kdzil egyértelmien az utébbit tdAmogatja:

LA mi meggydbz8désiink az, tbérténelem tanitasa a k6zéptanodakban csak akkor felel meg a
maga feladatainak, s az ifjusag nevelésében csak akkor lehet igazan gylimélcsézéveé, ha a
térténelmi események oly sorrendben és olyképen kbzdltetnek, hogy benniik az emberi nem
szellemi fejlédése vilagosan felismerhetd legyen, s hogy mid6n az ifju a fejlédési fokozatokat
ama térténelmi események tanulmanyozasaval mintegy atéli, ugyanakkor a maga értelmi
fejlédésében az emberiség miivel6désének képét ismerje fel.”° Vagyis az egyszer(bbtél az
Osszetettebb, a kbnnyebbtdl a nehezebb, a bonyolult felé vezessen az ut — vallja a szerzé.

Rogziti a tankdonyvhasznalatban bekovetkezett valtozast is: ,a tanarnak tankényvet kell
hasznalnia.” S6t mar kézikdnyvek, un. vezérkdonyvek is vannak. Mindezek hasznalata
tekintetében nagy kilénbségeket rogzit Fazekas. Egyesek csupan feldolgozzak (,leadjak”) a
tankonyvet, masok a tanuldk kezébe is kézikonyvet adnanak,** a harmadik a herbarti iskola
modszere, amit részletesebben kifejt: ,Herbart iskolaja azt tartjia, hogy az ember értelmi
fejlédésének megfigyelésénél tapasztalt jelenségek, a fejlédési epochak maguk szolgaltatjak
a legbiztosabb vezérfonalat, melynek segitségével a térténelem tanitasanak helyes modszerét
f6l lehet talalni. Ok lélektani alapbdl kiindulva, a gyermekeknek s illetéleg ifjunak értelmi
képzettségével a térténelem eléadasat szigort 6sszhangzatba akarjak venni.”?

Fazekas vitaba szall a neves torténész, Marczali Henrik azon allitdsaval, hogy ,a magyar
nemzetnek valodi térténelmét adjuk a térténettudomany mai allasahoz és haladasaihoz mérten
a gyermekeknek, minden mondai cicomazas nélkil.”™® Szerz6nk tiltakozik az alsébb
osztalyokban a mondak mellézése ellen. Ellenkezését Marczalival igy fejezi ki: ,A kbzéptanoda
alsobb osztalyaiban ... a magyar térténelem is ... olykép targyalandé, hogy a mennyire lehet
a forrasok egyszerti vilagos el6adasat kbvesstiik inkabb, mintsem "a mai térténettudomany mai
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allaséhoz mérten" ujabb miivek kivonatat.” Meg is indokolja: ,Ha magukat a forrasmliveket
beszéltetjlik — természetesen kihagyvan a feltiindleg valdtlan allitasokat és a nem
gyermekeknek valb részleteket, — bizonyara vilagosabb képet nyer az ifiu a mult id6k
allapotarol, mint ha valamely jelenkori irbnak barmely éles kritizalo ésszel vagy nagy
tudomanyos apparatussal irt mivének kivonatat adjuk.”™*

Hosszan érvel a kutfék (forrasok) hasznalata mellett. ,A kivalobb forrasokrél, melyekbdl a
kiilbnb6z8 korok térténete meritendé, magaban a térténeti tanitasban kell ismertetéleg
megemlékezni.”> A torténelmi olvasdkonyvek Osszedllitasat azonban csak az alsébb
osztalyokban tartja fontosnak. Hozzateszi ugyanis, hogy ,az olvasé-kényv mellett a tanar
élészobeli elbadasanak még mindig a legfontosabb tényezének kell lennie a térténelem
tanitasaban; sét az olvastatassal szemben a fels6bb osztalyokban folytonosan nagyobb és
nagyobb tért kell nyernie, tugy, hogy a VI. osztalytol, az ujkor kezdetétél fogva mar majdnem
kizarolagosan a szobeli el6adasra legyen alapitva a tanitas.”®

Fazekas munkdjanak jelentésége az, hogy attekintést ad a kor térténelemtanitasanak elméleti
és gyakorlati gondjairdl, allasfoglalasaiban tébbnyire igencsak eléremutatd, de egységes
rendszert — mar munkaja terjedelménél fogva — nem alkot.

Az eklektikus kisérletek mellett az elsé valdban egységes torténelemtanitasi koncepcio
kialakitdsa a magyar pedagdgia egyik legjelentésebb dualizmus kori alakja, Karman Mér
nevéhez flizédik.

Kéarman (1874-ig Kleinmann) Moér (1843-1915) neveléstudos,
kozoktatas-politikus,  tanterv-teoretikus és -fejleszt6, a
tanarképzésben az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsolasanak
uttoréje, egyetemi magantanar, tankonyvird. A 1862 és 1865
kozott a bécsi egyetem bolcsészkaran filozéfiat és filologiat
hallgatott (itt ismerte meg Herbart munkassagat), majd Szegeden
rabbinikus filozoéfiat, teoldgiat és filologiat tanult. Rovid pesti
hittanari tevékenysége mellett bekapcsolédott a kdzépiskolai
tanaregyesulet tevékenységébe, melynek nyoman Eotvos Jozsef
kultuszminiszter Lipcsébe kuldte Zillerhez a gyakorlati
tanarképzés tanulmanyozasa céljabdl. 1871-es visszatérését
kovetben a pesti egyetemen habilitalt, majd az egyetem magantanaraként mintegy 40 éven
at oktatta a pedagodgiat, az etikat és a lélektant. Szintén miniszteri dszténzésre (Pauler
Tivadar) hozta létre 1872-ben a gyakorldé fégimnaziumot és a tanarképz6é intézetet, az
elébbinek pedagdgiai vezetbje, utdbbinak pedagdgia- és filozéfiatanara lett. 1873—-1882-ig
a Magyar Tanugy szerkesztdje, 1873-t6l a Magyar Kozoktatasi Tanacs jegyz6je, majd
titkara. Vezetd szerepet toltott be az 1879-es gimnaziumi tanterv komoly vitak kdzott zajlé
kidolgozasaban, az 1880-as Utasitasokat mar Ilényegében 6 készitette.

Karman filozéfiai gondolatait Hegel miiveibdl meritette, a pedagégus Ziller tanitvanya és
Herbart magyar alkalmazdja volt, a Deak és E6tvos altal meghatarozott kulturpolitikai uton
haladt, liberalizmusa azonban kortarsaindl mélyebb, miiveltsége atfogobb volt.>” A
torténelemtanitas céljat a kbvetkez6kben hatarozta meg:
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LAz egyéni élet rajzat, amint az meghato érzelmes vonasokban lép a remekirok lapjain az ifju
elme elé, kiegésziteni a tarsadalom erkélcsi életének rajzaval...”

A feladatat pedig igy — 6 az elsd, aki elkuloniti a céloktol: ,megértetni az erkdlcsi eszméket,
amelyek megvalbsitasaban a népek és tarsadalmi kérok kiizdelme faradozik, felvilagositani
az allami és altalaban a mdvelt életnek, a civilizacionak érdemeét, feltiintetni az iranyok és
érdekek harcat a kultara céljainak megkézelitésében ... f6leg az allami és tarsadalmi
intézmények taglalé ismertetésével és azon sziikségletek és inditékok megvilagitasaval,
amelyek megalapitasukhoz vezettek és atalakulasukra hatottak...”®

Torténelemtanitassal kapcsolatos konkrét nézeteit az hatarozta meg, hogy — a francia, angol
és nemet torténelemoktatassal ellentétben — az nem korlatozodhat a hazai torténelemre. A két
studium (az egyetemes és magyar torténelemnek kulon tankényvei voltak) kdzotti kapcsolatot
a torténelemtanitas céljaként igy fogalmazta meg az 1879-es tantervben: ,Az egyetemes
térténelem 6sszefliggl attekintése s a magyar térténetnek oknyomozé s miivel6déstérténeti
ismerete™® a kivanatos. Egyetemes torténeti koncepcidja Eurdpa-centrikus, melyben a
vilagtorténelem gerince az eurdpai miveltség torténete. Ez nem zarja ki azonban, hogy a
gondos torténelmi alapvetés ellenére is a nemzeti torténelemnek juttat kitlntetett szerepet.
Tanterve célja az egyetemes torténelem targyalasa soran is a magyar fejlédés fébb
eseményeinek a bemutatasa, a zard évfolyamon pedig Magyarorszag oknyomozé torténete
feldolgozasa mintegy a torténelmi tanulmanyok szintéziseként. A torténelmi fejlédés
vezérfonalat az intézmények adjak. Maga a fejlédés gondolat térténetfilozofidjanak az alapja,
melynek bemutatasa soran Ziller alapjan fokozatokat kilonboztet meg.®°

A tananyag modszertani feldolgozasa is fontos a szamara, amelyet eddig a kdzépiskolakban
meglehetésen elhanyagoltak. Bar tovabbra is a gondos el6adas a legfontosabb, de az
Osszehasonlitd egybevetések, Osszefoglalasok, az események Ujracsoportositasa mellett
forrasismertetést és irodalmi tajékoztatast is var a tanaroktol. S6t, pedagdgiai tanacsai kozott
a tanuldk ,6nmunkassaga” is felbukkan, mondvan, hogy a tanar ,maga semmit se végezzen,
ami valamely tanul6 altal szintoly helyesen és jol elvégezhets. Tanitasa inkabb célok
kitlizésébdl alljion, melyek megoldasaban a tanuldifjisag szellemi erejét edzi, és értelmét
fejleszti.”®* Karman a megismerés konkréttol az absztraktig vezetd utjan targyunk esetében
fontosnak tartja a forrasok szerepét mar a gimnazium elsd osztalyaitdl kezdve, persze a
legmagasabb koévetelményekkel a VIII. osztalyban, a tanitds oknyomozé szakaszaban.
Ugyanitt mar a térténettudomannyal valé kdzvetlenebb kapcsolatteremtést is szorgalmazza,
annak irodalmaba is bepillantast engedve, és nem zarkézik el a torténetiras vitas kérdéseitdl
sem. A tankonyvekrél valdé gondolkodasa is korszer(, elitéli azokat a tankdnyvirdkat, akik ,a
térténetiras 6sszes eredményeit, adatokban és eszmékben kivonatosan az ifjusag szamara
egybefoglalni térekednek.”®? Osszefoglalva egyetérthetiink Unger Matyas megallapitasaval,
miszerint ,Karman fogalmazta meg a magyar kbzépiskolai tbrténelemtanitas elsé ... atfogd
koncepciojat.” Raadasul tantervi koncepcidjaban ,a térténelem kiegésziti az irodalmat. Az
egyes mégé a térténelem odarajzolja az altalanost, s az irodalom inkabb "pszichikai" jellegével
szemben, a térténelem az "etikai kurzus".” 83
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A mozgalmas szazadvég

Szoélnunk kell a korszak kapcsan egy torténelemtanitasunk alakulasa szempontjabdl fontos
esemeényrél, az 1885. évi Orszagos Torténész Kongresszusrol. Ennek megtartasat a Magyar
Torténelmi Tarsulat hatarozta el, hogy megvitassak ,a térténettudomany, térténetoktatas, és
torténetnevelés elveit és alkalmazasanak eszkézeit.”* A valasztmanyi tlés ugy dontétt, hogy
a kongresszus harom osztalyra tagozédva foglalkozzék a térténelemmel, mint tudomannyal,
neveléssel és tanitassal. Maga a kongresszus julius 3—6-ig tartott. A plenaris Ulést kovetéen
harom osztalypan [ma ugy mondanank: szekcidban] Ulésezett, melyekbdl az elsé (A
torténelem mint tudomany) Pulszky Ferenc, a masodik (A torténelem mint nevelés) Szasz
Karoly, a harmadik (A térténelem mint tanitas) Klamarik Janos elndkletével mikédott. Ez
utobbi osztaly elsé eldaddjanak feladata a torténelemtanitas modszereinek ismertetése volt az
elemi és kozépiskola fokain. Ezt a vitainditd el6adast Marki Sandor, a szazadforduld
kornyékének egyik legtermékenyebb torténetirdja, legnagyobb hatasu tanara® tartotta, aki
még akkor is tanara maradt tanitvanyainak, amikor azok mar maguk is a nevelésigy
szolgalataban allottak. igy lett késébb a ,tanarok tanara”,% ,Erdély nagy tanara”,®” hiszen tébb
évtizeden at a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem (majd a jogutdd szegedi egyetem)
tanara volt.

Marki Sandor — bar alapvetéen torténészként ismerjik — jelentds
szerepet jatszott a magyar térténelemdidaktika fejlédésében is: az
1885-6s torténész kongresszus egyik vezéralakja, az 1891-es
tanszerkiallitas aktiv szervezdje, az els6 tudomanyos igénnyel irt
hazai szakmodszertan szerzje.®® Aktiv résztvevéje a
szazadforduld kornyékén a torténelemtanitas iranyzatai kozotti
kizdelmeknek, tobb tucatnyi egyetemes és vilagtorténelem,
ugyanennyi féldrajztankdnyv szerzdje, sz6 szerint minden
akkoriban létezd iskolatipusban.®® Az aradi realiskola tanaraként
kérték fel a torténészkongresszus ,térténelemoktatas és térténetnevelés” kérdéseivel
foglalkozé lll. osztalya egyik féel6addjaként az elemi és kozépiskolai torténelemtanitas
vitainditéjanak a megtartasara. (A masik féel6adoé nem kisebb térténész személyiség, mint
Marczali Henrik volt, aki a fels6oktatas kérdéseivel foglalkozott.) (A képen Marki Sandor
1892-ben)

Marki a torténészkongresszuson az egyre er6sodé nemzeti
(hungarocentrikus) iskolaval szemben a mivel6déstérténeti iranyzat
hive volt. Mig a hungarocentrikus iranyzat képvisel6i azt kdvetelték,
hogy torténelemtanitasunkban ,hatarozott nemzeti szellem’
uralkodjék, addig a mivel6déstorténeti iranyzat hivei annak
bemutatasara helyezték a hangsulyt, hogy ,a legprimitivebbnek
ismert emberi tdrsadalmakbol hogyan fejl6détt ki a komplikalt djkori
tarsadalom, s civilizacio".”® Jellemzden ezt a szellemiséget tiikrozték
az akkor érvényben |évd tantervek és tantervi utasitasok is.”

Marki azzal a hungarocentrikus iranyzattal szembemend
megallapitassal kezdte el6éadasat, hogy tantargyunk ,nem a nemzet
ondicséitésének eszkbze; nem is kizardlag magyar. Mar legalsébb fokon figyelmezteti a



Katona Andras: A magyar torténelemdidaktika miultja és jeles személyiségei I.
A kezdetek (XVIII- XIX. szazad)

gyermekeket arra, hogy torténetiink csak része az egyetemesnek, s hogy ebben oly térvények
nyilatkoznak, mik altalanos érvény6knél fogva reank is kiterjednek.”’?

Ezutan a tantervi utasitast idézve hosszan értekezett arrél, amit az elemi iskolai tantervéhez
kiadott utasitas is megfogalmaz, ti. hogyan teljesithet6é a népiskolai térténelemtanitas legfébb
célja, ,a gyermeki sziv és ész erkélcsi és szellemi fejlesztése.” Ehhez ,igyekezzék odahatni a
tanito, ... hogy a gyermek lelkében élénk képzetek rakddjanak le, melyek mig tartds hattért
képeznek az emlékezetnek s értelemnek, egyszersmind a kedélyt is megillessék s ugy
hassanak, hogy a gyermek lelkében az isteni gondviselés irant bizalmat és halat, az erény
irant szeretetet, a biin irant undort és utalatot, a haza és nemzet irant meleg ragaszkodast és
lelkesedS szeretetet, a tdérvények irant pedig kegyeletet és tiszteletet ébreszszenek és
apoljanak.”™

A népiskolai térténelemtanitasrél viszonylag réviden szélt. Helyesli, hogy a kisdiak ugy kapja
az anyagot, hogy — modern széval motivalt legyen, azaz — ,kivancsisaga és tébbet tudni vagya
felébresztessék”. Annak ismeretében, hogy életrajzokon keresztll tanitottak a térténelmet, jé
pedagdgiai érzékkel hozzateszi azonban: ,Mig a korszakalkoté emberek életében s tetteiben
gyényoérkédni nem tanult, képtelen az 6sszefiiggb térténelem élvezésére. De nemcsak az
egyén, hanem a sziil6fold is kbzelebb all hozza; azért kell az életrajzokkal a hazai térténelem
kérébdl valasztani. [...] Innen mar csak egy lépés van addig, hogy az embert mint a
tarsadalom tagjat, tehat, mint masokkal valé kbzésségre utalt Iényt mutassa be.”’*

A minisztériumi utasitdsok ekkor mar elbirtak az elemi és kozépiskolakban egyarant a
tankényvek hasznalatat. Kiléndsen az elemi iskolai tankdnyvekkel voltak azonban problémak.
Jokai példajat hozta fel, aki nem ,atallott” népiskolai tankdnyvet irni,” melybe ugyan hibak
csusztak, de ezeket a nagy ir6 készséggel és a feladatnak szol6 alazattal javitotta.”® ,Es mégis
Jjobban eltalalta a gyermek kedélyéhez s értelméhez ill6 hangot, mint pl. Horvath Mihaly, ki a
mellett hogy térténetirodalmunk disze, egyuttal pedagégus is volt.”’” Az a véleménye ugyanis,
hogy ,... a tanité talan maga is szivesebben tanit egy irodalmi kitiin6ségnek, mint valamely
ismeretlennek kényvébdl, mert ebben a kbényvben ott van a magyar térténet szelleme,” amit
Marki mindennél fontosabbnak tart, s ezt a széveg kiemeléssel is jelzi. Felteszi azt a koltéi
kérdést is, hogy bar ,Utasitasaink kimondjak, hogy "a tanar el6adasanal nem kevésbé fontos
tényezbje az oktatasnak a jol irott vezérkényv" ..., de vannak-e ilyen "jol irott"
vezérkényveink?"’®

Kimondatlanul is az életkori sajatossagok figyelembe vételére hivia fel a figyelmet a
kisgyermekek torténelemoktatasaval kapcsolatban: ,Mesék, regék el6rebocsatasa nélkiil
kezdett térténelem, kell6 érdek hianyaban, féltudasra vezet; ez pedig nem lehet a tanitas
czélja.” De plasztikus képet hasznalva tovabb is folytatja: ,A mesevilagbol nem kell kiragadni,
hanem szépen kivezetni a gyermeket, ki a mint csodalkozott az 6serdék phantasticus alaku
fain, ép oly érémmel fogja legeltetni szemeit az erdd tisztasan.” A fokozatossagot
hangsulyozva hozzateszi, hogy ,Helyes dolgot kévetel a tanterv, midén a regés éskorbdl az
idé és tér fogalmaval tisztaban még nem levé gyermeket szinte észrevétlendiil vezeti at az igazi
térténelem mezejére.”’®

Az egyetemes és hazai térténelem viszonyardl axiomaszerli megallapitasa: ,Nagy
nemzeteknél hazai, nalunk kisebbeknél vilagtérténelem a keret; a tananyag azonban nagyban
és egészben véve ... ugyanaz. [...] F6 feladat — és itt idézi az gimnaziumi utasitast —



Katona Andras: A magyar torténelemdidaktika miultja és jeles személyiségei I.
A kezdetek (XVIII- XIX. szazad)

"megbsmertetni a nbvendékekkel, miként nyilvanul egyes térténeti tényekben az emberiség
és a nemzetek kézérziilete."°

Kulon kitér arra is, hogy a VIIl. osztalyban Magyarorszag torténelmének oknyomozo tanitasa
csak akkor sikerulhet, ha ,a megel6zé 2-3 éven at a vilagtérténelemben kell6 sulyt fektettiink
a hazai viszonyokra. [...] ... ha a vilagtérténelemben tekintettel voltunk ama népekre,
melyeknek térténete a miénknek hatterélil s részben értelmezéjéiil szolgal;, ha mar
hozzaszoktattuk ... a névendékeinket, hogy az események okairdl s kévetkezményeirdl
gondolkozzanak, hogy a kb6zds vonasokat fblismeriek s azok szerént csoportositani
tudjanak...”!

Torténetszemléletét, illetve annak teljesulése esetén eredményeit jOl tukrozik a kovetkezé
sorok: ,A vilagot mozgatd eszméknek, viszonyoknak egymasra hatasat ily kisebb nép [mint a
magyar] térténetében is félismerve, masrészt pedig becstilni tanulva a nemzetnek tetterejét s
életrevalésagat, szép 6sszhangzatba jén a tanuldénak az emberiesséq irant teljesen kifejlett
érzéke a hazafias érziilettel s buzgé magyar marad a nélkil, hogy elszigetelné magat
kiilnépektdl, a mi ma mar, a tudomanyok és 6smeretek nagy kéztarsasagaban, ugy sem volna
gyakorlati dolog.”®?

Onkritikus tanarként harcol a maximalizmus ellen: ,Csakugyan bajos eligazodni a
paedagogusok kivanatain. Az egyik mar a nevét is utalja a politikai térténelemnek, a masik
pedig a miivelédéstorténetet akarja kiflistdélni onnan. [...] A k6zépiskolanak nem féladata a
targy kimeritése, hanem csak el6készités 6nall6 munkassagra; s az altalanos miiveltség
megadasa...”®® Ugyanakkor leszdgezi, hogy mindehhez — szemben a népiskolaval — az
L€letrajzi modor mellézésével s az idérend szem el6tt tartasaval az ethnographicus és a
csoportosito-rendszert alkalmazzuk s hogy az emberi élet tevékenységének minden
nyilvanulasat mint miivel6déstorténet keretébe tartozot fogjuk fel.”8

A tanitasi ora didaktikajardl is szolt Marki, megszabva tanar és diak feladatait egyarant: ,Az
elbadast mindig elbkésziilet alapjan, alak tekintetében is gonddal, tiszta, folyékony és
valasztékos nyelven kell tartani s legkevésbé sem szabad a tankébnyv commentalasara
szoritkozni. A magyarazatot részint a figyel6 s emlékezb-tehetség edzése, részint pedig a
régténézve elbado-képesség fokozasa végett ismételtessiik...[...] A névendékektdl
Osszefiiggd, folyékony és értelmes feleletet kell kbvetelniink s mellékkérdéseket csak akkor
intéznlink hozza, ha arrél akarunk meggy6z&dni, nem egyoldalti-e tudasa. Nagyobb korszakok
végén a tanar a nbvendékek hozzajarulasaval tegyen G6sszehasonlitasokat alkotmanyok,
intézmények, mlveltségi viszonyok, jellemek stb. kézt; a tanulét e kézben sem szabad
akadalyoznia a folyékony elbeszélésben, melyet az csak e tantargyban gyakorolhat igazan.”®
Ki vitatna a megallapitasok maig hato érvényességét?!

A tankonyvekrdl is ujszeri hangon szdl a tobbszoros tankonyvszerzé: , Tankbnyveink
jobbadan abban a boldogtalan hitben élnek, hogy a tanar helyett nekik kell beszélnibk s hogy
a tanudlénak sem lehet egyéb mondanivaléja, mint a mennyit 6k elmondanak. Teljesen
nélkllbzhetetlennek akarnak latszani, holott — ha nalunk igen is, masutt — nem mindentitt
ismerik el potolhatatlan voltukat.”®® Még nagyobb gondnak tartja, hogy ,Az utasitasok, legalabb
a gynasiumoknal, nagyon bébeszédliek a tananyag részletezésében s a tankbnyvirok kivétel
nélkiil megigérik, hogy ragaszkodnak azok betlihez. Kar, hogy nem a szelleméhez.”®’
Problémanak tartja azt is, hogy ,a névendékek értelmi fejlettségének tekintetbe vétele nélkil’
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a tankonyvirok a torténetiras minden eredményét ,betuszkolnak’ a szbvegeikbe. Ennél is
nagyobb baj, hogy tankdnyveink nem évakodnak ,az 6rokds itéletmondasoktol, a helyett, hogy
ezeket, a tanar ellenérzése mellett, a nbvendékekre biznak.” Ezen kivll ,a fogalmak
megnevezéseivel is (gy dobaléznak tankényveink. A fogalmak ily 6sszehalmozasai
haladasaban sziikségtelentil gatoljak a tanart...”® Tananyag-szerkesztési szempontokat is
felvet, hisz a korabeli tankdényvek nem mindig tagolédtak meg tanérai leckékre: ,,Pedagdgiai
tapintattal szerkesztett torténeti torténelmi tankényveink szama kevés; valdszinlileg azért,
mert egyfolytdban s nem az egyes tanOrakra valoé praeparatiokbol s nem az ily egyes
tandréakon nyert tapasztalatok értékesitésével készliltek.”®

Kitér a szemléltetés kérdéseire is. Szorgalmazza, hogy a tankdnyvek még tdbb rajz- és
térképmellékletet, abrat, kronoldgiat, szinkron- és leszarmazasi tablat tartalmazzanak, de
surgeti mas taneszk6zok (pl. térképek, atlaszok, s6t magyar toérténelmi képes atlaszok)
készitését, beszerzését. Szol még a torténelmi kutfék (forrasok) és muzeumok
torténelemtanitasba valé bevonasanak a fontossagardl is. Rendkivil szerteagazé javaslatait
egyseéges keretbe is foglalta, melyek a kongresszus ajanlasai lettek:

1. ,Magyarorszag térténetére a  kbzépiskolak  vilagtérténelmi  tananyaganak
targyalasaban az eddiginél jéval nagyobb gondot és tébb idét 6hajtvan forditani...[...]

2. Fontosnak nyilvanitja, hogy az ifjusagi kényvtarak, esetleg a magyar térténelmi tarsulat
és az orsz. tanaregyesilet vegyes bizottsaga altal szerkesztendd s a tanigyi
kormanyzat altal szabalyszerlien jovahagyandd kutf6ket s magyar térténelmi
olvasokdnyveket kell6 szammal szerezzenek be s hogy azok a VI-VIIl. osztalyokban
kételez6 magéanolvasmanyokul szolgaljanak.

3. Az oktatas sikerének érdekében stirgbsen oOhajtja, hogy a magyar tud. akadémia altal
e czélbol mar korabban kikildétt bizottsag mentil el6bb elkészitse a kbzépiskolak
Szamara is hozzaférhetbvé tegye Magyarorszag térténelmi atlaszat.

4. A szemléltetés minden fokon s a térténelemtanitasban is sziikséges lévén, fejezze ki
a congresszus, hogy a taniigyi kormany a térténelmi tanszereknek minden intézetben
valé kiegészitését szigoruan elrendelni, illetéleg elésegiteni a térténeti és classica-
philologiai muzeumok feldllitasanak eszméjét s modozatait pedig megfontolas
targyava tenni méltéztassék.

5. Igen kivanatos, hogy akadjon vallalkoz6-czég, mely — szak- és tanférfiak
kbzremiikbdésével — els6 sorban magyar jellegli térténelmi képatlaszt, illetbleg fali
tablakat bocsasson kbzre.”°

A tervek elfogadasat nem kovette gyors megvaldsulas.®! Mika Sandor olvasdkonyvei csak 20
év multan kezdtek megjelenni.®> A Kogutowicz Mano altal vezetett Foldrajzi Intézet készitett
ugyan torténelmi térképeket, atlaszokat,*® de azok még a szazadfordulé utan is kevés helyen
voltak fellelheték. A szemléltet8eszkdzOk Ggyét viszont jOl szolgalta az 1891. évi Orszagos
Tanszerkiallitas, melyet kovetéen az iskolai torténelemszertarak anyaga szépen gyarapodott.
Szerepeltek bennik illusztralt mivek, fa- és rézmetszetek, atlaszok, faliképek és —térképek,
fényképek, gipszontvények, helyenként kis hazi mizeumok voltak.%

Osszességében mar az 1885-6s torténészkongresszus kapcsan is megallapithatjuk, hogy
Marki jelent6s szerepet jatszott egy korszerlbb torténelemdidaktika kidolgozasaban.
Oktataspolitikai szerepe kiegyenlité és pedagodgiai értékkodzvetitd volt, hiszen nemcsak a két
szemben allé tabor (hungarocentrikus és mivel6déstorténeti) nézeteit prébalta egybefogni,
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hanem Kkisérletet tett a gyakorlati médszertan eredményeinek altalanositasara is. Ma is
érvényes, rendkivil fontos didaktikai elveket fektetett le. Felhivta a tanarok figyelmét az
életkori sajatossagok szerepére, a tananyag valogatasanak f6 szempontjaira, az értelmet és
érzelmet megmozgaté tanari magyarazat, valamint a helyesen felfogott feleltetés és
Osszefoglalas jelentéségére, az 6nallé véleményalkotas sziikségességére, a tankonyviras
alapproblémaira és a korszerli szemléltetési eszkozok felhasznalasara.®® Egyetérthetlink
Balazs Gyorgyné véleményével: ,Marki Sandor méltan tekinthetjliik a hazai térténelemtanitas
egyik — talan — legkiemelked6bb alakjanak.”® Es alapvetd torténelemdidaktikai szintézisérsl
még csak ezutan szolunk.

A kongresszust egyértelmlen moddszertani fellendulés kovette. Errdl tanuskodnak az
iskolalatogatdi jelentések:®’ ,Orémmel érintett, miszerint a testiilet nem dogmatikusan
prelegal, hanem tanit: nem a tanar dolgozik, hanem dolgozik a nbvendék, mig a tanar csak
vezet6lil szolgal.”® ,A tanarok nem prelegalnak, hanem tanitanak, nem foglalkoztatnak egyes
tanulokat hosszabb ideig, hanem az egész osztéllyal eqyszerre dolgoznak.”® ,A tanitas nem
Szaraz prelegalas és dogmatizélas. A szaktanar mindig szamon kérte az ifjusagtol
olvasmanyait is.”'®° LAz osztalytanitas elve, az egész osztalynak foglalkoztatasa kelléleg
érvényeslilt."1°r A kongresszust kovetéen er6sodott a nemzeti és vallaserkolcsi nevelés
jelszavat hangoztatok taboranak a hangja: ,Kéveteljiik magunknak azt a jogot, hogy minden
studium kézben terjessziik a vallaserkélcsi eszméket.”'%2 Altalénos kévetelmény — s itt eltérés
nincs — a nemzeti szellem hangsulyozasa, hogy ez képezze alapjat, kbzpontjat az egész
nevelésnek."%3

Jelképes értelmi, hogy Sebestyén Gyula, aki néhany évvel kordbban kitliné
mivel6déstorténeti inletésl tankonyvet irt'%, az 1896-os Il. Orszagos és Egyetemes Tanigyi
Kongresszus plenaris Ulésén zajos tetszésnyilvanitastol kisérve igy beszélt: ,A nemzeti eszme
nélkil modern jogallam fenn nem allhat. (Tetszés és helyeslés.) A nemzeti eszmének kell
athatni a modern allam egész valdjat, minden institutiojat, elkezdve a hadseregtél a
kormanyzéson, igazsagszolgéltatason és az allam minden funkcidjan, végig. (Igaz! Ugy van!)
Ha az allam minden rendelkezésére allé hatalmat 6sszevesz, a nemzeti eszmét fenntartani, a
nemzeti eszmét apolni, a nemzeti eszmét fejleszteni és magaslatara felemelni a régi
eszk6zdkkel nem képes. (Ugy van!) Ezt egyes-egyediil az iskola teheti meg. (Zajos tetszés,
helyeslés és taps.) Egyes-egyediil a kézoktatés teheti meg. (Eljenzés és taps.)'*

A XIX. szazad legvégén latott napvilagot Vass Bertalan székesfehérvari paptanar
torténelemtanari créddja,’® ami egy kisebb torténelemdidaktikai Osszefoglalasnak is
tekinthetd. Tanulsagos a felidézése, mert mar az akkor Uj gimnaziumi tanterv megjelenését'®’
kovetéen ad helyzetképet gimnaziumi térténelemtanitasunkrol az Uj szazad hajnalan.

Vass Bertalan (1857-1935) ciszterci szerzetes, fégimnaziumi igazgat6. Kozépiskolait
Székesfehérvarott és Egerben végezte. 1873-ban belépett a ciszterci rendbe és 1880-ban
pappa szentelték. 1885-ben a budapesti tudomanyegyetemen magyar—torténelem szakos
kozépiskolai tanari és bolcsészdoktori oklevelet szerzett. 1879-t61 a ciszterci rend
székesfehérvari fégimnaziumanak tanara, 1900-1907-ig a pécsi fégimnaziumanak tanara
és igazgatoja, majd a nagyvaradi, Trianont kdvetéen pedig a székesfehérvari tankerulet
féigazgatdja 1928-as nyugdijazasaig. Szekfli Gyula és gr. Klebelsberg Kuno kdzépiskolai
tanara is volt. Székesfehérvar tarsadalmi életének meghatarozé alakja, zenemiveket
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komponalt, kamarazenekari el6adasokat is tartott. Bar egész életében a kozoktatast
szolgalta, igazi tudés tanar volt, tudomanyos munkassaga torténészként és
irodalomtorténészként egyarant jelentds.

A székesfehérvari tudos paptanar munkaja négy fejezetben targyalja a tdrténelemtanitas
didaktikaja négy f6 terlletének akkoriban aktualis problémait. A tanitas célja kutatasa soran a
torténetirasbadl indul ki, mert felfogasa szerint ,,A kb6zépiskolai térténettanitas a letlint szazadok
emberiségének hii képe miniatiir-kiadasban.”'® Ugyanakkor azt is leszogezi — korszer(
gondolatot megfogalmazva —, hogy ,A kbzépiskolanak nem czélja a tudomany egész tartalmat
belednteni a nbvendék elméjébe ... [...] A kbzépiskola feladata, czélja, hogy az oda jar6
gyermek megkedvelje a kiilonb6zé tanulmanyokat s megtanuljon tanulni.”**® Targyunk célja
megfogalmazasanal abbdl indul ki, hogy ,Korunk je/szava a nemzeties, hazafias tanitas, 1° a
nemzeti elem elbtérbe allitasa a térténelem tanitasaban kivalt.” Hozzateszi viszont, hogy ,A
nemzeti elemnek természetesen a tanitas egyik agaban sem szabad hattérbe szorulnia”, de
,a nemzeties tanitas nem egy targy feladata...” Osszegzésében kiegyensulyozott allaspontot
képvisel: ,Legyen nemzeties a tanitas, legyen benn ez elem a térténet tanitasaban is, de ne
tlizziik ki egyenesen czélul, mert akkor részt allitunk az egész helyébe, mi egyoldalusagra
vezet.”'!! Ne feledjik, a hungarocentrikus iranyzat az 1899. évi tantervvel felllkerekedett a
mivel6déstorténetin.

A tananyagrol szo6lo fejezet élén evidenciaként szbgezi le: ,Az anyag a cél utan igazodik.”
Annak kivalasztasa viszont fugg attol, hogy ,mit hoz a tanulo a csaladi és elemi oktatasbol, mit
kap a tarsadalomtol s a tébbi tantargyak tanitasabol.”*? A fiatalabb palyatarsaknak ajanlja,
hogy ,a térténet tanitasa mellett tanulmanyozzak at a tamogaté targyak megfelelé anyagat,
f6leg a klasszikai és modern nyelvek olvasmanyait, a rokon szakok el6adoi pedig ne
mulasszak el menttil tobbet forgatni az egyetemes és nemzeti térténet lapjait.”*** A tananyag
megvalasztasa tekintetében nézetei kdzel allnak a muivel6déstorténeti irdanyzatéhoz: ,A
térténetiras anyagat ... nem csak a csatak, ostromok s a barbarsag egyéb alakjai teszik,
hanem a béke miivei is, sét inkabb a k6zmlivel6dés tényei, mint a rombolas eredménye.”''4
Hosszan értekezik az egyetemes és nemzeti torténelem viszonyarol, a Iényeget azonban
Wilassics Gyula kultuszminisztert idézve fogalmazza meg: ,,Csak azt kell megsziintetni, hogy
ne legyen ugy, hogy mikor magyar térténelmet tanulnak, akkor alig halljanak valamit a vilag
parhuzamos térténelmérdl, vagy, hogy mikor vilagtérténelmet tanulnak, akkor elfeledkezzenek
a magyarrol.”'*> Sok sz6 esik arrél a tanulmanyban, hogy ,mit vehet fel a kdzépiskolai
torténettanitas a szépmesterségek, a miivészet vilagabor ,'*® ami nem mas, mint a tantargyak
kozotti kapcsolatok keresése. '’

Leghosszabban arrol értekezik, hogy mely népek torténetét tartalmazza a kozépiskolai
egyetemes torténeti oktatds anyaga. Ehhez egy sor eurdpai tantervet vesz sorra (Ausztria,
Szaszorszag, Poroszorszag, Bajororszag, Wurtenberg, Franciaorszag, Olaszorszag, Anglia,
Belgium, Hollandia, Svédorszag, Norvégia, Dania). Az a kdvetkeztetése, hogy mind a nyolc
osztalyra ki kellene terjeszteni a kdzépiskolai torténettanitas anyagat,''® két nagy korben
tanitana a torténelmet (I-1V., és V-VIII. osztaly), valamint ,minden osztaly tananyagahoz
ismétlésiil hozza kellene kapcsolni legalabb az el6z6 év penzumat.”*'®  Tancéljanak”
meghatarozasa rendkivil komplex: ,Az egyetemes és hazai térténelem attekintése a legrégibb
id6ktél napjainkig, a leglényegesebb hely-, id6-, név- és tényadatok biztos ismeretével, a
tények Osszefliggéseinek megértésével, tekintve az allami, nemzeti és tarsadalmi élet
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alakulasait, az anyagi és szellemi haladas, jelesen mezégazdasag, ipar, kereskedelem, vallas,
tudomany és miivészet nyilvanulasait, a magyar nemzeti elemek folytonos kiemelésével.”*?°

A tankényv és taneszk6zokrél szol6 fejezetben meglehetsen tankdnyvcentrikus szemléletrél
tesz tanubizonysagot: ,Jo tankdnyv a legelsé tanité. [...] A jo tankbnyv hatasat még gyengébb
taneré sem képes lerontani, holott a rosszul irt kbnyvvel még jobb tanar, jobb tanulé6 sem
boldogul. [...] J6 tankényv pedig csak az lehet, a mely szamot vet a czéllal, anyaggal, idével,
eszk6zbkkel és médokkal, széval a tanitas sszes tényezéivel.”*?! Elégedetlen a forgalomban
lévé tankdnyvek zomével, melyek hol a tananyag kivalasztasaban, hol annak elrendezésében,
hol eléadasuk hangjaban, stilusaban, nyelvében vagy kilsé alakjukban nem felelnek meg.
Sikra szall tankdonyvon kivuli eszkdzok (olvasmanyok, szemlélteté képek, térképek, rajzok,
torténeti emlékek, mutargyak, grafikus illusztraciok) felhasznalasa mellett. Ismét Wiassics
kultuszminisztert idézi: ,jo tanité, j6 modszer és jo tankbnyv a tulterhelésnek igazi
ellenszere.”?

Ezt kdvetben tér at zarofejezetében a tanmddszerekre. Leszdgezi, hogy a térténettanitasnak
.értelmesnek, kértiltekintének, élvezetesnek kell lenni".**® Ehhez a legfébb mddszernek a
tanari el6adast tartja, melynek kovetelményeit is gondosan sorra veszi. Ezek a
mértékletesség, a tankdnyv kdvetése és a szemléletesség. ,Maga az elbadas hangja legyen
nyugodt, kerlilje a nagyzo kifejezéseket, elégedjék meg egyszerd, vilagos, értelmes szavakkal,
fejtegetésekkel.”*?* Tiltakozik a deklamalé torténeti eléadassal szemben. Tanacsokat ad kezd6
tanaroknak az ¢6rara vald felkésziléshez, majd a térténeti anyagnal szokatlannak tiiné
begyakorlasrél értekezik, amin a permanens ismétléseket érti.

Vass Bertalan moddszertanat — nevezhetjuk talan egységesen ennek, bar nem ezzel az
igénnyel készult — nem tartja egyedul Udvozitd utnak, s mint kell6 szerénységgel irja: ,nem
egy ut vezet Romaba, valaminthogy a tanitasban sem mindig a megcsontosult dogmak
biztositiak a legjobb sikert. E sorok ir6ja, mint a kbzépoktatas egyik nem egészen ujkeletii
munkasa, csak néhany porszemet kivan a hazai oktatas nagy épliletéhez szolgaltatni...”. 1%
Motivacidja a megiraskor kett6s volt: a tanuldi tulterheltség és az érettségi vizsgalatokon
tapasztalt kedvezétlen jelenségek. Nem ismerds azéta is a két probléma?

FORRASOK

— A gymnasiumi tanitas terve. Kiadta a vallas- és kozoktatasugyi magy. kir. miniszter 1879-
ik évi 17630. sz. a. kelt rendeletével, modositva az 1883. évi 26776. és az 1887. évi 8619.
sz. a. kelt miniszteri rendeletekkel.

— A Magyar Toérténelmi Tarsulat 1885. jul. 3-6. napjain Budapesten tartott Congressusanak
iromanyai. A Valasztmany megbizasabdl. Szerk. SzILAGYI Sandor titkar. (A Szazadok
1885. folyamanak VIII. fizete.) Athenaeum R. Tars. Kényvnyomdaja, Budapest

— Al Orszagos és Egyetemes Tantigyi Kongresszus napldja. 1. |. két. Szerk. NAGY Laszl6,
BEKE Mand, KoVAcs Janos. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898.

— A 'Nemzeti Oskolaknal Tanitdi-hivatalra menendbknek tudni sziikséges Tanitas'
modgyanak meg-tanulasara szolgalé Vezeték-Szal. Nagy-Varadon, TICHY Janos betlivel
1818.
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A nevelésnek és tanitasnak tudomanya a’ sziilék, a’ hazi és oskolai tanitok’ szamara. irta
német nyelven NIEMEYER Agoston Hermann, amint ugyan ezt, az ausztriai oskolak
allapotjat is szem el6tt tartvan, a 6. kiadas szerint révidre szabva kidolgozta CHIMANI
Leopold. Magyar nyelvre forditotta és ahol szukségesnek latszott, a’ magyar nevendékek
sziikségéhez alkalmaztatta ANGYAN Janos, veszprémi reformatus prédikator. A nevelés és
tanitas tudomanya. Nyomtatta Trattner és Karolyi Pesten, 1833.

A tanitas médja. Varosi és falusi iskolamesterek szamara. Magyar Kir. Egyetem, Buda,;
Didaktika és methodika, avagy a tanitasnak kbzbnséges tudomannya, €s a tanitas
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ABSTRACT

Katona, Andras
The past and notable personalities of Hungarian history didactics I.

The beginnings (18th-19th centuries)

At the end of the 18th century and early in the 19th century, the science of pedagogy unified
until then, started to differentiate between educational and instructional theory. Later, a new
branch of science emerged from didactics, the topics of which were defined in part by applied
didactics and in part by the research of special instructional issues of certain subjects. A
mutual relationship was formed between didactics and the newly emerging methods.
Didactics were generalized from the results of certain methodologies, while the methods
adapted these generalities, applied them and researched their specific conformity to
teaching-learning principles in the instruction of certain subjects. Thus we have progressed
from the method, via methodologies and subject pedagogy, to didactics. Scientific works on
the issues of history teaching and learning appeared in German-speaking areas from the
first half of the 19th century and in Hungary from the Age of Dualism. In the decades after
WWII, history didactics became more or less an independent branch of science in Hungary
and abroad, attached rather to the study of history in the West but to pedagogy in Hungary.
We review this path of development from the start to the present day in our series exploring
the history of research in the teaching of our subject, first based on the work of the most
important Hungarian authors, and the coalescence of that work.

In the first part, we go back to the roots of the slowly forming didactics of history in the 18th-
19th centuries, from the beginnings in the era of Maria Theresa's Ratio Educationis edict on
compulsory basic education, through the first initiatives that took shape in the Reform Era
(Janos Szilasy, Janos Angyan), to the first syntheses of the Age of Dualism (Janos Erdédi,
Aron Kiss and Miksa Mayer, Sandor Fazekas, Bertalan Vass). We offer a glimpse into the
debates related to history teaching at the end of the 19th century that appeared at the first
National Historians Congress, culminating first in the work of Mor Karman and then Sandor
Marki. We can acknowledge that Hungarian researchers initially worked in the shadow of
German pedagogy and history didactics, but quickly caught up with the contemporary
European vanguard.
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(izolalt) torténelemtanitas. 2. A kombinalt foldrajz- és torténelemtanitas. 3. Lehet-e a torténelem a ,vilagismeret”
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