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Katona Andras az ELTE Tanarképzd Féiskolai Kara Torténelem Tanszékének tantargy-
pedagogusaként dolgozott negyedszazadon at, majd a fGiskola 2003-as megsziinését
kovetéen az ELTE BTK Torténeti Intézetében folytatta tevékenységét. 2012. évi nyugdijba
vonulasa o6ta is aktiv a szakmai életben, egyebek mellett a Térténelemtanitas online
torténelemdidaktikai folyoirat felel6s szerkeszt6jeként — a korabban papiralapu szakfolyoirat
az 6 kezdeményezésére éledt ujja 2010-ben elektronikus formaban. Nemrég jelent meg Fél
évszazad a torténelemtanitds szolgalataban cimi kdnyve a Magyar Toérténelmi Tarsulat
kiadasaban, amely valogatas torténelemtantargy-pedagégusi életmivébdl. Ebbél az
alkalombdl beszélgettink palyajarol, szakmai tapasztalatairdl a 75 éves szerzdvel.

Kényved elbszavaban irod, hogy altalanos iskolai térténelemtanaraid inditottak el a tanari
palyan. A térténelem szeretetét is t6llik tanultad, vagy mashonnan hoztad magaddal?

1 ElIs6 generacios értelmiségi vagyok, szuleim egyszeri
munkas- és parasztemberek voltak. Sok mas
sorstarsamhoz hasonldéan igen szerény korulmények
kozott éltink Budapest peremén, Rakospalotan. De
mindent megtettek, hogy tanulhassak. En pedig
szorgalmas, j6 tanulé voltam. Minden tanév végén
kaptam jutalomkonyvet, amire buszke voltam.
Visszaemlékezve, torténelemtanarsagom eredetének

/ tavoli, homalyba veszd iskolai és azon Kkivli,

mozalkszeru forrasai voltak Ezek egyike volt altalanos iskolai térténelemtanaromnak egy

lebilincseld térténete arrdl, hogy mennyi és milyen veszély leselkedett a kdzépkori tavolsagi
keresked6kre. Egy masik Komjathy Istvan Mondak kényve cimi mive, mely
magyarsagtudatom, nemzeti elkbtelez6désem megalapozdja volt olyan idékben, amikor ezek

nem voltak ,hivatalos” értékek. Ha szakjaimrol még nem is, de jovendd tanarsagomrol mar 14

éves koromban dontottem, amikor elhataroztam, hogy nem akarom elhagyni kés6bb sem az

iskola vilagat.

Hogyan alakult érdeklédésed, hivatastudatod a gimnaziumi évek alatt?

A rakospalotai D6zsa Gyorgy Gimnazium tanuldja lettem, ahol |. osztalyos térténelemtanarom,
Kiss Gybrgy szamomra emlékezetes ,huzasa” volt, hogy aki fel tudta mondani a tankényv
végén lévo idérendi tablat, azt a tovabbiakban nem feleltette. Megtanultam, ,felmondtam” — és
elkezdett érdekelni, hogy mi van az évszamok mogott. Aztan itt is akadt egy konyv, amely
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Jfelelds” lett késbbbi torténelemtanarsagomeért, Karsai Eleknek A berchtesgadeni sasfészektol
a berlini bunkerig ciml munkaja. Ez az olvasmanyos, bar a korabeli tendenciézus szellemben
megirt munka felkeltette érdeklédésem a vilagtérténelem irant is, bar egyben megalapozta —
nevem ellenére — a katonasaggal szembeni viszolygasomat is. Ezt az egyetem el6tti, 11
hénapos sorkatonai szolgalat negativ éiményei tovabb erdsitették.

Kik voltak a legjobb tanaraid az egyetemen, akik kbvetendd mintat nyujtottak szamodra?

Hatalmas élmény volt, hogy az orszag akkoriban egyértelmiien elsé egyetemére, az ELTE-re
kerllhettem. A torténelem mellé a magyar szakot valasztottam (eredetileg féldrajzos szerettem
volna lenni, de ilyen szakpar akkor csak Debrecenben volt), azonban vilagos volt, hogy a
torténelem érdekelt jobban. Kiemelkedd tuddsok, tanarok sora tanitott, akik kézul néhany
nevet ki kell emelnem. Bar az 6kor sohasem allt érdeklédésem kdzéppontjaban, Hahn Istvan
orai kilonleges élményt nyujtottak. Mindig tele volt a terem, ahol a nagyel6adasat tartotta.
Masik kedvenc, egyetemes tdrténelmet oktaté tanarom Urban Aladar volt, aki keményen
kovetelt — ez messze nem mindenkire volt jellemzd —, de sokat is adott. Lebilincseléen
elevenitette fel a francia forradalom, illetve az amerikai fuggetlenségi haboru torténetét. A
csucsot azonban szamomra — és sokunk szamara — Szabad Gyorgy tanar ur hazaszeretetre
is neveld, talan néha kissé patoszos orai jelentették. Nem véletlen, hogy a szakdolgozatomat
is hozza irtam — tizedmagammal.

Palyad a kézoktatasban kezd6dott. Hol tanitottal, és hogyan emlékszel vissza ezekre az
évekre?

Palyakezdésem minden tulzas nélkll ragyogénak mondhaté. Fél éves szakmunkas iskolai
.bemelegitést” kovetéen egy rakospalotai altalanos iskolaba kerlltem, ahol két
szaktargyamnak, a magyar irodalomnak és a torténelemnek az integralt tanitasat probalhattuk
ki kolléganédmmel, Kalas Jozsefné Zsigardi Gyorgyivel. Furcsa és egyben felemeld volt, hogy
a kezdet kezdetén mast csinalhattam, mint ami a tantervben volt, hiszen mi allitottuk 0ssze a
tananyagot is. Késébb a kisérlet mellé allt az akkori Orszagos Pedagdgiai Intézet Torténelem
Tanszéke Szebenyi Péter személyében,® aki mentorunk lett. Hatalmas kedvvel és
lelkesedéssel vetettem magam a munkaba, boldog voltam, hogy tanar lehetek. Ennek
bizonyitéka, hogy amikor két évvel 1971-es palyakezdésem utan a Zrinyi Katonai Kiadéhoz
kerulhettem volna szerkeszt6-lektornak — a tanarihoz képest csaknem dupla fizetésért —,
nemet mondtam. Ebben persze szerepet jatszott a katonasaggal szembeni viszolygasom is.

Mi az, amit legjobban szerettél a tanari munkaban?

Kisérleti, ugynevezett egésznapos iskolaban tanitottam, ami azt jelentette, hogy szinte egyutt
éltem a diakjaimmal. Nemcsak tanitottam, de egyutt tanultunk, egyutt mentink ko6zos
muzeumi, szinhazi és uszodai programokra, sét egyutt jatszottunk, pingpongoztunk, fociztunk
is. Mintha a gyerekeim lettek volna, és mintha én is Ujra gyerek lettem volna! Aztan 6t év multan
varatlanul hivtak a helyi gimnaziumba, a Dézsaba tanitani. Ez — akkor azt hittem — palyam
csucsat fogja jelenteni, hiszen hajdani alma materembe kerultem, ahol volt tanaraim egész
sora tanitott, koztik a masik szakomat, a magyart ,megalapozé” Csonka Ferenc tanar dr,
mindenkori tanari példaképem, aki régi magyar irodalmat kutatoé irodalomtérténészek szamara
latinbdl mlforditasokat is készitett, még jéval nyugdijazasa utan is.
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Térjiink még vissza altalanos iskolai tanari éveidhez, illetve a tantargyi integracioval
kapcsolatos emlitett kutatasotokhoz. Mi volt ennek a lényege?

Tulajdonképpen az MSZMP KB 1972-es hatarozata inditotta el a kisérletet, mely — egyebek
mellett — fel akarta szamolni a tantargyak szétaprézottsagat, és nagyobb, kézos tantargyakat
kivant volna létrehozni. Ez azoknak a probalkozasoknak a soraba illett, amelyek Karman Moér
dualizmuskori tantervétdl kezdédéen jellemezték a magyar oktatasugyet — altalaban azonban
annak peremén —, példaul Nagy Laszl6 Uj Iskolajaban vagy Németh Laszlé6 1945 utani
hodmezévasarhelyi kisérletében, vagy az 1960-as években az Arany Janos Gimnaziumban
végrehaijtott ,tantargyi koncentracios” prébalkozas soran. Rendkivil izgalmas idészak volt ez.
Bemutatd orak egész sorat tartottuk, ezek egyikét meglatogatta az akkori mivel6désugyi
miniszter — hajdani tanitoé —, llku Pal is, mintegy huszadmagaval.? Furcsa volt, hogy csaknem
tébb vendég Ul az osztalyban, mint ahany diak.

A tantargyakat ma is ,elaprézva” tanitjuk, vagyis ez a kisérlet is a korabbiakhoz hasonlé sorsa
jutott...

Feladatunk az altalanos iskolai irodalom- és torténelemtanitas integralasa lett volna, de
amennyire logikusnak tlint, annyira szamos akadalya merdlt fel. A legjelent6sebb az volt, hogy
az irodalomtanitdsban megjelent a komplex esztétikai nevelés programja, amely a targyat
inkabb az ugynevezett esztétikai targyakhoz (rajz és mialkotasok elemzése, ének-zene)
kozelitette. Az irodalmi mivek torténelmi hattere helyett azok esztétikai szempontu elemzése,
Jlelke” lett fontos, a korabban eréltetett ,mondanivald” és térténeti hattér helyett. A tanterv ebbe
az iranyba valtozott, és bar a kisérlet még jo évtizeden at folytatddott, kdzoktatasbeli
,=nozadéka” csupan a Kbéznevelésben megjelent 6t kdzlemény lett, mely tananyagjavaslatok
formajaban adta kdzre a két targy altalanos iskolai koncentracios, sét integralasi lehetéségeit.
Meg egy doktori értekezés a kisérleti koncepciérol és tapasztalatairdl, amelynek témavezetéje
a korszak jeles torténelemmetodikusa, Balazs Gyorgyné volt.® 1988-ban summa cum laude
mindsitéssel védhettem meg e munkamat.

Hogyan volt ideje akkoriban egy tanarnak arra, hogy a napi rutin mellett részt vegyen eqy ilyen
kutatasi programban?

Ez jo és praktikus kérdés, hiszen a manak is szdl. Nos, részben elhatarozas kérdése, hogy a
rutinba akarunk-e ,fulladni’, vagy szeretnénk-e kiprébalni mindig valami Gjat. Erre nekem
megvolt a lehetéségem, ami persze nem mindig adott, de meg lehet teremteni, amihez
elszantsag, ujat akaras és sok-sok munka szikséges hozza. Ez utobbi nehéz lehet a mai
magas o6raszamok mellett. Nekem ebben is szerencsém volt, hiszen iskolank felsé
tagozatanak egésznapos, vagy mas elnevezéssel iskolaotthonos jellegébdl kdvetkezben
csupan 10 kordli volt a heti éraszamom, a tébbi napkdzis, valamint ugynevezett kultar- és
sportprogram volt. Az is sokat segitett, hogy igen fiatalon — 27 évesen — a kerUleti
torténelemtanari munkakozosség-vezetbje lettem, ami lehet6séget nyujtott a részvételre
févarosi, sét orszagos tovabbképzéseken. igy ralatasom lett nemcsak helyi, hanem orszagos
szakma- és oktataspolitikai ugyekre. Ennek keretében részt vehettem példaul a készuls, 1978-
as tanterv munkalataiban is.
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Amelynek a bevezetését — a szakirodalom tiikrében — igen alapos szakmai el6készité munka
elézte meg. Azbta mintha nem lett volna idé ilyesmire, leszamitva az Uj tipusu érettségi
elbkészitését az ezredforduld kérili években.

Ez sajnos igy van, bar az els6, 1995-6s Nemzeti alaptanterv el6készité munkaja is hasonldéan
hosszu és alapos volt. Az 1978/80-as tanterv ,gazdaja” az Orszagos Pedagdgiai Intézet volt,
melynek tanszékei kozul kulondsen a torténelem emelkedett ki, Szabolcs Otto vezetésével.
Nem véletlen, hogy a kdzépiskolas tantervek szerkesztdje Szabolcs Otto volt, az altalanos
iskolai tantervekének pedig a szintén torténész Szebenyi Péter.* Komoly — korabeli
szohasznalattal — tarsadalmi vita kisérte, a Kbéznevelés 1976-ban kozreadta a tervezetet,
amelyet mindenki véleményezhetett — nemcsak az, akit felkértek —, persze nem ideoldgiai
szempontbdl... Es komoly megbeszélések, vitak voltak az észrevételek kapcsan, amelyek
nem ,halhattak el” teljesen. Széval a diktaturaba beszivargott némi demokracia is, amelyet az
ugynevezett médszertani szabadsag elvének meghirdetése és részbeni megvaldsitasa is
fémjelzett.

Hogyan latod a munka eredményét? Mi volt az 1978/1980-as tanterv legnagyobb ujitasa az
el6z6, az 1958/1962-es tantervhez képest?

Az altalanos iskolai térténelemtanterv elékészité munkajat tudom kiemelni és értékelni. Harom
terlileten folyt kisérlet elézetesen: kiprébaltak szociolodgiai minta alapjan kivalasztott 10-10
iskolaban az U] tanterv kévetelményrendszerét, munkaflizeteit és feladatlapjait. Mindharom
ujdonsag volt, hiszen a korabbi tantervek jellemzdéen csak tananyagot tartalmaztak,
munkaflzetek ekkor még csak mas targyakbdl — példaul foldrajzbdl — voltak, feladatlapok
torténelembdl pedig csupan kisérleti jelleggel jelentek meg. Komoly fogalomszint-vizsgalatok
el6zték meg a torténelmi fogalmak tantervi bevezetését is, mintegy 100-100 altalanos és
kozépiskolaban, tobb mint 7000 fés tanuldi populaciéban.® Bar a szakirodalom a korabeli
szbhasznalat nyoman az 1962-es tantervet nevezi reformtantervnek, de az 1978/80-as volt
igazan az. Neveléskozpontu szemléletebdl kovetkezbéen a hangsuly a tananyagrol a
kdvetelIményrendszerre kerult, amely a képességfejlesztést allitotta a kdzéppontba.

Mit jelentett ez pontosabban? Mely képességek alltak ekkor elétérben?

Példaul vilagnézeti, erkdlcsi, politikai nevelési kovetelmények, j0 adag — persze marxista —
ideolégiaval, de benne, a tanterveink torténetében el6szér, a tdrténelmi fogalmak
rendszerével. Tovabba az informacidszerzés, a torténelmi id6ben és térben vald
tajékozodoképesseég, valamint a torténelmi gondolkodas. Ebben a tantervben manifesztalodott
az 1973-as tananyagcsokkentés soran bevezetésre kerult tananyag-differencidlas is, tehat a
torzs- és a kiegészitd anyag megkulonboztetése. Az allampolgari ismeretekkel integralt targy
lett a torténelem, az altalanos iskolai tanitas alapelvévé valt az térténettanitason alapul6 és
tanuldi tevékenységkozpontu torténelemtanitas. Ezek a tanitasi elvek maig érvényesek.

Mennyire éplilt be mindez a gyakorlatba?

Az (j tantervek gyakorlatba valé atiltetését szakkonyvek segitették, példaul Szebenyi Péter:
Torténelemtanitasunk a korszerdsités utian ciml mive,® (j féiskolai jegyzetek, mint a Sallai
Jozsef-Veress Géza altal jegyzett A térténelem tanitasa,’valamint a Bernath Janos altal
szerkesztett A torténelem tanitdsa — Gyakorlatok a térténelemtanitas modszertanabol,®
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tovabba segédkonyvek, valamint tanari tovabbképzések és segédkonyvek egész sora, kicsit
hasonldéan ahhoz, ahogyan az 1995-6s els6 Nemzeti alaptanterv bevezetése idején tortént.
Annak a megitélése azonban, hogy az Uj célok mennyire valésultak meg, nehezebb kérdés.
Az alaposabban el6készitett altalanos iskolai szemléletvaltas mindenképpen sikeresebb volt.
Munkaltaté jelleglivé valtak a torténelemoérak, nagyobb lett a mdodszertani valtozatossag,
példaul a csoportmunka altalanossa valasaval. Nem véletlen, hogy a tantargyak népszeriségi
rangsoraban a térténelem tartdésan a masodik helyet foglalta el a biologia mogott.

Es a kézépiskola?

Ott mar nem volt ilyen egyértelmi a helyzet. A jegyzeteltetd tanari eléadas altal meghatarozé
jellege Iényegében az Uj kétszintli érettségi bevezetéséig fennmaradt, néhol még utana is. Az
altalanos iskolaban ezt a torténettanitason alapulé térténelemtanitas és a tanuldk fokozottabb
6rai tevékenykedtetése jobban felvaltotta, mar az 1980-as évektdl.

Uj tankényvek is késziiltek ebben az évtizedben.

Ennek a folyamata paratlan ujdonsag volt a szocialista rendszerben. Nyilt tankdnyviroi
palyazatokat hirdettek, a kisérleti altalanos iskolai tankdnyveket kiprobaltak a szentendrei jaras
iskolaiban és a f6iskolak gyakorldiskoldiban, a komoly véleményezéseket alaposan
megvitattak, majd igy véglegesitették a konyveket. Persze itt is volt kivétel, mert a 8. osztalyos
torténelemkdnyv nem bizonyult ,ideoldgiailag megfelelének” persze nem ezt kommunikaltak,
hanem hogy nem elég ,gyerekbarat” —, ezért végll ,megbizhaté emberrel” irattdk meg. Az
irodalomkonyvek korll pedig valdésagos ,tankényvhabori” robbant ki,° ami ott viszont pozitiv
hozadékkal jart, hiszen — el8szér a szocialista id6szakban — alternativ, valaszthaté tankényvek
is szllettek.

Mely térténelemtankényveket emelnéd ki az ekkor kiadottak k6z(il?

Leginkabb a két Ujkoros kotetet. A 7. osztalyos Helméczy Matyas-félel® és a lll. osztalyos
Zavodszky Géza altal irt gimnazista tankonyv!! Uj tankonyvtipust hozott Iétre egyrészt a torzs-
és kiegészitd anyag megkulonboztetésére szolgald tordeléssel, masrészt a nem csupan
illusztraciés célu, hanem magyarazatokkal és feladatokkal ellatott képanyaggal, illetve a
szovegkOzi kérdés- és feladatrendszerrel. Sikeresek voltak az ékorral foglalkozé kényvek, igy
az 5. osztalyos Filla Istvan-féle els6 négyszinnyomasu térténelemtankdnyv, amelyet az 1980-
as bukaresti torténész vilagkongresszuson példaként allitottak mas orszagok kdzoktatasa
szamara is,'? vagy az |. osztalyos gimnaziumi Gyapay-Ritook-féle munka.’* A célzottan
feladatmegoldaté térténelemtanitashoz nagyon jél hasznalhaté volt a 6. osztalyos Balla Arpad-
féletankonyv is.* A felsorolt tankonyvek sikerességét bizonyitja, hogy modositasokkal ugyan,
de tulélték a rendszervaltozas viharait, sét némelyik még az ezredfordulét is.

A tankényveken kivil sok mas eszkézt is hasznaltak a tanitasban, példaul olvasokdnyveket,
irasvetité-foliakat — ezekre én is élénken emlékszem altalanos iskolas korombol.

Ebben is ekkoriban kdvetkezett be a dont6 valtozas. Megsziint az az allapot, hogy legfeljebb
egy térkép kell a térténelemtanitashoz. Atlaszok, olvasékdnyvek, forrasgyljtemények jelentek
meg, altalanossa valtak a munkaflizetek, falitérképek (ezek képes valtozata is megjelent a
Képes torténelmi atlaszhoz hasonléan), valamint idészalagok, diasorozatok, hangositott
diasorok, irasvetitdé-transzparenssorok, tanuléi egységcsomagok jottek létre. A mai digitalis
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vilag tullépett ezeken, de akkoriban ezek az eszk6zok forradalmasitottak a tanitast. Ismét
szertaras targy lett a térténelem, mint ahogy mar a XIX-XX. szazad forduldjan is az volt.

Térjlink vissza a palyadhoz, oda, hogy révid k6zépiskolai miikbdés utan, az 1970-es évtized
vége felé a felsboktatasba kertiltél.

Nagy lelkesedéssel kezdtem kozépiskolai tanari palyafutasomat is 1976-ban, csodalatos kis
osztalyom lett, Unnepséget rendeztem, ekdzben OPI-s megbizatasaim is voltak. Teljesen
varatlanul ért a felkérés, hogy palyazzak az 1975-ben — az egri Ho Si Minh Tanarképz6
Foiskola (ma Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem) filialéjaként — alapitott csepeli kihelyezett
tagozat torténelmes szakmetodikusi allasara. Ajanlém, mint utdbb megtudtam, Szebenyi Péter
volt, az alakulé csepeli tanszék vezetdje pedig korabbi OPI-s kollégéja, Eperjessy Géza,'® aki
meghivott erre a feladatra. O a felesége révén, aki az iskolaotthonos kisérletek orszagos
Osszefogdja, iranyitdja volt, és tobbszor ellatogatott Bogancs utcai hajdani altalanos iskolamba
is, mar némileg ismerhette a munkamat. ,Kis magyar torténetnek” tlinhet mindez, de
mondhatjuk a csillagok szerencsés egyuttallasanak is. 30 éves voltam ekkor, tanarnak mar
nem annyira fiatal, féleg nem palyakezdé. De a torténelmes modszertanossaghoz talan még
nem rendelkeztem Kkell§ tapasztalattal, ezért toprengenem kellett, megragadjam-e a
lehetbséget. Véqgul is a palyazas mellett dontéttem azzal, hogy 6raadoként tovabbviszem
altalanos iskolamban az integracios kisérletet, melyet egyébként k6zépiskolas idészakomban
is folytattam. Tehat tovabb gydjthettem a tanitasi tapasztalatokat is, egészen 1988-ig.

Miért Csepelen jott létre a f6iskola, és miért éppen ekkor?

A budapesti féiskolai tanarképzés torténete hosszu torténet, jelenleg az anyagot gyijtom
ennek megirasahoz, a cim is megvan mar: ,Volt egyszer egy f6iskola”. Ebben meghatarozé
az a majd harminc év, amit a ,cégtablajat’ tobbszor valtoztaté — 1975-1983 kozott csepeli
kihelyezett tagozat, 1983—1989 kdzott ELTE Altalanos Iskolai Tanarképzd Féiskolai Kar, 1989-
2003 kozott ELTE Tanarképzd Fdiskolai Kar —, de képzési céljaiban és tartalmaban — meg
abban, hogy sohasem 6nallé —valtozatlan intézmény térténelem tanszékén télthettem. Kilén
értekezés témaja lehetne, hogy a '70-es évek kozepén miért Csepelen kellett |étrehozni
tanarképzd fdiskolat. Az meghatarozé volt, hogy jelents altalanos iskolai tanarhiany volt
ekkoriban a févarosban és kdrnyékén, sok volt az ugynevezett képesités nélkili tanerd. A
csepeli helyszint a politika jelolte ki azzal a jol hangzo, de mint késébb kiderult, hogy Uresen
csengo jelszéval, hogy ,munkaskeriletnek féiskolat”. lgaz, kezdettél az volt a terv, hogy az
intézmény az ELTE része legyen, ami 1983-ban valdsult meg, sajnos csak 20 évre.

A marxista ideologia alapvetéen ranyomta bélyegét korabeli tbrténelemtanitasunkra. Mennyire
volt fojtogatd ez a légkdr egy fiatal, lelkes térténelemtanar, illetve tantargy-pedagogus
szamara?

A forradalom utan itt is a kemény kéz politikdja érvényesilt, majd az 1960-as évektdl
fokozatosan er6s6dott a szakmaisag. A ’70-es évtizedben, Szebenyi Péter kifejezésével élve,
a decentralizalt centralizmus valt jellemz&vé, amely elengedte a szakfelligyelet minisztériumi
iranyitasat, de megnévelte a megyei szakapparatus és az intézményvezeték hataskorét. igy
jottek létre a megyei tanacsok ,kiskiraly” mivel&dési osztalyvezetéi — ilyen volt a févarosban
Mezei Gyula —, meg a nagyhatalmu igazgatok. En kezdé tanarként ebbe ,sziilettem bele”.
Talan nem véletlen, hogy magyaros szakfeligyelémet ,Ordasnak” becézték a kollégak,



A pedagogusnak mindig reményt kell sugaroznia”
Interja Katona Andrassal
(Készitette: Gyertyanfy Andras)

aminek indokoltsagat magam is megtapasztaltam. Egy masik jellemzé aprosag: igazgatom
megroétt azért, mert az Arpad-hazi kiralyok leszarmazasi tablajan, amely a szaktantermiinkben
volt kifliggesztve, a ,Szent” melléknevet is kiirtam Istvannal, Laszlonal. llyen vilag volt akkor.

Mai ésszel nehéz elképzelni, hogy az ember jOl érezze magat a palyan ilyen kérilméenyek
kbzott. ..

Két szlogen volt akkoriban, melyek ellentmondtak, de ki is egészitették egymast. Az egyik,
hogy ,a tanterv térvény”, a masik, hogy amikor bemész az osztalyba, és becsukod magad
mogott az ajtot, azt csinalsz, amit akarsz. Volt, aki az els6hoz tartotta magat, a jobbak azonban
az utobbi szellemében cselekedtek. Amikor a ,vilagnézeti nevelés a torténelemtanitasban”
volt a kotelezd tovabbképzési téma az altalam vezetett XV. kerlleti torténelemtanari
munkakdzdsségben, erre jott el a legkevesebb kolléga. A tanari allasfoglalas tehat eléggé
vilagos volt: elsé a szakma. Az 1980-as évekre aztan az addig kemeény szakfellgyelet fellazult
és szaktanacsadassa ,szelidult”, a parttitkarokkal megtamogatott igazgatok tevékenysége is
egyre lazabba valt. Az 1985-0s kozoktatasi torvény tovabb tagitotta a modszertani szabadsag
kereteit. 1987-ben pedig mar a tanari kozvélemény ellenalldsan bukott meg egy Uj gimnaziumi
torténelemtanterv bevezetésének a kisérlete.

A kor szakmai folyodirata a Torténelemtanitas volt. Mi volt ennek a szerepe?

1989-ig minisztériumi tamogatassal és OPI-s iranyitdssal mikdodtek a szaktargyi folyoiratok,
koztuk az akkor még természetesen papiralapu Térténelemtanitas. 1964-18l szerkesztéje az a
Szabolcs Otté volt, aki az altala szervezett konferenciak révén egyarant jo kapcsolatot tartott
fenn a vezet6 torténészekkel, a tanartarsadalommal és az oktataspolitika iranyitéival. A
folydirat szellemisége és arculata természetesen tikrozte a kor ideoldgiai kdvetelményeit, de
kGlondésen az utolsd évtizedében a moddszertani szabadsag féruma is lett, ebbéli
sokszinliségével, és nagy segitség volt az igényes térténelemtanaroknak.®

Korabbi mondataidbdl az kévetkezik, hogy a szakfelligyelet a hatalom eszkbze volt, viszont a
Torténelemtanitésban olyan szakmai publikaciok is megjelentek szakfeliigyel6k tollabdl,
amelyek mai szemmel is szinvonalasnak tlinnek.

Nemigen voltak képzetlen szakfeligyel6k. A megyei vezets szakfeligyelSk, Budapesten Filla
Istvan, majd az ,én idémben” Biré Ferencné ideologiai elkdtelezettsége nem lehetett kérdéses,
ugyanakkor szakmaisaguk is elismerésre méltd volt. Az akkoriban a Fazekas Mihaly
Gimnaziumban helyet kapd Févarosi Pedagdgiai Intézetnek szinvonalas, bemutatodrakkal is
egybekotott tovabbképzései voltak, sét Bird Ferencné vezetésével egy teljesen dnkéntes
torténelemtanari alkotd kor is mikodott hosszu évekig, melynek ,végterméke” az Ezer
gyakorl6 feladat a térténelem tanitasahoz cim( kiadvany lett a '80-as évek vége felé, amely a
tanuléi munkaltatast kivanta segiteni.l” A Kéznevelés hasabjain egyébként kétszer is, 1964—
65-ben és 1969—71-ben, jelentds vita zajlott a szakfellgyeletrdl, de ez a Térténelemtanitasban
— és a tobbi szaktargyi folyoiratban — kevésbé tukroz6dott.

A rendszervaltas el6tti évtizedekben szinte minden évben sor Keriilt egy térténelemtanitassal
foglalkoz6 vandorgydilésre, nyari akadémiara, konferenciara...

Valédi nosztalgiaval gondolok vissza ezekre az eseményekre. Kulondésen a nyari
torténelemtanari konferenciakra Keszthelyen — talan abszurd, de az 1976-ost a naszutammal
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kotottem Ossze —, illetve a Toérténelemtanitas és ... ciml konferenciakra. Ez utdbbiak
tantargykozi jellege volt eléremutatd, mert targyunk kapcsolatat kutattak az irodalommal, a
foldrajzzal, a milvészeti neveléssel,’® muzeummal, konyvtarral, levéltarral.’® De volt két
Orszagos Torténelemtanitasi Konferencia, 1967-ben, amely még erésen atpolitizalt volt,?
majd 1977-ben Térténelemtanitas és személyiségfejlesztés cimmel, mely mar ,szakmaibb”
modon az Uj tanterv bevezetését volt hivatott el6késziteni.?* Ezek a konferenciak azonban —
nem a résztvevok létszamaban, hanem jelentéségikben — eltérplltek a Glatz Ferenc
vezetésével a rendszervaltozas kérnyékén lezajlott békasmegyeri konferenciakhoz képest,
melyek egyfajta ment6ovet dobtak az elbizonytalanodo torténelemtanari tarsadalom szamara
az atmenet éveiben.

Kik mentek el ezekre a rendezvényekre? Hogyan volt ra id6 és anyagi fedezet?

Ezek a konferencidk mindig tobb szaz résztvevével zajlottak, az elsé NAT-valtozattal
foglalkozo tanacskozason, 1990-es kdzel ezren voltak Székesfehérvaron. Hogyan jutott id6 és
pénz a részvételre? Jo kérdés. Ez akkoriban nem pénzkérdés volt, mely nem hatarozta meg
annyira vildgunkat, mint manapsag. ldénként fizetett a kildé intézmény, és a részvételi
koltségek sem voltak megfizethetetlenek, s6t a rendezvények gyakran ingyenesek voltak.
Valahogy minden jobb tanar ugy érezte, hogy valami fontosbdél marad ki, ha nincs ott. Ma ez
mar nagyon masképp van! Lehet, hogy szentségtérés, amit mondok, de a
rendszervaltozasnak ilyen negativ kdvetkezményei is voltak, nemcsak az azt kdveté ndvekvd
munkanélkiliség és az inflacio, és ezt ne vegye senki az el6z6 rendszer iranti nosztalgianak,
mert ilyen nincs bennem.

Egyik irasodban a ,tantargy-pedagdgia aranykoraként” jellemezted a Kadar-korszak
évtizedeit. A mar emlitett tantervi reformon tul mit tartasz a szakma legnagyobb érdemének
vagy eredményének?

Soha annyi nagyszer( toérténelmes tantargypedagégus nem mikodott, mozgdsitva és
intézményuk ,véddburaja ald” vonva kivalo, a kdzoktatasban mikodd tanarok egész sorat,
mint ezekben az 1970-es—-1980-as években. llyen véddbura volt a mar tdbbszor emlegetett
OPl is, amely megérdemelné, hogy megirja valaki a torténetét. Ez az intézmény elébb tanszéki
rendszerben miikdédoétt, majd sajnos kissé elburokratizalddott, de kivald szakemberei révén
meégis sok jo ugyet felkarolt és — bar akkoriban nem igy mondtak — menedzselt, nemcsak a
tanterv (igyét. Es nagyszer(i mihelyei voltak a kdzoktatds ,modernizaciéjanak’ az egyes
egyetemeken, fOiskolakon is — féleg az ELTE-n, Pécsett, Debrecenben, Egerben és
Nyiregyhazan —, s6t a Magyar Tudomanyos Akadémia is operativ modon foglalkozott a
kozoktatas fejlesztésének az ugyeivel. Jellemzd azonban, hogy az akadémiai szférahoz
tartozo Glatz Ferenc kés6bb a ,metodika uralma”-ként irta le ezt azt id6szakot. Ennek negativ
felhangjat valtoztattam pozitivra, amikor a tantargy-pedagdgia aranykorardl irtam. Ugyanazt
mondom, de nagyon masképp!

A korszakban tbbb fGiskolai vagy egyetemi jegyzet késziilt a torténelem tantargy

Ferenc, Bernath Janos, Sallai Jozsef, Veress Géza tollabol. Mely mivet vagy miiveket
tartottad ezek kéziil a legeredetibbnek?
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Az ,aranykort” leginkabb e jegyzetek reprezentaltak, jelezve a tanarképzésben a metodika
sulyanak a névekedését. Tobb ilyen dsszefoglald jelent alig masfél évtized alatt, mint el6tte
egy évszazadig! Feltin6 azonban, hogy ezek inkabb a féiskolai tanarképzésre vonatkoztak,
ami jol tikrozi, hogy a mesterségbeli tudas fejlesztését itt fontosabbnak tartottak. Nehéz
valasztani a felsorolt munkak kézil. Mig Veress Judit ideolégiatol igen erésen terhelt kdtete
mas szempontbol, szakmailag nagyon eléremutaté volt,>2addig a Sallai Jozsef — Veress Géza
szerzéparos munkaja aktualisan sokat segitett az Gj, 1978/80-as tanterv bevezetésekor.?® En
legtobbre mégis Vas Karoly munkajat értékelem, amely mértékletes mennyiségi tartalommal
is kelléen iranymutaté tudott lenni mindkét iskolatipusban tanitd kollégak szamara.?* A
modszertanok egyetemi sulyarél sokat elarul, hogy az Eperjessy Géza altal szerkesztett
egyetemi jegyzetrdl — bar akkoriban mar rendelkezésre allt — magam is csak képzésem
lezarulasa utan értesiltem.?® Hozza kell tennem, ez nem igy volt a magyaros
modszertanokkal, mert ott Szemere Gyula nyelvtani és Makkai Gusztav irodalomjegyzetét
igencsak hasznaltuk.?®

Jelentek meg — még az 1980-as években is — szovjet tantargy-pedagogiak forditasai. Ezek
mennyire hatottak a magyar térténelemtanitasra?

En két ilyenrdl tudok. Az egyik A térténelemtanitas id6szerii kérdései a Szovjetuniéban cimmel
megjelent valogatas volt, mely 1977-ben Szebenyi Péter szerkesztésében latott napvilagot.?’
Kétségtelen, hogy fellidiilést jelentett Karcovnak a negyedszazaddal korabban megjelent, még
a sztélini idékben készllt A térténelemtanitas modszertana cim( konyvéhez képest,?® a benne
megjelent irasok, példaul a ,Lenin miveinek a tanulmanyozasa a VIII. osztalyban” cimi
tanulmany, mégsem valtottak ki nagy visszhangot tanarberkekben — és akkor finoman
fogalmaztam. Azonban — hogy-hogy nem — az 1978/80-as tantervbe az akkor megjelend
forrasfeldolgozo orak témai kdzé bekerult Lenin beszéde a Komszomol Ill. kongresszusan.
Bar ilyen 6rat nem lattam és nem is tartottam.

Melyik volt a masik szovjet kézikényv?

A masik a Dajri-Korovkin paros altal szerkesztett, tObbszerz6s A térténelemtanitas
modszertana ciml munka volt,® mely a szovjet torténelemtanitas kétkotetes ugynevezett
,-nagy metodikajanak” a felére zsugoritott magyar forditasa volt az 1980-as évek kdzepén. A
forditas sz6 szerint értendd, hiszen a példak is a szovjet torténelemtanitasbol szarmaztak,
melyekkel nemigen tudott mit kezdeni a magyar olvasd. Ugyanakkor véleményem szerint a
korabbi szovjet munkakhoz képest ez egy viszonylag korrekt és korszer(i 6sszefoglalas volt,
mely a fejleszt§ toérténelemtanitas jegyében irddott, komoly fejl6déslélektani hatteret is
felvillantva. Ez azonban mar a ,béketaborbdl” vald kihatralasunk idészaka volt, a figyelem
egyre inkabb a régota ahitott Nyugat iranyaba fordult, mas munkak mar az ottani — francia,
angol, amerikai és német — torténelemtanitasi mintak irdnyaba terelték a kollégak
érdeklédését.®

Az 1970-es és 1980-as évtizedben szamos (kis)monogréfia is sziiletett. Melyeket emelnéd ki
kéziiliik szinvonal, jelent6ség szempontjabol?

Egyértelmiien Szebenyi Péter munkait. O volt a hazai torténelemtanitas gyének
legelszantabb harcosa, és kulonb6z6 pozicidiban — volt példaul az FPI igazgatoja is — 6 is tette
érte a legtdbbet. Kiléndésen a kbézoktatasunk alapjat jelenté altalanos iskolai
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torténelemtanitasért tett sokat. 1969-ben jelentette meg a csoportmunkarol irt konyvecskéjét,*
amely akkoriban a revelacio erejével hatott Buzas Laszlénak a csoportmunka altalanos
pedagogiai hasznalatat bemutaté munkaja mellett.>? Az Gj, 1978/80-as torténelemtanterv
bevezetését segitdé munkajat mar emlitettem, és az imént megidézett szovjet modszertan
kiadéja is 6 volt. Tantargytorténeti munkaja, a Feladatok — modszerek — eszkdzok.
Visszapillantas a hazai térténelemtanitas multjiara sok szempontbdl tanulsagul szolgalhat a
manak is,*® és ideoldgidjat leszamitva az én ilyen irdanyd munkassagom szamara is mintaul
szolgalt.

Szebenyi mellett kiket tartasz szamon, mint a szakma jeles korabeli képviseldit?**

Nagy generacié kortarsa lehettem. A korabban emlitetteken kivdl elsé helyen nevezném meg
Unger Matyast, aki a kodzépiskolai torténelemtanitasban Eurdpaban az elsbék kozott
szorgalmazta a forrasfeldolgozast 1958-ban megjelent munkajaban,®® és tobb konyve,
kézikdnyve jelent meg késébb is ebben a témaban, bar a legjelentésebbnek a tantargytorténeti
attekintését tartom, mely A térténelmi tudat alakulasa kbzépiskolai térténelemtankényveinkben
a szazadforduldtol a felszabadulasig cimmel jelent meg 1976-ban. % De folytathatnam a sort
a korabban mar felsorolt jegyzetirokkal, vagy emlithetem még Szabé Karolyt, Zsoldosné Olay
Agnest, Vladar Ervint, Bodé Gyorgyot, Pesti Janost,®” Horanyi Istvant, vagy a tudds tanarok
soraban Waczulik Margit, Sari Gusztav, Borovics Gydrgy, Szamosujvari Sandor, Porcsalmy
Janos nevét. Es persze Balazs Gydrgynét, aki foglalkozott az akkoriban tjdonsagnak szamito
korképkutatassal, amelynek sordn — ez ma mar evidencianak szamit — a mindennapok
torténetének bevonasat szorgalmazta tantargyunk tanitasaba,*® munkassaga legjelentésebb
része azonban a Berend T. lvan nevével fémjelzett integralt torténelemtanitasi kisérlet
szervezése, vezetése és 0sszegzése volt,>® amely a mi irodalmat és torténelmet egymashoz
kozelitd kisérletunkkel szemben, a tarsadalomtudomanyi ismereteket kisérelte meg integralni
a torténelemtanitasba. Balazsné, mar a rendszervaltozast kdvetéen, még egyszer 6sszegezte
kisérleti tapasztalatait egy, a megérdemeltnél akkor kisebb visszhangot kivaltd — kdnyvben,*
szandékai szerint er6sen utmutaté jelleggel.

A jogi, gazdasagi, szocioldgiai ismeretek helye viszont azéta is megoldatlan kérdés a tantargy
tanitasaban.

A kutatas Berend T. Ivan A térténelem mint tudomanyos diszciplina — és mint iskolai stadium
cimid eldadasa nyoman indult 1975-ben, és toérténészek és torténelemtanarok addig ritkan
tapasztalt egyuttmikddésével valdsult meg Balazs Gyorgyné operativ vezetésével. Kuldn
altalanos iskolai és kézépiskolai munkacsoportok mikodtek torténészek és térténelemtanarok
kdz0s részvételével, akik olvasofiuzeteket allitottak dssze és ezek segitségével tanitottak. A
kutatasnak altalanos iskolai lenyomata volt az allampolgari ismeretek 1984-es bevezetése,
aminek a fogadtatasa finoman szdlva is hiivés volt, nyilvan az er8s ideoldgiai toltet miatt. De
lényegében ez a kisérlet alapozta meg a rendszervaltozast kdvetéen megjelent NAT-ok Ember
és tarsadalom cim( miiveltségi tertiletének a tartalmat is.

Voltak-e hozzad kbézelebb allok, akar barataid vagy példaképeid a kollégaid kbzdtt? Ha igen,
felidéznéd veliik kapcsolatban néhany személyes emlékedet?

Ram legnagyobb hatassal évtizedeken at tanszékvezetém, Eperjessy Géza segitbkészsége,
tanacsai, de leginkabb embersége volt.*> Soha nem dorongolta le kollégait, akkor sem, amikor
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azok maguk is tudtak, hogy hibaztak, kozvetlensége meg olyan volt, mit masnak a levegd.
Természetes. Szabolcs Ottéval volt még gyakori munkakapcsolatom, hiszen jo fél évtizedig
azonos tanszéken, s6t beosztasban dolgoztunk. Munkabirasa és szervezékészsége
nyolcvanévesen is paratlan volt, mikdzben ontotta a munkakat. Kevesen tudjak, hogy tébb
mint ezer publikacidéja jelent meg, megérdemelne egy kildén bibliografiat! Hajdani
mentoromhoz, Szebenyi Péterhez is sok személyes emlék fliz, a legfajdalmasabbat idézem
fel. Amikor mar halalos beteg volt, dsszerendezte nagyon jelentés szakmai hagyatékat, és
tébbulinket magahoz kéretett, hogy atadja annak egy-egy szeletét tovabbi gondozasra. Nekem
a tantargytorténeti munkassaga jutatott. Van még restanciam bdven ezzel kapcsolatban, bar
munkassagom utobbi évtizedeiben ez a terulet jelentésen el6térbe kerdlt.

Térjlink at a rendszervéltasra. A legdéntébb valtozas a térténelemtanarok szamara minden
bizonnyal az volt, hogy megsziint a térténelem kételezé osztalyharcos értelmezése.

A legnagyobb kérdés az volt, hogyan Iépjen tul a marxista szellemiségen az addig arra nevelt
tanartarsadalom. Valljuk be, ez nem mindenkinek sikerult azonnal, és ezt idénként tukrozték
a tankodnyvek, tankonyvirdk is. Nyilvanvald volt, hogy nem valésulhat meg azonnal, ahogy a
pesti vicc fogalmazott a szovjet XX. kongresszus kapcsan, hogy ,matél kezdve minden
masképp volt”. Szerencsére torténetirasunk és torténetirdink tobbsége mar korabban is egyre
kiegyensulyozottabb szellemiségli volt, ami a tanarképzés és -tovabbképzés révén
atszivaroghatott az egy ideig meghasonlott helyzetbe kerllé tanarainkhoz. Egyébként koztik
is voltak mindig — nem is kevesen — ,masképp gondolkozdék” — bar talan nem annyian, mint
ahanyan utébb valljak magukat —, akik jellemzben az egyre gyarapodo alternativ iskolakban
bontakozhattak ki az 1980-as évek masodik felétdl. Mindenesetre a marxista ideoldgia béklyoi
a rendszervaltozast kévetden is tovabb éltek egy ideig. A bizonytalansagot jol jellemzi, hogy
évekig nem kérdezhettik az 1945 utani toérténelmet az érettségin és a felvételin, és az sem
véletlen, hogy a legnagyobb, sokszor dlre mend vitak a 8., de féleg a IV. osztalyos tankdnyvek
kordl dultak. Ennek jellemzd példaja, hogy amikor tanszékvezetém, Salamon Konrad, az uj IV.
osztalyos torténelemtankonyv iréja*® egy févarosi rendezvényen az addig nagy oktoberi
szocialista forradalomnak nevezett esemény valdjaban puccs jelegét fejtegette, valdosaggal
nekiestek a résztvevoék.

Van olyan kutatas, amely szerint a tankbnyvek ismeretanyaga sok tekintetben valtozatlan az
1970-es évek ota.*

Az altalad hivatkozott tanulmany egy igen széles kord, tObb targyra vonatkozo vizsgalat
eredménye. A kérdésedben rejl6 sommas megallapitassal targyunk esetében azért
vitatkoznék, mert ha kézbe veszink egy rendszervaltozas el6tti, meg egy mai
torténelemtankonyvet, jelentés valtozasokat tapasztalhatunk, melyek persze lassan,
fokozatosan mentek végbe. Hianyoznak példaul az Oroszorszag és féleg a Szovjetunio
torténetét hosszan taglalé tankdnyvi fejezetek és a munkasmozgalmi részek. Sokkal
részletezObbek viszont a Trianont és kovetkezmeényeit, valamint a holokausztot targyalo
fejezetek. Arrél most nem is beszélve, hogy egyre szlkil az ékor és a kdzépkor tananyaga,
és n6 az 1945 utani torténelemé, aminek nem ideoldgiai okai vannak. Az persze igaz, hogy a
tananyag strukturaja lényegében valtozatlan, de a térténelmi formaciok helyett mégiscsak
torténelmi korokrél beszéliink. Az osztalyharcos szemléletet fémjelzé események sora maradt
ki, mint példaul a Spartacus-felkelés, a kozépkori paraszthaboruk, a Dodzsa-féle
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paraszthaboru, az angol forradalom, a parizsi kommiuin, vagy kertlt atértékelésre, igy a francia
forradalom, az &szir6zsas forradalom, a tanacskdztarsasag, a nagy oktdberi szocialista
forradalom, 1956-rél nem is beszélve. Nem szdlnak a kényvek 1945 kapcsan felszabadulasrol,
nem hallgatjak el a szovjet megszallas kovetkezményeit, és a kadari id6szak is atértékelésre
kerllt — bar sokak szamara nem eléggé. Széval ne becsiiljik le az elért eredményeket,
mikdzben kétségtelenlil vannak még feladataink.

A kotelezé ideologiaval egyiitt megsziint a kbzvetlen politikai befolyasolas is. Milyen volt a "90-
es években az oktataspolitika és a szakma viszonya?

Az évtized els6 felében még ugy tlnt, hogy a nagyobb partok szellemiségének megfelelé
tankdényvek versenyeznek majd egymassal — persze nem igy kimondva —, de a szakma
fokozatosan gy6zott. Evidens volt, hogy egy demokraciat épité rendszerben meg kell szlinnie
a partok befolyasanak. Késébb konfliktust okozott a NAT kérdése, amit az MSZP-SZDSZ
koalici6 kétharmados tObbsége zart le. A torténelemtanari kozvélemény hatarozottan ellenezte
a NAT-ban ,de facto” érvényeslld 6+6 évfolyamos oktatasi rendszert, mivel az altalanos
iskolaban csak Il. Jézsefig, illetve a francia forradalomig tanitottak volna kronologikus
torténelmet. Ezt a helyzetet oldotta meg a kerettantervek 2000. évi bevezetése, akkor alakultak
ki a maig tobbé-kevésbé miikodé tantervi keretek.

1989-ben megsziint a Torténelemtanitas cimi folydirat is, utédja a Modszertani Lapok.
Torténelem és a Torténelempedagodgiai Flzetek lett.

A deklaralt jogutéd a Zavodszky Géza altal gondozott, 1994-ben mas néven ujjaéledt
Modszertani Lapok. Térténelem lett, mely a szaktargyi médszertani folydiratok tantargyi
féruma volt, ahogyan 1989 el6tt is. Ez a folydirat mar a teljes tanari szabadsag
kibontakoztatdsanak szolgalatat vallalta fel, a 2003. évi sajnalatos megsziinéséig.*Ettdl
fuggetlendl jelent meg a korabbi Térténelemtanitas szerkesztbje, Szabolcs Otté altal
létrehozott Térténelempedagogiai Flizetek, mely a Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari
Tagozata és az ELTE BTK 29 kétetkébdl — a kis alakja és terjedelme miatt mondom ezt, nem
mindsitésként — allé kiadvanysora volt, sajnos csak a szerkeszt6 végleges nyugalomba
vonulasaig.*®

Az ezredfordulon szerzéje és alkotészerkesztéje voltal A torténelemtanitds gyakorlata és A
torténelem tanitasa cimd 6sszefoglald kézikbnyveknek. Miért és hogyan sziilettek meg ezek a
munkak?

A rendszervaltozast kdvetéen jelentés bizonytalansagok voltak a ,hogyan tovabb” kérdését
illetéen. Ezért lattam szukségesnek, hogy akkor mar csaknem negyedszazados tapasztalatok
birtokaban letegyek valamilyen segitséget az asztalra. El6szor A térténelemtanitas gyakorlata
tantargy-pedagodgiai tankdnyvunk sziletett meg csaknem egy évtizedes el6készuletet
kovetéen.*” Ebben nagyszer(i segittarsaim voltak: az azdta sajnos kozllink eltavozott
vezet6tanar, Csepela Janosné, aki szamos sikeres munkaflizet szerzdje volt; Horvath Péter
tankdnyvszerzd, tanszéki munkatarsam; valamint Nagyajtai Anna, a Veres Palné Gimnazium
tanara, hajdani egyetemi csoporttarsam. Ezt kovette A térténelem tanitasa cimi tantargy-
pedagogiai 6sszefoglaldbm, melyben kivalé nyiregyhazi metodikus kollégammal, Sallai
Jozseffel mikodhettem egy(tt.*® Meggy6z6désem, hogy ezek a munkak a maguk idejében
betdltottek a szerepiket.
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Nem sokkal kés6bb megjelent Szabolcs Oftoval kbzbsen irt széveggydjteményetek is, amely
dokumentumokat tartalmaz a térténelemtanitdas és a torténelemdidaktika multjabol.*
Terveztétek a téma monografikus 6sszefoglalasat is?

A rendszervaltozastol kezdve torekedtem arra, hogy teljes tankdnyvcsaladot készitsek a
torténelemdidaktika tanitasahoz, elsésorban féiskolasoknak. Ennek leginkabb dédelgetett
eleme volt egy tantargytorténeti dsszefoglalas, melyet a tantargyi identitas formalasahoz
lattam fontosnak a jovend6 és a mar palyan lévé tanarok szamara is. Megvaldsitasahoz
Szabolcs Otté személyében talaltam tdmogatéra, aki akkor mar régéta térténelemtanitasunk
legtekintélyesebb szakembere volt. Kezdettél ,csak” egy dokumentumgyljtemény
Osszeallitasa volt a célunk, ami korantsem volt egyszer(, hiszen ilyen munka még sohasem
készllt. A monografikus 6sszefoglalds ugyanis tulajdonképpen mar készen allt, csak nem
konyv alakban, hanem Képek és arcképek a magyarorszagi térténelemtanitas multjiabol
cimmel a Tanari Kincsestar koteteiben.®® Persze tervezem, hogy egy altalad emlitett
monografia még elkészlljon, az lehetne tantargytorténeti munkassagom megkoronazasa.

2003-as megsziinéséig az ELTE Tanarképzé Fbiskolai Karan oktattal.

Eletem legfontosabb, legtermékenyebb idészaka volt a féiskolan eltdltétt majdnem harminc év,
kilénésen annak végén altalanos fbigazgato-helyettesként a kar egésze szolgalatdban
eltéltott négyéves idészak. Felemeld volt latni, sét részese lenni egy tanarképzé f6iskola
szlletésének és kiépllésének még Csepelen, az egri féiskola tagozataként. Ezt kévetden
voltunk husz éven at az ELTE f6iskolai kara, az 1980-as—1990-es évek extenziv felséoktatas-
fejlesztési idészakaban masoddiplomas egyszakos képzést, majd tanartovabbképzést is
folytatva, s6t az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején egy godoll6i képzési hellyel is
bévulve. Mindezt masfél évtizedig maganyos toérténelmes maoddszertanosként toltéttem el,
hiszen csak az 1990-es évek elején lett metodikustarsam Horvath Péter, aki aztan tineményes
tankdényvirdja lett tanszékinknek. De az egész tanszék kdzoktatas-orientaltsagat jol bizonyitja,
hogy valdsagos tankdnyviro-mihely jott Iétre nalunk, 5 hiszen alig volt kollégank, aki nem irt
iskolai tankdnyveket. Amikor 2005-ben tanszékink jelképesen végleg bezarta kapuit, annak
tagjaival 27 iskolai tankonyvet és 20 segédletet: atlaszt, munkaflzetet, olvasokonyvet
jegyeztiink. Ez — azt hiszem — rekord!

ey

A f6 feladat persze a torténelemtanar-képzés volt. Nalunk valt az ELTE-n el6szor altaldnossa,
hogy valamennyi tanszéki kolléga latogatta a vizsgatanitasokat, és a szakorak anyaganak az
Osszedllitasaban is fontos szempont volt a kdzoktatas-iranyultsag. Nehézséget az egyre
novekvd hallgatoi létszam okozott, mely évfolyamonként a kezdeti 30—40-rél joval szaz folé
ndvekedett. De nagyszer(i dolog volt a jovendé tanar nemzedékeket nevelni. Mondom ezt
annak ellenére, hogy a féiskolai kar fennallasanak ideje alatt nem sikerlt elérnlnk, hogy sajat
gyakorldiskolank legyen. De ebbél is t6két lehetett kovacsolni, hiszen — mintaiskolak
hianyaban — valoban az életre nevelhettuk tanitvanyainkat.

Kikkel dolgoztal egyiitt a féiskolan hosszabb vagy intenzivebb munkakapcsolatban, akikre
szivesen emlékszel vissza?
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Csaknem 30 f6allasu és kozel ennyi mellékfoglalkozasu vagy 6raadé tanszeki kollégam volt a
harom évtized alatt, melynek végére Zavodszky Gézaval és Salamon Konraddal harman
maradtunk az alapité hetek kozil. Nem véletlen, hogy a legszorosabb szalak — metodikus
kollégam és baratom, Horvath Péter mellett — hozzajuk flzoétt, sét fiz a mai napig is. Nem
tudok megilletédoéttség nélkil visszagondolni a mar elhunyt kollégaimra, Eperjessy Gézara,
Kalmar Arpadra és Mann Miklésra, valamint a koran eltavozott Szabd Péterre. De — és ezt
orommel regisztralhatom — kollégam és tanszéki tarsam lett néhany volt hallgatonk is (Estok
Janos, Tombor Laszlo, Terplan Zoltan, Hamori Péter), ami szerintem a legnagyszeriibb dolog,
ami torténhetett veliink. Oraadoink és mellékfoglalkozasu oktatdonk kdzott pedig igazi nagy
nevek is eléfordultak: Romsics Ignac, Vadasz Sandor, Péter Katalin, Késa Laszlé, Magyarits
Tamas, Peyach Istvan, ami azt mutatja, hogy rangot jelentett nalunk tanitani. A mindenkori
tanszéki egységet pedig jol bizonyitja, hogy a harom évtized alatt mindossze két
tanszékvezeténk volt, elébb az alapitd Eperjessy Géza, majd 1990-t6l Salamon Konrad.
Nagyszer( volt a munkakapcsolatom — mar csak munkakéromnél fogva is — a szakvezetd
tanarainkkal is, akik kézul tobben, példaul Dr. Gyorgy Lajosné, Csepela Janosné, Nagyaijtai
Anna rovidebb ideig tanszéki éraaddink is voltak, éppen a gyakorlatorientalt tanarképzési
céljaink megvaldsitasa érdekében.

Hogyan lattad az ezredforduld koériili féiskolai, majd egyetemi hallgatékat? Miben voltak
masok, mint a korabbi generaciok?

Ez kényes téma, mert jelentés és nem minden tekintetben kedvezd az altalam tapasztalt
valtozas. Nem szeretnék egész generaciokat minésiteni, és figyelembe kell venni azt is, hogy
palyam elején még nagy volt a ,tllekedés” a fels6oktatasi intézményekbe vald bejutasért,
hiszen a jelenleginél Iényegesen nagyobb létszamu évjaratok alig tizegynehany szazaléka
kerulhetett be az egyetemekre-féiskolakra. Aztan az 1990-es évekt6l megindult az extenziv
fejlesztés id6szaka, a fels6oktatasi intézmények finanszirozasat is egyre jobban meghatarozta
a hallgatéi létszam. A bekerlld ,tdmegek” atlagszintje igy nem érhette el a korabbiakét.
Azonban igy is szomoru volt Iatni, hogy az 1990-es évek masodik felében létrehozott
nagyszer( kari kdnyvtarunkba egyre kevesebb hallgatd jar, de a kdvetkezd évtizedben a
bélcsészkaron is azt vehettem észre a szobam ablakabdl, hogy a csodalatos angol-amerikai
koényvtar is gyakran Ures. Az olvasottsag hianyat meggy6z6désem szerint az internet nem
potolhatja, s persze tudom, hogy a lexikalis mlveltség szerepe napjainkban atértékelédik, de
jo lenne megtalalni a mértéket, azt a szintet, ami ala nem sullyedhetlnk. Az djabb mércék mar
nem ezt, hanem a kompetenciak fejlesztését vizsgaljak, de tartalom nélkil az sem mikodik.

Miutan megsziint a Tanarképzé Fdiskolai Kar, az ELTE Bblcsészettudomanyi Karara kertiltél.
Mit jelentett szamodra ez a valtozas?

Mivel elbtte féigazgatd-helyettesként évekig a féiskolai kar megmaradasunkért harcoltam,
Oriasi torést és elkeseredettséget, pedig az orszag legnevesebb egyetemének a legalabb
olyan hires bolcsészkarara kerlltem. Csakhogy a Tanarképzé Féiskolai Kar a
gyakorlatorientalt tanarképzés olyan mihelye volt, amely — sajnos — nem volt opcidé a
bolcsészkar tanarképzésében. A TFK-n a szakmai targyakat tanité tanarok is az altalanos
iskolai tanarképzés céljainak rendelték ala tevékenységliket, a BTK-n ez korantsem volt igy.
A metodikai targyak megbecsiltségérél most ne is beszéljink! Talan nem volt véletlen, hogy
a Magyar Akkreditaciés Bizottsag szakmai szervezete nem tamogatta a TFK megsziintetését,
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illetve annak ,romjain” a Pedagodgiai és Pszichologiai Kar Iétrehozatalat. Az oktatas- és
egyetempolitika sajnos masképp dontott.

Hogyan latod az ezredfordul6 6ta sziiletett tankényveket? Melyeket emelnéd ki kbz(iliik?

Nagyot valtozott a tankényvvilag a rendszervaltozas o6ta eltelt b6 harom évtizedben. Sikeres
tankonyvirok Iéptek a szinre, sokszor egész tankonyvsorozatok szerzéjeként. Kulonosen két
nevet kell kiemelnem. Az altalanos iskolai szerzék kozul Horvath Péterét, hajdani kézvetlen
kollégamét, maig baratomét, aki harom kivalé tankonyvsorozatot jelentetett meg a Nemzeti
Tankonyvkiaddnal.®? A kozépiskolai szerzék koziil pedig a hajdani ELTE-s vezetétanar, Szaray
Miklés neve emelhetd ki, akinek Horvath Péteréhez hasonléan maig €l a gimnaziumi
tankdnyvsorozata. Igen széles kdrben hasznaltak a maga idejében Banhegyi Ferenc Apaczai
kiados tankonyveit, bar komoly szakmai vitak is dultak korulottik; és ugyancsak az Apaczai
Kiadétdl indult sikeres kozépiskolas tankdnyvszerz6 — Ujabban hivatalosan mar
tankényvfejleszté — Borhegyi Péter, akinek a kotetei jelenleg is forgalomban vannak.
Kiemelném még a nalunk végzett Kojanitz Laszl6 Calibra és Miiszaki Kiadénal megjelent
tankonyvsorozatait, melyek mar a képességfejlesztd térténelemtanitas jegyében sziilettek.

TObb tanterv el6készitésében részt vettél az elmult évtizedekben. Mely problémak valtottak ki
a legtébb vitat ezek soran?

Hét tanterv létrejotténél ,sertepertéltem”, és alapvetd vitdk mindig elébb a koncepcid, majd a
tananyag korul voltak. Emlitettem mar, hogy a rendszervaltozas utan a legelkészitettebb az
elsé NAT volt, melynek a 6. valtozata lett a ,befutd”,>® de én a 3., az 1992-es valtozat utan
,Kiszalltam” a munkabadl, mely kezdett atpolitizalddni. A késébbi NAT-ok készitése soran a vita
—nagyon leegyszerUsitve — a tananyag- és a fejlesztéspartiak kdzott zajlott. Utdbbiak, a 2003-
as NAT2 és a 2007-es NAT3 készitéi ,tultoltak a biciklit” azzal, hogy gyakorlatilag szamizték
a tartalmakat (a kerettantervek szintjére helyezték le), és csak a kompetenciafejlesztésre
dsszpontositottak. En ezt Ugy éltem meg, hogy mig palyam elején a tanterv — az 1958/62-es
— lényegében csak tananyagot tartalmazott, palyam végére csak a fejlesztés maradt benne
el6iro jelleggel. Ezért vettem részt 6rommel a 2012-es NAT4 el6készité munkalataiban, ahol
egy egészségesebb egyensulyt teremthettlink.

A 2012-es kerettanterv keszitésekor a térténelem tantargyi bizottsag vezetdje voltal. Mi volt
ennek a legfébb ujdonsaga?

Ekkor lett 1945 az utolsd évfolyamok korszakhatara, ami jelent6s atrendezést kovetelt a
korabbi korok anyagaban is. Mindig vitas volt a magyar és az egyetemes torténeti tananyagok
aranya is, ez a legutobbi tantervmodositasok soran billent at a magyar torténelem javara, amit
én — sokakkal ellentétben — jelent6és eredmeénynek tartok. A tantervkészités nagyszeri és
felelésségteljes feladat, csak attél évnam az utddaimat, hogy a sajat izlésiuket akarjak
raerbltetni a tObbiekre. Ez csapatmunka, amellyel a kozoktatas egészének érdekeit kell
szolgalni, ahol t6lunk eltér6en gondolkodok is vannak.

Hogyan latod a tantargy-pedagoégusi szakma helyzetét? 1997-es, majd 2004-es irasaidban is
megkongattad a vészharangot ezzel kapcsolatban. Ezeket a most megjelent kétetbe is
bevalogattad, tehat aktualisnak tartod 6ket.



A pedagogusnak mindig reményt kell sugaroznia”
Interja Katona Andrassal
(Készitette: Gyertyanfy Andras)

Egész palyam soran kissé maganyos harcosnak éreztem magam, hiszen a felsGoktatasban
altalaban tanszékenként egy mdédszertanos tanar allt a vartan, mig boldogabb orszagokban
egész tanszékek vannak erre a feladatra. Ezért szorgalmaztam az ésszefogast nemcsak a
tobbi torténelmes modszertanossal, hanem valamennyi szaktargy maganyos harcosaival, és
hoztam létre az Uj évezred elsd évtizedében a Tanarképzdk Szovetsége Szakmoddszertani
Szakosztalyat. Es ezért is tartottam mindig fontosnak a Magyar Térténelmi Tarsulat Tanari
Tagozata munkajat, mely ugyan nem a tantargy-pedagégusok szovetsége, de alkalmat
teremthet a térténészekkel és a torténelemtanarokkal valé egylttmiikédésre. Sajnos a
tantargy-pedagogiai kutatbmunka szempontjabdl nem sok jéval kecsegtet a jové, mivel a
szakma sulya nem noévekszik az egyetemeken. A régi OPI-t ,visszasirom” abbdl a
szempontbol, hogy kellene egy szervezé mihely a mai, demokratikus viszonyok kozott is —
annak idején felszamoltak ezt az intézményt, mint ,partallami csdkevényt’, és azéta az
Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet is megszint.

Mennyire lattad egységesnek a szakmat az elmult évtizedekben? Mennyire tudtak szt érteni
egymassal annak képvisel6i?

A korabban egymast valté oktatasi kormanyzatoknak megvolt a maga ,csapata” példaul a
tantervek készitéséhez, ezekben valtogattdk egymast a liberalis és nemzeti-konzervativ
iskolak képvisel6i. Két jelentésebb hazai 6sszefoglald szintézist megemlitenék a kdzelmultbal:
Knausz Imre A mdlt kdtjianak tlikre és Kaposi Joézsef Koézelitések a térténelemtanitas
elméletéhez és gyakorlatahoz cim( munkajat, melyek altal a két iranyzat szemlélhetd.>*
Sajnos csekély az atjaras a két ,szekértabor” képviselbi kozott, pedig ez nagyon Udvos lenne.

A jelenhez kbzeledve: 2010-ben online formaban djraindult a Torténelemtanitas cimd folydirat,
amelynek felelés szerkesztGje lettél, és amelynek hasabjain ez az interju is megjelenik.
Hogyan emlékszel vissza a kezdetekre?

Az otlet az enyém volt, és erre buszke vagyok. Az ELTE BTK-n frissen alakult
Szakmodszertani Kdzpont torténelmes munkatarsaként lattam az ott Iétrehozott, online
Anyanyelv-pedagdgia sziiletését.>> Miért ne lehetne torténelembdl is hasonld, miutan 2009-re
mar mindkét, korabban emlitett térténelemtanari forum megszint? Szerencsére rogton
tarsakra leltem Fischerné Dardai Agnes késébbi fészerkeszté és Kaposi Jozsef késdbbi
fészerkesztd-helyettes személyében, akik tevékenyen tdmogattak a megvaldsitast. Immar
csaknem masfél évtizede harmonikus az egyUttmikodésink, sokat tanultam téllk, és talan én
is adtam nekik valamit. Kivalo online szerkesztére leltlink a frissen végzett pécsi tanar kolléga,
Korpics Zsolt személyében, olvasdszerkesztének pedig sikerllt megnyernink Csepela
Janosné vezetétanar kolléganét, aki egészen a kdzelmultban bekdvetkezett halalaig végezte
ezt a munkat.

Milyen szerepet tolt be, illetve szeretne betdlteni a folyodirat a szakma életében?

Els6sorban a torténelemtanari tarsadalmat kivanjuk szolgalni az U} elméleti kutatasi
eredmeények és a gyakorlo tanari tapasztalatok kozreadasaval. Eddig csaknem 200 szerz6nk
tobb mint 300 irasa jelent meg. Tulajdonképpen minden torténelemtanitassal és allampolgari
neveléssel kapcsolatos témara ,vev8k” vagyunk, bar idénként tematikus szamaink is vannak,
mint példaul Trianon 100. évforduldjara, az Uj tantervek sziletésekor vagy a Tanari Tagozat
altal rendezett konferencidk anyagabdl sziletett lapszamok. OKTV-n dijazott
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kozépiskolasoktol az egyetemistakon és a doktori iskolak hallgatéin at a gyakorlo- és a
nyugdijas koru tanarokig széles a szerz6i garda. A fiatal szerz6k szama ndvekszik, aminek
orulink, viszont sajnaljuk, hogy gyakorlé tanarainkat még nem tudtuk kell6képpen
megszélitani, kivéve a konferenciak tdbbé-kevésbé allandd szereplbit. Pedig féleg értik és
nekik vagyunk.

A tanarok mellett a tantargy-pedagdgia kutatoi szamara is fontos a Térténelemtanitas.

Ez az egyetlen hazai, kifejezetten tudomanyos igényl torténelemdidaktikai szakfolyoirat,
melyben o6rvendetesen megnétt az empirikus kutatdsok szama. Az MTA 2. osztalya
Torténettudomanyi Bizottsaga és Pedagdgiai Bizottsaga is felvette a lektoralt szakfolyodiratok
listdjara, ami azt jelenti, hogy a nalunk megjelend irasok tudomanyos publikacionak
mindsilhetnek a Magyar Tudomanyos Mlvek Taraban.*® Tobb mint szaz ilyen irdasunk van,
ami jelentésen emeli a folydirat presztizsét. Tavlati célunk a nemzetkdzi adatbazisokhoz vald
csatlakozas.

Vannak-e legy6zend6 nehézségek?

Nem akarok dramai lenni, de szinte csak nehézségeink vannak! Kezdettél fogva mindennemi
anyagi tamogatas nélkul dolgozunk, talan ha két kisebb palyazati pénzt kaptunk az eddig eltelt
13 év soran. Bar valamennyien tapasztalt oktatok vagyunk, publikalunk, kényveket is
szerkesztunk, egy folyoirat szerkesztése mas, ezt is ki kellett tanulnunk. Bar a munka dandarjat
én végzem felelbs szerkeszt6ként, ez természetesen csapatmunka. A folyoirat szerkezete
alapitasa 6ta nem valtozott, ebben talan mar nem artana némi frissités. Ahogy mondani
szoktam: az id6 mar nem neklnk dolgozik.

Az iskolak, a tanarok helyzetét illetben egy ideje dramai fesziiltségek érzékelhetbek. Te
hogyan latod ezt a kérdéskért?

A rendszervaltozastdl kezdve alapkérdés, hogy mekkora mozgasteret kapjanak a tanarok és
az iskoldk. Ez a liberdlisabb szellemiségli kormanyzatoknal nagyobb, a konzervativ
adminisztracioknal egyre kisebb lett. En konzervativként is vallom, hogy csak kell6
autonémiaval rendelkez8, kell6en felkészilt, hivatasuk irant elkdtelezett személyek lehetnek
igazan jOo tanarok. Aggasztdo ezek szamanak csoOkkenése, meég inkabb a palyan lévok
atlagéletkoranak névekedése, az utanpotlas hianya. Es akkor nem is beszéltiink az egyes
iskolak kozotti riasztd kuldnbségekrél, amelyek egyre ndvekednek, mikdzben évtizedek 6ta
csokkenteni szeretnénk dket. Mindezt a PISA-mérések is alatdmasztjak, de nem latom, hogy
tennének ellene valamit.

Térténelemtanari férumokon markansan megfogalmazodik a kritika, hogy a politika
tudomanytalan elméleteket eréltet ra a toérténelemtanitasra a legujabb allami tankényvek
révén. Mi errél a véleményed?

Maria Terézia elhiresilt mondasa, hogy ,az iskolatigy politikum”, idénként sajnos direkt médon
is érvényesul. Azzal nehéz vitatkozni, hogy az oktatas ugyének iranyitasa elsGsorban allami
feladat, de nem szerencsés, ha kormanyok, politikai vezeték kivannak elddnteni térténelmi
kérdéseket, problémakat. Erre sajnos mindkét oldalon voltak, vannak példak. Ideje lenne
elfogadnia az oktataspolitikanak is, hogy a torténelemben nem megfellebbezhetetlen
igazsagok vannak, hanem a torténészi kbzvélemény altal relevansnak tekintett, idénként
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egymastol eltéré allaspontok. A dontés lehetéségét jobban ra kellene bizni tanarainkra,
azoknak meg a kelléen érett tanitvanyokra. A kritikus gondolkodasra nevelés sulytalanabba
tétele a legutobbi tantervben hiba volt.

Merre tart véleményed szerint a térténelemtanitas? Hogyan latod a jévét?

Legfontosabb valtozas a készségek, képességek, utébb kompetenciak egyre kdzpontibb
szerepe. Hosszu, mar az 1970-es évek végétdl tartd folyamatrdl van sz, amely végsé soron
nem a tananyag, hanem az élethosszig tart6 tanulas megtanitasat tartja fontosnak. Ez viszont
tananyag nélkal nem lehetséges, és a kett6 idealis viszonyat még nem talaltuk meg. A
miveltségfogalom erds valtozason megy keresztil, régi mércével mérve van miért keseregni,
de az Uj mérce, az allandé atalakulasban 1évé munkaer8piac megkdveteli a kompetenciak
fejlesztését. AToOrténelemtanitas irasait szerkesztve és az Ujabb szakirodalmat forgatva
allithatom, hogy szakmank megindult ezen az uton, de még csak az elején tart, és kérdés,
hogy a tanaraink mennyire haladnak vellnk. Ne feledjik, az évszazad kbzepének-végének
munkaerdit neveljik, olyan munkakérdkre, melyek ma még esetleg nincsenek is.

Mit jelent ez az uj at konkrétan a gyakorlatban?

Azt szoktam mondani, hogy a hajdani ,szinész tanar” helyébe a ,rendez6 tanar” Iépett. Ma mar
nem eléadni kell a torténelmet, hanem a digitalis eszkdzOk szinte végtelen tarhazanak
segitségével megjeleniteni és feldolgozni. Tobb felmérés szerint viszont torténelemtanitasunk,
kilénosen a kézépiskolakban, még mindig nagyon kézl6 jellegli, a rendelkezésre allé digitalis
eszkozok, részben a kell6 képzettség, részben az id6 hianya miatt, nem kell6en kihasznaltak.
Masrészt a f6 feladat nem a torténelem el6adasa, hanem a tanuldok munkaltatasa. Nem
vagyunk mar a Gardonyi altal oly szépen megjelenitett lampas, hanem csupan egy csillogo
fény a sok kozétt. Ez az atallas, valamint a differencialt, egyéni fejlesztés aligha lehetséges a
megcsontosodott osztalykeretben. El6bb-utdbb gydkeres valtozasra lesz sziikség, melynek a
kereteit még magam sem latom, csak azt, hogy a XIX. szazadban kimunkalt médszerekkel és
keretek kdzott nem haladhatunk tovabb. A tanar szerepének a fontossagat azonban a
digitalizalédo vilag és a mesterséges intelligencia fel-felvillano lehetdségei k6zott sem vagyok
hajlandé megkérdéjelezni.

Van-e olyan hagyomanyos erénye térténelemtanitasunknak, amelyet feltétlendil
megdbrzendbnek tartasz?

Torténelemtanitasunk egyik legfébb értékének — és ez a XIX. szazadbdl megbrzendd — az
egészséges nemzettudat kialakitasat és apolasat tartom. Csak igaz magyarként lehetiink jo
eurdpaiak! Ehhez meg kell 6riznink az ugynevezett nemzeti targyak, a magyar, a torténelem,
a foldrajz jelenlegi szerepét. Szerencsére a torténelem tantargy 6raszama és sulya nem
csOkkent az utdbbi évtizedek soran, de a féldrajz jelentds veszteségeket szenvedett el.
Mindehhez — bar ez Eurdépaban mar nem feltétlendl jellemzé — fontosnak tartom a
torténelemnek mint koételezé érettségi targynak a megtartasat, ennek a megszintetésére
sajnos voltak probalkozasok az elmult évtizedekben. Fontosnak tartom mai értékveszt6
vilhagunkban a hagyomanyos zsidé-keresztény eurdpai értékek felmutatasat is, amire sajnos
az Eurépai Unidé nem tlnik hajlandénak, hiszen az unids alapszerzédésbe ezeket mar az yj
évezred els6 évtizedében sem kivanta bevenni.
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Tavaly megjelent életmiikéteted, a Fél évszazad a torténelemtanitas szolgalataban tizenhét
irdsodat tartalmazza eddig megjelent mintegy kétszaz publikaciod k6zdl.>” Milyen szempontok
Szerint valasztottad ki ezeket?

Nagy 6rém volt szamomra, hogy ez a valogatas megjelenhetett, kdszénet érte Dardai Agnes
és Kaposi Jozsef szerkesztéknek, valamint Hermann Radbertnek, a kényvet kiaddo Magyar
Torténelmi Tarsulat elnokének. A kotet szerkezete tikrozi valogatasi szempontjaimat, hiszen
elméleti és gyakorlati, tantervekkel és tantargyi dokumentumokkal foglalkozd és
tantargytorténeti irdsok adtak ki munkassagom zomét. Egy fejezet a terjedelmi korlatok miatt
sajnos kimaradt, ebben Kortarsak — példaképek cim alatt Szebenyi Péterrdl és Eperjessy
Gézardl megjelent irasaimat kézéltem volna, ugyanis meggy6zédésem, hogy az embernek
szlksége van — minden korban, ma is! —ilyen példaképekre. Tudom, hogy a kétetben szerepld
némely irasom felett mar eljart az idd, de talan sikerult altaluk hosszmetszeti képet adnom az
elmult fél évszazad hazai térténelemdidaktikajanak valtozasairdl.

Mi foglalkoztat mostanaban, milyen szakmai terveid vannak? Emlitetted a fbiskola
térténetének kutatasat.

Bar 75 éves vagyok és fogy az id6, vannak még terveim. Az ELTE Tanarképzé F6iskolai
Karaként ismert hajdani féiskoldam torténetének a megirasaban a levéltari kutatasok kell6s
kozepén tartok, szeretném, ha az alapitas fél évszazados évforduldjara, 2025-re
megjelenhetne a mi kis intézménytorténetiink. Ehhez nem elég megirni — bar ez is komoly
feladat —, de kiadot is kell talalni hozza. Halvanyuld reményem egy teljesebb kori
tantargytorténet megjelentetése, ehhez is lenne még kutatasokra szikség, de talan még
komolyabb feladat a mar meglévé anyagok 6sszerendezése. A szakmai kérdések kdzil
foglalkoztatnak még a torténelmi fogalmak. Kojanitz Laszl6 figyelemre méltd
tanulmanysorozatot jelenhetett meg a Térténelemtanitasban a viszonylag ujnak szamito
értelmezd kulcsfogalmakrol. De mi van a tartalmi, és azon belll a ,mezei”, azaz az egyedi,
altalanos és kolligacios fogalmakkal? Nagy segitséget jelenthetnek az ugynevezett fogalmi
haldok, melyek tervszerilibb épitkezést tesznek lehetévé a fogalmak tanitasa terén. llyeneket is
szeretnék még kodzreadni most, hogy lassan a legutdbbi tantervmaodositas is teljes korlen
bevezetésre kerdl.

Az interju zarasaként: mit lizensz palyakezdé tanar kollégaidnak, a jové tbrténelemtanarainak?

Nem éllithatom, hogy kénnyebb lenne a dolguk, mint nekem volt fél évszazaddal ezelétt, pedig
azota meghaladtunk egy diktaturat. Mégis optimista vagyok a jovét illetéen. A pedagdgusnak
mindig reményt kell sugaroznia, hiszen 6vé a legszebb hivatas, a jovd generacidinak a
nevelése. Es ennek a nevelésnek egyik legfontosabb része az identitast formald
torténelemtanitas.
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ABSTRACT

“The teacher must always radiate hope”
Interview with Andras Katona

(prepared by Andras Gyertyanfy)

Andras Katona worked as a subject and pedagogical teacher in the History Department of
the Faculty of the ELTE Teacher Training College for four decades. After the college was
wound up in 2003, he continued his work at the ELTE Faculty of Humanities History Institute.
Since his retirement in 2012, he has remained professionally active, working as the editor of
the History Teaching online journal of history didactics. It was on his initiative that the journal,
earlier published in paper form, was revived in digital form in 2010. His book, Half a Century
in the Service of History Teaching, a selection of his history teaching-pedagogical oeuvre,
was recently published by the Hungarian Historical Society. On this occasion we spoke with
the 75-year-old author about his career and professional experience.
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