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»,Most a langész teremtd ihletése
Osvényt lobbant sétét homalyokon |[...]
Vezér szévétnekil az ész- s vilagnak.”

(Kisfaludy Karoly: Az élet korai)

~.Mennyi véres verittkem! mennyi 6rémem és fajdalmam van ebben lerakval” — séhajt fel a
koltd occsének 1849. januar 6-an irt levelében, amikor tudatja: ,Szent Laszlé cimdii
kélteményem a 9-ik énekig vittem, a te gondjaidba ajanlom”, s az id6k kedvez6 fordulatat nem
remélve is bizakodik: ,,Ugy hiszem, csonkéan, befejezetleniil is mélté leszen nemzetem
figyelmére.”

Hogy micsoda kizdelembe telt a hatralévé harom ének megirasa, azt felmérhetjik abbdl: a
XIX. szdzad masodik felének legnagyobb (9024 sor) s még befejezett elbeszéls kdlteménye
el6z6 odthatodnyi terjedelmével nagyjabdl a szamara is mozgalmas 1848-ban készilt el, a
maradék egyhatodra viszont betegséggel gyotort, nélkildzéssel nehezitett s a vaksag rémével
kisértd két esztendd kellett. Nem kételkedhetlink tehat abban, hogy a ,térténeti kdltemény”
beteljesitésével és megjelentetésével Garaynak komoly és nemes szandéka lehetett, s éppen
a nemzet szempontjabol legnehezebb id6kben. Az V. énekben maga is vilagosan latja a
kézenfekv6en 6nmagara érthetd koltéi szerepet: ,Harmatcsepp il a viragon; a témeg /
Csillogéasan, ragyogéasan kéjeleg; / S hany, ki tudnéa, hogy midén ré hullata / Azt az ég, mint
fajo kényet, ugy sira? // Igy gyénydrgiink sokszor a kélté dalan, / S hany kbzdliink lat keresztiil
fatyolan? / Hogy a szép dalt tan szivébdl tépte le, / S daloltaban szakadott meg kebele ?"?

Ha mas nem, legalabb a kegyelet, Haynau és a Bach-korszak idején megnyilvanulo
eréfeszités elismerése a kotelességunk azzal az alkotassal szemben, amelyben ennél joval
tobb érték rejlik.

Egy torténeti vagy irodalmi munkanak szamos erénye és gyengéje akadhat, de ezeket bizvast
felllmulja az a kinos felfedezés, hogy a miivet még azok sem olvastak, akiknek pedig legalabb
hivatalbdl kotelességik lett volna. Szemléletes bizonyitéka ennek a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal 1965-ben megjelentetett A magyar irodalom térténete 1772-t61 1849-ig cim(
kézikdnyv, amelyben a Garay Janosrol szél6 részben Téth Dezsé a kovetkezdket irja: ...
sokat faradozott egy id6szerliitlen vallalkozasan: a negyvenes években terjedelmes
»balladafiizér«-ben énekelte meg az Arpadhéz fejedelmeinek és kirdlyainak uralkodasat
(Arpédok)... Parosrimii tizennégyesekben, tizenhét énekben megirta Szent LaszI6 legendéjat
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(a szabadsagharc el6tt kezdte el, 1853-ban jelent meg). E témahoz vallasossaga vonzotta
Garayt: a kbltemény hése a katolikus legendak csodatevd szent kiralya. A sok részletezé leiras
(lovagjaték, temetés, halotti tor, kiralykoronazas, bdlényvadéaszat stb.) a scotti torténeti
romantikanak a verses epikaba valé behatolasat mutatja.”™

Ez a megallapitas azonban tébb ponton is hibadzik. Nem tizennégyes, hanem tizenegyes
sorokban irta meg, nem tizenhét, hanem 12 énekben, nem legenda, hanem torténelmi hitelre
torekvd dsszegzés, s nem 1853-ban, hanem 1850-1852-ben jelent meg Egerben, (,nyomatott
az érseki fétanoda betlivel’),* s f6 érdeme éppen nem a romantika, hanem a lehet6
legteljesebb térténeti hiiség® és az ebbe mesterien beleszétt szelid szandéku politikai
célzatossag. Ez egyszerre hiven kivanja tikrozni a Laszlo-kori térténeti valdsagot, de legalabb
ennyire sajat kora eseményeinek athallasat, aggodalmat és bator véleményét. Reményeink
szerint e rétegek feltarasa, szétvalogatasa és elemzése vilagithat ra a mi megirasanak
indokara, a kor feszito torténelmi-tarsadalmi kérdéseire, s ezaltal a m{ esztétikan tuli becsére,
amellyel azt is mérlegelhetjuk: valéban idészeritlen vallalkozas-e?

Garay, akarcsak kora honi koltdi, kildetésének kivant megfelelni, amikor egyetlen hatalmas
kérmondatban pontosan hatarozza meg céljat és feladatat, tetemre hivan egyik gonosz
szerepl6jét. ,Allj el6 nyolc hosszu szézad hamvibdl, / Hozzad a Térténet és a Musa szdl! // Az
szilardan, megvesztegethetlen(il / Renddiletlen birdi székében (il; / Ujjai kbzt irdtollat tartja ez,
/'S mint egy Isten, hiven, igazan jegyez; // Es midén az 6rék igaz langitul / Eg6 keble szent,
magasztos hévre gyul —/ S bator ajkin a merész szézat riad, / Megitélni elevent és holtakat; //
A midén megréja a kor blineit, / S megdicsdjti nyilt s rejtett erényeit, / A midén a keblet szent
zengésivel / Nagyra, szépre és igazra hija fel: // Mint egy isten-széra széjjel hull a kéd /
Félottetek, mult, jelen s jové folétt; / S szin, valésag, blin, erény, igaz vagy al, / Hamisitlan,
kendézetlen szinben all: / A/Ij elé, nem zsarnok kény itélete, / A kbltészetnek idéz fel istene, /
Ki babérral koszoruz, ha tiszta, nagy, / Villammal sujt, hogyha biinnek fia vagy!”®

Amikor irni kezdhette — a forradalom hajnalan — az orszag haladé tébbsége hihetett az angol
mintara felépithetd alkotmanyos monarchidban. A mi keletkezése idején a nemzet és koltéje
elébb a Maria Teréziatol idaig ivel6 jo kiraly hitében csalatkozik, majd V. Ferdinand
lemondatasaval és Ferenc Jozsef uralkoddva tételével, a megalazo olmutzi alkotmannyal s az
erre valaszul kimondott trénfosztassal maga a kirdlysag intézménye valik kétségessé. A
hattérben ekdzben — a kortars szemével nézve — szinte kisértetiesen ismétlédik meg az Arpad-
kor utolsé évtizedeiben duld belviszaly és polgarhaboru, horvat, majd orosz kérdés, egyéni és
nemzeti érdek szembekerllése, s mdgoétte inség, fajdalom, amely egyutt a VII. ének egyetlen
gigantikus kérképébe sirisddik. ,Evrél évre siilyedésbe jott a hon, / Melyet Arpad vérrel
szerze egykoron, / Mely virdgz6 s aldott volt hatériban, / Nagy, erénydus és dicsé, fiaiban. /
Mert hol évrél évre belharc langola, / Onnan elszall a malasztnak angyala, / Ott fajardl a virag
s gytmélcs lehull, / S a kebelben az embersziv elvadul.” // Ott a kézérdek s feltérekvs hév
helyett / Szennyes 6nzés s tespedés ver gybkeret; / Pblyaiba beleful a szorgalom, / S rut
er6szak az egyetlen hatalom. // Szétszakadnak a legszentebb kételek, / Melyek polgart
polgartarshoz fiiztenek, / Testvér testvér ellen (irit aldomast, / Gyermek apjan, ez fian tesz
arulast.”® A dobbenetesen expressziv képsorok — a megirds idejét tekintve — mintegy
el6hirndkei a Garay-példakép Voérdsmarty El6sz6 cimi kdlteményének: a Szent Laszloban ez
merészebb, kevésbé allegorikus, de mindketten a tarsadalom polgari kereteinek széthullasat-
szétverését fajlaljak. Szinte szdvegszerl parhuzamba allithatok utolsé képei Tompa Mihaly A
golyahoz cim(, 1850-ben alkotott (s Garay e képének keletkezésekor még meg sem sziletett)
verse zar6 szakaszanak soraval: ,Testvér testvért, apat fiu elad...”. Ugyanakkor kdlténknél a
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‘polgar és polgartars’ anakronisztikus emlegetése Szent Laszlé idején, finoman, de
hatarozottan arra is utal, hogy tul a térténeti hliségen s az ebben rejlé parhuzam lehet6ségén,
jelenkora szamara is lesz mondanivaldja alkotasanak.

Ennek kdzvetlen folytatasa Laszlé gondolatainak és feladatainak sora. ,De megérti kiildetését
a kiraly, / Hivatasa® kebelében irva &ll; / Istenétél nem azért nyert ihletet, / Hogy elveszni
engedje e nemzetet! // Nemzetétél sem azért vén koronat, / Hogy koériiltérdelje a nép tronusat,
/ Sem azért, hogy féktelen farkasfiak / Rajta, mint kbzprédén dulakodjanak.” igy értelmezhetd
a koltemény bevezetbjében megelblegezett tisztelet: ,S hosszu nyolcszaz év utan is a magyar,
/ Ha nagy és jo és dicsé kiralyt akar: / Nem kivan mas fejedelmet tronuséan, / Csak miné volt
Laszlo kirdly hajdanan...”' A vértelenil megvivott gyézelmébdl szabadsagharcba
kényszeril6, majd Haynau rémuralmaba és Bach neoabszolutizmusaba buké hazaban igy
valik korszer(i és meglepben forradalmi kivansagga a bodlcs, vitéz, s — a magat magyar
kirdlynak is cimezteté'? Ferenc Jbzseffel szemben - torvényesen megvélasztott és
megkoronazott uralkodo.

Garay Szent Laszlo-idealja azonban joszerével fluggetlen ettdl, raadasul alapos toérténeti
olvasmanyokon nyugszik, az ott emlitett eseményeket hiven adja el6, romantikus tulzasai
csupan a szentté avatasi legendakat és a népmonda elemeit kovetik. Ebbdél adddik, hogy hdse
testi és lelki tulajdonsagai 6sszhangot mutatnak, de mindehhez meghitt emberi vonasok is
tarsulnak. ,Mint az erdé fai kézt a cédrus é&ll, / Termetesb és szebb vala tébb tarsinal; / Es ha
ott allt seregének kbzotte, / Meghaladta vallal ket termete. // A csataban mint oroszlan oly
erés, / Rettenetes, gyézedelmes volt a hés; / Béke napjan, a tanacsban,*®* trénuson /
Bolcseséggel s ésszel gy6zott a bajon. // Mi csodéja, hogy ha hire nagy leve, / S tiz orszagban
szertehangzék hés neve? / Ifja, véne tisztelettel ment felé, / Asszony és lany szép szemét rajt
feledé 74

Gyengéd szeretettel 6vezi fel Laszlot, middn lengyel foldrél hazajon, rajongva ismeri meg a
tajat, a hagyomanyt, a népet, mikdbzben ambicidjat az uralkodas felé iranyitja. Szinte a
reformkor egészséges ontudata csendul szavaiban: ,Igy képzeltem — mond az ifju — véremet,
/ llyen a félddn csak a magyar lehet. / Mily magas kéj gyulaszthatja a szivet / Fejedelem lenni
ily nagy nép felett!”’> Nem csoda, ha e szellemben szélal meg még legendas Szog lova is —
nyereg ala térése utan: ,Nagyra hitt meg e hazaban istened... // A hogy engem hés karod
megfékezett, / Ugy fogod megfékezni e nemzetet, / Tiéidnek léssz kegyes, dicsé ura, /
Ellenidnek gy6zedelmes ostoral™®

Ez utdbbit azonban Garay meglehetfsen visszafogja, néha valdsagos pacifistava szeliditi az
ifjut. Nagyon is a sajat korarol beszélteti a kolté Laszlot, amikor Vatdhoz, a poganylazadéhoz
fordul: ,Batya, batya, mit miveltél gondtalan! / Terveidben polgarharc vérmagva van!”
(érdemes felfigyelnlink az igen hatasos — itt kiemelt — hapax legomenonra), majd némi historiai
bolcsességgel szol: ,Mint hatalmas ar a kornak szelleme, / Elsodorja, a ki folkél ellene...”*’

Garay idején mar az 1846-os galiciai felkeléstl — ami Vérdsmartyval a magyar irodalom
legpesszimistabbnak mondott Az emberek ciml kolteményét iratjal® — ott lebeg a
polgarhaboru rémképe, mely 1848 nyaratdl, a szerbek follépésétdl kézzelfoghatd valdésagga
valik, Jelaci¢ és a horvat hatarérok szeptember 11-iki betérésével kiteljesedik, Windischgratz-
cel, az oroszokkal és Haynauval pedig embertelen méreteket olt. A mii elején ez még — kezdeti
formajaban — csak szanakozast ébreszt: ,Mind a két fél legszentebbért vi, hitért, / S
bliszkeséggel s hévvel ontnak érte vért; / Szép, dicsé harc! csak ne volna egy sziv-ér, / Melybdl
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elfoly ennyi hési, honfi vér.”® Még a kovetkezd ének elején is (az idd) ,egy kezével sujt, sebez,
/ Mas kezével a seb gydgyitdja lesz.”® De ahogy a koltd kilsé valosaga, alkotd kornyezete
atcsap az onvédelem elszantsagaba, ugy valik erételjesebbé a vélemény (melyet éppen a
,német armany” altal tamogatott Salamonra mondanak): ,/ly tettekre csak vassal felelhetiink,
/ Ez a féld nem a tiéd; mi 6rokiink! / Mi apaink egylitt szerzék e hazat; / Ha kiraly vagy,
megtiszteld a kéz javat!™?! (A Bevezetésben Laszld megvalasztasat is egyenesen ez utdbbi
megvalosulasanak tartja: ,Mint emelte tronra 6t a hon szava / Gejza utan, ugy hozvan a kéz
java...”)?

Az 6todik énekben mar a természet is a polgarhaboru el6érzetét sejteti a Duna képével:
,Visegradig keletnek tart a folyam, / Itt eqyszerre megfordul s délnek rohan, / De magaval
meghasonlik csakhamar, / S kétfelé val, mint nem egyszer a magyar.”*® A kolté nem rejti véka
ald kemény allasfoglalasat: ,Jobb, ha élsz a hon javara, és ha kell, / Szebb halallal halj s
dics6bb vég érjen el, / Mint gaz és rut cselszévbnek ellene, / Kit verjen meg igaz lgytink
istene!”?* A VI. énekben az armanyos grof Vida (Vid ispan) és Laszlo parbeszédébdl az is
nyilvanvald, minek tartja tettét: ,"/tt van a perc, melyben kardom meggyalaz, / Vagy te engem:
ugy sujts, hogy foldig alazz!" / "Sirodig — kialt a herceg — sirodig! / Honnan gégéd tébbé nem
agaskodik! / Hol porodban végre megtalald a bért, / Blinédért — a haza arulasaért!""*® Ez a
kolténk és kora szemében legsulyosabb itélet — mely a kéztudatba is éppen Garay késébb
emlitendé miive révén kerilt be, s maradt meg emberoltékig?® — azonban csak a legfébb
vétkest illeti, de Laszlé szerint, ki sajat ,néhany nyers legény’-e a halottgyalazasat tiltja meg,
még neki is kijar a végso tisztelet: ,Harcban a hés kérlelhetetlen legyen, / De halottal nem kell
banni nemtelen! // S barha gylilblt, bar ellenségem vala / It ez ember, de harcban mint hés
hala, / Meggyalédzni hésnek a h6st nem szabad. / Hadd nyugodjék békén immar fold alatt!*’

Hosszan idézhetnénk, ahogy a t4j és az orszag megszenvedi a polgarhaborut, és séhajtasa
megnyugvasban remeénykedik: JAmde évre év mul, mig az arva fold, / Melyen a harc aldast és
reményt kiblt, / Mint sebébdl feliidiilé nagy beteg, / Elfecsérlett erejét kaphatia meg; // Mig a
por, ki véres verejtékivel, / Hogy miivelje, durva kérgit szantja fel, / Ujra békén ehetendi
kenyerét, / Felvidulni lathatandja mezejét. // Mert dulasok és erbszak kbzepett / Honnan
nyerjen a féld munkas kezeket?’?® Ennél is sllyosabb teher nehezedik a kdzerkolcsokre —
ahogy persze Garay koraban is: ,Napjainkban a rokoncsok arulas, / Csalfa hurok a barati
kézcsapas! // Atyafisag, vérrokonsag! szép szavak, / De alattok armany s tér lappanganak... /
A baratsag? van-e annak egy hive, / A kinek kiraly vagy fejdelem neve?...””® — a hetedik
énekben, korilbelll 1848 6szén lehetlink.

A kozvélemény ugyanazt vélheti V. Ferdinandrol, mint amit Salamonrdl olvashatunk: ,S
elkbvette rajtad, arva hon! / Elkévette, melynél biin nincs o6riasb, / Elkbvette rajtad a
honarulast!...”, ,A szabad hont — idegennek adta el...”?® Nem késik a versiro itélete sem.
,Balgatagok! meggondolni feledék, / Hogy a blinre aldasat nem adja ég! / S hogy, ki honjat
elarulja, bar kiraly, / Sem féldén, sem égben (lidvét nem talal.”®! (Garay palyaja korabbi
szakaszan, 1845-ben A zarandok ciml versében is ezt e blnt tartja egyeduli
megbocsathatatlannak.)?

Mégsem a hagyomanyos nép—kiraly-viszonyon alapul a kapcsolat, hanem a XVIII. szazadtdl
a felvilagosodas vezéreszméjeként hirdetett népfelség elvén. Ez tdbbszodr is felbukkan —
inkabb a reformkorbdl és a népek tavaszabdl, semmint az Arpad-korbdl ismerésen. A masodik
ének derekan Laszléval mondatja: ,... a szent vallésnak ellenén / Atokul neheziil a
kézvélemény! / Mert a népnek szava Istennek szava!”® A hetedik énekben ennek véltozata:
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~Mert mit ajkam szél, egy nemzetnek szava, / (S egy nemzetnek szava mindig szent vala!)”.34
Ennek megsértése és kdvetkezménye: ,Mert tapodtak labbal a szent kételet, / Mely egylivé
fliz kirdlyt és nemzetet...”, ,Salamonnak szép reménye flistbe szall, / Mert kiralyok felett Isten
a kiraly.”® Latvanyos ellentétként: ,Mit cselekszik ezalatt Laszlo kiraly? / Nemzeténél
tisztességben kedvben all; / Felkarolja az orszag bomlott (gyét, / Hiv, erds kezekkel tartja
gyeplijét.”3®

A kiralyok szokasos rossz tulajdonsagaitol (nagyravagyas, hatalomhajhaszas, véreskeziiség,
a néptél vald eltavolodas) mentes marad az idealis Szent Laszlé: ,A korszellem-ériast nem
verte le, / De merészen, mint hds megvivott vele...”, mert ,Vajh bizony kiralyi polcra érdemes,
/ A ki ily kegyes, ki ily nagy, ily nemes!™” Gy&ézelmei, kegyes templomalapitasai és kiterjed6
orszaga sem veszik el — a legendakbdl ismert elem behozatalaval, de egyuttal a magyarsag
Onérzetének megcélozasaval is — éleslatasat és mértéktartasat, amikor hise visszautasitja a
csaszari tront. ,Nékem Isten mar adott egy koronat, / Ez, baratim, nékem elég gondot ad; / Ha
ez egyet méltéan betélthetem, / Mas kirélyi székre nem végy én szivem. // Am vélasszon
Németorszag németet, / Hagyja meg nekem sajat nemzetemet; / Ezt Istennel majd csak
elkormanyozom, / A némettel banhatnék-e, nem tudom!”® Nem kétséges, hogy a megiras
idején, 1849-ben — amikor a kdznyelvben az osztrak és a német fogalma 6sszekeveredett,
ahogy a Rakoczi-szabadsagharc ota ez mar hagyomanyosan igy volt — kinek szélt e
visszgjara forditott példazat. Par sorral arrébb mar a szabadsagharc utolsé felvonasahoz, a
cari csapatok betoréséhez érink — Laszl6 idején is: ,Meglatolja az oroszt is, ellenét, / S ugy
talalja, hogy emez megszegte rég / A viszonyt, mellyel mint szomszéd tartozék.”® De még
vellk is megbékél, mert ,A kiraly nem szomjazott vért, a hadat / Nem azért viselte, mert hadat
akart; / Ha viselte, tette énvédelmeért, / Vagy magasabb és nemesebb célokért.”*® Nem
tudhatjuk, csupan sejthetjik, mit érezhetett — ennek ellentéteként — az 1849 borzalmait atélt
magyatr.

Mindennek tudatdban Garay a Laszlé-kori és egykoru eseményeket mesteri kézzel allitja
parhuzamba. Az Ozoranal lefegyverzett 8500 horvat hatarér sorsat csak a diadal pillanataig
szokas ismerni, pedig utana Pécsre kisérték 6ket, ott koz6s szentmisén megfogadtattak vellk,
hogy a magyarok ellen nem fognak fegyvert, s ezutan békében hazamehettek.** A kunok
esetében ,Nemkiilbnben bant a foglyok ezrivel — / Sem rabsagra nem itélte ket el, / Sem
rakasra nem Olette kegytelen; / Mint kirdly és jo keresztény, ugy teszen.”*?> Ennél sokkal
konkrétabban is fogalmaz, mar nem is leplezve a sajat korara mutaté parhuzamot. Miutan
Laszl6 ’Horvathonnal' ,Koronajat egy szép kével nevelé”, némi anakronisztikus tulzéssal
LSAlkotmannyal felruhazta népeit — / A magyarral testvérjoggal latta el, | S el nem nyomta, de
magahoz vette fel.” Meghat6 Garay igyekezete az 6sszebékitésre: ,Nyolcszaz éves mar-mar
e szent kapcsolat, / Melyben él két nemzet egy kormany alatt; / Téliink nyertek banokat,
vezéreket, / Mi & t6liik Draskovics- és Zrinyiket*® |/ A mi annyi éven at megszenteslilt, / A
Szokas, térvény s jog altal egyestilt, / A jelenkor fogna-e szakitni szét? / Két egyiivé lett
nemzetnek életét? // Al proféték lappanganak kéztetek, / Al utakra, biinre visznek bennetek; /
A kéltének higyetek, [!] beteljeslil: / A magyar s a horvat Gjra egyestill"** Azt mondhatjuk, hogy
a gondolat aggddo és reménykedé megfogalmazodja — a politikusokat is beleértve egyediil az
egész orszag kdzszerepldi kdzll 1848-ban! — sikeresen megjosolta a husz év mulva létrejovo
horvat—-magyar kiegyezést.

Garay — kissé a régi literatorok bevett szokasa nyoman — mindenkor kész volt dicséiteni
azokat, akiket arra érdemesnek talalt Jozsef nadortél az orvos Kovacs Sebestyén Endréig,
nem véve ki a politikusokat sem. Pet6fi Sandor emlékkdnyvébe lirai miivel adézott, de akad
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utalas Szent Laszlojaban a forradalom altala fontosnak tartott vezet8ire. Kossuthra — akit tébb
jel szerint nem igazan kedvel — szellemes attétellel mutat egyik szoéfordulataban. Az allamférfi
kétszazezer honvédet kéré beszédében, a ,leborulok a nemzet nagysaga elbtt’ utérezgésében
hangzik el a legszebb képzavar, hogy ,Magyarorszagot a poklok kapui sem fogjék
megdbnteni”.*®> Garaynal a zavar elmarad, de a magabizé papa.,.... rendiiletlen sziklakG*¢, Mely
a poklok kapuit morzsolja szét, / Es kiéllja a villamok fegyverét.”*" A Laszl6 kocsijabol kiesett
kerékszeg urugyén idézi meg (a tobb versében is szerepld) Deak 6sének életmentd tettét és
csaladjat, ki is mondva: ,Van-e magyar, ki azt nem ftiszteli, / Ha Deak Antalt s Ferencet
nevezi?"*® Csakhogy Deakot elébb Windischgratz taboraban vetették fogsagba, majd — habar
a pécsi hadbirésag hazabocsatotta — gyakorlatilag szamizték birtokara. A miniszterelndk —
akinek feleségérdl azt irta Garay 1847-ben: ,az els6k kézt alltal fel hazadban / Nyelviink s
hazank védé nemtbjekép™® — csaladjat daligja, grof Ivan kapcsan emlegeti: ,Ors vezér
leszarmazottja 6, ,Fényes és nagy nemzetsége mind maig, / Ezred éven is h6sékkel magvazik;
| A hazanak jé s bal sorsan hii fiak, | Mint megannyi gyéngy6k a Batthyaniak.”°

Ez utdbbi a megiraskor akar szolgalelkliségnek is tlinhet, de Ferenczy Jozsef életrajzi adaléka
merében mas dsszefliggésbe allitja 1849-ben: ,Agyhoz szegezve kinlbdott, testi bajait hazafiti
aggodalmai novelték, Pest bombéazasa oly zavardlag hatott idegeire, hogy azdta alig tudott
némileg lecsillapodni, s midén késébb grof Batthyany Lajos kivégzésérél értesiilt, elveszté
eszméletét. A paratlan jellem(i hazafi martyrhalala oly kinos hatést gyakorolt a szenvedd
kéltére, hogy kbérnyezete alig tudta 6t pillanatnyira is vigasztalni. Majd midén késébb
visszanyerte nyugalmat, folytonos fajdalmak kozétt is irodalmi dolgokkal foglalkozott...™?,
kdztlk bizvast nagy mivével, amelyben benne hagyta az imént idézett s még tucatszam
idézhet6 részeket.

Ezek — koénny( belatnunk — jocskan veszélyeztették miive megjelenését, (a sajtéigyekben
jartas Garay kétségkivul tudhatta ezt), de szerencsére, egri furd6kuraja idején barati
kdzbenjarassal segithette a kiadast Tarkanyi Béla®?, — akit lllyés Gyula — nem kis tulzassal —
nem is tart koltének, s6t egyenesen Garay epigonjanak mond!®® —, és aki az ekkor frissen,
1850. aprilis 2-an kinevezett Uj egri érsek, Bartakovics Béla titkara. A novemberben mar
.Ccsaszari és kiralyi valosagos belsé titkos tanacsosi méltésagra emeltetett” f6papot csak 1851.
jan. 19-én iktattak be érseki székébe, mert forradalmi hevileti elédjét még csupan
szam(izetésbe tudtak kergetni, de a lemondasra is ra kellett birni.>* A ,forradalmat konzervativ
elutasitassal szemlél6” Bartakovics éber figyelmét aligha kertlte el, hogy a nemrég még
forradalmi szimpatizansként bujdosott Nadasdy Ferenc kalocsai érsek a halalan van, s most
szakitjak ki fennhatésaga teriletébdl a zagrabi érsekséget. Mivel Erdélyt ismét hivatalosan
kuldnvalasztottak, az egri érsek reményt lathat ra, hogy a nagyvaradi puspokség s a Szent
Laszlo-kultusz letéteményese legyen, s talan terliletet szerezzen szatmari szomszédsagaban.
Ezzel sszecseng irodalmi mecénasi ambicidja is. ,Az abszolut uralom alatt a j6 hazafiaknak
vajmi kevés tevéleges befolyasok lehetett a kbzéletre. Ugy szdlva: egyediil az irodalmi tér allott
kevésbbé korlatozatlanul. Bartakovics tehat erre forditotta figyelmét s az érseki megapadt
Jjoévedelmek némi rendezése utan tetemes anyagi aldozatokat hozott becses irodalmi
termékeknek a magyar irodalomba atliltetésére™® — s tegylik hozzéa a nekrolég méltatasahoz:
Garay eredeti mivének megjelentetésére. Ugyanitt emlitik, hogy mar ,1856-ban a
konkordatum megkétésekor, igen erélyesen megszolalt a magyar egyhaz fiiggetlensége
érdekében™®, amivel szintén egybecseng a monumentdlis alkotas legfébb mondanivaldja a
m( aranymetszéspontjan: ,Nincs nemzetnek gySézedelmesb fegyvere / Mint az egység,
egyetérté akarat; / Az a sziklan s tengeren at tér utat.”’ A kolté az utolsé szakaszokban ennek
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jelképes alakjat dicséiti Szent Laszloban, akit ,,a kunyhok s palotak lakosi” egyarant tisztelnek
nyolc évszazad multan is.

Ezzel Bartakovics Béla érsek miibecsén és kegyes vallasi értékein tul két tovabbi okkal is
vallalkozhatott Garay Szent Laszléjanak megjelentetésére. Nem kétséges, hogy az alkotas igy
szerencsésen elkerilhette a rendkivil szigoru vilagi cenzurat, de egyuttal a kozonség koérében
is soha nem latott lelkesedést valtott ki: ,Az el6fizet6k™® oly nagy szammal érkeztek ra, hogy
nem jutott mindenkinek a kinyomott ezer (1) példanybdl[,] s csakhamar Uj kiadas jelent meg
beléle 1854-ben. Késébb 1865-ben Heckenast Gusztavnal harmadik kiadasa jelent meg.”®
llyesmivel ebben az id6szakban egyetlen ekkor irt nagyszabasu koltemény sem dicsekedhet.
Szerzbje sem ezt tette, hanem — mintegy krénikasként megjeldlve a mi szlletésének 1852-es
évét — a régi humanistak szerénységével, s6t meég szellemességeével is, igy kerekitette le
gondolatait:

,Es akadjon nagy nevére érdemes,

Erdemesb, mint én valék, Uj énekes,

Ki dalaval hét orszagra vigye szét

A magyarnak nagy s Laszlonak szent nevét.”®°

Garay mint szanando sorsu szerz6,%! vallasilag is szamottevé alkotasa mellett formailag
gutgesinntnek (joindulatu) szamit az akkoriban sokakat (kéztik az errél meg is emlékez6 Jokai
Mort) megmentd Kossalké Janos, ,a derék kézvadlo” jévoltabdl, aki kijelentette: ,Ismerem
Garay miiveit, nincs bennék semmi.”®?> Alighanem ehhez a semmihez szolgéal a legszebb
adalékul a magyar irodalom débbent és fajé zsibbadasa korabdl egyeduliként Szent LaszIo —
a maga idealjaival.
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aradi rabtarsai napi nyolc krajcar ellatmanyukbol 61 forint 2 krajcart kiildenek neki december 28-an.
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