BEDNANICS GABOR — BENGI LLASZ1LO
» In rebus mediorum

Amikor az irdstuds McLuLant o/vas

4Eziist és arany az § balvanyuk,
csupan emberkéz alkotasa:

van szajuk, de nem beszélnek,
szemiik is, de mégsem latnak;

van fiiliikk, de nem hallanak,

orruk illatot nem érezhet;

van keziik, de nem tapintanak,
van ldbuk, de nem jarhatnak,

és a torkuk nem adhat hangot.
Ezekhez hasonlékk4 lesznek készitsik,
és mindazok, akik biznak benniik!”
115. zsoltar

A mai magyar kozéletben — beleértve az oktatas, az informécidkozlés és a mindennapi
tarsalgas teriileteit — rengeteg fogalom forog kdzszajon, melyek jelentésével ugyan nagy-
jabol tisztdban vagyunk, eredetiik, tagabb kozegiik s a veliik 6sszefiiggd tovabbi lénye-
ges kategéridk azonban homalyban maradnak. A ,,Gutenberg-galaxis”, a ,,globélis falu”,
a ,masodlagos szébeliség” vagy az ,elektronikus vagy informdacids tarsadalom” kifejezé-
seket viszonylag s{ir(in hasznaljuk, megértésiik sokunk szamara nem okoz nehézséget.
A mindennapi életben taldn értelmetlen elvérni a széles kor{i magyaréazatot — ezt az
selektronikus tarsadalom” gyorsasdga amigy sem teszi lehet6vé, igaz, nem is igényli.
Ez az elhanyagolés ugyanakkor jelentSs terheket r6 azokra, akik kiilénds okokbdl ma-
kacsul ragaszkodnak az frasbeli kulttrahoz, és az intuitiv jellegli megismerés helyett
tovabbra is a kategéridk, a meghatdrozasok, az érvek és az Osszefiiggések irant érdek-
16dnek, vagyis a megértésnek nem beleérzésre, érzéki azonosuldsra épiils eszméjét vall-
jék. Hiszen éppen az effajta megkozelitésnek, a komolyabb szdmvetésnek kdszonhetSen
adhatunk vélaszt azokra a kérdésekre, amelyek azt firtatjak, mit is jelentenek a sz6ban
forgd fogalmak, és nem elégszenek meg a helyi magyardzat esetlegességével, hanem
érdeklddnek azirant is, vajon milyen helyet tolt be egy fogalom abban a gondolatrend-
szerben, ahol el8szor elhangzott, és ez mennyiben alkalmazhat6 arra a kdrnyezetre,
amelyben aktuélisan hasznalni akarjuk. Ha péld4ul olyan, az 1960-as évek kornyékén
sziiletett, akkoriban (még csak) f6leg az amerikai tarsadalmi kdzegben érvényes kifeje-
zéseket emlitiink, mint a ,,Gutenberg-galaxis vége”, akkor hidba hat4rozzuk meg ezt
tartalmilag, nem vessziik figyelembe a fogalmat Gtjara bocsaté Marshall McLuhan ers-
feszitéseit, melyek szerint az e fogalom altal jeldlt jelenség éppen hogy a tartalmi okos-
kod4s szdmdra megkozelithetetlen. E szdmvetés hidnya lehet tovabba felelds azért is,
hogy ez efféle fogalmakat hol pozitiv értelemben (,a hiranyag [informéacié] konnyd
hozzaférhet&sége nagy tomegek szdmara a hirkdzegek [médiumok] felszabadité erejii
térnyerése révén”), hol negativ hangsillyal (,a konyvek, az olvasis megsz(inése vagy
atformalédasa az eurdpai miivel6désszerkezet, s6t civilizacié végét jelenti”) hasznaljuk,
a magas- és tomegkulttrat élesen szembeallitjuk — vagy ellenkezleg: tagadjuk barmi-
féle kiilonbségiiket. Jelen iras ezt a hidnyt kivanja a maga szerény médjan potolni azzal,
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hogy McLuhan médiaelméletét roviden ismertetendd és értékelendd koriiljarja egyes
fontosnak {télt gondolatait, rimutatva egyben azokra a pontokra is, amelyek az elekt-
ronikus tirsadalom vildgméretiivé ndvekedése ellenére sem itélték halalra az irasbeli
kulttra bizonyos elemeit. Szerz6i mindazéltal nem médiaszakértsk vagy tarsadalom-
tuddsok (akik eleddig a kérdést szimottev&bben tanulmanyoztak), hanem azzal a jelen-
séggel foglakoznak reflexiv szinten, amely McLuhan szerint egyediil képes naprakészen
érzékelni az éppen zajl6 véltozasokat: a(z irasbeli) miivészettel. A miivészet megértése
ugyanis pontosan abban a helyzetben van, mint a média megértése: két idegen kozeg
kozott kell kapesolatot teremtenie, kdzvetitenie, tolmécsolnia, mikdzben vallalkozasa
szitkségszer(iségével és lehetetlenségével szembesiil. Mindezzel McLuhan is tisztdban
volt, amikor kényveit a hirkdzegek megértése céljabdl irta meg. ..

Esszénkben elsGsorban a szerzd 1964-es A média megértése (Understanding Media)
cim{ m{ivére tdmaszkodunk. Jéllehet e cim a magyar olvasék szdmadra is olyan beveze-
tést-Osszegzést sejtethet, amely legink4bb alkalmas véllalt feladatunk megalapozasara,
s a kiindulépontok kijelolésére, sokkal ink4bb igy vélekedhet egy miveltebb amerikai,
amikor kézbe veszi McLuhan kétetét. Ugyanis a cim konnyen az amerikai Uj Kritika
nagy hatést és az irodalomolvasasi szokdsokat széles korben befolyasolé vallalkozasat
idézheti fol, tudniillik azokat a kdteteket, melyek a lirai, az epikus és a dramai alkota-
sok megértéséhez kinaltak rendszerezett elméleti bevezetést, és a szoros olvasas — sza-
mos példdn bemutatott — gyakorlatanak elsajatitdsahoz nydjtottak segitséget. A leg-
hiresebbé foltehetSleg az elGszor 1938-ban megjelent, késsbbi kiad4saiban javitott és
bévitett A koltészet megértése (Understanding Poetry) kotet valt, melyet szerz8ként
Cleanth Brooks és Robert Penn Warren jegyzett. McLuhan emlitett kitetében szintén
egyfajta dttekintést probal nytjtani elsGsorban az elektronikus kor médiumairdl, ugyan-
akkor abban nem koéveti az emlitett irodalomtuddsokat, hogy rendszerezését vilagosan
és alaposan (ak4r mas munkéiban) kidolgozott elméleti keretbe illesztené. Jelen eset-
ben olyan 4ttekintéssel van dolgunk, amely nem keriili ugyan az elméleti jelleg(i kije-
lentéseket, 4m — szembehelyezkedve elmélet és gyakorlat, egyaltalan vizsgalati médszer
és vizsgilandé targy merev elkiilonitésével — igymond ,;mozaikos” szerkesztést kovet,
és a szigori elméleti gondolkodést mint olyat az frasbeliség korara tartja jellemz&nek.
Jol példazhatja ezt, hogy a nyelvleirdsnak a szerkezetelv{i bolcsészet- és tarsadalom-
tudomanyokban sokdig nagy sikerrel alkalmazott mintéja az frott szovegeken alapul, a
nyelvet és a nyelv nyoman elgondolt hirkdzegeket tehat 1ényegében targynak veszi, ily
moédon nem lehet alkalmas az frasbeliség utaniként is emlegetett elektronikus korszak
médiatudoményénak elméleti, médszertani és kategoridlis megalapozésara.

A nyelv eredetére és mibenlétére vonatkozé vizsgalddasok alapvets kérdése, hogy
vajon az ember a nyelv alkotdja és ura, avagy az uralkodik-e folotte. McLuhan a médiu-
mok kapcsén ezt a nehézséget fenntartja, mikor is nem folyamodik természetfsltti ala-
pokhoz ezek keletkezését illetSen, de meghatérozé szerepiiket sem tagadja — elkeriil-
vén azt a csapdat, hogy értékitéleteket fogalmazzon meg az (j jelenségek kapcsan.
Az elektronikus korszak bekoszontével a nyelviség-irasbeliség megjelenéséhez hasonléd
folyamatok és torténések érkeztek el, melyek érvényteleniteni, atalakitani igyekeznek
amazokat. Ennek kereszttiizében 1épnek fel olyan értékitéletek, amelyek a nyelv meg-
jelenésével kapcsolatban természetesen nem johettek szoba. A szavak kultdrahordozé
szerepét félt6k és mindazok, akik a nyelvet pusztan egyetlen médiumnak tartjak a sok
kozott, McLuhan szemében nem igazi vitapartnerek, mivel bar ugyanannak az 4llapot-
nak a részesei, nem egyenld mértékben viszonyulnak a dologhoz. Az elektronikus kor
hirkézegei befolyasoljak a benne élket, s ez alél McLuhan nem 14t kibavét azok sza-
mara sem, akik érzékeiket korlatozni kivinva tesznek hitet az frasbeli kulttra fels6bb-
sége mellett. Nem lehet péld4ul Ggy végigmenni az utcan, hogy elhatdrozzuk, nem
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figyeliink a hirdetésekre. A mozi- és rajzfilmek megold4sai sem csupin tematikusan
hatjak 4t az irodalmi alkotdsokat, hanem szerkezetileg is, Gj és Gj frasmédok lehetsé-
gét teremtve meg ezzel. Szinte parhuzamos — noha feltehetSen egymassal kozvetleniil
Ossze nem fliggd — technikik figyelhetSk meg a filmmiivészetben és az irodalomban a
kezdetek elbeszéls-dramatikus jelleg(f szerkezetétdl a filmnyelv dntudatos hasznalatan
at a metafiktiv elemek megjelenéséig. A média vildga ugyanis kizeg és kornyezet, nem
pedig valamiféle szabadon vélaszthat6 jarulék avagy életiink kézombds burka, melybe
pusztan takaréznunk kell vagy lehet. Amikor egyesek manapség az informécick szabad
hozzaférését hirdetik, masok viszont a vildghal6tdl és mas hirkozlg eszkozoktdl tavol
tartjak magukat, voltaképpen ugyanazt a ,balvanyt” szolgiljik: mindannyian egyarant
ki vannak téve a médium hatalmanak.

A Gutenberg-galaxis végét jelentd hirkozegek ugyan az informaciédramoltatas cél-
jabol sziilettek, szerepiik és helyzetiik mégis a hiranyagoktél majdhogynem fiiggetlen
szervezGdésben jelentkezik. A médiumok valtozatos formdiban a mindennapok embe-
réhez sokkal kozvetlenebbiil, konnyebben jut el nemcsak a hir, hanem a hirkozlés
modja is. McLuhan szerint a média kdzege nem transzcendens kdzeg: az embertsl ma-
gatdl kapja formajat, hogy az azutdn tovabb formadlja 6t. Nem idegen technika, mert
voltaképpen ag ember (i érzékek, illetve test) kiterjesztése. Az elektronikus halézat nem
mas, mint az idegrendszer egyetemes folnagyitésa, s igy tovabb: minden médium vala-
miféle emberi rész — esetenként 4talakitott — kiterjesztése. Ebben a megkdzelitésben a
pénz, a ruha, a kozlekedés, a radio és a tobbiek a nyelv feltételezett mintajara valami-
nek a helyettesitése érdekében jottek létre. Ezenkdzben viszont megalkottak sajat vil4-
gukat, eszkozlétiik onalls 1étté valt, s igy valamelyest targyiasultak ,alkotéjukkal” szem-
ben. Persze ezeket a folyamatokat csak médszertanilag lehetséges elkiiloniteni. Kérdés
példaul, hogy lehetséges-e egyaltalan szakaszokra bontani az elektronikus kor eme fej-
16dését. A kérnyezet — mint az a legtagabb kozeg, vagyis médium, amelyben éliink —
aktiv folyamat; annak a kélcsénviszonynak a tevékeny résztvevdje, amelynek révén élet-
vildgunkat, lelki-szellemi és tarsas kapcsolatainkat megforméaljuk. Mint minden kornye-
zet, a médium sem adddik tehat puszta targyként a szamunkra, bArmennyire toreksziink
is erre. Heideggerrel szélva a vildgban-val4-lét eleve jellemzi az embert, értelmetlen
tehat a (kiil)vildgot mint kérdésest kérddre vonni. A kornyezet alapvetd, letagadha-
tatlan, meghatérozé és nem elhanyagolhaté a benne 1évSk szdmadra, akik semmiféle
minGségiikben sem képesek azzal szembenalloként alany—targy viszonyt létesiteni.
Sokkal inkébb a mechanikus kor igényének tiinik fol, hogy ezt a viszonyt lathatéva
tegye, elemz8 megkdzelitését pedig kivitelezze. Mindez az elektronikus korban mar be-
teljesithetetlen. Azoknak, akik a média tartalmat kutatjidk, McLuhan ezen az alapon
ad elutasité valaszt. Ez a belatds fontos 1épés annak megértéséhez, mit jelent ponto-
sabban, hogy ,a hirkdzeg az {izenet”, valamint hogy ,,egy médium »tartalma« mindig
egy masik médium”.

McLuhan érzékletes folyamatleirdsa szerint a tdvirat tartalma a nyomtatott szdveg,
a nyomtatot szdveg az {rast tartalmazza, végiil az {ras tartalma a beszéd. A folyamat
végpontjan elhelyezkedd beszédnek ugyanakkor olyan ,tartalmat” tulajdonit, amely
a nem szavakkal kifejezett gondolatok tobbé-kevésbé tagolatlan folyamatival lenne
egyenld. Ebbe a nonverbalis folyamatba a kdzosségeket jellemz8 emberi cselekedetek,
a tarsadalmat alkotd kapcsolatok osszessége egyarant beleszovddik. (Nem csoda hit,
ha a médiavizsgalat els6dlegesen mindig tarsadalomtudomanyi jelleg(i tevékenységként
lépett fel!) A kanadai médiatudés kdzismert megallapitasa az esetek tobbségében valé-
ban folftiggeszti a valdsdgra valé vonatkozas kdzvetlenségét és magatdl értet6dGségét,
de nem magat a valésigra — pontosabban az angolszdsz empirizmus hagyomanyabdl
atvett érzetadatokon, idedkon, tudattartalmakon keresztiil elénk 4ll6 valsagra — valé
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vonatkozést. Azt a kérdést ugyan 6 maga sem érinti mértékaddan, hogyan is emelked-
het ki a formétlanbdl a megformalt, hogyan is hozzuk létre elvonatkoztatds révén a
tapasztalatilag-érzékileg adottbdl az 4ltaldnost. Ez a feliiletesség azonban, kénnyen
lehet, szerencsés: a kérdéskor bolcseleti igény(i részletezése foltehetSleg csak félrevinné
McLuhan gondolatmenetét. Mar csak azért is, mert néz8pontja nem annyira az irés-
beliség elvont fogalmisagidhoz, ink4bb az érzékileg-tapasztalatilag ad6ddban valé rész-
vétel/részesedés remélt-vagyott kdzvetlenségéhez latszik kozel 4llni.

A médium mint kézeg ugyanakkor nem sziikségszerfien utal egy adott, fogalmilag
megragadhaté tartalomra. A fény mint kdzeg fényreklam form4ajaban szolgalhat hirkéz-
vetit6ként, ,lizenete” mégsem esik egybe a kozolt hirrel avagy tartalommal. McLuhan
a fényt tiszta informaciénak tekinti, mely kdrnyezetet 1étesit: lehetdvé teszi az éjszakai
munkat, szérakozast vagy akar — [ézer formajiban — kifejezett munkaeszkdzzé is valhat.
Am ezek nem adjék a fény kizdrélagos ,tartalmét”. Nem kézpontosithats, nem kor-
vonalazhatd, nem tagolhaté az az ,iizenet”, amelyet a fény hordoz. A vonat hatésa sem
attél fiigg, mit szallit, miként a repiil6gépé sem attdl, mire hasznaljak. Ezért amikor egy
médium vagy technolégia ,ilizenetére” dsszpontositunk, mindenekelstt az olyan tervek
és mintazatok fizikai és tarsadalmi kovetkezményeire kell tekintettel lenniink, amelyek
létez8 folyamatokat sokszoroznak meg vagy gyorsitanak fol. Mas szavakkal az ,,iizenet”
alapvet8en azokban a valtozasokban 4ll, amelyeket az (j médium vagy technolégia az
életvilagot meghatarozo fizikai-tarsas egyiitthaték (paraméterek) ardnyaban, sebessé-
gében vagy mintizatidban hoz létre. A médiumok hatésa ily médon fliggetlen azok tar-
talmatdl, hisz ez sokféleségében és kiilonnemiiségében nem képes arra, hogy — miként
egy kozeg — kiformélja és kord4ban tartsa az emberi gondolattarsitasok és cselekvések
mértékét és formajat.

Ha a hirkozl6 médiumok tizenetét a fényéhez hasonlénak tekintjiik, akkor el kell is-
merniink, hogy a tartalom és forma szemben4lldsan nyugvé frasbeli-mechanikus gondol-
kodést fel kell véltania egy olyan megkozelitésnek, amely a kdzeget tekinti elsédlegesnek.
A hangstly tartalomrdl kozegre, elidegenitd szembeéllitdstél kolesdnviszonyra torténd
athelyezése kisértetiesen emlékeztethet arra a kiilonbségre, amelyet Jakobson kommu-
nikdcidelméleti modellje a referencidlis és a poétikai funkcio, vagyis az ,ilizenet” vald-
sagra, illetve énmagara vonatkozésa kozott tesz. Az lizenet — mint a kozeg alakitott és
rendezett, igy abbdl kiemelkedd szelete — elkiiloniil, ugyanakkor nem fliggetlen a ko-
zegt@l, amelyben elhangzik — ezért dnmagéra val6 visszautaldsa a kdzeg természetét is
szamos vonatkozasban foltarhatja. Ez adja a lehet&séget arra, hogy McLuhan az iizenet
fogalmét a médiumra magéra tagitsa ki, mely soha nem semleges, hanem olyan kélcsén-
viszonyban teremt8dS kozeg, amely felelSs az altala megvaltoztatott és Gj formaiban
megerdsitett kulturdlis mAatrix és tarsadalmi szervez&dés alakuldsaért. Ennek kovetkezmé-
nyeképp viszont félborul a kommunikécids funkcidk egyenstlya és szimmetridja: a kdzeg
mint olyan természete (a tulajdonképpeni mcluhani tizenet) f6lébe keriil a tartalom-
mal/referencidval bir6 kozléseknek (az egyedi, jakobsoni iizeneteknek). A sdlypont a
jelentéstsl, mely az adatatviteli folyamatnak pusztan egyik szintje vagy tényezGje, a hatds
felé mozdul. A hatds magiban foglalja a teljes szituaciot, a felad6tél a szdvegkdrnyeze-
ten 4t a cimzettig, mialtal ,belevonja” az {izenetbe (részvevivé teszi) a befogadot is.

Jollehet Jakobson maga sem mulasztotta el f6lhivni a figyelmet arra, hogy a poétikai
funkcié nem azonosithaté az irodalmisaggal vagy miivésziséggel, elGtérbe keriilése 6ha-
tatlanul a mivészet kiemelését sejteti. Ambdr e viszony kettds: ,,a médium iizenete”
egészében véve rokon a poétikai funkcién alapul6 miivészetekével, ugyanakkor az élet-
vildgbeli megnyilvanul4sok sordba illeszkedd 6néllé mialkotasok kiilon-kiilon sokkal
erGteljesebben vonatkoznak konkrétan dSnmagukra, mint a (nyelvi, {rasos stb.) kozegre
magara. Az ,] like Tke” hires-hirhedt példdja (vagy mondjuk: a Nemzeti dal) sokat el-
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mondhat a poétikai funkci6rdl, de legszertelenebb értelmezésében sem sziikithetd
nyelv- vagy médiaelméleti vitairatt — a szemantikai-politikai vonatkozasok teljes mel-
16zésével vagy kizarasaval. Ezt McLuhan sem tartja kivanatosnak, de arra is figyelmez-
tet, a tartalom gyakorta elfedte-elfedi a tulajdonképpeni tizenetet.

Az életvilagunkat képez8 rendszerek és kultirak alapvetd szabdlyai 4ltaldban érzé-
kelhetetlenek, érzékelésiik legalabbis erésen korlatozott; gyakorta csak kornyezetiink
tartalmaval vagy a régebbi kornyezettel lehetiink tisztdban. Marpedig McLuhan sze-
rint a kor4bbi kornyezetek 4ltalaban mint miivészi formak Srz8dnek meg és élnek
tovabb: a szébeli beszélgetést példaul Platon tette esztétikai formava, mikor az fris még
viszonylag Gj jelenség volt; a Természet (sic!) a gépi termelés, az ebbdl kibontakozé élet-
vildg hatdséara lett M{ivészetté; az elektronikus kor pedig azt is megmutatta, hogyan
formalhaté mifalkot4ssa a gép vagy a sorozattermék. Ezaltal a kordbbi kornyezet egy-
fel6l nemesebbé valik, hisz immér szellemi és esztétikai értékek forrasaként jelenik meg,
ugyanakkor ez az idealiz4ci6 [ényegében kiiktatja a korabbi formékat a jelen anyagi és
tarsas, mindennapi valésaganak elsédleges alakitd-szabalyozé tényezéi koziil. Csakhogy
jakobsoni—-mcluhani elgondol4sdban a m{ivészet nem valamiféle tartalmat fejez ki,
hanem 6nmagéra vonatkozva képes lehet a mindenkori 1étezés kdzegérdl is szamot
adni: a m{ivészetek — melyeket éppen Ggy nem tudunk uralmunk alatt tartani, mint a
médiat — sziikségszertien kovetik az érzéki észlelésben bedllé valtozasokat. Ez mindig is
sajatos szerepet biztositott az esztétikai alkotdsoknak a korabbi korok vaksdgaval szem-
ben. A McLuhan ldtomésaiban szemiink elénk vetiil§ elektronikus kort viszont — a torté-
nelem (és a miivészetek!) végérdl sz6l6 jelentések hangnemét idézve — szoros hasonld-
sag flizi a miivészethez; 4m ez nem pusztan az utébbi fontossagat eredményezi, hanem
mintegy szerepeinek atvételét is. A fény és a villamossag olyannyira folszamolni latszik
kozeg és tartalom ellentétét, kizarva igy az utdbbi figyelemelterelS hatését, hogy szinte
mér tokéletesebb miivészet, mint maguk a miivészetek. Az Gj technoldgidk sokasaga
teljesen Gj emberi kdrnyezetek sorozatit hozta létre, méghozza oly gyorsasaggal, hogy
egyik a masikat megvildgithatja. Illy médon a technoldgia mintegy maga képes tudato-
sftani sajat fizikai és tarsadalmi kovetkezményeit. Talan mondanunk sem kell, mindeb-
ben akér korunk 4tesztetizdloddsanak nem épp veszélytelen lehetSsége is folsejlik. ..

A médium 6nmaga iizeneteként vald szinre 1éptetése nemcsak azokat a kérdéseket
érvényteleniti vagy kérdGjelezi meg, amelyek egyes filmek, rddié- vagy tévémiisorok,
esetleg nyilvanos beszédek tartalmat firtatjik, hanem azokat is, melyek a média tar-
sadalomra gyakorolt hat4sat mint adott felad6tdl a tomegek felé kiildott meghatérozott
{izenetet vizsgaljak. Noha a befolysolds valds lehetdség és veszély, ennek és az ebbdl
fakad6 6sszeeskiivés-elméletnek Shatatlanul korlatokat szab a hirkdzeg kdrnyezet-
jellege: egy kornyezetet ugyanis lehetséges alakitani, uralkodni f5l6tte azonban hit
abrand csupén.

Miutédn McLuhan nyomén a médium tizenete és tartalma kozott igyekeztiink kii-
lonbséget tenni, s a kozeg fogalmat probaltuk meghatarozni, ratérhetiink a kozegek
tipusainak, sajatossdgainak kérdésére: a ,hot” (forrd’ vagy akar ’szenvedélyes’) és a
ycold” (hideg’), illetve gyakrabban ,,cool” (hiivés’ vagy akar 'nyugodt’, magyar szleng-
beli megfelel&je leginkdbb a kirdly) médiumok szembeallitdsdanak magyarizatara. Szem-
ben a médiumok gy kijelolt két csoportjanak kozvetlen meghatirozasaval, e szavak
jelentésarnyalatit nehéz forditdsban visszaadni. Kiilonosképp azért, mert McLuhan
nem 6dzkodik a szlengre hagyatkozni. Azzal indokolja ezt, hogy a tolvajnyelv nem
elméletek leszdrmazottja, hanem kozvetlen tapasztalatot fejez ki, vagyis — ha nem is
fogalmi érvénnyel, de — képes jelezni az észlelésben beall6 valtozasokat.

A megkiilonboztetés alapvetSen két szempontbdl torténhet: a ,folbontas” és a ,rész-
vétel” alapjan. ,Forré” médiumrdl eszerint akkor beszélhetiink, amikor az valamely
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érzékiinkre iranyulva ,nagy folbontast” ér el, vagyis dnmagaban is elégséges szdma
adattal latja el egyik (netan tdbb) érzékszerviinket. Ekként 1ényegében foloslegessé
teszi, kizérja a tapasztalas folyamataban valé alkotd részvételiinket, hiszen a kozvetit6dd
jelenségcsoportok a maguk sszetettségében képesek helytallni 6nmagukért. Ennek
tovabbi koévetkezményei is vannak. Hiszen a nagyobb félbontds — bar abban az érte-
lemben segitheti a megértést, hogy a tapasztalé/befogadé részérdl kevesebb alkotderst

foltételez — a részletekre iranyitva a figyelmet kdnnyen specializiciéhoz vezet, mikor is
egy-egy részteriiletnek csak kevés miivel&je vagy alapos ismerdje akad — s még keve-
sebben lesznek, akik megbizhaté és atfogd latészoggel rendelkeznek. Példaul igaz
ugyan, hogy a ,forrénak” tekintett 4bécét kénnyebb elsajatitani, mint egy képiras sza-
mos {rasjegyét, azonban az elébbi biztositotta sokkal tagasabb kifejezési lehet&ségek
kozepette aligha mondhaté el barkirdl is, hogy az Ssszes fontosabb stilus, beszédmaéd és
szdvegtipus kihivasanak ,konnyt tollal” felelne meg. Ezzel szemben a ,hideg” médiumok
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kifejtetlenségiik folytan kevés ingerrel szolgilnak érzékszerveink szdméra. Ezaltal sok-
kal ink4bb r4 vannak utalva a befogad6 képzelGerejére: részvételt — kozos gondolko-
dast, egyiittérzést, egyiittes cselekvést — feltételeznek.

A fénykép példaul — szemben mondjuk a képregénnyel, mely erésebben feltételezi
képzelSerdnket — vizudlisan részletezd, ,forrd” kdzeg. Hasonld, viszonylag még konnyen
belathat6 viszony all fonn a ,forrd”, valtozatos és a legkiilonfélébb hangfekvésekben
megszOlald radio, illetve az egynemiibb kozlésre szolgald, kolesonds részvételre épits
telefonozés kdzott. S6t az emberi beszédet altaldban is ,htivosnek” mondhatjuk az érzé-
kelhet& — tagolt és tagolatlan — hanghatésok szinte korlatlan lehet&ségeihez képest és
az Gigynevezett nem nyelvi kifejez8eszkdzokre valé rautaltsaga folytan. Ennek megfele-
16en az iras, mely ismert forméaiban a tagolt beszédre épiil, s korlatozott szdmda {rasjegy
Osszetételébdl jon létre, még erSteljesebben feltételezi részvételiinket, mint a szimunkra
oly természetesen haté beszéd. Hiszen az iras megszolaltatasdban és a mondottak (cél-
janak, tartalménak, szovegkdrnyezetének stb.) elgondoldsiaban igen komoly szerep jut
az olvasé kiegészits-elképzels cselekvésének. Csakhogy McLuhan — aki, valljuk be, az
el6z8 megfontoldsokat néha azért feledni latszik — a helyzetet nem véli ilyen egyszer(-
nek: mig a hieroglifdkat és a képirast valoban ,h{ivosnek” mondja, a ,forrd” fonetikus
4bécé robbanasszer(ien kiterjeds hatésat rendkiviil kiilonbozének véli. Mikézben a
bettik egyre elvontabb jelekké egyszer(isodnek, nemcsak ismételhetSségiik és lehetsé-
ges Osszetételeik szdma n& ugrasszertien, de ennek koszonhetSen az irasba foglalhato
informécidk részletessége és pontossaga is. Betlivetés altal konnyebb és gyorsabb lejegy-
zésre van mdd, mint a hieroglifdk szdmos koriilményt homalyban (jeloletlentil) hagy6
rajzolgatisa révén. A nagy jels(ir(iség nagy felbontésra utal — egyetlen érzékiink, a 14t4s
folfokozasara s igy a tobbi érzékszervvel valé dsszekapcsoldsanak feleslegessé véldsara.

Még nehezebben megvélaszolhatd, hogy a mozgékép mennyivel tekinthetd ,for-
rébbnak” a tévénél. Igaz, hogy a hatvanas években, a televizizas hajnalén a sugarzott
miisorok sokban kiilonboztek a vetitett mozgéképtsl — mind tipusaikat, mind megfor-
maltsdgukat tekintve. Ugyanakkor a képsugarzas ugrdsszer( elterjedésével és altalanos-
s4 valdsaval a filmipar sem mentesiilt a tévé (vissza)hatdsatdl, és szdmos szerkezeti-
attittidbeli elemet atvett a kezdetben tan sokkalta ,mozaikosabbnak” mutatkozé s
csekély vizualis orientaciét nytjtéd tévémiisorokbdl. Mindekdzben az is bebizonyoso-
dott, a még mindig kozosségi jellegli mozgdképkultirdhoz mérten a képsugarzas sok
tekintetben a kozosségek tovabbi szétbomldsidhoz, ha tetszik, fokozddé elidegenedés-
hez, nem pedig Gj torzsi kultirahoz vezetett. Ezt eddig csak kevéssé volt képes ellensi-
lyozni a hiradatok soha nem tapasztalt tomegének és latszélag korlatlan hozzaférhets-
ségének mindmadig [ényegében megvalaszolatlan szellemi-tarsadalmi kihivéasa.

McLuhan 4llitdsai nem minden nehézség nélkiil hozhaték egymassal 6sszhangba.
Mair az sem magatdl értet8dd, hogy a kozegek ,forrésaga” (folbontésa?) id6vel valtoz-
hat: az frast példaul a nyomtatas forrésitana fol. Azon tdl, hogy masutt a bettirds 6n-
magaban tiinik 5] ,forrénak” (persze miért ne lehetne sz6 fokozatokrol), McLuhan
megsérteni latszik azt az alapelvét, hogy egy médium tartalma (amely mindig sziikség-
képpen egy masik médium) érdektelen a médium iizenete sziméra. Magyaran a kérdés
mar nem az frasra, hanem annak médiumaira, kdzvetitési mddjaira vonatkozik. Kénnyen
lehet, az fras és a papir a kéziratok kordban még nem vélt el egymdstdl mint kozeg és
tartalom; a nyomtatds mint rivalis megjelenésével azonban mér kiilonbséget tudunk
tenni a médiumok kozott, és ettdl kezdve mar nem az frasrél mint tartalomrdl, hanem
a kézirat és a nyomtatés viszony4rdl kell(ene) McLuhannek szdmot adnia. Folmertiil
persze annak kérdése, hogy mindenkor meg tudjuk-e egyaltalin mondani, mi szdmit
éppen kozegnek, s mi tartalomnak. Eldonthetd-e teljes bizonyossiggal, hogy péld4ul
a fény mikor kozeg, s esetleg mikor tartalom? McLuhan vélasza minden bizonnyal az
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lenne: nem. Hiszen épp abban 4ll az elektromos kor 1ényege, hogy tartalom és forma
immar nem allithatdk élesen szembe, tehat nem is hatarolhatdk vildgosan el egyma4s-
t6l. Olyannyira, hogy a forré médiumok kialakul4sa eleve szorosan kapcsolédni latszik
az {rasbeliség bekdszontéhez: a részvételre épiild szébeli kultira nem tudott régziteni
és eltavolitani (elvonatkoztatni) valamifajta tartalmat, szubjektumokkal szembeallit-
hat6 targyat. Csakhogy ha igy 4ll a helyzet, mi értelme még mindig, az elektronikus kor
kezdete utén is azzal bibel6dni, mi szdmit napjainkban (azaz a hatvanas években) ,for-
rénak” és ,hiivosnek”?

Az elektronikus korszak meger&sédtével minden bizonnyal a kiilonféle médiumok
kolesonhatisaval kell sziamolnunk — nem egyszer(ien az tizenet—tartalom ellentét men-
tén elgondolt dsszekapcsolddassal, hanem a médiumok kikiiszobolhetetlen keveredé-
sével, egybefonddasaval. A toredékesség és a specializicié nyomasa aldl egyre inkabb
folszabadulva a médiumok befogadoi képessé valnak annak tudatositisara, ahogy a
(hir)kozegek egymas hatésat és erejét befolyasoljak, és — folforgatva az ala- és foléren-
deltség viszonyait, illetve 4tlépve az alany és targy elvélasztottsagan — egyenrangi Ossz-
jatékba lépnek. McLuhantdl sem l4tszik idegennek az a gondolat, hogy nem eleve rog-
zitett, egy médium forré-e vagy hideg. A ,forrésag” és ebbsl kovetkezSen az egyes
kozegek hatdsa szdmos tényez§ fiiggvényében véltozhat, mas széval viszonyfogalom:
segy médiumnak sincs jelentése vagy létezése dSnmagaban, csak a tobbi médiummal
valé alland6 dsszjaték révén”.

Minthogy az ember barmely kiterjesztése a teljes fizikai és tarsas kdrnyezetre hatés-
sal van, egy kozeg megjelenése nem fiiggetlenithets a fonnéllé tarsadalmi-miivel5dés-
szerkezeti keretektdl. (Kérdés, volt-e ez valaha masképp. Ha nem, akkor létezett-e
egyaltalan a Gutenberg-csillagrendszer [kinek pozitiv, kinek negativ] utépisja... Fol-
tehetSleg soha nem beszélhet[t]iink ugyanis egyetlen kdrnyezet egyetemes érvényérdl.)
Ha pedig médiumok egyide;j(i jelenlétével, keveredésével (hibridizaléd4saval) szdmo-
lunk, hidba vilhatnak a korabbi médiumok részben az 4j tartalmava, ez nem korl4toz-
hatja — az egyenstly megteremtésére irdnyuld, a merev ellentéteket 4thagni igyekvd —
kolcsonhatasukat. Az avantgard példaul a fejl6ds, még ,hiives” orosz kulttraban a
halad4s programjanak részévé valhatott, mig a ,forrd” kultarakban ,hiivés és primitiv”
jellegti. A forrénak mondott r4di6 a hiivos kultdrikban erészakosnak és idegesitének
tetszhet, mig a széviccek a forrd tarsadalmak ,tipografiai” rendjét sértik. Az irasbeli-
séghez szokott ember szdmara az elektronikus kor vagy a képsugdrzas azért bizonyul
ésszer(itlennek, mert az észt az {ras mint technika folyamatossagaval, ismétldésével és
egyenesvonalisagaval keverték dssze, illetve azonositottak. Mindekdzben a tévé az érzé-
kekre hat, s McLuhan vélekedése szerint kdzémbosen hagyja a ,,vélemény” gépi-irds-
beli kultdrdkban koézépponti szinterét. Ezéltal a forré és hiivods kornyezetek mcluhani
megkiilonbdztetése — mint a masutt birdldlag emlitett merev osztalyozas egyik péld4ja
— tulajdonképpen 6nmagat szdmolja fol, hatérai féloldédnak és egyre jobban 4tjér-
hatéva vélnak.

Ahogy a forr6 médiumok énmagukban is elégséges adatot szolgaltatnak valamelyik
érzékszerviinknek, kiszakitva azt a tobbi érzékszervvel alkotott egységbdl, szoros dssze-
fiiggésben 4ll azzal, ahogy 6Gnmagunk kiterjesztései egyfajta zsibbadtsaggal, narkézissal
vagy halluciniciéval jarnak. McLuhan ezt a kapcsolatot Narkisszosz gérég mitoszabol
kiindulva vezeti le. Ahogy Narkisszosz meglatta dSnmagat a viztiikérben, és — nem is
érzékelve, hogy dnmaga kiterjesztését vagy ismétlését latja — tobbé nem tudott szaba-
dulni a latvanytdl, hasonlatos ahhoz, ahogy minket is rabul ejt a technika. McLuhan
gy fogalmaz, hogy 6nnon hataraink kiterjesztése olyan narkotikus dllapothoz vezetett,
melyben sajat kiterjesztésiink, megismételt képiink segédmechanizmuséava, kiegészits
rendszerévé valtunk. Profetikusnak bizonyul ez a megéllapitds annak fényében, ahogy
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az ember még tarsasigban is maroktavbeszél§-késziilékének céltalan, idiilten gyerme-
teg nyomogatasira adja a fejét.

Az emberiség torténete sordn természetesen nem a véletlennek volt kdszénhetd,
hogy az ember mindink4bb kiterjesztette, Snmagan kiviil helyezte énmagat. Péld4ul a
folgyorsuléd kereskedelem igényeinek egyre kevésbé volt képes megfelelni az emberi
jaras. A labra mind nagyobb teher nehezedett, ami egyre komolyabb fesziiltséget ered-
ményezett. Erre kinalt megold4st a kerék, mely ilyen értelemben a l4b kiterjesztése,
dnmagunkon kiviil helyezése és Snmagunkrdl valé levalasztasa, mintegy amputacidja,
eredeti emberi Osszefiiggés-rendszerébdl vals kiszakitasa. A kerék jelentdsen csokken-
tette a labra nehezedd terhet és a fesziiltséget, valamint tovabbi gyorsulést és noveke-
dést tett lehetdvé. Tehette ezt épp azért, mert immadron fiiggetlen, emberrdl levalasz-
tott, dnmagiban zért rendszerré lett. Ugyanakkor az intenzitds nem vart fokozdd4sa
révén olyan helyzet allt els, amelyben az ember kénnyen Ggy érezhette, meghatérozza
az 4ltala létrehozott kdrnyezet riasztd, majd dermeszt8 elhatalmasodasa. Ez az Gjabb
fesziiltség szintén felkésziiletleniil érte az embert; nem szdmitott arra, hogy valami, ami
kordbban a része volt, 6nallé rendszerként olyan teljesitményre lesz képes, amely az Gj
kozeget megalkotd embert is maga al4 rendeli, mintegy segédmechanizmussa fokozza
le. A cselekvés terének kiterjesztése valdjaban a cselekvés képességének atruhazasival
jart, a kornyezetét formalni képes alany tehetetlen targgya valasaval. A korabbi trauma
folold4sa maga is traumahoz vezetett.

A forré médiumok, mint az ember minden kiterjesztése, fasultsadghoz vezetnek: olyan
mennyiség(i adattal 14tjak el az ember valamely kiélesitett érzékszervét, hogy — kisza-
kitva azt a tobbi érzékszervre val6 rdutaltsag egyensilyabdl — az alany zsibbadt, passzi-
van szemlél§-befogad6 szerepkorbe keriil. Azonban McLuhan foltételez egy hatart,
amelyet tallépve a folyamatok egy id8 utan 6hatatlanul ellentétiikbe csapnak 4t.
A gépi-irodalmi kor odaig gyorsul, hogy a torténések végiil parhuzamossa vélnak; a
toredékekké bomlas addig fokozddik, mig az egymas utdni mozzanatok mintézatts all-
nak Ossze. A sebesség kérdését-problémajat szinte maga mogott hagyo elektronikus kor
azért hozhatja el az emberi érzékelés valtozasat, mert részvételre épiils kozegei feltéte-
lezik az ember koézremiikddését — visszavezetik abba a koérnyezetbe, melybdl szamiizte
dnmagat, és amelynek hatésa lekiizdhetetlen kényszer(iségként mutatkozott meg sza-
méra. A lasst folyamatok hatdsa — nem kis részben az frasbeliségnek koszonhetSen,
illetve ahhoz hasonlatos médon — jelent8s késéssel jelentkezik: az iizenettdl” kiilon-
valé ,tartalom” maga is kozbeiktatott késleltetésnek tekinthetd. Taldn nem véletlen,
hogy a médiatudomany is akkor jon létre, mikor a szembeallitds meghaladdsa nyoman
a figyelem az iizenetet elfedd tartalomrdl (ismét!?) az iizenetre helyez&dik. Ma méar
a véltozasok és a kivéltott cselekvések szinte azonos idSben torténnek. Mar mitikus
egységességben éliink, de még a tér és az id§ régi téredékes formaiban gondolkodunk.

Mikdzben McLuhan gyokeres szakitast vél sziikségesnek minden eddigi észelvi méd-
szertannal és megkozelitésmoddal szemben, sajat modellje mintha 6rokodse lenne a
17-18. szézadi angolszasz érzéki-tapasztalati (empirikus) bolcseletnek. Tobbszor olyan
meggondolésra hivatkozik, amely a tapasztalatisag elsGdlegességét, a testi érzékelésen
alapulé megismerést helyezi el6térbe a fogalmak osztilyozdsa (kategorizilds) és dssze-
kapcsolasa, az oksdgon alapulé magyarazat kardra — az angol sense kifejezés kétféle
jelentésére figyelmezve. Ez utdbbit olyan kultdra letéteményesének, illetve tiinetének
tekinti, amely ugyan jelents szerepet jatszott az emberi m{ivel6désszerkezet alakulés-
torténetében, 4m nem a legels és nem is a legutolsé helyet foglalja el abban. Az frés-
beliség kialakuldsa a fogalom- és képirast (ideo- és piktogrammat vagy hieroglif frast)
felvalt6 abécé (alfabetikus ras) megjelenésével indul el hodité Gtjara, mely egyben
hanyatldsnak mindgsiil McLuhan szemében, aki a térténeti modelljének kiindulépont-
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jat képezd torzsi kultdraban megjelend beszédet is mar degeneraciénak tekinti az ér-
zéki tapasztalathoz képest. Amint ugyanis az érzéki tdrsadalomban a képességek teljes-
ségével rendelkez ember elkiiloniti magat az eladdig kozos vilagegyetemtdl, a targyak-
kal, a kornyezettel alkotott egésztdl, a beszéddel érzékeit kifejezve, azokat kiilsvé téve,
kiterjesztve a nyelvhez kotott egyedi emberi tudatot hozza létre. Ezzel pedig lefekteti
az addig 6t magat is tartalmazo vilag targyiasult értelmezésének alapjait, ahol nem az
vélik hangstlyossd, mi az ember helye a vildgban, hanem hogyan lehet emberarctava
formalni a vildgot. Kérdés ugyanakkor, hogy a nem szavakkal térténd (nonverbalis)
kapcsolatfenntartds eredménye vagy eredGje-e a torzsi szervez&dés halézatanak. Vila-
gos persze, hogy a kapcsolatrendszer er6vonalai az egynem{i nagy egészben nem lehet-
nek eleve adottak, s igy a kommunikacié létrejdtte egyben a lehetdség is arra, hogy ,,be-
szélhessiink” barmiféle dsszetett szdvevényrsl. A tudattalan érzéki tapasztalat alaktalan
konglomeratumanak feltételezett szingularitdsat tehat nem 4ll médunkban kutatni,
feltételezése ugyanakkor jobbara olyan mddszertani alapnak tiinik a média jelenségé-
nek megértéséhez, amely a torténeti keretet e két végpont — a tdrzsi-érzéki és az elekt-
ronikus-érzéki — kozott fesziti ki. A jelen az érzékek széttagoldéddsa utdn mintha azok
Gjboli egyesiilésérdl kivanna nyilatkozni.

Az frasbeliség megjelenése annak fokozatos felbomlésa volt McLuhan szerint, amit
még ez a tdrzsi szObeli kulttra kdzvetlennek tekintett: a valdsagban valé részesedésé.
Az elvonatkoztatas fokozatos elidegenitésként jelentkezett, amely eleinte csak a kul-
tdra bizonyos letéteményeseit, az irastudokat jellemezte, 4m a nyomtatis megjelenése
és a rohamosan novekvd frni-olvasni tudés altaldnos szintre emelte ezt a jelenséget.
Az ember, aki addig érzékeinek teljességével tekintett az &t koriilvevd vildgra, az frés-
beliség elterjedésével az ismereteket egy kdzvetett vizualis kdzegben volt képes birto-
kolni. A gordg kultira lat4sra épils ismeretelmélete azon az alapon helyezkedik szem-
be a torzsi kultirdk halldson alapulé kozosségi szerkezetével, hogy az ,,egészbdl” mar
kiszakitott emberi egyedeket sajat, szoban kifejezett gondolatuktdl is eltavolitja.
A fogalmakat jelols bonyolult frasrendszerek helyébe 1ép8 abécéiras a maga érzékek-
t8] teljesen idegen konvencionalizmusaval egyszerre jelent konny(i hozzaférhetSséget
a tomegek szdmadra (kevés szami {rasjegy végtelen kombinacidja 4ltal) és mérhetetlen
nehézséget az érzéki ismerettsl vald tobbszordsen attételes tdvolsag miatt. McLuhan
példéjaval szélva, ahogy a kerék gyorsabba teszi ugyan a mozgast, mégis gyokeresen
mas, mint a lab, az dbécéirés is gyorsitja és tomegméretiivé tigitja a hiranyag dramla-
sat, am nélkiilozi a megszokott tapasztalati szerkezetet, a tanulasban és a kommunika-
ciéban érvényesiils személyes érdekeket. A tudds maga is fiiggetleniil rogzitethetd
targgy4 valik, melyet mindenki elérhet, de sohasem vélhat bensévé. Ennek a kultdrara
nézvést alapvets kovetkezményei vannak. Friedrich A. Kittler érzékletes dbrazolasa
szerint a ,,tudésok kdztarsasaga” olyan diszkurzusrendszer, melyben végtelen korforgas
zajlik csupan, az adatok taroldsa, dtdolgozdsa — mindenféle kimenet nélkiil. A rogzitett
szavak kozege, a tigabb értelemben vett irodalom ezen értelmezés szerint egynemd
kozeg létrejottét tette lehetdvé, melyben minden intézmény, mddszer és eljards csak
ugyanazon rendszeren beliil m{tkédik, a bemenet (input) és kimenet (output) egyélta-
lan nem utal e rendszeren kiviilre. McLuhan torténeti vézlata szerint nem csupén a
klasszikus bolcsésztudds-eszmény rengetegszer pellengérre allitott képe rendiil meg az
(j hirkézegek megjelenésekor, hanem az irdsbeliség vélfajanak tekintett gépi (mecha-
nikus) korszak is. Az 4bécéiras sziiletésekor ugyanis a szavakat, a szdmokat és a zenei
irasjegyeket egyarant ugyanazon betiikészletbd] allitottdk dssze: egy betlisor tobbféle
kozegre utalhat. A lényeges McLuhan szerint az, hogy az 4bécéiras sajatos mechanizi-
ciét és specializaciot eredményezett. Az frasbeli kultira gondolkodasmédija ezt az érzékek
sielenségvildgatdl” elidegenedett ,lényeglatast” a megkozelithetSség és kezelhetSség
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eszméjének gyamsaga alatt elkiilonitett egységekben, szakaszokban — azaz kategéridk-
ban és a kozottiik fellépd kapcsolatokban — fejezi ki. T4rsadalmi szinten ez az individu-
alizécioval egyenértékd. Igy jollehet a szdmtani alapokra épiils mechanikus korszak
képes volt a klasszikus akadémikus és egyetemi miiveltséget hitelteleniteni, de a tapasz-
talat kozvetlenségét nem tudta Gjraalkotni. A gyakorlati hasznossdg miatt azonban
tapot adott az Gj médiumok kialakuldsanak.

Nem nehéz felfigyelni arra, hogy a mcluhani keletkezéstdrténet hasonlé korszak-
hatér-tapasztalatot irt le, mint m4s tekintetben kortérsai az angolszasz teriileteken vagy
sideat” a kontinensen. A 20. szdzad hatvanas éveitdl fogva a ,,nyelvi fordulat”, a poszt-
modern meghatdrozasira tett kisérletek, a francia strukturalizmus és posztstrukturaliz-
mus vagy a német hermeneutika a kzeg és a kdrnyezet alapvetd valtozasat, a meglévd
magyarazatok és a rendelkezésre 4ll6 diszkurzusrendszerek tarthatatlansagat érzékelték
— m4s és mis kdvetkeztetést vonva le ezekbdl. Talan nem 4llunk messze az igazsagtol,
ha McLuhan megkdzelitését az erre a kihivésra adott egyik valaszként kezeljiik.

A szall6igévé lett ,globalis falu” azt az atfogd kozosségiséget jelképezi, amely érvény-
teleniti az frasbeliség 4ltal létrehivott nemzetfogalmat. Ismerds, hogy a nemzeti nyel-
vek megjelenése, rogzitése, standardizéldsa a konyvnyomtatds kordban és azt kdvetSen
mennyire fokozta a nemzettudat kialakitasanak igényét. Az Gjabb médiumok is alkal-
masak ugyan erre — annél is inkabb, mivel individu4lis szinten nemzettudatot kialaki-
tani vagy erGsiteni dnellentmondas —, a kdzegek sokfélesége, felhasznélasai lehet&sé-
geik mennyisége azonban nem kedvez a 19. szdzadi nemzetfogalom megkovetelte
kozpontositdsnak és egynem{iségnek. A vilag egységére vonatkozd almok vagy rémal-
mok ugyan nem véltak valéra, a média segitségével azonban egyre inkabb egységes-
egynem( képet mutat az emberek kozossége. Egy adott hir viharos gyorsasiggal jarja
be a foldet, a kénny(izene kiilonbozs divatjai egyszerre héditanak Eurpaban, Azsid-
ban és Ausztralidban: az emberek és a nemzetek — persze nem térbeli kdrnyezetiikben,
hanem egy megdjult kdzegben — kozel keriiltek egymdshoz. A hatarok atjarhatéva vala-
saval, az idegrendszer kiterjesztésével mintegy Gjra egységesiil a tudat és a test. Immér
résziink van cselekvéseink kdvetkezményeiben. Ezért a masok irdnt viselt felelGsségiink
sem vélaszthato le rélunk, szemben azzal, amit az frasbeliség hatést késleltets kozve-
tettsége még sugallhatott. A tudomanyos fejlsdésként emlegetett korszak McLuhan
véleménye szerint nemcsak hogy megtorpant, de éppen az ellenkezGje torténik mos-
tansag (azaz j6 negyven éve): a vilag dsszesztkiil.

A hirkozlési eszkdzok robbanasszer( fejlsdésével Gj magatartasformak jelentek meg,
atalakitva az adatkezelésnek az frasbeliség (mind a tuddsi, mind a gépi formaja) 4ltal
meghonositott form4it. McLuhan azt hangstlyozza, hogy a telefon, a radié, a mozi, a
tévé és — tehetjiik hozzd — a szamitégép nemcsak a szérakoztatds Gj csatorndit hoztak
létre, nemcsak a hirek nagyobb mennyiségének dramléasat eredményezték, hanem a
kozosséget, a tarsadalmat és a kultdrat is alapjaiban véltoztattdk meg. A ,mdsodlagos
szObeliség” kordban (Walter J. Ong kifejezése) a tudds targy-volta elt(inik, minden hir-
kozl8 altal kozvetitett informacié témegekhez jut el (nagyobb tdmegekhez, mint az fras-
beliség ,adathordozéi”), kevesebb id& alatt kénnyebb feldolgozést igényel, valamint
nagyobb érdekeltséget feltételez. A kiilonboz8 kozegek, legyenek akér azok kozlekedési
modok, eszkdzok, az embert mindennapjaiban veszik koriil és hatarozzak meg. Ez a sz6-
beliség még akkor is kozel 4ll a torzsi kozosség egész-voltdhoz, ha frasban nyilvanul meg.
Amikor példaul az frott sajtéval vagy hirdetésekkel taldlkozunk, nem az frasbeli kul-
tara termékének tekintjiik ket — mivel nem annak megfelelGen kezeljiik Sket. Az Gj-
sdgok hirei nem a tud4s megdrzésében érdekeltek, hanem az embereket teszik érdekeltté
a tudds megszerzésében. A hirek szdvevénye nem a részlegességet, a gépi sorozatisagot
(szerialitast) vagy az elkiiloniilt egységek hierarchigjat koveti, hanem egyetemes,
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de bensséges, minden (ki) t magaban foglal6 szervez&dést alakit ki. Mikdzben gyerme-
keink — McLuhan szerint — az iskoldkban gyakorta mindmaig fiiggetleniil kezelt targyak
osztélyba soroléasat kapjak feladatul, az adatok 4llandé mozgésa folytan barmifajta osz-
talyozas tdl toredékes lehet csak ahhoz, hogy kielégitének itéljiik: az adatok lehetséges
kapcsolatainak és alakzatainak vizsgalatdhoz kellene folyamodnunk. Az elektromossag
koraban nem egyedi szerszimokkal vagy toredékes folyamatokkal, de integralt dram-
korokkel, atfogd mintazatokkal van dolgunk.

McLuhan allit4sai ezt a szerkezetileg létrejovd ,egészet” nem azonositjak az elsédle-
ges szObeliséghez valé visszatéréssel. Az reflexiv elidegenedettség utdn énmagara is-
merd Gj torzsiesség némiképp hegelidnus 1z{i térténeti modellje — amint maga a szerz8
is utal r4 a Frank Lloyd Wright tervezte Guggenheim M{ivészeti Galéria analégigjaval
— csigavonalszer(i (spirélis). Hasonl6képp a médiumok és jelenségek megfejtése sem
vonalszer(ien torténik, hanem a korkords haladas és a sikok latszélagos elkiilonithets-
sége segitségével. Ez ugyanakkor csak a megkozelitésnek jelent segitséget, az elektro-
nikus kor gyorsasidgaban a stkok mar nem kiilonithetSk el egynem kozegként.

Eppen ezért azt sem szerencsés elfelejteni, hogy barmennyire is mindennapiva valik
a tartézkodasi helytdl fiiggetlen hitkozlés (mobilkommunikacid) és a vilaghalé infor-
méacidgazdagsaginak elérése, a konyvek irdnti kereslet vagy a nemzetek széttagolédasa,
dntudatosoddsa (nacionalizmus), valamint harca egyaltaldn nem mérséklédik. Ha a
kényvnyomtatasra gondolunk, a nyomdaban el&éllitott konyvek foloslegessé tették a
kézi masolést. A sokkalta gyorsabban (el)terjed6 kapcsolatteremtési médok, a villany-
lizenet (e-mail), a rovid szdveges lizenet (SMS), a tdvmasold (fax) vagy a szamitogép
segitségével olvashatd kényv (e-book) mégsem rekesztette ki az emberi dsszekottetés
egyéb bejaratott mintézatait. A felhasznal4s eltérd mddjai teret adtak ugyan a hagyo-
méanyos formak 4talakitasara, de jobbara inkabb j, az eddigieket nem minden tekin-
tetben helyettesits rendszereket hoztak létre. A ma embere még mindig ink4bb ezen
kozegek idegenségét és massigat érzi, a vildghalén torténd csevegés (chat), jacék és
ismerkedés, a tévés utazési miisorok lehet&séget jelentenek ugyan, mégis valamiféle
zavarnak mutatkoznak egy masféleképpen érzékelt ,eredetiség” szemszdgébdl — raca-
folva a McLuhan leirta foldméret(i érzéki-tapasztalati kdzvetlenségre.

Az érzékek felfokozott és kiterjesztett haszndlata, melyet McLuhan szerint a médiu-
mok sokféleségének kialakuldsa eredményezett, eltavolodas a targyiasitd, kategorizalo,
gondolkodaskdzpontd (nyugati, metafizikus...) megkozelitéstdl, mégis azt a gyanit
kelti, hogy bar a kiilonboz8 érzékszervekre haté médiumok hatdsa valéban kozvetleniil
érzéki, 4m amennyiben az érzékek kiterjesztése atfogd kozeget képez, az ingerre adott
vélasz nem lesz els6dleges (primer), nem helyettesiti, hanem fokozza az érzékelhetd
vildgot — szemben a nyelvi alapokon nyugvé észelvii megkozelitéssel, mely gyckeresen
(megvaltoztathatatlanul?) alakitotta 4t az ember vildghoz val6 viszonyét. Tarsadalmi
vagy csoportszinten élethelyzetek, kapcsolatrendszerek és intézmények létrejohetnek,
felbomolhatnak és 4talakulhatnak, az érzékek, testrészek kiterjesztése révén létrejott
elektronikus-informéacids halozat félreallithatja az frasbeliség diszkurzusrendjét. Emiatt
tapasztaljuk, hogy a médidban barmely, magat a médiat illetd szellemi magyarazat eleve
hal4lra van itélve. A média sajat szabdlyait csak mas médiumokban fedheti fel, de
ennek hatdsa nem lesz atfogd — egyetemes pedig végképp nem.



