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PERENYI Roland
Az utca rendje. Renddri térfigyelés a szazadfordulés Budapesten

A tanulmany kiindulopontja egy a szazadforduld tajan megtortént eset, amelyet az operarendez6 BALINT
Marcell 6rokitett meg Elmondom, mert igy tortént... cimmel megjelent visszaemlékezésében:

A legidésebb batyam a szazadfordulén volt kisfin. Nem akarta megenni a krumplilevest. Edesa-
pam ezt megsokallta, és fogta a kis Gézacskat, és elvitte a Korltra, az ott strazsalo nagy bajuszi, nagy
kardu rend6r bacsihoz, anélkiil, hogy ezt a kis diskurzust elére megbeszélte volna vele:

»Renddr bacsi kérem — szolt édesapam —, ez a gyerek nem akarja megenni a krumplilevest.« Mire
a renddr bacsi — azonmdd rogtondzve: »Hat akkor beviszlek a sotét dutyiba, tessék ideadni ezt a rossz
gyereket.« Persze Gézacska sirni kezdett, €s ott a Koruton igéretet tett, hogy ezentil megeszi a krump-
lilevest. Talan most 80 év tavlatabol sem édesapamat, sem pedig a remekiil rogtonzé rendér bacsit
nem érheti korrupcié vadja, ha megirom, hogy édesapam akkor azonnal atadott a rendér bacsinak szi-
nészi tiszteletdij cimen egy szivart. Még hossza éveken keresztiil a krumplilevest csaladunkban »rend-
or leves«-nek becézték.”

Szamunkra ez az epizdd nem elsOsorban a kreativ pedagogiai modszerek vagy a renddri korrupcid
torténete miatt relevans. Vizsgalatunk szempontjabdl sokkal érdekesebb az a hétkoznapi tapasztalat,
melynek alapjan a varoslakdé — mintegy a varos képéhez tartozo, allandé ,tereptargyként” — elhelyezi
az utcan posztolo rendorkdzeget a varos kognitiv térképén. Azt vizsgaljuk, hogy a szdzadfordul6 soran
hogyan jelenik meg, majd hogyan terjed ki a varosi tér egyre nagyobb részére a rendori tekintet. Az
1890-es évektol az elsé vilaghaboru kitoréséig tartd idoszak e folyamat szempontjabol azért is érdekes,
mivel Budapest éppen ekkor fejlédott a legdinamikusabban. E fejlédés pedig nem csak elonyoket
hozott magaval, hanem olyan problémakat is — koztiik a modern nagyvarosi biinozést —, amelyekkel a
varosigazgatasnak és a rendérségnek is meg kellett kiizdenie.

A modern varos problémainak egyike a tobb torténész és szocioldgus altal vizsgalt folyamat saja-
tossagaival fiigg Ossze, melynek soran a koz- és a magantér elvalik egymastol. E folyamat természe-
tesen nem volt konfliktusmentes, hiszen a koztérnek mindsiil6 varosi terek egyes tarsadalmi csoportok
szamara egyben magantérként is funkcionalnak. A varosigazgatas €s a varosi teret allandé megfigyelés
ala vono renddrség azonban tobbé nem toleraljak e magéanéleti megnyilvanulasokat.? A kdztérben valo
viselkedésnek a kiilonb6z6 varosi és renddrségi rendszabalyok szabtak hatarokat, a szabalyok be nem
tartasanak szankcionalasat pedig tobbek kozott az 1879-ben megalkotott kihagasi torvény tette leheto-
vé. A torvény nyoman sok, eddig toleralt viselkedési mod hirtelen normaszegové valt. E normaszeg6
viselkedés felfedezésének, megel6zésének és szankcionalasanak egyik legfontosabb eszkozévé pedig
leginkabb az utcan szolgalatot teljesitd rendér lesz. Azt a folyamatot probaljuk tehat bemutatni e,
amelyet R. D. STORCH kovetkezéképpen jellemez:

»A kényszer-akkulturacionak is nevezhetd feliigyelet hatékonysagat fokozand6 az elszort, erd-
szakra hagyatkozo ellenérzést felvaltotta az a fajta rend6ri fegyelmezés, amely a sziintelen feliigyelet
nyomasanak tette ki a népességet. Ez a hatalomérvényesités megkdveteli a hatalom képviseldjének, a
rendérnek mindenkori fizikai jelenlétét, fiirkészo- vizslatd tekintetének irritdld allanddsagat, hogy
mindenkinek meggydkereztesse annak tudatat, hogy a rendér mindig kozelben van és barmikor a hely-
szinen teremhet.”®

E fiirkészo-vizslato tekintet terjeszkedését probaljuk végigkisémni az 1890-es évektol egészen az
els6 vilaghaboru kitdréséig. Sajnos a forrasok nem engednek betekintést e terjeszkedés minden rész-
letébe, ezért a rendoéri hatalom koztéri miikodésének csak egy kis szeletét tudjuk itt bemutatni. Jelen
iras célja annak a folyamatnak bemutatasa, melynek soran a figyel6 szolgalatot teljesitd fovarosi rend-
Orség fokozatosan ,,birtokba vette” Budapest és az el6varosi dvezet nyilvanos és félnyilvanos tereit.
EkoGzben azt a kérdést tartjuk szem el6tt, amelyet GYANI Gabor vizsgalt ,,Az utca és a szalon” cimil
munkajaban. Az altala tett kijelentést, miszerint a kozterek fokozott rendéri ellendrzése elsésorban a
munkasnegyedekben érvényesiilt®, tessziik ezaton probara. Ehhez az idézett visszaemlékezéshez ha-
sonlo forrasok hidnya miatt a masik oldalrol, a rendérségi forrasok feldl kell a témat megkozeliteniink.

A kiindul6 forras az 1902-t61 évente megjelené Budapesti Utmutaté, amely késébb a sokatmondéd
,»Az utca rendje” alcimet viselte. Az Gtmutatd pontosan felsorolja az dsszes, a fOvaros teriiletén talal-
hato Orszem helyét. Ezen adatok segitségével kiséreltiik meg az Orszemek ,térképre vitelét”, varosi
térben valo elhelyezését. Ehhez két idometszetet jeloltiink ki. Az elsé metszet az 1904-es év. E valasz-
tast tobbek kozott az is indokolja, hogy az 1904-es fékapitanyi jelentés — hivatkozva arra, hogy a rend-
Orség ,,egyre-masra kapta a maganosoktol a kérvényeket, a hatdsagoktol a megkereséseket, amelyben
a kiépiilt teriiletrész kozbiztonsaganak fokozottabb biztositasa végett egy-egy rendérérszemnek, vagy
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éppen 8rszobanak a felallitisat kérelmezték™™® — tartalmaz egy tervezetet az ujonnan felallitand6 6rszo-
bakrol és Orszemekrdl. A terv ugyan az allandé pénz- €s 1étszamhiany miatt nem valosult meg, azt
azonban jol mutatja, hogy a varos mely pontjain volt igény a renddri megfigyelés kiterjesztésére.

Masodik 1dOmetszetként az utolsd békeévet, 1913-at valasztottuk. Ez az év nem csak korszak-
hatarként érdekes, hanem azért is, mert biiniigyi szempontbdl rekordévnek szamit: a rendodri statisz-
tikak szerint a vagyon elleni biintettek szama példaul az el6z6 évhez képest 70%-kal emelkedett.®

A térképre vitel soran a Budapesti utmutatoban szereplé adatokat (utca, hazszam, épiilet) az
1870-1874-es felmérés soran késziilt, 1:5000 1éptéki térkép 1908-ban valtozatanak segitségével azo-
nositottuk be, majd ezutan az 6rszemeket és Orszobdkat a kisebb felbontasu, am sokkal szemléletesebb
1906-0s elemi iskolai atlasz Budapest-térképein abrazoltuk. A mellékletben szerepld térképek azonban
nem abrazoljak a kiilteriiletek jelentds részét, ezért egyes, foleg Orjaratokat ellatd érszobak — melyek
elsdsorban a budai hegyvidéken voltak taldlhatok — mar nem keriilhettek a térképre. Nem abrazoltuk
tovabba a varos kapuinal talalhatd vamoknal,” a keriileti kapitanysagokon és a varoshazan szolgalatot
teljesitd Orszemeket, valamint az 1897-ben létrehozott dunai kapitanysagnal szolgalatot teljesitd
rendoroket sem. E kapitanysag 6sszesen 18 Orszeme a pesti és budai rakpartok meghatarozott szaka-
szain jar0rozott, valamint a Margitsziget kozbiztonsagara iigyelt. Nem keriiltek a térképre az 1894 6ta
miik6do vasuti feliigyel6ség kiilonb6zo teher- és személypalyaudvarokon megfigyeld szolgalatot telje-
sitd renddrei sem.® Ezek kivételével azonban az dsszes kdztéren megfigyeld szolgalatot teljesitd rendor
Orszem felkeriilt Budapest térképére.

Miel6tt azonban ratérnénk a varos térszerkezete és a rendori térfigyelés kozotti dsszefliggések
elemzésére, sziikséges néhany mondat erejéig kitérni az érszemek altal végzett megfigyeld szolgalat
Sajatossagaira.

A rendéri megfigyelés és a varosi koztér

Egyelére nem tisztazott, hogy pontosan mikort6l szamithatjuk az alland6 renddri megfigyelés korsza-
kat Budapesten. A fovaros egyesitése el6tti iddszakrol minddssze annyit tudunk, hogy a késébbi bel-
varos teriiletén ,,nem sok rendort lehetett akkoriban latni, mert zomiik magéaban a varoshazi fékapitany
épiiletében tanyazott, s csak néhany teljesitett rendszeres szolgalatot a hajoallomason a Kristof és a
Baratok terén, valamint a Kecskeméti és a Hatvani kapunal”.® A 60-as években a 46 6rhely nagyobb
része az akkori kiilsé teriiletekre, a Lipot-, Teréz-, Jozsef- és Ferencvaros belso részeire esett. Ezt egé-
szitette ki 17 lovas renddr, akik szintén féleg a kiils6 teriileteken portyéaztak.'® A rendéri jelenlét foko-
zo6dasat és allandosulasat valoszintileg valamikor az 1880-as évek kozepétdl, taldn az 1885-6s Orsza-
gos Kiallitastol szamithatjuk. Az Ezredéves Kiallitas idejére mindenesetre mar annyira elterjedt volt a
térfigyelés, hogy a kiallitasi teriiletnek joforman nem volt olyan négyzetmétere, amely a rendérérsze-
mek horizontjan kiviilre esett volna.'! Az 1896-os kiallitasnal mér arra is kiilon iigyeltek, hogy ,,min-
den rend6r ugyanarra az 6rhelyre keriiljon, hogy alapos ismeretei legyenek az épiiletekrdl, miitargyak-
161, alkalmazottakrol.”?

A figyel6 szolgalat jellemzoi

A rendorség figyeld szolgalatanak fobb jellemz6irdl az 1900-as évektdl nagy szamban megjelend
rend6ri kézikonyvboél és atmutatdbol tajékozodhatunk. Ezek koziil az elsé az 1906-ban megjelent, a
rendori oktatas egyik megteremtdjének, LAKY Imrének a nevéhez fliz0d6 Renddrkozegek tankdnyve.
Ebben részletesen taglalja a szerzo a figyeld szolgalattal kapcsolatos tudnivalokat. Egy-egy ,,posztot”
4 (épiileten beliil miikddo Orség esetén 2) rendor foglalt el, a szolgalat pedig harom napig tartott, ebbol
két napot Orszemként, egyet pedig tartalékszolgalatban tdltétt a rendor, a negyedik napja szabad volt.
Egy posztot naponta két renddr latott el, 4 oras valtasban.’® A rend6roknek szigortan tilos volt a
szolgalat alatt elhagyniuk Orhelyiiket, nem dohanyozhattak vagy aludhattak 6rhelyliikon. Nem
1éphettek be ok nélkiil rendéri feliigyeletet igényld helyekre, senkivel nem elegyedhettek ,,indokolatlan
tarsalgésba” és nem fogadhattak el ajandékot vagy ,,ingyen ellatast” (azaz a bevezetoben emlitett torté-
net rendor szerepldje kétszeresen is vétséget kovetett el azzal, hogy szoba allt az apaval, majd jutalom-
ként elfogadta t6le a szivart — amit taldn még szolgalatban kdzben el is szivott).*

A véros kiilso, ritkabban lakott (de rohamosan betelepiild) teriiletein Orjaratok szolgaltdk a koz-
biztonsag fenntartasat. Egy-egy Orjarat két lovas vagy — ez volt a gyakoribb — gyalogos renddrbdl allt,
s az Orjaratozas utvonalat az illetékes Orszoba parancsnoka hatarozta meg. Az Orjaraton résztvevo
rendéroknek egymast kisebb-nagyobb tavolsagbol kovetve kellett haladniuk ezen a megszabott itvo-
nalon, amelyrdl tilos volt letérni.*®
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A megfigyel6 szolgalat az éjszakai 6rakban kiilonosen nehéznek bizonyult. Az érszemek ilyenkor
a statikus megfigyelést ,,portydzd Orjaratozéassal” valtottak fol, melynek f6 célja az volt, hogy az
6rszemek ,,hosszabb ideig 6rszemkeretiik egy részét se hagyjak allando feliigyelet nélkiil.”*® Ugyanak-
kor az Orszem a ,,jartabb, vilagitottabb helyeken kevesebbszer fordul meg, mint ott, ahol rendéri meg-
figyelést igényl6 helyek vannak vagy amely helyek a kozforgalomtol tavolabb esve, biincselekmények
elkdvetésére alkalmasabbnak latszanak.”!” Hogy ez a rendszer nem mindig miikodott tokéletesen, azt
jol mutatja az 1913-as fokapitanyi jelentés IV. keriiletre vonatkozoé része. Ebbol ugyanis kideriil, hogy
a belvarosi boltosok tobb esetben is panaszkodtak az éjszakai szolgalat elégtelenségére és az éjszakai
betorések megszaporodasara. A renddrség azonban a boltosokra haritotta a felel6sséget, mondvan,
hogy sok kereskedd nem torédik boltja éjszakai védelmével®®, s egyben hangsulyozza az egyes 6r-
szemhez tartozo teriilet til nagy méretét, ami lehetetlenné teszi a tokéletes megfigyelést:

,»Az Orszem keretét a mai beosztds mellett 15-20 perc alatt jarhatné koriil. Ez azonban alig lehet-
séges, mert iizletrél-lizletre, kirakatrol-kirakatra menve minden ajtot s kirakatot meg kell néznie, vajon
nincs-e nyitva, a sotét iizletbe a sotétséghez hozzaszoktatott szemével be kell tekintenie, hogy nincs-e
bent valaki. fgy a keret koriiljarasa két annyi idét vesz igénybe s a keret tilsé oldalén a betord ezalatt
el is végezheti munkajat.”°

A rendérség figyel szolgalata nem meriilt ki az utcan vagy az épiiletekben szolgalo érszemek al-
lando jelenlétében. Ezen feliil ugyanis minden nap kiilon érszemélyzetet biztositottak néhany kiemelt
kozépiilet Orzésére. Ide tartozik az Orszaggyiilés épiiletének Orzése (1904-ben példaul 28 Orszem
végezte naponta csak ennek az épiiletnek az 6rzését)?® vagy a szinhazi szolgélat, de ide sorolhatunk
olyan eseményeket is — tomegtiintetések, felvonulasok, iinnepségek, amelyek a kdztérben zajlottak —,
amelyek kiilonleges renddri figyelmet igényeltek. (Jelen vizsgéalatban azonban a térfigyelésnek kiza-
rolag azon részére koncentralunk, amely a legtobb varoslako kozos hétkoznapi tapasztalatat alkotja,
azaz az utcan posztolo rendorokre.)

Kit figyel a megfigyel6?

A figyel6 szolgalat soran nem mindegy hogyan végzi a rendér a varosi tér figyelését. Errdl a kovetke-
z6ket olvashatjuk GYANI Gabor Az utca és a szalon cimil, a tarsadalmi térhasznalatot vizsgalé munka-
jaban:

,»A sziinteleniil fliirkész6 rendori tekintet azonban csak akkor lehet igazan hatékony, ha vizualisan
uralja a feliigyeletére bizott terepet, és egyuttal képes eligazodni a fegyelmezendo idegenek vilagaban.
A varos »szoveg«-e, az idegenek alkotta nagyvaros kaotikus vilaga ugyanakkor mind kevésbé érthetd,
értelmezhetd pusztan vizualis jelek alapjan. A rendér viszont ahhoz, hogy feladatanak megfelelhessen,
pusztan vagy donté mértékben az iskolazott tekintet megismer6 (tajékozodo) képességében bizhat, ez
a legfobb eszkoze.”?

A figyelés elsajatitasa azért is fontos kérdés, mivel — amint az a renddrségi kimutatasokbol
kideriil — a korszakban az utcan megfigyel szolgalatot teljesité 6rszemélyzet legalabb 60 szazalékanal
»foldmiives” szarmazas szerepelt, azaz nagy valdszin{iség szerint elsé generacios vidéki bevandorlok
alkottak az utcat fiirkészoé rend6érszemélyzet jelentds részét.?? Ezért az utcan szolgalatot teljesitd rend-
Orok nagy része hasonlo térbeli tapasztalattal rendelkezett, mint a hatalmas bevandorld tomegeket fo-
gado varos lakossaganak jelentds része — koztiik a leginkabb megfigyelenddk, tehat a biin6zok is. Az
utcan posztold rend6rnek és az ugyanott kozlekedd emberek nagy részének hasonld kognitiv térképek™
voltak a fejében, az uj kornyezet, a nagyvaros — mely a lakossaggal egylitt maga is allando atalakulast
¢l meg a korszakban — teljesen 1j, ismeretlen térélményt nytjtott szamukra. Azt, hogy ennek milyen
konkrét hatasa volt a hétkdznapi renddri gyakorlatra, konkrét esetek vizsgalataval kellene a jovében
vizsgalni. A renddri tankonyvek és ttmutatok mindenesetre nem foglalkoztak kiilon ezzel a probléma-
val.

A kérdés-felelet formajaban megszerkesztett Renddrkizegek tankonyvében minden olyan torvény
¢és rendelet, valamint fOkapitdnyi utasitas szerepelt kozérthetd formaban, amelyet egy szolgalatot
teljesité rend6érnek ismernie kellett.* A ,Kik igényelnek rendéri feliigyeletet?”” kérdésre példaul a ko-
vetkezo valaszt kapta az olvaso:

»Nyilvanos és titkos kéjnok, rovott multi egyének, szokasos buintettesek, koldusok, hordarok, ko-
csisok, kozuti géperejii kocsik alkalmazottai, palinkamérések, korcsmak, vendéglok, kavémérések, ka-
véhazak, szallok és szallodak, nyilvanos tancztermek, utczai és kavéhazi zenészek, hazaldk, oszeresek,
zsibarusok, kobor cziganyok, vandoriparosok, jsagarusito rikkancsok, kiilonféle ipari munkat végzo
szereldk, stb.”?®
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A figyeld szolgalattal — ami a ,,személyek, targyak és események éber megfigyelését”? jelenti —
foglalkozo fejezetek pontosabban meghatarozzak a kiilonos figyelmet igénylé varoslakok korét. E sze-
rint a rendérnek kiillondsen alabbi személyeket kell megfigyelnie:

a.) a rendori feliigyelet ala helyezett személyeket;

b.) a kdzveszélyes verekedok és késeldket, rovott multh egyéneket, zsebtolvajokat, lakasnyitogato-
kat, gyermekfosztogatokat, besurrano tolvajokat;

C.) a csavargokat;

d.) a koldusokat;

e.) a hazaldkat, dszereseket, kofakat, utcai zenészeket;

f.) anyilvanos és titkos kéjnoket;

g.) a kézszolgakat, hordarokat, targoncasokat;

h.) a kozlekedési vallalatoknak, tarsas kocsiknak alkalmazottait és a bérkocsisokat, automobil és
mas géperejll kocsik vezetoit;

i.) végiil ittasokat, oriilteket, gyamoltalanokat, eltévedt vagy feliigyelet nélkiili iskolas gyermeke-
ket.?”

A rendori térfigyelés tehat els6sorban azon ,.kétes” foglalkozasu embereket sujtotta, akik hétkdz-
napjaik jelentés részét a nyilvanos térben toltotték, ami viszont egyre inkabb a rend6éri megfigyelés
,latokorébe” keriilt. Ilyenek példaul a biindzés és a legalitas hatarmezsgyéjén mozgo, a foglalkoza-
sukat rendészeti ellendrzés alatt torvényesen, annak hidnyaban viszont ,.titkosan”, torvénytelen modon
iz6 prostitualtak, az allandéan mozgasban 1évé — és ezért nehezebben szem el6tt tarthatdo — hazalok és
hordarok, vagy a rendészetileg eleve iildozenddnek tekintett koldusok €s csavargok.

A megfigyelend6k méasik nagy csoportjat — és ez mar elvezet a megfigyeld szolgalat masik fontos
feladatkoréhez, a kozlekedésrendészethez — a kozlekedési dolgozok, autosok, egy tovabbi ,,gyanis”
foglalkozas, a bérkocsisok, és persze maguk az utasok képezik. Amig a kozlekedés-rendészet szem-
pontjabol kisebb jelentdsége volt e csoportok vizualis elkiilonitésének, addig a kozbiztonsagi szem-
pontbol aggalyos foglalkozasok illetve viselkedések felismeréséhez mar valoban sziikség volt a jol
iskolazott renddri tekintetre. A rendérkdzegek tankdnyve azonban a felsorolason til nem ad tovabbi
tampontot ahhoz, hogyan lehet a tomegbdl a veszélyes elemeket kisziirni; tgy tiinik, hogy a rend6ror-
szemek oktatasaban az elméleti képzés helyett a gyakorlaton, azaz az utcan szerzett tapasztalaton volt
a hangsuly. Mivel a renddrség 6rszemélyzete kdrében az alacsony fizetés és a nehéz szolgalat miatt
nagy volt a fluktuacio, igy kétséges, hogy egy rendér 6érszemnek elég ideje volt az ,,iskolazott tekintet”
elsajatitasara.

A megfigyeld szolgalat és a koztér

A szazadfordul6s Budapest renddrségi térfigyelése szorosan 0sszefiigg a varos fejlodésének sajatossa-
gaival. Err6l tanuskodnak a korszakban megjelent fékapitanyi jelentések, amelyek szinte minden év-
ben emlitik a varos térbeni terjeszkedésébdl adodo problémakat. Taldn az 1913-as jelentés foglalja
Ossze legjobban e nehézségeket:

,E nagy teriileten, amelynél csak Londoné (kb. 30 000 hektar) nagyobb, igen megneheziti a rend-
Orség mikodését az, hogy a beépités nem rendszeres, nem terjed a koézpontbdl fokozatosan kifelé.
Kivalt a févaros dvezetében vannak szinte a tanyagazdasagra emlékeztetd moédon egymastol elszige-
telt telepek és hazcsoportok. A szorosan vett belteriileten pedig a bérkaszarnyak sorait is minduntalan
megszakitjak tires telkek, vagy foldszintes, régi divata hazak, melyeknek alig van néhany lakoja. A
lakossagnak ez a szétszort elhelyezkedése, az épitkezésnek emez, a nagy Budapestre jellegzetes rend-
szertelensége laikus szemnek alig szembeotlon, de a renddri szolgalatban némelykor nagyon érezhetd
hatasokban — sulyosbitja a mi feladataink ellatasat. Nyilvanvalo példaul, hogy olyan utczaban, hol
6000 ember 50-60 zartan sorakozé hazban lakik, elegendé egy érszem is, de olyan utczaban, hol ugya-
nez a lakossag 200—300 hazban helyezkedik el, vagy oly teriiletre, hol 4—5 szétszort hazcsoprotnak van
ugyanannyi lakdja, mar kevés az az egy drszemszolgalat, mely — 4—4 rend6r végzi egy Orszem ellatasat
— voltaképen négy renddr lekotottségét jelenti.”28

Rendészeti szempontbdl tehat elsdsorban a varos rendszertelen beépiilése, valamint a szérvanyo-
san betelepiild kiiltertiletek jelentették a f0 problémat. Azt, hogy a rendérség Budapestrol alkotott kog-
nitiv térképén talalhato ,,sziirke foltok™ hogyan jelentkeztek a renddérség hétkéznapi gyakorlataban, a
kovetkez6 pontban vizsgaljuk részletesen. Itt inkabb arra tériink ki, hogy milyen tipusu terek voltak
azok, amelyek kiemelt szerepet kaptak a rendérség kognitiv térképén.

Els6 helyen természetesen a sugar- €s korutak, a fontosabb kozlekedési csomopontok és a varos
kozterei alltak. Ezen beliil is altalaban a varosi térben kiilonos jelentéséggel bird orientacios pontok,
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jelentds épiiletek képezték a rend6ri megfigyelés ,,bazisait”. Ilyenek példaul a templomok, palyaudva-
rok, vasarcsarnokok, muzeumok vagy a koztéri szobrok. A renddrség tehat a koztérnek pontosan azon
helyeit foglalta el érszemeivel, amelyek a hétkdznapi embernek a nagyvarosban torténd tajékozoda-
sahoz a legfontosabb tampontokat jelentik.

A megfigyel6 szolgélat azonban nem kizardlag a kozterekre terjedt ki. Mint azt a késObbiekben is
latni fogjuk, a rendSrposztok nem csak az utcdkon és tereken teljesitettek szolgalatot. Allandé megfi-
gyelés alatt alltak bizonyos, GYANI Gabor altal ,,félnyilvanosnak™ nevezett, foleg zart terek. Ilyenek
tobbek kozott a ,,fogyasztasi sziikségletek egyéni, de k6zosségi keretek kozotti kiszolgalasara speciali-
zalt éttermek, kocsmak, barok, egyéb énekes vagy tancos szoérakozohelyek, valamint iizletek és kivalt
az 4ruhaz”.?® E félnyilvanos terek megfigyelését azonban méar nem a kdzrenddr latta el, hanem a rejtett
megfigyelésre specializalodott detektiv.*

Akadtak azonban olyan ,,félnyilvanos terek” is, amelyeknél sziikséges volt az allandd, és ami ta-
lan még ennél is fontosabb, a varoslako altal jol lathato rendori feliigyeletre. Ide sorolhatok a kiilonbo-
70 pénzintézetek. A belvarosban a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar Egyetem utcai székhazaban, a Ma-
gyar Orszagos Takarékpénztar Dedk Ferenc utcai, az Elsé Magyar Altalanos Biztosito Tarsasag Viga-
do téri, és a Budapesti Belvarosi Takarékpénztar Kigyo téri épiiletében teljesitettek rendérok figyeld
szolgalatot. A f6varos kereskedelmi és pénziigyi kdzpontjanak szamitd Lipdtvarosban még ennél is
nagyobb a renddéri megfigyelés ala esé pénzintézetek és egyéb kiemelt épiiletek szama. Rendérok oriz-
ték a Kisbirtokosok Foldhitelintézetét, a Kassa-Oderbergi Vasut pénztarat, a Magyar Bank és Kereske-
delmi Rt.-t, a Foldhitelintézetet, a Magyar Altalanos Hitelbankot, a Magyar Jelzdlog Hitelbankot, a
Magyar Leszamitolo Bankot, a Pesti Kereskedelmi Bankot, az Osztrak-Magyar Bankot, a Magyar Ag-
rar- és Jaradékbankot, a Wiener Bankverein-t, az Egyesiilt Févarosi Takarékpénztarat és végiil a Hazai
Bankot.

Erdekes, hogy e ,,posztok” az 1904-es iddmetszetben még egyaltalan nem léteztek, igy a megfi-
gyelés 1904 ota elkonyvelt terjeszkedésének jelentés hanyadat éppen a kiilonbdzd pénzintézetek kép-
viselték. Ez azt a megallapitast latszik igazolni, mely szerint a rendérség — legalabbis ami a megfi-
gyelo szolgalatat illeti — elsésorban a fels6 rétegek tulajdonanak védelmét szolgalta. Ezt tamasztja ala
az a tény is, hogy a févaros vasarcsarnokai, amelyek vagyonbiztonsagi szempontbol kritikus pontjai
(ma is) egy varosnak, s ahol — ellentétben a bankokkal — inkabb a varos lakossaganak alsé rétegei for-
dulnak meg, nem alltak rend6ri ellendrzés alatt (legalabbis ami az épiiletek belsejét illeti, hiszen min-
den vasarcsarnok el6tt allt 6rszem).

A rendori megfigyelés, illetve védelem alatt all6 varos térképén két kivételes esetben a magantér
is megjelenik. Az 1913-as idémetszetben megjelenik két, a VI. keriiletben talalhatd 6rszem, melyek
koziil az egyik a Lendvay utca 26. szam, a masik pedig a mellette talalhato, Aréna ut 98-as szam alatti
villa el6tt allt. Mindkét villa a baré Groedel csaldd két tagjanak, Arminnak és Bernatnak a tulajdona-
ban volt.3! Mivel kizéarolag e két 6rszem kotédik maganszemély lakasanal, tovabba a kozelben (példaul
a Szépmivészeti Muzeum elott, vagy az Aréna it—Podmaniczky 1t sarkan) tobb 6rszem is talalhato,
ezért feltételezhetd, hogy a villak tulajdonosainak kérésére allitotta a renddérség oda Oket. Ennek
pontos okat ugyan nem tudjuk — valésziniileg korabbi betorések miatt kérték a rendori feliigyeletet —,
maga a tény azonban ismét azt latszik alatamasztani, hogy a renddrség els6sorban a vagyonosabb
rétegek védelmét szolgalta. Ezt a feltételezést vizsgaljuk részletesen a tanulmany kdvetkezé pontjaban.

Renddri térfigyelés és a varos szocialis térképe

A rendori térfigyelés terjedésének vizsgalatahoz a térképek mellett a fokapitanyi jelentések képezik az
elemzési keretet. Kiilonosen az idometszetként valasztott két év, 1904 és 1913 jelentései érdekesek
szempontunkbdl, mivel ezek sok olyan informaciot tartalmaznak, amelyek alapjan nagyjabol megraj-
zolhat6 Budapest rendérség altal megalkotott szocialis térképe. A jelentések egyes keriiletekkel foglal-
kozo fejezetei nagyon kiilonboznek tartalmukban és részletességiikben, abban viszont egyeznek, hogy
minden fejezet bevezetdjében emlitésre keriilnek a keriilet tarsadalmi-térbeni sajatossagainak, vala-
mint a kozbiztonsag fenntartdsanak osszefliggései. A statisztikai adatok — keriilet teriilete, kiil- és bel-
teriiletek nagysaga, lakossagszam — felsorolasat kovetden a keriileti kapitanyok rovid jellemzést adnak
a varosrész fobb kozbiztonsagi problémairol, a pesti keriiletek kapitanyai altal irt fejezetekbdl pedig az
adott varosrészben lakod tarsadalmi csoportok térbeni eloszlasardl is képet kapunk. A korszakban
megjelent fokapitanyi jelentésekben tovabba sok hasznos informacié talalhatéd arrdl, hogy a rendoérség
miképp latta a megfigyelend6 varos fejlodését, valamint hogy melyek voltak azok a problémas helyek
a varosban, amelyek a megfigyeld szolgalat szempontjabol kihivast jelentettek a rendérség szamara.
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Budan az 1. keriilet adta a legtobb feladatot a rend6rségnek. Az 1913-ban 84 727 lakost szamlald
keriiletben a legfébb problémat a renddrség altal gyakran emlegetett kiiltelki betelepiilés okozta. Ez
pedig a jelentés szerint magaval vonta ,,az alsdbb néposztaly €és az ezekbdl kikeriil kétes existentiak, a
kozrend és kdzbiztonsagra veszélyes elemek” letelepedését is.®> A keriilethez tartozé kiilteriiletet —
amely az Osszteriiletnek nagyjabol 91%-at tette ki — a rendérségi megfigyelés nem volt képes lefedni.
igy a budai oldal kirdndul6- és villabvezetét is jorészt magaban foglal6 keriiletben ,,igen gyakori volt a
betoréses lopas, foképen a télen lakatlan villdkban, nyaralokban.”®® Gyakoriak a kiiltelki baromfilopa-
sok, a lakatlan villak pedig ,,j6 buvohelyet nytjtanak a veszélyes existentidknak, ugy, hogy ezektdl, a
folyton megismétlédd — részben eredményes razziak mellett is a keriiletet végleg megtisztitani alig
lehet.”%* Ezért a keriileti kapitany javasolta, hogy a kiilteriileteken Orjaratot teljesitd rendérok mellett
rendorkutyak is szolgaljanak.

A térképre ravetitett adatok mas megvilagitasba helyezik a jelentés szovegét. Jol latszik, hogy a
Varban, azon beliil is a kiralyi palota kornyékén és a Varhoz vezeté Utvonalakon figyelheté meg a
legnagyobb rendéri koncentracid. A Krisztinavarosban €s foleg a kétes hirnek 6rvendé Tabanban nem
volt ilyen stirlin szovott a megfigyelés haloja. 1913-ra az drszemek szaporitdsa nem a sokat emlegetett
kiilteriiletek, hanem — a kirdlyi palota 6rszemeinek megerdsitése mellett — elsdsorban Dél-Buda ira-
nyaban, Lagymanyos felé tortént. A budai hegyekben minddssze két, drjaratokat kiildé 6rszobat hoz-
tak létre a korszak végére.

Az 1. kertilettel szemben a II., valamint a III. keriiletet rend6ri szempontbol nyugalmasabbnak
tiinteti fel az 1913-as jelentés. Ez a jelentés megfogalmazdja szerint a lakossag tarsadalmi Gsszetételé-
ben tapasztalhato allandosagnak koszonhet6. A III. keriilettel kapesolatban példaul a kovetkez6 soro-
kat olvashatjuk:

,»Mas keriiletben valtozd a lakossag. A kozéposztaly és a munkaselem elhelyezkedésében és
szamaranyaban tobbé-kevésbé fluktuaczionak van kitéve, a III. keriiletben azonban ez a hullamzas
ismeretlen. A keriilet csendes, hijjan van az oly népmozgalmaknak is, melyeket a gazdasagi élet
fejlédése kiilonben sziikségszeriien szokott el6idézni.”*®

Ennek a valtozatlansagnak kdszonhetd, hogy a keriiletben az alkalmi lopasokon, kisebb betorése-
ken kiviil nem tortént komolyabb biineset, s6t még a pesti keriiletekben megjelend ,,intellektualis blin-
cselekmények” sem jellemzoek itt.*® A térképek is jol 1athatd, hogy a rendéri megfigyelés elsésorban a
Margit hidra és a hozza csatlakoz6 fobb utvonalakra koncentral, s 1913-ra mar megindul az 1904-ben
még csak tervezett terjeszkedés a Rozsadombon ekkor kialakulo villanegyed iranyaba.

A Duna mentén hosszan elnyalé Obuda térszerkezetét tekintve joval nehezebben volt attekinthe-
td, mint a viszonylag siirin beépitett II. keriilet. Talan ezért is figyelhetd meg az, hogy a rendérség el-
sésorban két kozponti helyre 6sszpontositott, Ujlakra a Csaszar fiirdével és a Zsigmond térrel, va-
lamint Obuda kozponti részére, a Szentlélek térre és a szomszédos Fé térre. E két csomoponton kiviil
egyediil a Margit korhaz kap kitiintetett figyelmet; amint az az 1904-es térképen latszik, a meglévo or-
szem mellé tovabbi két renddrposzt kialakitasat tervezték, am ez 1913-ig még nem valosult meg. A te-
riilet fokozott renddri feliigyeletét minden bizonnyal a kozelben talalhaté 6budai téglagyarak indokol-
tak, amelyek hirhedt blintanyak voltak ekkoriban.

Az 1913-as jelentés a pesti oldalon talalhat6 keriiletekrél mar joval részletesebb tarsadalmi és bii-
niigyi térképet rajzol. Ebbdl a szempontbol a belvaros, a IV. keriilet jelenti a legkevesebb problémat,
mivel ott a jelentés szerint ,,a népesség tilnyomodan az intelligencidhoz szamitando elemekbdl all.”%
Ezt a viszonylagos tarsadalmi homogenitéast a fejezet szerzdje a folyton novekedd lakbérekkel, vala-
mint a kis méretli lakdsok hidnyaval magyarazza.®® Ugyanakkor az altaldnos gazdasagi és a vele jard
moralis valsag jeleként egyre novekszik a biindzés a keriiletben: ,,A 1étért vald kiizdelem nap-nap utan
ujabb aldozatokat terel a bilin karjaiba s mindinkabb stirlibben ismétl6do jelenségként olyanokat is, kik
azelStt a nyomort és a biint csak a sajtd lapjairdl ismerték.”*® Ezért talan nem véletlen, ha a véros
kereskedelmi kozpontjaban, a felsébb tarsadalmi rétegek lakohelyén foleg a lopasok, betorések és a
boltok kirablasa szaporodott el.

A népesség szamat és teriiletét tekintve is legkisebb keriilet renddrségének a nehezen megfigyel-
het6 kiiltertiletek problémajaval sem kell megkiizdenie. Ezen adottsagoknak is kdszonhet6 talan, hogy
ez a keriilet az, ahol a leginkabb kiteljesedhetett a renddri térfigyelés. Jol lathato a térképeken, hogy a
korszak végére a keriilet kdzponti része, az Eskil tér és Kossuth Lajos utca, a Kézponti Varoshdz és a
keriilet hatarat képez6 utcak (Deak Ferenc utca, Karoly korat, Mizeum korat, Vamhaz korat) mind
kaptak legalabb egy 6rszemet.

Hasonloan koncentralt volt a renddéri megfigyelés Budapest pénziigyi centruméban, az V. keriilet
Nagykorutig terjedd részén is. Jol lathatd, hogy az Orszaghaz és a Kuria épiilete mellett a Szabadsag
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tér, 1913-ra pedig a Dorottya és a Nador utcak kornyéke kapott kiemelt figyelmet. Utdbbi — ahogy azt
fent mar emlitettiik — annak koszonhetd, hogy az 1913-as 6rszemndvekmény jelentds része kiilonbozo
pénzintézetek épiiletébe vagy az épiilet elé keriilt. JOl latszik ugyanakkor az is, hogy mar 1904-ben
tervezte a rendérség a Nagykoruton tal fekvo, jorészt még iparteriiletként funkcionalo, de fokozatosan
beépiild rész felé torténd terjeszkedést. Ez azonban 1913-ig csak részben valdsult meg.

Az Orszemek itt bemutatott elhelyezkedése jol illeszkedik a keriilet lakossagéanak térbeni eloszla-
sarol alkotott rendérségi képbe. A jelentés szerint ,,szoczialis tagozodas szempontjabdl talan a fovaros
egy keriilete sem mutat annyi valtozatossagot, egyik keriilet sem tagozddik oly kiilonleges mddon,
mint a Lipotvaros.”® A belsd, Nagykorutig terjedd részt a jelentés iroja két részre tagolja: az Alkot-
many utcatdl a Deak Ferenc utcaig terjed6 rész ,,nagykereskedok, pénzintézetek, iparvallalatok, bank-
bizomanyosok és altalaban a plutokratia lakoit dleli fel, akik a t6zsde — mint a kereskedelmi és pénz-
vilag liiktetd élettere koriil és annak kozelében taldljak legezélszerlibb elhelyezésiiket”, az Alkotmany
utcan tal es6 részt pedig foleg kozépiiletek foglaljak el.** A Lipot koraton tal elteriild részen, ahol
nemrég még gézmalmok és fatelepek voltak, azok a kereskeddk, koz- és maganhivatalnokok laknak,
,»akik a Lipotvaros bels6 részébdl kiszorultak”.*? Végiil a keriilet negyedik ,,0vezetét” a gyartelepek
képezik az itt lako munkaslakossaggal.

Hasonl6 ovezetes megoszlast 1at a rendorség a Vaci korut—Kiraly utca—Varosligeti fasor altal ko-
riillhatarolt Terézvarosban is. A belsd Ovezetet a Karoly és a Vaci korutak, valamint a Felsé Erdésor
hatarolja. Itt a ,.fels6 kozéposztallyal vegyes elokelobb kdzéposztaly” lakdhelyei talalhatok, valamint
ez a rész az ,,élénk kereskedelem kdzpontja” is. Ez a legstriibben lakott, leginkabb beépitett teriilete a
keriiletnek.*® A kovetkezd dvezetet a jelentés szerzdje 4ltal ,,villa rayon”-nak nevezett, a Felsd Erddsor
utcatol az Aréna ttig terjedd rész jelenti, ahol magnasok, miivészek és az ,.elokelobb kozéposztaly”
lakik. Végiil a harmadik Ovezetet az Aréna uton tali kiilteriiletek képezik, ahol a munkassag és a
szegényebb néposztalyok ,,szigetszerl letelepedése” figyelhetd meg.

A rendOrség szocialis térképén tehat az Aréna utat tekinthetjiik a legfontosabb valasztévonalnak,
mely mintegy szakadékot képez a ,,jomod és szegénység, a megelégedettség és elégedetlenség kozott”.
A tarsadalmilag és térben is élesen elkiiloniilo lakossag miatt a kapitany javasolja, hogy a keriiletet
rendori szempontbol osszak ketté, mondvan a , megfeleld megfigyelés, allando ellendrzés és eredmé-
nyes mitkddés csak igy lesz biztosithat6”, mivel ,,a keriilet kiilteriiletének lakossagabdl indulnak ki az
egész orszagra kihaté munkasmozgalmak”.** Ebbd] logikusan kdvetkezik, hogy a V1. keriilet a févaros
bliniigyi statisztikajaban ,,igy szdmban, mint minéségben” a legnagyobb részt veszi ki.*

Ehhez képest a térképeken jol latszik, hogy e kiilso teriiletek az 1904-es metszetben még szinte
egyaltalan nem alltak renddri megfigyelés alatt, s az még 1913-ban is inkabb csak a Mexikoi tnal ta-
lalhaté vasuti csomépont feliigyeletére terjedt ki. Ezt magyarazhatnank persze a rendérség allando 1ét-
szamhidnyaval is, ezt azonban megteszik helyettiink a jelentéseket ir6 rendérkapitdnyok. A két
térképet Osszevetve jol latszik, hogy az érszemek szaporodtak ugyan, de nem elsdsorban a jelentésben
emlitett ,,problémas dvezetben”, hanem az Andrassy Uton, a Varosligetben és — mintegy védgatat ké-
pezve az alsobb osztalyokkal szemben — az Aréna Ut kornyékén.

A kertiletek ovezetekre osztasat koveti a VII. kertiletrol szolo jelentés szerzdje is. E szerint a ke-
rilet lakossaga tarsadalmi tagozodasat tekintve négy részre oszlik. A Karoly és az Erzsébet korat ko-
zOtt elteriild rész, amely az ,,intenzivebb kereskedelem gocpontja”, a ,,miiveltebb kézéposztaly” lako-
helye. Az Erzsébet korut—Aréna 1t altal hatarolt, ijabban beépiilt teriileten mar a ,,munkas és kdzép-
osztaly egyenld aranyban oszlik meg”. Az Aréna 1t e keriiletnél nem jelentett olyan mély szakadékot,
mint azt Terézvaros esetében lathattuk: itt a villak és a munkaslakasok keveredését figyeli meg a jelen-
tés szerzdje. Végiil a negyedik ovezetet Zuglé alkotja, amely ,,mar teljesen kiiltelekként jelentkezik s
kiilteriiletként veend6”.#

A jelentés szerint a keriilet kozbiztonsagi allapota kielégitd: ,,A blinozés keretei kitagultak ugyan,
az esetek azonban inkabb tomegiikkel mennek tul a rendes fluktualas méretein. Kiilonosen a lopasok, a
betorésfajtak szaporodtak.”*” Ennek ellenére itt is a kiilsé teriiletek megfigyelésének ndvelését javasol-
jak. Mégis elismételhetjiik ugyanazt, amit a VI. keriilettel kapcsolatban mondtunk: a Mexikoi ti vasi-
ti sineken tal csupan egy-két 6rszemnek kell hatalmas teriileteket szemmel tartania, az 1904 és 1913
kozott tortént drszemgyarapitas pedig elsdsorban a Kerepesi és Csomori utakra, valamint a Stefania ut
kornyékére koncentral.

A VL. és VILI. keriilet mellett Budapest legnépesebb keriilete a Jozsefvaros. A viszonylag egysége-
sen beépiilt, minimalis kiilteriilettel rendelkez6 keriiletet nem lehet az el6z6ekhez hasonldéan 6vezetek-
re osztani, igy a jelentés sem elemzi részletesen a lakossag térbeni eloszlasat. Aggasztonak talalja vi-
szont, hogy a mas varosrészekbol kiszorulo ,,alsébbrend{i néposztalyhoz” tartozo lakossag itt keres ma-
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ganak lakohelyet ,,lebujokban, tomeg- és zsufolt lakasokban”, ami kiilénésen megneheziti a Kerileti
renddrség munk4jat.*®

Az Orszemek térbeni eloszlasaban 1904—1913 kozott nem figyelhetd meg lényeges valtozas. A
korszak végére elsdsorban a keriilet hatarait képezd Kerepesi, Koztemetd, Orczy és Ulléi utakat erdsi-
tették meg. Utobbit mar a IX. kertiileti kapitdnysag renddreivel kozosen figyelték meg a jozsefvarosi
rendérok.*

Ferencvaros ismét azon keriiletek kozé tartozik, amelyek erdsen tagolt térszerkezetet mutatnak
fel. A jelentds részben kiiltelekbdl allo keriilet belsd, Nagykorut altal lezart részét jorészt a kozéposz-
taly lakja, ezen tal pedig els6sorban a munkaslakossag jellemzd. A keriilet kiils6 része ,,valdsagos
gyarvaros, melynek munkasai nagyobbrészt a kozeli kozségekben: Kispesten, Erzsébetfalvan, Sorok-
sart és Csepelen laknak™.%® A keriilet kdzbiztonsagi szempontbdl kritikus pontjat a Gubacsi diilé és
Erzsébetfalva kozott elteriild, a varos hatarat képezo fas teriilet — ahogy az 1913-as jelentés fogalmaz,
»véderd6” — jelenti, ahol ekkoriban rablobandak garazdalkodnak. A kornyéken lakok altal csak ,,Kis-
Bakonynak” nevezett rész kiilondsen fontos Erzsébetfalva szempontjabol, mivel az erzsébetfalvi mun-
kasok, akik a fegyvergyarban dolgoztak, ezen a teriileten keresztiil jartak gyalogosan munkaba. Az Er-
zseébetfalvi Kozlony szerint egészen odaig fajultak a dolgok, hogy a ,kiillonben erés, izmos fegyver-
gyari munkésok [...] csak csoportosan batorkodnak ezt a zsivanytanyat megkdzeliteni...”>! A teriilet
rendOri szempontbol ,,senkifoldjének” szamitott, mivel a pest megyei csendorség nem léphette at a
fovaros hatarat, a budapesti rendorok pedig az ujsagird csipds megjegyzése szerint ritkan vetddtek
errefelé, s6t ,,megesik, hogy mig az egymast siirtien felvalto csardakban szoérakozik [az ,,allamrend-
6r”’], addig hangzanak ki a siirliségbdl a megtamadottak segélykialtasai”.>?

A nagy teriileten elteriild, ugyanakkor viszonylag kis lakossaggal rendelkezd Kobanyardl az
1913-as jelentés szerzdje igen pozitivan nyilatkozik: ,,A jovo fejlédés nagy aranyu képét veti elore az
elmult évben a X. keriilet. A loversenytér, az orsz. tenyész-allatvasartér orias méretii épitkezései a
Maglddi és Gyomroi-titon épiilé j gyarak a munkésok szazaival novelte a lakossdg szamaranyat és
szlikitette egyben az iiresen 4ll6 nagy telkek terjedelmét.”®® Ennek azonban rendészeti szempontbdl is
fontos kovetkezményei vannak, mivel a lakossag és a beépitett teriiletek novekedése is tobb feladatot
r6 a rendOrségre. A jelentés ki is jeloli a keriiletnek azon pontjait, ahol a rendérség mar nem tudja
megfelelden ellatni megfigyeld feladatat. Ide tartoznak a Gyomrdi és Ceglédi utak, a keriilet teherpa-
lyaudvarai, Rakosfalva, a 16versenytér és az allatvasartér. E teriileteket a szerz6 szerint ,,ma mar ki kell
kapcsolni a kiilteriilet forgalmabol”, s a kiilteriilet besorolas mar csak a rakoskereszturi temetd és a
fels6rakosi szantofoldekre érvényes.>*

A rendori térfigyelés budapesti terjeszkedését kovetden érdemes atlépni Budapest hatarait, aho-
gyan a févarosi rendOrség is megtette azt a korszakban.

A terjeszkedo rendori térfigyelés: Budapest és az elovarosok

A renddri térfigyelés terjeszkedési iranya

A szazadfordulds Budapest fejlodésének egyik fontos problémajat a varost koriilvevd, a fovaroshoz
hasonl6, s6t néha azt meghaladé mértékben fejlddd eldvarosok képezték.>® Ez kozbiztonsagi szem-
pontbodl is nagy feladatot rott a rendérségre. A nagyaranyu népességnovekedés az eldvarosokban is
okozott kdzbiztonsagi problémakat. E gondok megoldasat az allam a févarosi rendorség hataskdrének
kiterjesztésében latta. Korszakunk soran a fovarosi allamrenddrség hataskorét az 1881. évi rendorségi
torvényben®® meghatérozotthoz — azaz az 1872. évi térvény® alapjan megalakulé févaros dsszes bel-
és kiilteriiletéhez — képest kétszeresére boviilt. EI6bb 1889-ben Ujpest és Rakospalota kozségekre
terjesztették ki a févarosi allamrenddrség hataskorét®®. E dontés legfobb indoklasa az volt, hogy Ré-
kospalota és Ujpest volt az a két telepiilés, ahova a fovarosbol a rendérség altal kitizott notorius go-
nosztevok atkoltoztek, hogy innen ,,ingdzva” folytathassak fovarosi tevékenységiiket.*

Azt, hogy a varmegye elégedett volt a fovarosi rend6rség munkajaval, jol mutatja, hogy 1896-ban
kérvényt nyujtanak be Cinkota és Matyasfold, Csomor és Pestszentmihaly, Soroksar (Erzsébet- és
Kossuthfalva, Gubacs, Gyal és Péteri pusztakkal és telepekkel egyiitt), Kispest és Szentlérine, Buda-
ors, Budafok és Albertfalva rendéri feliigyelet ala vonasara.®® Az 1896-os kérvényt a beliigyminiszter
elutasitotta, de végiil még az els6 vilaghaboru kitorése elott, 1912-ben Erzsébetfalva, Kispest €s Pest-
szentlérinc kozségek is a fovarosi allamrenddrség hataskorébe keriiltek.®* Erdemes ennek folyamatat
részletesebben is bemutatni, mert a hataskor kiterjesztése és a kdzbiztonsagi viszonyok elévarosi értel-
mezése jol mutatja az Budapest és el6varosai viszonyat.

Az 1912/LX. szamu torvényhez labjegyzetben fliztt indoklas jol jelzi az allam hozzaallasat a
rendoérség hatarkorének kiterjesztéséhez. Hangsulyozzak, hogy ,,a fovarossal szomszédos, rohamosan

120



PerENYI Roland Az utca rendje. Renddri térfigyelés a szdazadfordulos Budapesten

fejlodo kozségeknek rendészeti igazgatasa egészen mas szabalyozast és intézést kivan, mint egyéb
kozségeké, hogy lakossaguk személyi- és vagyonbiztonsaga kelldképpen megdvhatd legyen.”®? To-
vabba e helységek kozbiztonsagi szempontbdl inkabb hasonlitanak a fovarosra, mint egyéb vidékekre.
Végiil a rendérség hataskorének kiterjesztése nem csak az érintett telepiilés, hanem maga a fovaros
kozbiztonsagéra is pozitivan fog kihatni.

Egy példa: Erzsébetfalva

A rendOrségi hataskor kiterjesztéséért folytatott kiizdelemrdl, valamint az elévarosok kozbiztonsagi
problémadirdl tanuskodik az 1865-ben a Belga Bank altal alapitott, sokaig Sorokséarhoz tartozd, 1897-
tdl viszont nagykozségi ranggal bird Erzsébetfalva sajtdja. Az 1890-es évek kozepétdl Erzsébetfalvan
l1étezett legalabb egy olyan sajtoorganum, amelyben allando témaként jelent meg a biindzés. Az itt
megjelent cikkek jol illusztraljdk a fovaros és a kdzség kozotti furcsa, kettds viszonyt: a fiatal kdzség
igyekezett kialakitani sajat identitasat, mikozben a Budapesthez torténd csatolas jovébeni lehetoségét
is szem elGtt tartotta. A fovaros azonban nem csak ahitott célként jelent meg, gyakran kritizaltak is az
ottani viszonyokat. Ez a Budapesthez val6 kett6s viszony jelent meg a kozbiztonsagrol szolo jsaghi-
rekben is. Mikozben gyakoriak voltak a jelentések a nagy port kavard budapesti blinesetekrél, a féva-
ros erkodlcseinek romlottsagarol, valamint a fovarosi ,,dedektivek” egyre inkabb rossz szemmel nézett
erzsébetfalvi akcioirol®, ugyanakkor a helyi sajtd 1ényegében 1étezésétdl fogva a fovarosi rendbrség
hataskorének Erzsébetfalvara torténd kiterjesztése mellett kampanyol.

Az Erzsebetfalva 1897. februar 28-1 szamanak ,,Helyi viszonyaink” cimmel megjelent vezércikke
is fovarosi kontextusba helyezi el a kozség kodzbiztonsagi viszonyait, ezért érdemes idézni néhany
gondolatat: ,,Az tény, hogy kozségiinknek rohamos fejlodését csakis annak koszonhetjiik, hogy
kozségilink a f6- és székvaros kozvetlen kozelében fekszik, azonban az is vald bizonyos tekintetben,
hogy a f6- és székvarosnak ezen kozvetlen kozelsége kozségiinkre nézve erkdlesi szempontbol nagyon
karos befolyast gyakorol.”® — olvashatjuk a bevezetében. A cikkbdl kideriil tovabba az is, hogy a bii-
betdrés vagy rablogyilkossag torténik a févarosban, azonnal elvan kozségilink lepve a dedektivektol.
Miért? tan itt vélik feltalalni a gonosztevét? Nagyon természetes! Tudja a rendorség azt nagyon jol,
hogy kozséglink a fovarosban miikodo tolvajoknak s minden masfajta kétes existentidji egyének nagy
részének a legalkalmasabb tartozkodasi helye.”®® Ezt azzal magyarazza, hogy a fovaros teriiletérol
kitiltott ,.kozveszélyes egyének” ide telepednek majd ,,az itthon megallapitott terviikk utdn szépen
berandulnak a f6- és székesvarosba s végrehajtjak azt éppagy, mint mikor ott laktak.”®

A cikk ismeretlen szerzéje ugyanakkor Ujpest és Rakospalota pozitiv példajat hozza fel: ,,Egy
szoval batran mondhatjuk azt, hogy Erzsébetfalva manapsag ott van e tekintetben, ahol ezel6tt 8—10
évvel Ujpest volt, t. i. a f6- és székvaros rendérségének legtdbb dolgot ado jomadaraknak tartozkodasi
helye.” Addig azonban nem megy el a szerzd, hogy rendorkapitanysagot koveteljen Erzsébetfalvara
is, minddssze rendszeres id6kozonkénti razziakat szeretne a févaros kornyékén.5’

Az Erzsébetfalvan €16, de a févarosban tevékenykedod biindzok problémaja mellett az Gijsaghirek a
helyi blinozéssel is egyre gyakrabban foglalkoznak. 1895-t6] miikodott itt csendérors (melynek hatés-
kore Csepelre és Kossuthfalvara is kiterjedt)®, s a kés@bbiekben sajat renddrbirdja is volt a kozségnek,
am ugy latszik, hogy nem tudnak megbirkdzni az egyre novekedd feladatokkal. Az 1900-as évektol
egyre gyakoribbak a helyi rendészeti szerveket kritizalo, az utcan lézengd koldusokrol és csavar-
gokrol, valamint az egyre szaporodoé biinesetekrdl szolo cikkek. ,,Nubia sivatagjan talan jobban meg
van védelmezve a személy és vagyonbiztonsag, mint itt az orszag fovarosa kozelében, Erzsébetfal-
van.” — irja példaul 1898-ban az Erzsébetfalvai Kozlony.®® Az Erzsébetfalva 1903. januar 11-i szama-
nak a kozség ,.erkolcsi siillyedésérol” szolo vezércikke pedig odaig megy el, hogy azt is kijelenti, hogy
a rossz kozbiztonsagi viszonyok a kozség vezetésén beliil tapasztalt politikai 6sszetlizésekkel egyiitt az
ingatlanok értékének csokkenését és egyben a fOvaroshoz vald majdani csatlakozast lehetetlenné
teszik.™

Arrdl, hogy az 1896-ban beadott pest megyei kérvény hatasara szabalyos verseny alakult ki a f6-
varosi rendOrség fennhatosaganak ,,megszerzése” koriil, tobbek kozott egy az Erzsébetfalvai Kozlony-
ben megjelent olvasoi levél is tudosit. A Néhany szo allami rendorségiinkrol cimmel, ,,Egy adofizet6”
alairassal megjelent iras azt panaszolja, hogy a képviseldtestiilet nem lépett fel kell6 eréllyel a renddr-
ség ligyében, ezért Erzsébetfalva csak Orszobat, a nagy konkurens, Soroksar pedig 6nallo kapitany-
sagot fog kapni.”

A helyi sajtobol ugyanakkor az is kidertil, hogy a renddrségi hataskor kiterjesztésének kérvénye-
zése szinte azonnal a nagykozségi rang megszerzését kdvetden, civil kezdeményezésbol, az Erzsébet-
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falvi Otthon nevii ,kozségvédd” egylet indittatdsara indult.”?> A budapesti rendérség Erzsébetfalvéra

torténd behozatalanak tigye tehat érdekes modon éppen a telepiilés onallosulési torekvéseivel, a kozi-
gazgatasi és jogszolgaltatasi szervek itteni megtelepitésével (az Erzsébetfalvan illetékes szolgabiroi
hivatal ugyanis Rackevén, a jarasbirésag pedig Ocsan volt) fiigg dssze.” Az példaul soha nem meriilt
fel a helyi sajtoban, hogy a budapesti biiniild6z6k itteni megjelenése csorbitana a kozség fuggetlensé-
gét.

Nem véletlen tehat, hogy ilyen jelent6séggel birt a budapesti allamrendorség Erzsébetfalvara
,»Csabitasa”. Ezért is figyeli a kdzség argus szemekkel a budapesti sajto jelentéseit a beliigyminiszteri
tervekrél. Az Erzsébetfalvai hirlap 1900. augusztus 9-i szama azonban sajnalkozva kénytelen kzdlni,
hogy egyes fovarosi lapok hireszteléseivel ellentétben SZELL Kalman beliigyminiszter ,,a rossz anyagi
viszonyokra hivatkozva a kérelem teljesitését jobb idére halasztotta.”’

A kiilonb6z6 hangvételii irasok néha higgadtan, mashol viszont annal hevesebben kovetelik a bu-
dapesti rendérség ,,behozatalat”. A téma koriili indulatokat jol mutatja egy még 1899-ben ,,Ragyas
Szepi, az erzsébetfalvai egyesiilt értéktavolitnokok diszelnoke” altal jegyzett ,,0lvasoi levél”, amely-
nek szerzdje a jo kozbiztonsagi allapotokra hivatkozva elutasitja a rendérség ligyét.”

Az mindenesetre jol latszik a korszak erzsébetfalvi sajtojanak elemzésébol, hogy a kozvéleményt
¢lénken foglalkoztatta a renddérség tligye, a sajtd pedig mindent megtett annak érdekében, hogy az ligy
a koztudatban maradjon. 1909-re végiil Gjra a megye elé keriilt a renddrségi hatokor kiterjesztésének
problémdja: 1909. julius 27-én az alispan Ujabb eldterjesztést tett a beliigyminiszternek, amelyben
kéri, hogy a févarosi renddérség Kispesten, Pestszentlrincen, Pestijhelyen, a Lonyay-telepen, Erzsé-
betfalvan, Kossuthfalvan, Csepelen, Budafokon, Albertfalvan és Budakeszin is teljesitsen szolgalatot.
A kérvényhez a megye pénziigyi felajanlast is tett; 20 000 koronaval tdmogattdk volna a renddrség
fenntartasat.”® A kérvénynek a beliigyminiszter végiil helyt adott, igy az erzsébetfalvi rendérkapitany-
sag 1912. oktober elsejével megkezdhette munkajat. Mint ahogy azt a K6zlony az (jdonsiilt rendor-
kapitany, VADAY Laszl6 kozlése nyoman irja, a kapitanysag ,,az allamrend6rségi intézményt nem vas-
szigorral akarja bevezetni, hanem elébb megismertetni €s megértetni.” ,,Ez persze csak a johiszemi és
joakarath lakossagra all, mert a rovottmultuak jol teszik, ha lakasukat minél messzebbre igyekeznek
innen elhelyezni.” — teszi hozzé4 ugyanakkor a rend6rkapitany.”’

Osszegzésként megallapithaté tehat, hogy Budapesten a munkaslakta teriiletek térfigyelésénél
nagyobb jelentdséggel birt a kdzéposztalyi magantulajdon, illetve a kereskedelmi és pénziigyi élet kdz-
pontjainak védelme. A rendérség figyel6 szolgalatanak mas eurdpai és amerikai nagyvarosokkal ellen-
tétben talan kevésbé volt feladata, hogy a munkasrétegek korében az Gn. ,,kényszer-akkulturacioval” a
,.kOzszféra polgari normainak gyakorlati érvényt szerezzen”.”® Ez az 6rszemélyzet 1étszamhianya mel-
lett” talan azzal is magyarazhatd, hogy — ellentétben a f8kapitanyi jelentésekbdl kiolvashato, erds tar-
sadalmi szegregaciot sugalld 6vezetes varosképpel — Budapesten nem volt olyan mértékii az egyes tar-
sadalmi csoportok elkiiloniilése, mint mas korabeli nagyvarosokban. Talan ennek is koszonhet6, hogy
— ahogy azt GYANI is megjegyzi konyvében — a magyar févarosban kozel sem volt olyan aranyu a
koztér renddri feliigyelete, mint példaul a viktorianus Anglidban.®

Budapesttel szemben az eldvarosi 6vezetben latszolag éppen a munkassag fokozottabb megfigye-
Iése volt az egyik f6 motivacio a févarosi allamrend6rség hataskorének kiterjesztésére. Ezt a latszola-
gos ellentmondast némileg arnyalja, hogy a févarosi allamrendorség hataskorének kiterjesztésekor az
adott elévaros lakossagszamahoz képest aranytalanul kevés rendort telepitettek ide, ezért az allam-
rendorség Budapesten kiviili terjeszkedésének jelentdségét nem elsésorban az utcakon vald allando
jelenlétben (és ezzel az itt lakd munkasok megregulazasaban), hanem a hataskor kiterjesztésével
egylitt jard bejelentési kotelezettségben kell latnunk, ami az elévarosok (és egyuttal Budapest) legna-
gyobb kozbiztonsagi problémaja, a kitoloncolt és a fovaros koriil letelepedd biindz6 elemek elleni
harcnak volt {6 eszkoze.
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