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,Trianon 100” a Torténelemt@nitasban

Trianon 100. évforduldjan szakmai véleményeket, értékeléseket kértlink torténészektél,
ezzel is szakszer(ien megemlékezve és Uzenve tanar kollégainknak folyéiratunk hasabjain e
szamunkra szomoru eévfordulorol. A beérkezett anyagok, melyeket kdszonunk minden
egyuttmikoddnek, érdekes és szines képet mutatnak. Salamon Konrad munkaja
szakmailag korrekten Osszegzi és mérlegeli az okokat, Pritz Pal szines irasa tobb
évszazados perspektivaba helyezi a torténéseket, Jeszenszky Géza meggydzben
Osszefoglalja, hogy mit kell tudni réla a felnévekvé nemzedékeknek. Két fiatal torténész
sajatos aspektusbdl vizsgalja az esemeényt: lllik Péter a mohacsi csataval 6sszefliggésben,
Koé6 Artur a XX. szazad eleji oktataspolitika fel6l szemlélve. Egyes irasok kiutat is keresnek
abbdl a csapdahelyzetbdl, melybe Trianonnal és az azt véglegesen megerésitd 1947-es
parizsi békeszerzddéssel kerlltink. A l1ényeg, hogy tudni kell réla, és nem agyonhallgatni,
mint az uan. szocializmus id6szakaban jellemzé volt, hanem okos magyarsagpolitikaval,
valamint az eurdpai integracio lehetéségeinek felhasznalasaval torekedni kell a Trianon
okozta sebek begyodgyitasara, de legalabb kezelésére. Ne feledjink, de elére tekintstnk!

A cikk részeként kdzolt irasok:

— Salamon Konrad: Trianon okairdl

— Pritz Pal: Trianon — A kbzel messzirdl

— Jeszenszky Géza: Mit tanitsunk Trianonrél — nemcsak az iskolaban?

— ik Péter: A mohacsi csata és a trianoni békediktatum, avagy okmagyarazat a
kozépiskolai oktatasban

— K66 Artur: A Magyar Kirdlysag XX. szazad eleji oktataspolitikdjanak szerepe a
Trianonhoz vezetd utban. Tudnak-e err8l diakjaink, s a toérténettudomany
szempontjabdl helytallo-e, amit errdl nekik tanitunk?
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Salamon Konrad: Trianon okairol

r s

A szerzérél: Torténész, az MTA doktora, ny. f6iskolai
tanar.

Fontosabb munkai a témaban: Nemzeti Onpusztitas
1918-1920. Korona Kiadd, Budapest, 2001; Magyar
térténelem 1914-1990. Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiadd, Budapest, 2004; Ez volt a 20. szazad.
Auktor Konyvkiadd, Budapest, 2008; Trianon okairdl.
Trianoni Szemle, 2. évf. (2010) 1. sz. 82-85.; Az
Oszirozsas forradalomrol és az elsé kbztarsasagrol.
Eghajlat Kényvkiadd, Budapest, 2012.

1918 elején az antant hatalmak elhataroztak a soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia
bels6 ellentéteinek a kiélezését és felbomlasztasat. Ezért felértékelték a haboru alatt
megalakult emigrans nemzetiségi szervezeteket, s elismerték a Monarchiatdl valo
elszakadasi torekvéseiket. 1918. aprilis 8-an Romaban megrendezték a Monarchiabol
szarmazo nemzetiségi hadifoglyok képvisel6inek a kongresszusat, amelyen részt vett tobb
emigrans nemzetiségi politikus is: azaz a délszlav, a csehszlovak, a lengyel nemzetiségi
bizottsagoknak, tovabba az erdélyi romanoknak és a szerb parlamentnek a kildéttjei. Ezen
az 0sszejovetelen hatarozatban mondtak ki, hogy a Monarchia nemzetiségei a birodalomtol
fggetlen allami létet kdvetelnek.

Ez az 1918. aprilisi dontés azt jelentette, hogy a térténelmi Magyarorszagtol elszakitjak
a szlovak, roman és délszlav lakta teruleteket. Nem igaz tehat az 1920-as évek elején
megfogalmazott és napjainkban is gyakran ismételt ragalom, hogy hazankat az elsé
vilaghaboru utani ,forradalmi felfordulas” miatt blntették és csonkitottak meg. Arrél is meg
szoktunk feledkezni, hogy a gy6ztesek Ausztriat és Magyarorszagot tekintették a vildghaboru
kirobbantéinak, mivel a hadi események e két orszag Szerbianak kildétt hadizenetével
kezd6dtek el. A haboru végén sulyosbitotta a kozponti hatalmak helyzetét, hogy
Németorszag és a Monarchia vezetd kdrei nem vették észre, hogy az Amerikai Egyesilt
Allamok 1917. &prilis 6-ai hadba lépésével megpecsételédott a kdzponti hatalmak sorsa.
Még a német hader6 1918. marciusi nagy tamadasanak feltartéztatasa, elakadasa idején
sem voltak képesek felismerni, hogy ezt a haborut mar nem lehet megnyerni. Ez azért
lehetett volna fontos, mert 1918 nyaran még a januarjaban meghirdetett wilsoni 14 pont
javaslatai alapjan lehetett némi remény egy emberségesebb fegyversziinet megkdtésére.
Ezzel szemben Berlin és Bécs — a gybzelem abrandjat kergetve — a végkimerulésig
hajszoltdak orszagaikat és hadseregeiket, s csak oktober elején lattak be, hogy
fegyverszunetet kell kétni, de ekkor mar késd volt. A gybézelem kiuszobére érkezett antant
hatalmak vezetdi ugyanis egyre kevésbé figyeltek a wilsoni pontokra, s véleményuket
Clemenceau francia miniszterelndk fogalmazta meg a legegyértelmiibben: ,Wilson rosszabb,
mint a Jo Isten, mert annak csak tiz pontja volt.”

1918 oktoberében a kozponti hatalmak vezetdi is kénytelenek voltak beismerni a
haborus vereséget. Magyarorszagon ezt oktéber 17-én Tisza Istvan jelentette be a
képviselbhazban, elismerve, hogy ,ezt a haborut elvesztettiik.” Majd arrdl beszélt, hogy
Lpartkilénbség nélkil’ 6ssze kell fogni és biztositani a ,magyar allam teriileti integritasat,
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amelyet a Wilson-féle 14 pont egyaltalan nem is tamadott meg.” Tisza tehat az ellenzékhez
hasonléan a mar tulhaladott wilsoni elvekben reménykedett. A demokraciaval kapcsolatban
pedig kijelentette: ,nekiink a demokratizalas alapjara helyezkednlink nem szlikséges, mert
ezen az alapon vagyunk mar régota.” Ezt kdvetéen a magyarorszagi allapotok nyugati
biralatat félreértéseknek nevezte, célként jeldlve meg e tévhitek eloszlatasat.!

Az ellenzék felhaborodottan hallgatta Tiszanak a nagyon is hianyos hazai
demokraciarél mondott dicséretét, s hiteltelennek tekintette a nemzeti 0Osszefogas
fontossagara szold felhivasat is. A novekvl elégedetlenség egyre mélyebb valsaghoz
vezetett, s a Wekerle-kormany oktober 23-an lemondasra kényszerult. Mivel a sulyos
politikai ellentétek miatt nem sikerllt nemzeti egységkormanyt alakitani, a fokozédé
tintetések hatasara, a fenyeget6é forradalom elkertlése érdekében oktéber 28-an Tisza —
miutan nem vallalta a Jozsef féherceg javasolta miniszterelndki megbizatast — a meglepett
féhercegnek Karolyi Mihalyt ajanlotta, aki taldan még megmentheti a helyzetet. Karolyit
azonban, Andrassy ellenallasa miatt késlekedve, csak oktéber 31-én nevezték ki.

Miutan a Monarchia oktdber 27-ei kilonbéke kérelmére valasz sem érkezett, Bécs
november 3-an alairta a padovai fegyverszineti szerz6dést, amelyben a gyéztesek elbirtak a
feltétel nélkdli megadast, mindenekel6tt Ausztria és Magyarorszag haderejének teljes
leszerelését. A padovai fegyverszineti szerz6dést tehat a Karolyi-kormanynak végre kellett
hajtania. Ha nem, folytatddik a balkani antant haderd magyarorszagi elére nyomulasa, azaz
a haboru. A fontrél hazatéré katonai alakulatokat tehat — 8 hadosztaly kivételével — le kellett
szerelni, amelyeknek a dontdé tébbsége harcképtelen allapotban volt. A katonak jelentés
része rongyokban, 50 kg korilire lefogyva érkezett haza, s hiany volt hadianyagban is.
1918-1919 forduléjan tehat fegyveres ellenallasra nem volt lehetéség. Ezért hangoztatta
Karolyi, hogy nem a harcmezén, hanem a targyaldasztalnal kell érdekeinket képviselni.

A Karolyi-kormany hivatalba lépésétél kezdve nagy gonddal készult a béketargyalasra.
A kormany tdmogatasaval folytatta munkajat a Teleki Pal vezette mintegy 60 tagu szakértdi
csoport, amely 1919 februarjara el is készitette a Magyar Kirdlysag etnikai viszonyait
hitelesen és latvanyosan abrazolo ,vords térképet”. Mivel a Karolyi-kormanyzat a térténelmi
Magyarorszag egységének meglrzését tlzte ki célul, a nemzetiségek elszakadasi
torekvéseit a teruleti autondmia megadasaval szerette volna ellensulyozni. Ezért torvényeket
alkotott Karpatalja ruszin lakta teruleteinek autondémigjarél, a magyarorszagi németek
onrendelkezési jogardl, valamint a Felvidék szlovak lakta terlleteinek az autonémiajardl. A
tobbi nemzetiségi terlletre vonatkozd térvény befejezését azonban megakadalyozta az
1919. marcius 21-ei kommunista allamcsiny.

A Karolyi-kormany a torténelmi magyar hatarok megérzése céljabdl 1918. december
elején megalakitotta Magyarorszag fterlileti épségének védelmi ligajat, amelynek elndke
Léczy Lajos foldrajztudds, majd 1919 februarjatol Teleki Pal lett. A Teruletvédd Liga
el6adasokat szervezett, propagandaanyagokat tett kozze, és tajékoztatta a hazankba
latogaté nyugati személyiségeket. E munkaban részt vettek — tdbbek kdzt — Domanovszky
Sandor és Jancso Benedek torténészek, valamint, Raffay Sandor evangélikus plspok.

1919 marciusanak elején a kormany létrehozta a Kiiliigyi Tanacsot, amelynek elnoke
Jaszi Oszkar lett, s tagjai kozt voltak a Liga meghatarozé személyiségei, igy Apponyi Albert
és Teleki Pal. Jaszi és Karolyi abban allapodtak meg, hogy hazank a ,Keleti Svajc”
elképzelést, tehat a kilénbdz6 nemzetiségek autondmigjara épllé magyar kdztarsasag
gondolatat fogja képviselni, 6sszekdtve a demokratikus dunai konfoderacio tervével. Ha
Magyarorszag feldarabolasara kerllne sor, két elvhez fognak ragaszkodni: a
népszavazashoz és a szabad kereskedelemhez az elszakitott terlletekkel. Ha ez sem
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sikerul, a népszavazashoz mindenképpen ragaszkodnak, s anélkul nem fogjak alairni a
békét.

A gybztes hatalmakkal — hasonldéan a tobbi legy6z6tth6z — nem sikerult kapcsolatot
teremteni, s az is nyilvanvaléva valt, hogy az antant tullépett a wilsoni elveken. Ugyanakkor
szomszédaink terlletrablasai és magyarellenes intézkedései egyre nagyobb aggodalomra
adtak okot. Ezért a kormany 1919. februar 18-ai Ulésén, amelyen elhataroztak, hogy az
eddigi sikertelen hadsereg-szervezési kisérletek utan zsoldos hadsereget kell felallitani,
Karolyi egy felszabaditd hadjarat lehetéségérél beszélt: ,Ha a jog és igazsag alapjan nem
tudjuk, fegyverrel a keziinkben készen akarunk allni arra, hogy létfeltételeinket
visszaszerezzlik.” E katonai felkészlilés jegyében utazott el marcius 2-an Szatmarnémetibe,
a székely hadosztadly megszemlélésére, ahol megkdszonte a katonak hésies helytallasat,
majd Kijelentette: ,Ha olyan békét akarnanak vellink alairatni, mely Magyarorszag
feldarabolasat jelenti, akkor én azt mondom nektek katonak, hogy én ezt a békét soha nem
fogom alairni.”

Karolyi az els6k kozt vette észre, hogy a katonai helyzet megvaltozott. Elkezd6dott a
haborus hadseregek leszerelése, hiszen azok katonai is mielébb haza akartak menni.
Ugyanakkor a fronttdl kimerilten, kiehezetten hazatért magyar katonak jelentés része ismét
hadra foghaté allapotba kertilt. A terv megvalésulasat azonban a kommunista allamcsiny
lehetetlenné tette, s az uj hadsereget immar 6k szervezték meg, egészen mas céllal. A
Tanacskoztarsasag Vords Hadserege sikeres felvidéki hadjaratanak legfontosabb, de
kartékony kdvetkezménye az volt, hogy tébb mint két hdénappal meghosszabbitotta a
kommunista rendszer orszaglasat, a vorosterrort, amire visszacsapott a fehérterror, ezért a
kommunista rendszer bukasa utdan nem sikerult visszatérni a koztarsasaghoz, a
parlamentaris demokraciahoz.

A kommunistak hatalomra jutasanak napjaiban hatarozta el a békekonferencia Ausztria
és Magyarorszag meghivasat a béketargyalasra, hogy a békeszerz8dések elkészitett
tervezeteinez megtehessék utdlagos észrevételeiket. A meghivast 1919. aprilis 30-an
kuldték el, de a Magyarorszagnak szo6lo6t visszatartottak, arra varva, hogy az akkori valsagos
helyzetben megbukjon a proletardiktatira. Mivel ez majus elsé napjaiban nem tértént meg, a
magyar meghivot elsillyesztették.

Németorszag majus 7-én, Ausztria junius 2-an tehette meg utélagos észrevételeit.
Mindketten értek el némi eredményt. Ausztria példaul megkapta Klagenfurt térségére a
népszavazas lehetbségét, sb6t Renner, szocidldemokrata kancellar a Magyarorszagrol
fenyegetd bolsevista veszélyre valé hivatkozassal elérte, hogy az addig vitds nyugat-
magyarorszagi teruletek egészét Ausztria kapta meg.

Mivel a magyarorszagi kommunista hatalmat nem voltak hajlanddéak meghivni a
békekonferenciara, ezért a békecsinaldok a tényekre alapozott magyar alldspontot meg sem
ismerhették. Err6l csak 1920 januarjaban, Apponyi Albertnek a béketervezetre adott
valaszbeszédébdl, majd a magyar kormany februarban benyujtott irdsbeli megjegyzéseibdl
szerezhettek tudomast. Ezek utan jelentette ki Lloyd George brit miniszterelndk, hogy a
béketervezet a teljes magyar népesség egyharmadat tervezi idegen uralom ala helyezni, ami
nyilvanvalé igazsagtalansag, amit helyre kell hozni. Ezzel egyetértett Nitti olasz
miniszterelndk is, valamint a békekonferenciaréol mar eltavozott amerikaiak. A franciak
azonban ellenezték az ujra targyalast, annal is inkabb, mert az el6zetes tervezeteket a
békekonferencia a németek és az osztrakok meghallgatasa utan véglegesitette és kihirdette.
Ezek utdlagos megvaltoztatasa tehat tul nagy bonyodalommal jart volna, mindenekel6tt a
Magyarorszag terlletébdl béven részesedett kis szdvetségeseiket haboritva fel. Ezért a
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szerz6déssel egyet nem érté harom nagyhatalom is tudomasul vette, hogy kisebb bajjal jar,
ha csupan a magyarokat sujté igazsagtalansagot hagyjak helyben. Ahogy az Egyesiilt
Allamok kiiliigyminisztériuma fogalmazott titkos (izenetében: ,Az amerikai kormany szive
ellenére fogadja el a dontést, hogy nem irnak ki népszavazast a magyar hatarok végleges
vonalénak meghatarozésara. Ugy véli, hogy a hatérok szamos vonatkozésban nem felelnek
meg az etnikai kévetelményeknek, sem a gazdasagi sziikségszeriiségeknek, és hogy
jelent6s médositasokat kellene rajtuk végrehajtani...”

Mindezek utan nyilvanvald, ha a magyar békekildottség 1919 juniusaban, az
osztrakokhoz hasonléan elmondhatta volna a déntéshozdéknak a tényeket — amelyek még
1920 elején is oly nagy meglepetést keltettek — Magyarorszag a trianoninal jobb hatarokat
érhetett volna el. Az 1919-es kommunista diktatura tehat nem csak a magyar demokratikus
kibontakozast tette ténkre, de nemzeti szempontbdl is katasztréfa volt.
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Pritz Pal: Trianon — a kozel messzirol
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A szerzé6rél: Torténész, az MTA doktora, egyetemi
magantanar.

Fontosabb munkai a témaban: A trianoni Magyarorszag
(tarsszerz6 GERGELY Jend). Tudomany — egyetem sorozat.
Vince Kiado, Budapest, 1998; Magyarorszag helye a 20.
szazadi Eurépaban. In: Magyarorszag helye a 20. szazadi
Eurépaban. Tanulmanyok. Szerk. Sipos Balazs — PRITZ
Pal — ZEIDLER Miklés. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 2002.

A torténész szamara — ha az a vagya, hogy hitelesen széljon — minden témaja olyan
idétavba kerill, amit annak dsszefliggésrendszere kbdvetel meg. Tehat Trianon kapcsan Muhi
és Mohacs is latokorbe kell hogy keriiljon. Es ha ezt megtessziik, akkor vilagossa valik, hogy
tévednek azok, akik egyforma sorstragédiakrél beszélnek. Muhi szérny( csapas volt, am a
tatarok eltakarodtak, a visszajott kiraly kiépitette a kévarak rendszerét. A csalad ugyan 1301-
ben kihalt, de az Anjouk alatt az orszag még jelentésebb regionalis hatalom lett. Aztan
Matyas alatt nydgte Bécsnek biiszke vara...

Mohacs nagy, de nem akkora csapas lett, mint amit a romantikus torténetiras anno
tanitott réla. 1526 utan ugyan valéban harom részre szakadt az orszag, de —forditsunk a
szokasos siramon — két allam megmaradt. Amikor volt itt egy Pazmany Péter, s volt ott egy
Bethlen Gabor, akkor kdz6ttik megvolt a lehetséges mértékig vald egyuttmikodés. Aztan
1710-1711-ben volt ott egy Palffy Janos és volt itt egy Karolyi Sandor. Kihoztak a helyzetbél
a maximumot. Rakdczinak négy esztendeje volt, hogy hazajdjjéon, s ne dagassza nagyra a
kuruc panaszokat. De azt tette.

Sors bona, nihil aliud* — kell most ellenkezé értelemben mondanunk. Hiszen a
szuverén nem jOhetett haza. Mert ugyanugy fentrél kapta a hatalmat, mint az a Habsburg.
Nem alazkodhatott meg. Bele Kkellett kapaszkodnia az erdélyi fejedelmi méltdsaga
mitoszaba. Megtette. Es annak jegyében ,mennie kellett arrafelé, hol erdélyi
fejedelemségének barmi kis reménye tiint fel a lathataron, s ez most térék haborun, tatar
hordak pusztitasan at, felégetett magyar falvak fiistjébél latszott feléje integetni.”®(Szekft
Gyula)

Még sincs igaza, amikor azt allitja, hogy R&kéczi ,palyafutasa a hullamé, mely
kicsapvan, tétlen tespedéssel feneklik meg a parton, mig tarsai elemi kézbnnyel sietnek
tovabb dolgukra a soha ki nem apadd, 6rék mederben.”® Valdjaban élete népiink
historiajanak nagy-nagy értéke. Bar szdz esztendd rendszervaltasai neveket emeltek s
kildtek a stllyesztébe, nemigen akad telepllése e honnak, ahol utca, tér, emléktabla vagy
valamiféle emlékm ne sz6lna nagysagarol.

De egy nemzetnek sem tesz jot, ha ciklusokként merében mas értelml torvényeket
alkot. Torvényt arrdl, hogy a vezérld fejedelem hazaaruld, aztan masik térvényt arrél, hogy
fényl6 csillagunk. Raadasul, akik csillagot mazoltak az égre, nem voltak fényléen okos
hazafiak. Szélamaik Uresen pufognak. Burgzsandarra teszik azt, aki fajaért jajongd zseni, s
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mikor méar végképp nincs koriilétte levegd, elmenekiil az 6 Bakonyaba, Parizsba. Es ott is
megvolt Léda teste, lelke...

Kbézben mar készul a végzet. Mar régen — ugye tudod, tisztelt Tanartarsam —
Trianonrél beszélek. Persze nem abban az értelmetlentl busongé értelemben, ahogyan ma
sem kevesen még mindig a diktatumrdl zokognak. (Mig masoknak mar e sz6tdl is rossz lesz
a hangulatuk.) Hanem abban az értelemben, hogy ha a széthullast nem is lehetett
megakadalyozni, de a kart lehetett volna csdkkenteni. Mondjuk azzal, hogy akkori
nagysagunk — mert valéban nagysag volt — nem feledi a diplomacia 6si bodlcsességét.
Tartsunk két vasat a tlizben. JO, a németek olyan brutalisan naggya valtak, hogy helyes volt
az elsd kartyat rajuk tenni. Bécsben is igy tettek. lgaz, ott mar formalddott egy mihely,
Ferenc Ferdinand volt a fénok, amelyet csak bészen negligalni szintén nem volt kimondottan
bélcs dolog. De miért nem lett masodik kartyank? Az antant berkeiben.

Milyen hadallasai voltak a Tisza Istvan-i politikanak Parizsban? Semmilyen. Pedig
lehetett volna. Majoros Istvan kollégank kutatasaibdl tudjuk, a szazadelén a franciak
mérlegelték annak lehetdségét, hogy esetleg hazankat magukhoz koétik, oldjak annak német
vilagat. A nagyszer(l Rito6k Emma kiadatlan napléjaban olvashatd, hogy akkortajt — francia
és német felsboktatasi intézmények vilagat megismerve — azt javasolta itthon az
illetékeseknek: épitsenek ki hadallast Parizsban. Siket fllekre talalt. Késébb gréf Karolyi
Mihaly szorgalmazott kapcsolatot az antanttal, amiért kedvesen megkapta a hazaarulot
jelzét. Most ne bibel6djunk ezzel a szokasos szornylséggel. Elégedjunk meg azzal: ha Tisza
Istvannak nem kellett e gréfi tars, akkor se feledjik, véssik be elménkben keményen:
azokban az els6 vilaghaboru elétti id6kben a nagy utddnak, a késébbi Istvan Gazdanak,
tehat Bethlen Istvannak bizony még teliesen j6 partner volt az a Mihaly. Es maga az
arisztokrata nyaj se volt oly’ szegényes, hogy ne akadt volna bel6le egy értelmes csapat.

Igaz, ifjabb Andrassy Gyula politikai leleménye alaposan elmaradt allamférfiu apja
kvalitasatol, de azzal az Eduarddal, vagyis — a szamunkra szamos ellentink iranyuld akkori
és még inkabb a két haboru kozoétti furfangja, nemtelen hidzasa miatt oly kevéssé
rokonszenves — Edward Bene$sel csak felvehette volna versenyt. Es Tomaval, vagyis a
valdban emlitett tarsanal lényegesen emelkedettebb szellemiségl késébbi csehszlovak
allamfével, Masarykkal is megmérkézhetett volna. Az Operahazunk majdani intendansat,
grof Banffy Miklést emlitjik, aki ugy rendezte meg a Matyas templomban V. Karoly
koronazasat, hogy a padlatot sok mankos, féllabu vitézzel kopogtatta. Lehettek 6k ott bar
sokan, szemernyien voltak a hasonl6 sorsra jutott tarsaik taborabdl. Banffy Miklésnak nem
derogalt, hogy a miniszterelnoki székbe emelkedett Karolyi Mihdly delegaltjaként a
forradalmas Magyarorszagot szolgalja. Majd — mivel rendszerek jénnek és mennek, a haza
ellenben volt van és lesz — az ellenforradalmi kurzus elején rdvid id6ére kulugyminiszterunk,
utana pedig (Bethlen Istvannal bizonyosan megbeszélve) Romania javara optalt, Erdélybe
koltozott, hogy ilyen adottsagokkal szolgalta a kisebbségi helyzetbe szorult magyarsag
ugyét.

Szoéval mindent egybefogva: természetesen lehetett volna — mondjuk a csehek példajat
kdvetve — lényegesen jobban Ugyelni a tarsadalmi fejlédés kovetelményére, s tavolabb
tartani magunkat a fliggetlenség kaprazatatél. 1848/49 szabadsagharcos forradalma bukott
voltaban is jo alapot adott az 1867-es kiegyezésre. Ekkor pedig ,a magyar politikai vezeté
rétegek [...] a nemzeti 6nallésagnak joval nagyobb mértékét, az orszag hianytalanabb
egészét és a gazdasagi felzarkdzasnak tobb lehetéségét kaptak keziikbe, mint amilyennel
Magyarorszag Mohacs 6ta barmikor rendelkezett.””
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1920 utan valéban csak egy csonk maradt meg. Am két bukott forradalom utan is volt itt
annyi életerd, hogy mar 1924-re miikddé allam teremt6djék a romokon. Ehhez Bethlen Istvan
személyében meglett a szilkséges nagy vezetd. Es szamara partner lett a tarsadalom
jelentés része. (Masik része — nalunk ez igy jarja — cefetll utalta, bukasat kivanta.)
Kovetkezbleg mar 1924-re sok mutato szerint kihevertiik a vilaghaboru pusztitasait.

Mivel tajainkon is ,folyton a nincsenek allnak dssze valamikké, a volnakat pedig a
sirdogalo emlékezet vanna kovacsolja’ ezért szegezzik le: a felsoroltak ellenére is igaz,
hogy dontéen nem blineink miatt szakadt rank Trianon. Még a haboru elvesztésének
tényébdl sem kodvetkezett az. Versailles-ban a hatalmi egyensuly logikajabdl déntéttek a
gybztesek a térténelmi Magyarorszag felszamolasa mellett. Es akkor egy lélegzettel tegyiik
hozza, hogy a masodik vildghaboru utan pedig a helyzetben 1év6, s hatarain biztonsagot
akar6 Moszkva akarata eredményezte az 1937. december 31. el6tti hatarok visszaallitasat.
(S6t Pozsony/Bratislava alatt j6 nagy kilsé tertlettel hozzacsaptak azt a harom szép falut.)
Mert, ha a térségben megfelel6 mértéki a marakodasi potencial, akkor szamukra a
biztonsag esélye megnyugtatd.

Széval a Iényeg a német kérdés volt. Németorszag legy6zoétt allapotaban is potencialis
nagyhatalom maradt. A dualista Monarchia mar elvesztette kiegyensulyozd képességét.
Helyette gondoltak a kisantantot. Tévedtek. Nem csupan neklnk, az egész térségnek
sokban kerllt. Nem csupan a diktaturdk szekercéje csattog. A demokraciak balfogasai is
eredményeznek nemritkan hatalmas forgacsokat.

*

Trianon fajdalma ép érzékl magyar ember szamara féleg azért sajog, mert a szomszédok
maig nem adnak nekunk tarsnemzeti poziciot. Félnek. Ezért bolcs lenne feladnunk a terlleti
autondmia kovetelését. (A realpolitika kdvetelménye is ezt diktalna. A sok gonddal megvert
Brisszelnek sem kedve, sem ereje a romanokat és szlovakokat a sarokba szoritani.)
Lassunk tisztan: szamos példa jelzi, hogy az ugyancsak forgando térténelemben egészen
lehetetlendl kis teruleteken is teruleti autonomiabdl allami fuggetlenség szuletett. Kézben az
EU altal messzemen8en tamogatott regionalizmus révén béven megnyernénk a réven azt,
amit elvesztink a vamon.

Aki fajdalma kdzben is tud gondolkodni, az a kedvezd ¢driasi valtozasokat is latja. 1.
Megtanultuk, hogy mas erejébdl ne akarjunk a trianoni ketrecbél — sajat er6b6l nem megy —
kimaszni. Ehhez el kellett veszteni 900 ezer emberinket, és semmivé valt a nemzeti vagyon
40%-a. A zsidokérdés kelevényeébdl tisztességes ember nem csindl Uzletet. Az ilyen-olyan
eléjell tisztességtelenek pedig odujukba valok. 2. Osszeomlott a szovjet birodalom, s vele
egyutt multta valt az a vildg, melyben a szocialista internacionalizmus magasztos
eszméjének malaclopd kontosében hatékonyan hadakoztak ellenink a szomszeédallami
nacionalizmusok, az allamnemzet koncepcioban mikodé Magyarorszag pedig semmi érdemi
védelmet nem nyujtott a diaszporaban él6 magyarsag szamara. 3. A folyton bévilé Eurdpai
Unidn belul 2004-t61 Magyarorszag hatarai jelentds mértékben Iégiessé valtak.

Mindebbél kovetkezbleg 1. A magyar nemzetkoncepcid immaron harom évtizede
kulturalis. Kovetkez6leg a magyar allam jelentés anyagi eszkozokkel er6siti — a kedvezd
nemzetkdzi adottsagok révén erbsitheti — a diaszpdéraban él6 magyarsagot. 2. A tdke
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szabadon mozog, kovetkezbleg adott a lehetéség arra, hogy a diaszpéra magyar
tarsadalmak ne legyenek csonkak, legalabb is ne legyenek annyira csonkak.

Mindekdzben tény, hogy az elmult harminc év vilagpolitikai, s EU-n bellli torténései
ismét virulenssé tették a nemzeti komponenst, kdvetkezbleg belathatatlan idébe tolddott
annak a realitdsa, hogy a szomszédos orszagok allamnemzetei — nem kevés
leegyszerisitéssel, de a lényeget vélhetéleg nem csorbitva mondjuk — tarsnemzeti pozicioba
helyezzék a magyar kisebbséget. (Ezt az idét ugyanakkor a terileti autonémia kovetelés
feladasaval, s bdlcs szomszédsagpolitikaval — folytatjuk a fentebb megkezdett gondolatot —
csOkkenteni lehet/ne.) Kbzben pedig az indusztridlis €s varosi fejlédés malmai mind kisebbé
6rlik a magyar nemzetiséget.

A fajdalmat az értelem kontrollia alatt is lehet mérsékelni. Példaul belathaté: Trianon
tényleges sulya csupan részben mérhetd, sok tekintetben szamba vehetetlen. Pontos
szamokban mérhetd ugyan — mondjuk —, hogy a Magyar Kirdlysag hany négyzetkilométer
volt 1920. junius 4. el6tt és mennyi utana. Statisztikak pontosan megadjak a magyar allam
lakéinak szamat elbtte és utana. Tudjuk, hogy mennyi erdénk volt elbtte, és mily kevés
maradt utana. Az efféle adatsorok meég szinte végtelenségig folytathatoak lennének.
Leginkabb a demografiai adatsorokkal kellene er8sen szemigyre venni.

Trianon sulya itt Muhinal és Mohacsnal is sokkal nagyobb. Térténelmi mércén a herderi
joslat (= idével, sok mas Karpat-medencei etnikum sorsara jutva kipusztul a magyarsag) még
ma is ott fugg a fejunk felett. A mai kormanyzat is, az el6z6 rendszer is nekiveselkedett a
kérdés megoldasanak. Akkor is szllettek eredmények, végll ellenben maradt a tendencia...

A mérés, nem méreés kérdésére visszatérve: sok tertleten nem tudunk mérni. Legjobb
esetben hozzavetbleg becstlni tudunk. Mar ha az oly végtelenll fontos azonossagtudat
terlletére lépunk, rogvest érezzik, hogy ingovanyra kerultiink. Pedig itt még mindig sok-sok
bizonyossag van. Am azt is latjuk, hogy azok folyton egymast gyengitik. Vegyiik példaul azt
a képzeletbeli roman fiatalembert, aki Kolozsvarott élt — mondjuk — 1909-ben. Erdsen
udvarolt egy szemrevaldé magyar teremtésnek. Messze nem csupan a romanc sikeréért
forgatta egyre jobban és lelkesebben a magyar szavakat. A varosi allomasfénokségen
felcsillant allast is megcélozta. A kdvetkez6 esztenddben a népszamlald biztos elbtt szint
kellett vallania. Es miért is habozott volna? A napfényes j6vé igézetében a magyarsaghoz
tartozénak vallotta magat. Frigylket hazassaggal pecsételték meg, s abbdl két nagyszeri
gyermek kezdett cseperedni. Amikor ellenben 1920-ban ismét jott a kérdezébiztos, id6s6d6
baratunk mar j6 ideje vildgosan tudta: allasat veszti, ha nem igazodik az impériumvaltashoz.
Asszonya elpityeredett, 6 pedig igazodott. Allasa megmaradt. Arként az immaron roman
kérdezébiztosnak érces hangon helyesen, Trianon arvai szamara ellenben lankasztéan
valaszolt.

Szamokba lehet foglalni az optalok nagysagrendjét is, &m az azonossagtudatok
vizsgalata szintén Osszetettebb. Kos Karoly bizonyara azért tette le voksat a roman
allampolgarsag mellett, mert Ugy tartotta hatékonynak az erdélyi magyarsag szolgalatat, ha a
Kolozsvar kozeli Sztanan mar Trianon elétt felhuzott mesevaraban rendezkedik be a
mindennapos életre. Pedig megtehette volna, hogy a csonka hazabdl tegye ugyanezt. Némi
empatiaval is érezhetd, hogy az ugyanaz sem ugyanaz.

Mast jelentett Trianon a csucsdiplomata Hory Andrasnak, a féndke altal kokényszem
magyar legénynek csufoltnak, és mast a kicsufolénak, Kanya Kalmannak, az 1933 és 1938
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kdzotti kiligyminiszternek.  Kanya tehat évekig féndke volt Horynak. Evekig tartd
civakodasuk alapjaban a kortl forgott, hogy miként lehetne a trianoni ketrecbél kiszabadulni.
Am még ha nem is civakodtak volna, mentalitisuk merében eltérd voltdn semmi sem
segithetett. Hory szemei minden esztendd nyaran elparasodtak a meghatottsagtél, amikor
éves szabadsagat a Hargita zg6 fenyvesei alatt tdlthette, pej csikéit ott lovagoltathatta. O
szervezte meg a bukaresti magyar kdvetséget. Roman partnerei piszkaturai kézben gyogyir
volt lelkének, amikor egyikik kontorfalazas nélkil megmondta: nem hagyjak megvalésulni a
magyar-roman perszonalunio sokat ragott tervet. Mert a kulturalis lejté feléjuk dél. Nem azért
nyerték meg a haborut, hogy a dinasztia és vele minden fontos intézmény Budapesten
rendezkedjék be.

Kanya Kalman az efféle tervekkel nem toltotte idejét. A bécsi Ballhausplatzon birodalmi
tudatot szivott magaba; soproni szuletése, olasz gydkerei egyébkent is tavol tartottak minden
kuruckodastol. Esze agaban sem volt a szomszédokkal valé egyuttmiikddésen torni a fejét,
mert jol tudta, hogy annak teljes behddolas lenne az ara.

A korabeli magyar kulpolitikanak kilénben is a f6 vonala a beilleszkedés és a kivaras
volt. Kivarni a status quo majdani német-olasz egyuttmikodés révén egyszer bekdvetkezd
megroggyanasat. A ketrec annyira nehezen elviselheté volt, hogy még az allamférfidi
vonasokkal rendelkezd Gazda is hajlamos volt a kivansaggondolkodasra. Mar 1928-ban a
trianoni farsang tréfajat emlegette. Aztan 1931 nyaran, amikor a gazdasag valsag hullamai a
térséget kezdték csapkodni, akkor belatta: lemondasaval tudja csak elérni, hogy rendszere
megmaradjon.

Hagyjuk a nagypolitikat. Unos-untig ismerjuk mar...

*

Mit érez mindennek nyoman e sorok irdja? Az a toérténész, aki bd félszdz esztendeje
buvarolja a trianoni magyar sorsot? Messze nem mindig ugyanazt. Ha nekikeseredik, akkor
az azert van, mert még mindig messze tobb e téma kapcsan is — nem csupan a talpasok,
hanem gyakorta a déntéshozék fejében is — az értelmetlenll busongd érzelem, mint az
értelem. llyenkor a pohar tartalma vigasztalja. Csak 6rakra megoldas, ezért masnap reggel
mar csakanyat, baltajat fogja kézbe, s teszi azt, amit plebejus 6sei tettek évszazadokon at.
Kovetkezdleg csinosabb lesz kdzvetlen kornyezete. Es mivel j6 sorsa ugy hozta, hogy
minifundiuma a Bakony oldalaban Tihany félszigetére nyujt ralatast, béven van ideje kdzben
gyonyorkddni a Pelséban, s oriini annak, hogy ez legalabb megmaradt. Es mivel a két
haboru kozotti eleink azért is Ultették azt a sok fenyét e tajra, hogy valamit a Tundérkert
meséjébdl ide varazsoljanak. S ehhez még itt van az apatsag két tornya, s az épulet mélyén
az altemplom, melyben a kijevi szamiizetésbél a trénra visszaérkezett Andras alussza 6rok
almat. Nos, minden nyavalyankkal egyutt is j0 dolog gondolkodni e sulyos szazadokon.
Hiszen bdlcs fejjel belathatd, hogy lehetett volna nem csupan jobb, hanem rosszabb, lehetne
ma is sokkal rosszabb. Minek keseregjunk azon, hogy Hunniaban élunk, amikor itt
évszazadokon Pannonia is volt. Sok helyen megvannak ennek az idének a nyomai. Mondjuk
a koézeli Nemesvamos hataraban talalhaté Balaca pusztan. Miért ne lehetne ismét
Pannodnidban élnink? Ma is lehet — mondjuk — sok helyutt a rémai uton kézlekedni. Magam
kitartd ellenfele vagyok a tények elmaszatolasanak, a relativizalast elfogadhatatlannak
tartom.® De nem relativizalas, ha ugyanazt fonakja utan a szinérél is szemigyre vesszik.
Jaszi Oszkar Szabd Ervin sirjanal tulzott optimizmussal szélt arrdl, hogy ez az orszag
kegyetlen pénzvaltdk orszaga nem marad. Tudjuk, a lehetetlent kell megcéloznunk, hogy a



Torténészek Trianonrol
Salamon Konrad, Pritz Pal, Jeszenszky Géza, Illik Péter, K66 Artur

lehetségest elérjiik. Es a felesleges buslakodas ellen ugyanazt megnézziik a kdzelebbi és
tavolabbi szomszédsagban is. Messze nem csupan nalunk grasszalnak lézengd ritterek,
nemcsak nalunk ténykednek busas haszonnal, partallasra tekintet nélkul a kegyetlen
pénzvaltok. De itt legalabb nem gyilkolnak. Kellemetlen nézni ezt a sok ateista papot, de az
Ur masutt sem azért adott nekik stallumot, hogy duskaljanak. Hanem azért, hogy hiveiket
arra a mérhetetlen szenvedésozonre tegyek érzékennyé, amelyet a vilagkapitalizmus uralma
garantal a tehet6seknek.
Tegylk a dolgunkat. TesszUk.
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Jeszenszky Géza :Mit tanitsunk Trianonrél? — nemcsak az iskolaban

r _sr

A szerzOrél: Torténész, egyetemi tanar, politikus,
diplomata, volt kiltigyminiszter.

Fontosabb munkai a témaban: Kisérlet a trianoni trauma
orvoslasara. Magyarorszag szomszédsagi politikaja a
rendszervaltozas éveiben. Osiris Kiado, Budapest, 2016;
Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének a
megvaltozasa Nagy-Britanniaban (1894-1918). Magyar
Szemle Alapitvany/Fekete Sas Kiadd, Budapest,
1994/2020; Elkerllhetd volt-e a Magyar Kiralysag végzete?
In: GYURGYAK Janos (szerk): Trianon 100. Emlékezé
Magyarorszag 1-2. Osiris Kiadd, Budapest, 2020. I. koét.
484-492.

A szazadik évforduld kapcsan ma minden magyar tdébbet tud errél a szomoru eseményrél,
mint korabban, s6t még kilféldén is tébb ujsagcikk ramutatott annak a maig haté
kovetkezményeire. Az alabbiakban 06sszefoglalom, hogy szerintem mit kellene tudnia
Trianonrél a felndvé Uj nemzedékeknek, hogyan lehet gyodgyitani azokat a sebeket,
amelyeket olyan sokan még ma is éreznek a torténelmi orszag feldarabolasa nyoman.

Kiindul6 pont legyen annak ismerete, hogy a Karpatok évezte medence, a Rex
Hungariae egy természetes foldrajzi és gazdasagi egység volt, ezért is tudott fennalini ezer
éven at, kiheverve még a tatarjarast és az orszag harom részre osztasat is. Terlletén a
magyarok mellett mindvégig éltek mas nyelvi népek, egy részik hivasra érkezett telepes
volt. Az Oszman-térok Birodalommal vivott haboruk kdvetkeztében kerilt kisebbségbe a
magyar etnikum. A modern nemzeti tudat kialakulasa nyoman reménytelen volt sokmillio, a
féld mivelésébdl él6 nem-magyar asszimilalasa, a szlav és roman kisebbség kérében pedig
ersodott a torekvés egyesulni a hataron tuli rokon nemzetekkel. Ugyanakkor az ipar és az
urbanizacié kedvezett a magyar nyelv és tudat terjedésének, a peremteriletek lakossaga
pedig etnikailag kevert volt, ezért nem tekinthetd ,torvényszeri”-nek, elkertlhetetlennek a
felbomlas, kulénésen nem a Trianonban meghuzott hatarokkal.

Elbrelatas és nagyvonalisag esetén 1867 utan a nemzetiségi kérdés Kossuthnak az
emigracioban kialakitott elképzelései, ifthoni hive, Mocsary Lajos, a nemzeti kisebbségek
képviselbinek 1868-as, Jaszi Oszkarnak, valamint Tisza Istvannak 1914 elbtti javaslatai
alapjan hosszabb tavra is rendezheté lett volna. Jaszi a nyelvi jogokban latta a megoldast,
programja ma is érvényes: j0 iskola, jo kOzigazgatas és jo biraskodas kell a népnek — a sajat
nyelvén. Tisza a dualista szerkezethez és az egységes magyar politikai nemzet fikciéjahoz
ugyan mereven ragaszkodott, de tObb kisérletet tett, hogy megegyezzen a szamban és
politikai er6ben is legnagyobb roman nemzetiséggel, bevonva 6ket a helyi kdzigazgatasba,
és tamogatva orszaggyilési képviseletik jelentés megerésddését. A Flggetlenségi Part
nagy része és a veluk rokonszenvez6 lapok viszont a magyarsag elarulasanak nevezték a
miniszterelndk békillékeny gesztusait és targyalasait. Mai szemmel belathaté, hogy
decentralizalassal, terlleti és a személyi elvli autondbmiak megvalositasaval és persze a
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vilaghaboru elkerllésével az orszag egysége hosszabb idére is fennmaradhatott volna. Ha
évek vagy évtizedek mulva egyes nemzetiségek lakta vidékek mégis levaltak volna, a
magyar etnikum egésze — a Székelyfoldet is beleértve — az orszag része maradt volna. Egy
demokratikus, az Osztrak-Magyar Monarchiaval szomszédos allamokat is tomorité kézép-
europai foderacié létrejotte is az elvi lehetéségek kozé tartozott, szamos kiilfoldi megfigyeld
ezt javasolta, még a vilaghaboru alatt is.

A magyar koézhangulat és a politikai elit t6bbsége realis helyzetismeret helyett
iluziokban ringatta magat, azt hitte, hogy megengedheti maganak a szembenallast a
Habsburg-dinasztiaval, Ausztria német és cseh lakossagaval, a magyarorszagi
nemzetiségekkel és azok hataron tuli rokonaival. Végul kénnyelmiien és lelkesen masirozott
be egy olyan haboruba, amelyben az eréviszonyok — és igy az esélyek — kedvezdbtlenek
voltak.

A vilaghaboru hatalmas anyagi és emberveszteségei mindkét oldalt a totalis gy6zelem
elérésére sarkalltak. A mar 1914 8szére kialakult holtpontbdl Uj szbvetségesek bevonasa
kinalta a kiutat, ehhez az ellenfél terilete volt a csalétek. Olaszorszagot, majd Romaniat a
Monarchia egyes teruleteinek odaigérésével birta ra az antant a csatlakozasra. A majd négy
és fél évig tartd oldoklés sok hdsiesség, rész-gyézelmek és a semleges Egyesiilt Allamok
oktalan provokalasa utan a tuler6ben lévé ellenfél teljes gy6zelmével végz6dott. Ehhez
hozzajarult, hogy a gybzelem érdekében az antant-hatalmak az Osztrak-Magyar Monarchia

szlav, roman és olasz alattvaldinak sajat allamot, vagy nemzetallamukhoz csatlakozast
kinaltak — nagyvonaluan meghuzott hatarokkal. A kozponti hatalmak kimerulése és
Osszeomlasa szabad utat engedett a magyarokkal szomszédos népek terlletszerzé

mohodsaganak, akik mai tertletiknél joval tdbbet igényeltek (célszerl ismertetni ezeket),
végul ambicidiknak csak a gy6ztes nagyhatalmak szabtak gatat.
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[T7] Roman teriileti igény
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javasolt teriiletek hatara

-------- Alengyel kovetelés hatéra
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Vilagossa kell tenni, hogy 1918 és 1919 forduldjan a frontrol kimerdilten, éhesen és
rongyosan hazaérkezé6 magyar katonak nem voltak hajlandéak tovabb harcolni, mig a
szomszédokat flitbtte a nemzeti almok kielégitésének a lehetésége. A Karolyi Mihaly vezette
kormany abban bizott, hogy Wilson amerikai elndk igazsagos békét hoz Eurdpanak,
autondémiat igért a nem-magyar nemzetiségeknek, de azok — érthetéen — a fliggetlenséget
és a gybzteshez tartozast valasztottak. A gybztes nagyhatalmak altal katonailag is
tamogatott nacionalizmusukkal szemben a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag (a Kommun)
internacionalizmusa nem tudott versenyre kelni. A térténelmi Magyarorszag sorsa valdjaban
nem 1918-19-ben, hanem 1914-ben, a haborus dontéssel délt el.

Elmarasztalhatok-e azért a gy6ztesek, hogy maximalisan kiaknaztak gy&zelmiket?
Igen, de naivitas volt azt varni, hogy a felkorbacsolt nacionalizmusok méltanyos, igazsagos
békét kinalnak a veszteseknek. A francia politika azzal remélte meggatoini Németorszag
ujboli megerésédését és egy revans haborat, hogy minél nagyobb és erésebb
szOvetségeseket teremt rivalisa hataban, ezért kapott Csehszlovakia, Romania és az Uj
délszlav allam jelentés mértékben magyarok altal lakott teriileteket is. Ezeket stratégiai,
gazdasagi és kdzlekedési szempontok alapjan itélték nekik mar 1919 tavaszan a parizsi
békekonferencia szakért6i és hagytak jova majusban a nagyhatalmak vezetdi. (Mind az
Egyesiilt Allamok, mind Nagy-Britannia javaslata a trianoninal tébb teriiletet hagyott volna
meg Magyarorszagnak.) A magyar békedelegacié alapos ellenérveit, beleértve a
népszavazas kéréset, mérlegelés nélkul elutasitottak. Ezzel a viszaly mitolégiai istenndje,
Erisz almajat hajitotték K6zép-Eurbépa népei k6zé.A magyarok sérelmeit tetézte, hogy az un.
utédallamok a hozzajuk kerult tobb mint harommillid magyar szamara nem biztositottak a
békerendezeés keretében szerz6désben is vallalt kisebbségi jogokat.

A minden elfogulatlan szemlél§ altal is igazsagtalannak itélt hatarok megvaltoztatasa
volt a két haboru kézti Magyarorszag kilpolitikajanak a f6 célja, és ez érthetd. Noha irredlis
volt a ,mindent vissza” kdvetelése, de az etnikai hatarokat megkdzelit§ tertletvaltozasok
gondolata az 1930-as évek Eurdpajaban teret nyert. Viszont végzetes kévetkezményekkel
jart, hogy 1938 és 1941 kéz6tt a naci Németorszag és a fasiszta Olaszorszag juttatott vissza
tulnyomé tébbségben magyarok altal lakott teriileteket Magyarorszagnak. A magyarsag
hatalmas arat fizetett a kérészéletii sikerért. zsiddé szarmazasu honfitarsaink elhurcolasa és
félmillid meggyilkolasa, masik félmilli® magyar elpusztulasa a fronton, a bombazasokban, a
hadifogsagban, a szovjet rabszolgataborokban, végll egy ujabb, még sulyosabb Trianon
kovetkezett.

A rendszervaltozas aktiv résztvevéjeként, az Antall-kormany kuilligyminisztereként,
azota pedig irasaimmal, megszolalasaimmal kiemelt célom volt és maradt a Trianon altal
okozott nemzeti tragédia, a trauma orvosldsa — nemzetkdzi segitséggel. Kiindulasnak
tudomasul kellett vennlink, hogy az elcsatolt teriileteken az etnikai viszonyok szaz év alatt,
elsésorban 1945 ¢ota, radikalisan megvaltoztak. Ma mar alig t6bb mint kétmillié a hatarainkon
tul él6 magyarok szama, és a lakossagon beliili aranyuk lecsékkent. Mesterséges modon, a
betelepités és az iparositas kovetkeztében azokban a varosokban, ahol egykor hatalmas
magyar tobbség volt — Kolozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Arad, Rozsnyd, Kassa, vagy
relativ magyar tébbség, mint Pozsony, Ujvidék — ma radikalisan lecsdkkent, maximum
egyharmad a magyarok aranya. Ha tehat ma tartananak népszavazast e teruletek
hovatartozasarol, gyakorlatiiag nem valtozna a hatar. Ertelmetlen lenne azonban, hogy
pusztan keseregjlnk, vagy haragosan tlintesslink a szaz évvel ezel6tti dontéshozok ellen.

Ha a hatarvaltozas alapja és lehetésége hianyzik, van-e mas lehet6ség a magyar
kisebbségek jogainak és j6vdjének a biztositasara? Egyediil az eurdpai integracié nydjt erre
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esélyt. Az Europai Unio és annak schengeni egyezménye gyakorlatilag eltorolte a hatarokat.
Ha valamennyi szomszédunk is ennek részese lesz, a Karpat-medence és kornyéke
egységes gazdasagi teret fog alkotni, az emberek és az aruk akadalymentes mozgasaval,
elébb-utébb kdzds pénzzel. Az EU ugyan nem rendelheti el, hogy mindenki tisztességesen
banjon a magyar kisebbségekkel, de efelé halad. A hatar menti terliletek, a nagyvarosok és
a trianoni hatarral elvalasztott gazdasagi zonajuk egyesiul, a koézlekedési kapcsolatok
Ujjaélednek. Az alkotmanyossag 6re, az Eurépa Tanacs olyan konvenciokat és hatarozatokat
fogadott el, melyek nagymértékben elémozditanak a magyar nyelvii kisebbség jogait — ha az
alairé allamok, igy 6sszes szomszédunk — be is tartanak ezeket. Ha baratokat talalunk, akik
mellénk allnak, eljuthatunk odaig, hogy ezeket az emberi jogi, kisebbségjogi
dokumentumokat be kell tartani. J6 volna példaul, ha az EU pénzlgyi tamogatasainak ez is a
feltétele lenne. Csak a kiilhatalmak segitsége kinal esélyt arra, hogy a Trianon okozta seb
begydgyuljon.A heg ott fog maradni, de ha a hataron tulra kerllt magyarok korlatozasok
nélkal hasznalhatjdk nyelviket, nemzeti szimbolumaikat, beleszolhatnak az életuket
szabalyozé dontésekbe, akkor az egykori torténelmi orszagban a magyar sz6, a magyar
kultura jévdje biztositva lesz.
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lllik Péter: A mohacsi csata és a trianoni békediktatum, avagy okmagyarazat a
kozépiskolai oktatasban

A szerzorél: Magyar-torténelem-angol szakos kozépiskolai
tanar, a Magyarsagkutato Intézet Torténeti Kutatokdzpontjanak
tudomanyos munkatarsa.

Fontosabb munkai: A Mohacs-koéd — A csatavesztés a
magyar kéztudatban (2016); Széljegyzetek Magyaorszag
térténetéhez (2016); Kilbnvélemény — A mainstream
magyar térténelem hataran (2017); Eurdpa alkonyi
fényben. A ,poszt-posztmodern” éreg foldrész (2. kiadas,
2018); A mohacsi csata (1526) masképpen. A nagy temeté
(BoTLIK Richarddal kbézdsen, 2018); A térténész céh
alkonya — Az elmaradt paradigmavaltas (2019). (Mind:
Unicus Kiadé, Budapest)

Trianon okainak feltarasa 2020 nyaran is kurrens téma. A legujabb kutatasok szerint a
kozépiskolai tanarok a kovetkezé okokkal magyarazzak a trianoni békediktatumot: ,Négy
»gondolkodasi” dimenziot lehet elkiilbniteni egymastol abban a tekintetben, hogy milyen
okokat emlitenek meg a torténelemtanarok Trianon kapcsan. Az els6é a trianoni
békeszerz6dés klasszikus magyarazatai (haborus vereség, kbézép-eurdpai nemzetiségi
térekvések, diplomaciai elszigeteltség), a masodik a korszak magyar baloldali politikai
fordulata (az 6szirézsas forradalom gyézelme, Karolyi Mihaly politikaja, Tanacskbztarsasag),
a harmadik a francia politika magyarellenessége (a francia politikai elit és Clemenceau
magyarellenessége), illetve a negyedik a Magyarorszaggal szembeni nemzetkdzi
armanykodas (Magyarorszaggal ellenséges kbzéleti szerepl6k, a szabadkdémliivesek
bomlaszté tevékenysége, valamint a nagyhatalmak gazdasagi zsarolasa a békeszerz6dés
elfogadasat illetben). A klasszikus magyarazatot gyakorlatilag minden térténelemtanar
(99%), mig a trianoni békeszerz8dés és a korszak baloldali politikaja kbzotti ok-okozati
Osszefliggéseket a pedagogusok 82%-a tanitia az iskolaban. Minden masodik
térténelemtanar magyarazatai k6zétt szerepel a francia politika magyarellenessége (50%),
illetve kézel ilyen aranyban (46%) jellemz6 Trianon azon megkézelitése, miszerint
Magyarorszag a nemzetk6zi 6sszeeskiivés aldozata.™®

A fent idézett kutatas egyik olvasata, hogy a trianoni diktatum elemzése alapvetéen
magyar szemszOgbdl torténik a kdzépiskolaban, ami nyilvan ravilagit arra, hogy a
kozeépiskolai tanar egyik elsd, és tudatos dontése kell legyen, hogy a témat szeretné-e a
kérnyezd allamok szempontjabdl is feldolgozni.

Jelen iras szempontjabdl azonban fontosabb az, hogy Trianon okai k6z6tt a mohacsi
csata, illetve a problémakér kora ujkori gydkerei nem szerepelnek. Azaz vélhetdleg igaz az,
hogy a koOzépiskolai térténelemorak zdmében nem merdl fel a mohacsi csata az
okmagyarazo tényezdk kozott (legalabbis a fenti felmérés tanusaga szerint). Valamint latszik,
hogy tulajdonképpen csupa ,bigpicture” jelleg magyarazat szerepel Trianon okairdl,
mikrotorténeti nem. Pedig ad absurdum az is szerepelhetne a trianoni diktatum okai kdzott,
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hogy a dontébirak éppen fejfajassal vagy rossz kedélyallapottal kizdve hoztak a dontést.
Eppen az angolszasz torténetiras egyik legismertebb alakjara, A. J. P. Taylorra jellemzd,
hogy gyakran a legmeglepébb és legaprébb mikrotorténeti okkal magyaraz globalis
problémakat, mint példaul a két vilaghaboru kitérése. Ez azért érdekes, mert a trianoni béke
kapcsan is vizsgalni lehetne a mikrotorténeti szintet. Példaul Dr. Krepuska Géza fil-orr
gegesz — akinek frissen vasarolt birtoka a trianoni béke értelmében Csehszlovakiahoz kerult
— az Antant Bizottsag egyik tagjanak sikeres gyogyitdjaként elérte, hogy felllvizsgalat
céljaval helyszini szemlét tartsanak Somoskéujfaluban. Ezutan a Népszdvetségi Tanacs 24.
Ulésszaka visszacsatolta Magyarorszaghoz Somoskéujfalu és Somoskd kdzségeket és a
kdrnyékbeli banyakat. igy a torténelemtanar masodik dontése az is lehet, hogy a nagy
folyamatok mellett ,aprébb” okokkal is magyarazhatja a trianoni dontést.

Mikor mertlt fel a mohacsi vereség a trianoni diktatum okaként? A térténettudomanyba
Szakaly Ferenc hozta be az elképzelést 1990-ben, cikkében alapvetéen a
makrofolyamatokat (népesedés, nemzetiségi helyzet) elemezte: ,Mindezek ellenére
bizonyosra vehet6, hogy ha nem jén kézbe a t6rék hoditas, a nyomaszté szambeli félényben
1évé, a kormanyzati, helyhatbésagi és gazdasagi pozicidk java részét is birtokl6 magyarsag
asszimilalé hatasa — féleg az etnikai hatarvonalak mentén — el6bb-utobb a mas nemzetiségli
parasztsag zart témbjeivel szemben is érvényesil.”' Ezen nézetek kerlltek be kés6bb a
tagabb koztudatba Palffy Géza interjusorozatanak kdszonhetéen.*? A politikum szintén a '90-
es években hozta be a Mohacs-Trianon parhuzamot: ,Milyen furcsa is lenne — és senkinek
eszébe nem jutna — ha a végzetes mohacsi csatat a t6rék nemzeti térténelem
szempontjabdl itéiné meg bérki is Magyarorszégon. [...] Es ilyen volt a masodik Mohécs is
[...] amelynek folyamata 1914-ben indult el, és ezt a trianoni békével zartak le.®
Természetesen a politikai megnyilvanulasok a mostani évforduldn is hasznaltak a
parhuzamot,'* illetve az okok lancolatanak egyik kreativ tovabbvitele Konstantinapoly 1453.
évi elfoglalasaig a kovetkezd szdveg: ,De miért Konstantinapoly, és miért nem Mohacs?
Természetesen magyar szempontbél Mohacs volt a végsé elagazasi pont, azonban a
Karpat-medence arculatanak visszavonhatatlan megvaltozasa tulajdonképpen csak egyik
eleme volt Délkelet-Eurépa azon atrendezédésének, és szerves fejl6dése azon
okozott.[...]Mar maganak az osztrak Habsburg Birodalomnak a megalakulasat is az oszman
hoditas tette lehetévé, hiszen a magyar rendek csak a Mohéacs utani kétségbeesésiikben
fogadtak el Bécs uralmat, majd a visszahdditd haboruk utan Magyarorszag fentebb
részletezett gazdasagi és demogréfiai lepusztulasa kévetkeztében valt annyira gyengéve,
hogy nem tudott valtoztatni Béccsel szembeni alarendelt helyzetén.”> E szempontokat
atgondolva a szaktanar kovetkezé dontése, hogy tulajdonképpen meddig szeretné
visszavezetni Trianon okait, illetve a kdvetkezményeket tekintve akarja-e elemezni az 1990
utani emlékezetpolitikat, hiszen szaktargya, tovabba a tarsadalomismeret tantargy keretein
belll ezt megteheti.

A 2005-ben létrejott, és 2017-ben modosult kétszintl torténelem irasbeli érettségi
alapkovetelménye az okmagyarazat, illetve az okmagyarazé esszék irasa. Ez tematikus
szinten is érvényesul, hiszen emelt szinten szerepel kifejezetten O6sszehasonlito, illetve
korszakokon ativelé komplex esszé, igy a magyar demografia és nemzetiségek attekintése a
mohacsi csatatdl a trianoni békediktatumig, vagy éppen az oszman terjeszkedés elemzése
14. szazadtol a 18. szazadig (el)varhatdé téma. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
torténelemben, mint narrativaban az okmagyarazat mindig onkényes, mivel az egy logikai-
mentalis konstrukcié. Nyilvan a trianoni diktatumot levezetni a zamai csatabdl oly mértékig
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lenne dnkényes és oktatasi szempontbdl haszontalan, hogy nonszensznek mindsil elsé
latasra. Pontosabban ravezet arra, hogy barmeddig vissza lehet menni az okok keresésében
— hiszen, ha a romai helyett a karthagoi birodalom épul ki, akkor a Konstantinapolyt elfoglalo
II. Mehmed szultan vélhetéleg sosem vallja magat Rum (Roma) érokésének és indul meg a
Kizil EIma nyomaban nyugatnak —, csak nem szerencsés, hiszen ugyanezen logika szerint
az is igaz, hogy az 6srobbanas nélkul sem lett volna lehet6ség a mohacsi csatara. Vagyis a
szaktanar szamara fontos, hogy analdgiak, okok és el6zmények feltarasakor a kreativitast
Otvdozze a tantargy, az oOrakeret és a kimeneti kdvetelmények adta keretrendszerrel. A
mohacsi csatatol vagy éppen Konstantinapoly oszman elfoglalasatol érakeretben levezetni a
torténeti Magyarorszag szétesését szamos haszonnal kecsegtet, mivel lehetéséget ad a
magyar népesedeési viszonyok és oszman haboruk attekintésére. E szempontrendszer
bbévitheté lenne azzal, hogy példaul a magyar-francia kulpolitikai viszonyt is at lehetne
tekinteni a kora ujkortdl 1920-ig, valamint a Habsburg-magyar dontéshozasi mechanizmust
is, hiszen a magyar kormanyzat nem akarta az elsé vildghaboruba val6 belépést. Egy ilyen
elemzés azért is indokolt, mivel a fenti idézet nem helyes, a Habsburg Birodalom sokkal t6bb
tényezének (példaul igen szerencsés hazassagok) kdszdnhette kialakulasat, gydkerei
minimum a 14. szazad elejéig nyulnak vissza.

Az okmagyarazat szorosan Osszefigg a ,Mi lett volna, ha?” kérdésével, amit a
magukat torténésznek vallok nagy része elutasit, tudomanytalannak mindsit. Pedig
valéjaban a kérdés teljesen legitim, hiszen maguk a multbéli kortarsak is folyamatosan
mérlegelték azt a kérdés, hogy ,Mi lesz, ha ezt vagy azt cselekszem?’. Az 6
perspektivajukbol a tetteik kdvetkezményeire, a mienkbdl visszatekintve az okaira utal ez a
kérdés. Azaz, amikor a ,Mi lett volna, ha?” kérdést feltesszik, valéjaban okokat keresunk, és
a kortarsak mozgasterét vizsgaljuk. igy ez a kérdés kildndsen kozépiskolaban nemcsak
szakmailag, de pedagdgiailag is rendkivll jo, mivel izgalmas, lehet6séget ad a diakoknak a
fantazigjuk hasznalatara.

Az oksag keresése a kozeépiskolai torténelemtanitasban tehat alapveté kdvetelmény,
hiszen a kimeneti szabalyozé (érettségi) is elvarja. A hazai magyar nyelvli kozépiskolai
tankdnyvek alapvet6en deskriptiv és nem okmagyarazo szdvegeket kdzolnek, valamint
féképpen kronologikusan, és nem tematikusan haladnak. Egy példaval élve, szerepel
bennik I. Istvan, lll. Béla, Il. Andras, IV. Béla és lll. Andras uralma, de nem szerepel olyan
tematikus lecke, amely ezen uralkodék munkassagat a kdzponti- és a bardi hatalom
vetélkedésének, illetve az allam centralizaciojanak versusdezintegralddasanak keretében
mutatna be. Ugyancsak nem szerepel (tudomasom szerint) korszakokon ativel§ demogréfiai
lecke példaul a 16. szazadtél 1920-ig. igy a szaktanar szerepe kiemelten fontos az
okmagyarazat, illetve az okmagyarazé esszék tanitasaban, és ennek a tevékenységnek
komoly térténetelméleti alapjai, megfontolasai is vannak.®
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Koo Artur: A Magyar Kiralysag XX. szazad eleji oktataspolitikajanak szerepe a
Trianonhoz vezet6 utban

Tudnak-e errél diakjaink, s a torténettudomany szempontjabdl helytallé-e, amit errél
nekik tanitunk?

A szerz6roél: Torténész, torténelemtanar, a Magyarsagkutatd
Intézet tudomanyos segédmunkatarsa.

Fontosabb munkai: Erdélyi adalékok a lex Apponyihoz.
Underground Kiado, 2014; Oktatas és nacionalizmus a
XIX=XX. szazad forduldjdan a Magyar és a Roman
Kiralysagban. A ,Lex Apponyi” (1907:XXVII. tc.) és a Spiru
Haret-féle oktatasligyi térvények, Valésag, 62. évf., 1. sz.,
31-45.; Az Osztrak-Magyar Monarchia valéban a "népek
bortone" volt? - avagy mit tanitanak a roman
torténelemtankdényvek err8l az id6szakrol? Kényv és
nevelés, 17. évf. 3. sz., 98-106.

Az érettségi el6tt allo diakok szamara a kdzépiskolaban tanito torténelem szakos tanarok
Trianon okait — annak érdekében, hogy a téma érthetébb legyen — a kdvetkezdképpen
szoktak csoportositani: Trianonnak vannak kulsé és bels6 okai. A belsé okok kézé sorolhatd
a Magyar Kiralysag nemzetiségi politikdja (ezen belll is a nemzetiségi oktataspolitika) a
szazadfordulon, melyet a 11. osztalyos torténelemtankdényv a 18. Nemzetiségi kérdés a
dualizmus koraban cim( leckében targyal.l” A tankonyv e leckében bemutatja a demogréfiai
és etnikai aranyok valtozasat a szazadforduldn, s képet ad arrél — nagyon helyesen —, hogy
a kozép-eurdpai nemzetek torténetirasaban mennyire mas kép rajzolddik ki a dualizmus
id6szakanak magyar nemzetiségi politikajardl, mint a hazaiban.'® Olvashat a tanulé az 1868.
évi nemzetiségi torvényrél, mely Magyarorszagon abban a korban szuletett, amikor mas
eurdpai orszagok (pl. Roman Kiralysag, Orosz Birodalom) a legdrasztikusabb moédszerekhez
nyultak nemzetiségeik asszimilalasa céljabdl.’® Kilon részt szenteltek a szerzék annak, hogy
az olvas¢ figyelmét felhivjak: a hazai nemzetiségek 75%-a (kb. 6 millié f6) nem beszélte a
hivatalos allamnyelvet, a magyart, melynek oka abban keresendd, hogy az Eo&tvos-féle
népoktatasi torvény ennek tanitasat és tanulasat nem kovetelte meg. A magyar nyelv
tantargyi oktatasat el6szor 1879-ben — Tisza Kalman miniszterelnokségének idején —
kdvetelték meg valamennyi elemi iskoldban, de pontos elvarast erre vonatkozéan csak az
1907. évi népoktatasi torvény (Lex Apponyi) fogalmazott meg. A Borhegyi—Paksa—Boronkai-
féle tankonyv nem ir a Lex Apponyi kovetkeztében végbemené iskolabezarasokrdl.? A 82.
oldalon a Torténészszemmel cimet visel6 résznél a tanuld ismét fontos informaciokhoz jut: a
magyarsagrol alkotott kép Nyugat-Europaban a nemzetiségi politikusok ,aknamunkaja”
eredményeképpen valtozott meg a XX. szazad elejére, melyet —tébbek kdzott — a sajtot, az
Ujsagirokat fel- és kihasznalva végeztek.?! A torténelmi forrasok elemzését fontosnak tartd
torténelemoktatasi szemléletnek megfeleléen a tanuldk forrasrészletet olvashatnak az 1879.
évi XVIII. torvénycikkbdl és az 1907-es Lex Apponyibdl is, melyekhez megvalaszolandd
kérdések is tartoznak.?
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A nemzetiségek és a magyar allam kozétti, az oktataspolitikat érinté kérdések kapcsan
kialakult nézeteltérést 1910-ig bezarélag megfeleléen targyalja a tankényv, arra sarkallva
magat a pedagoégust is, hogy a téma kapcsan a legalapvet6bb tényeket megtanitsa
diadkjainak.22A dualizmus valsaga és Tisza Istvan konszolidaciés kisérlete cim( leckében
azonban mar nem esik sz6 arrél, miképpen prébalt Tisza megegyezni a romanok politikai
vezetbivel és egyhazi eldljaroival, ismeretlen marad a névendékek elétt az, hogy a magyar
allam felismerve korabbi hibait, igenis torekedett a kozos nevez6 megtaldlasara.?* A
targyalasok sikeres kimenetele, a régota ohajtott roman-magyar kiegyezés a Magyar
Kiralysagon belll szinte mar csak az erdélyi romansag vezet6in mulott. A k6z6s nevezd
megtalalasat az is nehezitette, hogy a roman diplomaciai eréfeszitések jévoltabdl az
Oroszorszag és Romania kozotti fesziltség enyhdlt, igy a Roman Nemzeti Partot 1913
tavaszatdél maga a népszeri roman politikus (korabbi és kés6bbi roman miniszterelnok),
Bratianu sem sarkallta engedékenyebb magatartasra.?

Tisza kiegyezési szandékat a magyar politikai elit vagy nem akarta, vagy nem tudta
megismertetni a nyugattal a sajtéon keresztll, mint ahogy nem fektetett tul nagy energiat abba
sem, hogy reagalijon a magyarokat elnyomd, zsarnok népként bemutaté egyoldalu
elemzésekre, cikkekre. Kovetkezésképpen az eurdpai tarsadalom szemében mind Apponyi
Albert, mind pedig Tisza Istvan megmaradhatott az elnyomast, a régi vilagot konzervalni
akard, a nemzetiségi jogokat semmibe vevé magyar politikus mintapéldanyanak. Nem
véletlen, hogy amikor a magyar békedelegacio élére Apponyit jeldlték ki idehaza, akkor a
francia diplomacia kezdetben provokacioként értékelte a volt oktataséert és kulturaért felelés
miniszter — aki ,rosszul bant kisebbségeivel’ — e feladatra térténé kivalasztasat, majd
ismerve a nyugati tarsadalom unszimpatiajat a magyar politikus irant, a békedelegacio végul
ugy dontétt: ,Hadd jojjén. Ez a legjobb mddja annak, hogy elveszitse népszeriiségét
Magyarorszagon.”® Arrol, hogy Apponyi delegacidvezetdnek vald jeldlése — oktataspolitikusi
.,multja” figyelembe véve — mennyire volt j6 déntés, vagy sem, illetve, hogy volt-e ennek
jelentésége 1920 januarjaban Parizsban, a torténelemtankonyvek nem irnak.

Tagadhatatlan, hogy a XX. szazad eleji magyar nemzetiségi oktataspolitikdnak és azon
belll az Apponyi-féle 1907. évi oktatastigyi térvények kapcsan kialakult hazai és nemzetkozi
vitanak szerepe volt a Trianonhoz vezetd utban, mint ahogy az is, hogy ennek kdvetkeztében
nemzetiségi iskolak bezarasara is sor kerllt. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté tény, hogy a
dualizmus id&szakanak Magyar Kiralysdga megkozelitbleg sem nyult olyan drasztikus
asszimilaciot eredményez6 eszk6zokhéz, mint a szomszédos Roman Kiralysag, vagy éppen
a cari Oroszorszag. Bar az 1868-as EOtvos-féle népoktatasi torvény korat megeldzd
toleranciat tanusitott nemzetiségi kérdésekben, nem kovetelte meg az allamnyelv tanitasat
és tanulasat, aminek szerepe volt abban is, hogy a magasabb végzettséggel bird
nemzetiségiek aranya alacsony volt. Ezt a mulasztast prébalta Apponyi Albert torvényével
korrigalni, s ezen szandékaban csupan megerfsitették a szazad elején tapasztalt erdélyi
roman tanitéi magatartasok, melyek az 1906. évi bukaresti kidllitason kulminalddtak.?’” Az
1907. évi oktatasugyi torvénycsomag kovetkeztében tobb nemzetiségi iskola is kénytelen
volt kapujat bezarni, az elmérgesedett helyzetet pedig Tisza Istvan targyalasok utjan probalta
a roman nemzetiséget képvisel6 személyekkel rendezni. A targyalasok a romanok
megegyezési szandékanak hianyaban zatonyra futottak, az elsé vilaghaboru kirobbanasa
pedig lehetetlenné tette az lgy rendezésére tenni kivant tovabbi Iépéseket. Az elsé nagy
vilagégés lezarasara 0sszehivott békekonferencian jelentés érvnek szamitott Magyarorszag
megbiintetéséhez a nemzetiségeket elnyomo, azokat erdszakosan, akar az oktatason
keresztul asszimilalni akar6 orszag fantomképe, melynek kialakitasaban nagy szerepe volt a
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nemzetiségi politikusok kulfoldi aknamunkajanak. A kérdés csupan az, hogy tanitunk-e a
Magyar Kiralysag XX. szazad eleji oktataspolitikajanak Trianonhoz vezet6é utban betoltott
szerepér6l, s amennyiben igen, a friss kutatasi eredményeket figyelembe véve egy komplex
képet prébalunk-e meg kozvetiteni diakjaink felé?28

ABSTRACT

HistoriansontheTreaty of Trianon

On the 100th anniversary of the Treaty of Trianon we asked historians for their professional
opinions and assessments, thus commemorating this sad anniversary in a professional
manner and sending a message to our teacher colleagues in the columns of our journal.
The materials that arrived, for which we thank everyone who has cooperated, show an
interesting and colorful picture. The work of Konrad Salamon sums up and weighs causes in
a professionally appropriate manner, Pal Pritz’s vivid paper places the events in a context
spanning several centuries, Géza Jeszenszky convincingly summarizes what the younger
generations need to know. Two young historians examine the event from a particular
aspect: Péter lllik with regard to the Battle of Mohacs and Artur K66 from the point of view of
education policy at the beginning of the 20th century. Some papers seek a way out of the
snare into which we were placed by the Treaty of Trianon and the Paris Peace Treaties
which confirmed its finality. What is important is knowing about it, not remaining silent about
it as was typical in the so-called period of socialism, rather to try to heal, or at least manage,
the wounds caused by the Treaty of Trianon by adopting an intelligent policy concerning
ethnic Hungarians and by taking advantage of the opportunities offered by European
integration. Let us not forget, but let us look forward!
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