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,Trianon 100” a Torténelemt@nitasban

Az alabbi tanulmanyban megvizsgaljuk azokat a jelenleg hasznalatban Iévé (1989 utani)
szlovak torténelemtankdnyveket és iskolai térképeket, amelyek valamilyen formaban
foglalkoznak Trianonnal. Elemzésink térténelemdidaktikai szempontu, vagyis azon tul, hogy
megnézzuk, egyaltaldan megtalalhato-e Trianon témaja a tankdnyvekben és iskolai
torténelmi atlaszokban, a kdvetkez6 kérdésekre keresunk valaszt: Mik a vizsgalt tankonyvek
altalanos didaktikai jellemz6éi, és ehhez képest milyen didaktikai apparatus segitségével
(leiré szdveg, forrasok, feladatok, kerdések) térténik bennuk Trianon feldolgozasa? Hogyan
és mennyiben valésulnak meg bennik a korszerl térténelemoktatdsi modszerek és
eljarasok, ugymint a tobbszempontu forrashasznalatra épulé képességfejlesztés és
mélységelvl torténelemtanitas? A vizsgalt taneszkdzok kiadasi évei 1996 és 2011 kdzottiek.
A szerzdk legfébb megallapitasai kdzé tartozik, hogy bar el6fordulnak j6 példak a korszeri
didaktikai apparatus hasznalata tekintetében, azért a legtdobb jelenlegi szlovak
torténelemtankdényv és atlasz Trianon témajat kizardlag szlovdk nemzeti szempontbdl
taglalja.

Bevezeto

Az 1989 utani szlovak torténelemtankdnyvek Trianon-képe elbtt sziikséges felidézni az
el6zményeket. A két haboru kozotti Csehszlovak Koztarsasag szamara a legnagyobb kihivas
a torténelemtankdnyvekben a ,kbézbs csehszlovak nemzet” hiheté illuzidjanak a
megteremtése volt. Trianonrdl beszéltek, de nem nagyon részletezték; nem keralték ki,
hanem azon mintegy tullépve, igyekezett pozitiv jovéképet sugallni a Csehszlovakiaban
rekedt magyarok felé. 1945 utan a csehszlovak térténelemtankényvekben Trianon tabuva
valt. A tétet azonban ismét nem a magyarok jelentették. Az 1945 utani torténelemtankonyvek
hihetetlen mérték(i ideoldgia toltettel terhel6dtek meg, és egészen kirivd foku
manipulaciokkal operaltak. Hol a csehszlovakizmus szelleme, hol a csehek és a szlovakok
egymas kozti hatalmi viszonyanak kerulgetése szir6dott be a tankonyvekbe, aztan
beszivargott a szovjet ,tankdnyvkultura”, és mindent felllirtak az osztalyszempontok.
Mindezek mellett Trianon egyszerl ugynek szamitott — a legegyszeribb volt hallgatni réla.
Az 1989 el6tti id6szak egyik tanulsaga az, hogy Csehszlovakianak mint allamalakulatnak — a
tankonyvekben is — kezdett6l sokkal nagyobb gondjai voltak, mint Trianon.!
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Vajda Barnabas — Nagy Tibor: A Trianon-témakor a szlovakiai tankonyvekben 1989-tol
napjainkig
(Néhany didaktikai szempont a téma szlovakiai feldolgozasahoz)

Trianon témaja 1989 utan is mas, a szlovakok szamara jelentésebb, fontosabb
torténelmi események részeként keresi a helyét a térténelemtankdnyvekben. Kedvez
szamara, hogy 1989 utan elkezdett visszazokkenni rendes torténelmi helyére az 1920-ban
létrejott csehszlovak polgari demokracia korszaka, valamint hogy altaldban nagyobb
hangsuly  helyezédik  Csehszlovakia nemzetkdzi  Osszefliggéseire.  Mindezekkel
Osszefluiggésben lehetett Ujra olvasni a toérténelemtankdnyvekben a Trianon szét.

A kezdetek: konstruktiv Ujjaéledés

Az 1990-es évek kozepétdl kezdett megjelenni az Orbis Pictus pozsonyi magankiadénal az
az altalanos iskolai tankonyvsorozat, amely koézvetlenul a rendszervaltozas utan mind
tartalmi, mind médszertani tekintetben U iranyt adott a szlovakiai térténelemtankdnyves
folyamatoknak.

A Dusan Kovac torténész nevével fémjelzett tankdnyvsorozatnak kdszénhetéen — némi
tulzassal — Uj vilag nyilt meg a szlovak tanuldk elétt. A sorozat negyedik, Szlovakia az uj
évszazadban c. része, amelyet Kovacon kiviul Ivan Kamenec és Viliam Kratochvil, azaz a
legelismertebb akadémiai szlovak torténetiras és torténelemdidaktika képvisel6i jegyeztek.?
A kiadvany tullépett mind az 1945 utani, mind a két vilaghaboru kozti tankdnyveken,
amennyiben nagyon részletesen foglalkozott a szlovaksag elsé vilaghaborus részvételével, a
kiilféldi ellenallasi mozgalommal, T. G. Masaryk, E. Bene$ és M. R. Stefanik szerepével.
Trianon a Kovac-féle tankényvben megszint tabu lenni: ,7920. janiusban Nagy-Trianon
francia kastélyban alairjak a szlovék-magyar hatérrol szélé6 szerzédést”® Es bar nem
allithaté, hogy Trianon kérdésében — magyar szempontb6l — minden rendben lett volna
ebben a tankényvben, de ugyanezen szerzéknek volt koszonhetd, hogy Trianon fogalma
bekerllt a 2007-ben megjelent orszagos érettségi tanari kézikonyvbe is.*

1. abra: Trianon — konturtérképen
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Forras: KRATOCHVIL, Viliam — MLYNARCIKOVA, Hana (2007): Maturita po novom. Dejepis. Externa ¢ast.
Interné Cast. Testy. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 43.

A konturtérkép és a hozza csatolt feladat — némi attétellel ugyan, de — egyértelmien
Trianonra utal. Rajta a darabokra szakadd Magyar Kiralysag latszik, k6zéputt a Trianon utani
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Magyarorszag, korllotte a lazan elszakado Uj orszagokkal és Erdély/Romania terlletén egy
kérdéjellel: ,Melyik orszag kapta 1918 utan a Magyar Kiralysagnak azt a részét, amelyet a
konturtérképen kérddjellel jeloltiink meg?” Tudni érdemes, hogy ez a kézikényv akkor
készult, amikor 2006 utan Szlovakia az irasbeli vizsgat is tartalmazo torténelemérettségi
bevezetésére készllt, amely terv azonban hamvaba holt, igy ezt a kézikdnyvet valdszinileg
nagyon kevés pedagégus hasznalta.

A folytatas: minden szlovak szempontbél van

Az 1990-es évek progresszivnak tekintheté tankdonyves kezdeményezése utan mas,
~,nemzetibb” iranyt vettek azok a szlovak térténelemtankényvek, amelynek a legpregnansabb
példaja az 1997-ben a szlovak alapiskolak 9. osztadlya szamara készilt un. Letz-féle
tankonyv.>® Ez az eseményeket kizardlag szlovak szempontbdl értelmezi, és sajnos
helyenként ellenségképet is sugall a magyarok iranyaban.

A nevezett tankdnyv Trianonnal kapcsolatos legels6 tananyaga ezekkel a mondatokkal
kezdédik: ,A Szerbia ellen kihirdetett hadiallapot utan az Oszirak-Magyar Monarchia
lakosainak egy részén haborus lelkesedés vett erét. Ugy tiint, a hébort csak révid ideig fog
tartani, és gyors gybézelemmel fog véget érni. Minden haboruellenes tett szigoru blintetést
vont maga utan. Emiatt a haborut ellenz6k szazai kertiltek borténbe és rendéri feliigyelet ala
az egész monarchiabdl, kéztiik sok szlovak is.”

A tanuldk itt azzal szembestlnek, hogy a szlovaksagnak 1914-ben annyi kéze volt a
Magyar Kiralysaghoz, hogy katonanak kellett bevonulniuk a gydldletes osztrak-magyar
hadseregbe. Ha ezt elutasitottak, akkor a monarchia hatésagai szigorian megbuntették Sket.
A szlovak kilencedikesek szamara a szlovak nép modern kori torténete az alabbi igen
blintetések, bdrtén, rendbri felligyelet, szigora cenzdra, parlament nélkili rendkivili
térvények”.” A konyv tag teret szentel az elsé vildaghabori nemzetkozi kontextusanak (6-13.
oldalak), majd ezzel a mondattal kerekiti ki a Monarchia felbomlasarél szol6 fejezetet: Azt
Osztrak—Magyar Monarchia megsziintével véget ért a Magyar Kiralysag [a szlovak
eredetiben: uhorsky $tat] térténete, amelyben a szlovakok ezer évig éltek.”

A Letz-féle tankonyvben, amelyben a torténész Robert Letz-cel Anna Bockova
torténelemdidaktikus is egylttm(ikdédétt, szamos forras talalhaté. Egyebek mellett lathato
benne két térkép: egyfel6l a Monarchia egészérél, masfel6l az 1920 utani allapotokrdl. A
csatolt feladatok kdzétt van egy, amely arra szdlitja fel a tanuldkat, hogy a térkép alapjan
soroljak fel a Monarchia helyén létrejott allamokat.® A tankdnyv ezutan részletesen taglalja a
szlovak nemzet szempontjabdl az orszag megalakulasat, gazdasagi stb. viszonyait, és —
miként az 1989-et megeldz6 tankdnyvek — kilénésen nagy figyelmet szentel a magyar
tanacskoztarsasagnak: ,A magyar tanacskéztarsasag [...] 1919. majus 20-an tamadast
inditott Szlovakia ellen Parkanytdél Miskolcig. Elfoglaltak a szlovak teriiletek majdnem két
otédét. [...] A magyar tanacshadsereg altal elfoglalt teriileteken a szlovak hazafiaknak
kegyetlen (ld6zésben volt résziik. Nagy gazdasagi karok keletkeztek.”°

Ez a tankényv ezutan minden korabbi szlovak tankdnyvnél részletesebben taglalja
Trianont: ,,A magyar katonasag Szlovakiabdl valb kiszoritdsa még nem oldotta megq teljesen
Szlovakia déli hatarainak a kérdését. Ezzel a kérdéssel a parizsi békekonferencia
foglalkozott, amely 1920. junius 4-én hozta meg a doéntést. Magyarorszagnak a trianoni
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kastélyban kellett alairnia azt a békeszerzbdést, amelyben kételezte magat, hogy elismeri
mind Szlovékia, mind a kérnyezé orszagok allamhatarait.”**

Ha eddig a pontig nem valt volna nyilvanvaléva, hogy ez a tankényv hogyan értelmezi
Trianont, akkor végleg egyértelmivé valik a helyzet a fenti idézet utan (fizikailag mellette)
elhelyezett harom forras altal, amelyeket a szerz6k és/vagy szerkeszt6ék kozvetlendl
szerepeltettek.

2. abra: Trianon és ,,Szlovakia megsegitése”
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A Pohladnica na pomoc Slovensku proti titoku
madarskych bolSevikov

Forras: LETz, Rébert — BOCKOVA, Anna (2000): Slovensko v 20. storoci. Dejepispre 9. ro¢nik
zakladnych $kél. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 2. vydanie, 17.

A bal oldali képen Edvard Bene$ és Stefan Osusky alairasa lathaté a trianoni
szerz6désen, mellette pedig az az irdn, amellyel az alairas megtortént. A jobb oldali kép alatt
a kovetkezd felirat olvashaté: ,Pohladnica na pomoc Slovensku protiutoku madarskych
bolsevikov’. A képalairas mind az eredeti szlovakban, mind magyarul nagyon nehezen
értelmezhetd. ,Képeslap Szlovakia megsegitésére a magyar bolsevikok tamadasa ellen” —
ez van a kép alatt sz6 szerint, de a mondat értelmezést igényel mindkét nyelvben. Itt egy
olyan képeslappal van dolgunk, amelynek a felirata ,Szlovakia megsegitésére” hiv fel (ez
van a képeslap fels§ részén), és ehhez teszi hozza, ezt toldja meg a szerzdé vagy a
tankényvszerkeszté a képalairasban, hogy a kép ,a magyar bolsevikok Szlovakia elleni
tdmadasat’ jeleniti meg.

Mi a gond ezzel a képpel? Azon kivil, hogy a képalairas megtévesztd, egy ilyen jellegl
képi forrast didaktikai apparatus, azaz célzott-iranyitott kérdések és feladatok nélkil nem
szabadna tankdnyvben kozolni. Didaktikai iranyitas nélkul ez a forras uszitassa valhat, mivel
rajta egy barbar, vad és er6szakos magyar katona jelenik meg — ugyanabban a ténusban,
ahogy az elsé vilaghaboru alatt a ,hun” német katondk ellen uszitott az angol és a francia
propaganda. Ovatosabban, kériiltekintébben kellett volna eljarni, és mérlegelni, hogy egy
tankdényvben pedagdgiailag mennyire célszer( és méltanyos efféle gylildletkeltésre alkalmas
forras kozlése.
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1993, azaz Szlovakia fuggetlen allamma valasa utan a torténelemtankonyvek jellemzd
tendencidja lett, hogy a szerzék az eseményeket elsésorban szlovak szempontbdl latjak és
lattatjak. Miel6tt valaki ezt a vilag legtermészetesebb dolganak gondolna, gondoljon arra,
hogy Szlovakia terliletén ebben a szlovak szempontu talalasban tanuljadk a térténelmet
nemcsak a szlovak, de a Szlovakiaban él6 magyar tanulok is. 1989 utan a nagyon erésen
kdzpontositott szlovak oktatasiranyitas a mai napig folytatja azt a két haboru kozétt kialakitott
csehszlovak eljarast, hogy az eredetileg cseh és/vagy szlovak szakemberek altal irt
tankonyveket szérol szora leforditidk magyarra, és a magyar tanulok koételezéen ezt
hasznaljak. Ebbdl pedig az kbévetkezik a mai napig, hogy Trianon esetében is a magyar
tannyelvi iskolak tanuldi a szlovak térténészek altal megfogalmazott, és 1993 utan egyre
erGteljesebben szlovak szempontu Trianon-értelmezéseket olvassak, tanuljak.

A kovetkez6 Szlovakidban kiadott tankdényv Rébert Letz: Slovensko v 20. storodi.
Dejepis pre 8. ro¢nik zakladnych $kél; a magyar nyelvl kiadas cime: Szlovakia térténete a
20. szazadban. A tankényv Trianonnal kapcsolatos fejezetének elemzésébdl azt latjuk, hogy
ez a tankonyv, amely az altalanos iskolak 8. osztalya szamara irédott (az altalanos iskola
Szlovakiaban 9 évig tart), Trianon témakorét a szlovak nemzeti narrativan belll targyalja.
Azaz a Trianon-tananyagot nem az egyetemes toérténelmi fejezetekben, hanem
egyértelmiien a szlovaksag torténelmébe agyazva talaljuk. Mar a tankonyv elszavaban
kifejti a szerzd a torténelemtanitassal és a tankdnyvvel kapcsolatos célokat: Célija a
torténelmi eseményeket hii és 6szinte bemutatasa, valamint az, hogy a toérténelmet ugy
kivanja targyalni, mint egy olyan organizmust, amely nem lezart (lezarult) térténésekkel
foglalkozik.?

Mindez els6 olvasasra korszeri torténelemdidaktikai nézdpontot sugall, aminek
azonban a tankonyv tébb ponton is ellentmond. Didaktikai szempontbdl ugyan megfontolt
szerkesztést tapasztalunk: a tankdnyv oldalain gondosan el van kilonitve a leiré szbveg a
kérdésektél és a feladatoktdl, a kronoldgiai attekintéstél és a toérténelmi fogalmak
magyarazatatol — vagyis a tankényv valtozatos didaktikai apparatust alkalmaz.

Emellett azonban a taxonémiai mindség, f6leg a magasabb szintl kognitiv miiveleteket
megcélzd kérdések és feladatok, nem jellemz&ek a tankdnyvre. A tankdnyvben Trianon
tematikaja markansan mint egy allamhatar kérdés nyilvanul meg; egészen pontosan Trianon
nem mas, mint Szlovakia déli hatara problémajanak a megoldasa. A szerzdi leird szdveg
kiemeli Stefan Osusky szlovak diplomata szerepét, és ezt folytatva a tankdnyvben szereplé
egyik forras az emlitett diplomata véleményén, visszaemlékezésén keresztil mutatja be a
trianoni békeszerzddést.'®* Osuskynal két dolog emelkedik ki: a visszaemlékezd napra és
orara pontosan emlékszik a trianoni békeszerz6dés alairdsara (,7920. junius négy,
haromnegyed 5-kor”), tovabba a visszaemlékezd egy végsoé ,elszamolast’ irt ala, amelyet a
szlovakok ,vérrel és szenvedéssel szolgaltak meg” (Nagy T. forditasa). Fontos adalék, hogy
Trianon ,jelentéségét” a tanuldknak az alabbi két kérdés alapjan kell dsszefoglalniuk: ,Miért
volt jelent8s a trianoni békeszerzédés? Hogyan vélekedett réla S. Osusky?”*

A tankdényvben szerepld torténelmi forrds (tehat egy szlovak diplomata
visszaemlékezése) ebben az esetben olyan didaktikai eszkézként jelenik meg, amellyel a
tankdnyvszerz$ alatamasztja sajat allaspontjat. A forrasnak nincs ,kihivéja®, azaz sz6 sincs
tébbszempontusagrél. Raadasul a forrashoz csatolt kérdések sem tekintheték korszeri
torténelemoktatasi eljarasnak, amennyiben nem gondolkodtatd kérdésként jelennek meg,
hanem mint a tankényvszerzé nemzeti indoktrinacidjat erésité impulzusok. A tankdnyvi leird
szdveg és a csatolt didaktikai apparatus a kévetkezd Trianon-képet tarja a szlovak tanuldk
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elé: Trianon megoldast jelentett a szlovaksag szamara; volt ugyan egy atmeneti allapot az
allamhatarok kialakulasa soran, amde veégul a szlovaksag megérdemelte a teruleti
nyereséget, mivel az eredményt ,vérrel szenvedték meg”. Ugy véljik, hogy a torténelmi
forrasok ilyen célu és ilyen egyoldalu felhasznalasa mind térténelemdidaktikai, mind
torténettudomanyi szempontbdl elfogadhatatlan.

A kovetkez6 vizsgalt Szlovakiaban kiadott tankdényv BEDNAROVA, Marcela —
KRASNOVSKY, Branislav — ULRICHOVA, Barbora: Dejepis pre 8. ro¢nik zakladnej Skoly a 3.
roénik gymnazia s osemro¢nym Stadiom, amely az altalanos iskolak 8., illetve a
nyolcosztalyos gimnaziumok 3. évfolyama szamara irédott 2011-ben. A tankonyv elészava
ismét az iskolai torténelemtanitassal kapcsolatos célokat fogalmaz meg, és egyebek mellett
mélységelvi torténelemtanitast és torténelmi forrasok elemzését igéri.*

Ebben a koényvben a torténelemdidaktikai céltudatossag szempontjabdl elbrelépést
jelent a gondolattérképek markans jelenléte. Jelen van benne a képességfejlesztés is,
mégpedig kifejezetten az idével kapcsolatos ismeretek feldolgozasa, elsésorban idéegyenes-
készités altal. Ez a tankonyv tobb forrast is szerepeltet, raadasul nagyon pozitiv vonasként a
csatolt kérdések és feladatok a kozolt forrasok kdzos elemzésére iranyulnak. Az mas kérdés,
hogy mind a forrasokban, mind a didaktikai apparatusban — tartalmi szempontbdl —
markansan a nemzeti narrativa jelenik meg. Emellett ebben a tankényvben fellelheté a
magyarsag mint ellenség beallitasa. A trianoni békeszerzédéssel kapcsolatos konkluzid
ebben a tankdnyvben a kovetkez6: A békeszerzédés tébbszazéves Habsburg-uralomnak
vetett véget, Uj nemzetallamok jottek létre, és mindez nagyon j6 és hasznos volt a csehek és
a szlovakok nemzeti fejlédése szempontjabdl. Tovabba: mikdzben a kérnyezd allamok mind
elismerték Csehszlovakiat, a magyarok tovabbra is agressziv médon igényt tartottak a
szlovak terlletekre. Erre jelentett megoldast a trianoni békeszerzédés.

3. abra: A trianoni béke

Hranicu medzi Slovenskom a Madarskom definitivne uréila az Trianonska mierova zmluva, podpisana
vo Francizsku dva roky po skonéeni vojny, 4. jana 1920.

Forras: BEDNAROVA, Marcela — KRASNOVSKY, Branislav — ULRICHOVA, Barbora (2011): Dejepis pre 8.
ro¢nik zakladnej Skoly a 3. ro€nik gymnazia s osemro¢nym studiom. Vydavatelstvo Matica Slovenskej,
Martin, 90.
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A képalairas szerint: ,Szlovakia és Magyarorszag kézOtt az allamhatart a trianoni
békeszerz6dés hatarozta meg, amelyet Franciaorszagban irtak ala két évvel a haboru
befejezése utan 1920. junius 4-én.” Didaktikai értelemben ez a kép nem tekinthetd térténelmi
forrasnak, csupan illusztracid, amennyiben semmilyen kérdés és/vagy feladat nem iranyul a
feldolgozasara; ugyanakkor még illusztracioként is megkérdbjelezheté a torténeti
relevanciaja.

Tovabbi két tankonyv és néhany torténelmi atlasz

A Marian Damankos$ altal jegyzett vilagtorténelem 2005-ben jelent meg magéankiadasban,?’
és a fojellegzetessége az, hogy higgadt hangnemet (it meg. A szerzé egy egész fejezetet
szentel a Parizs kornyéki békeszerzédéseknek (Versailles, Saint-Germain-en-Laye, Neuilly,
Trianon, Sévres, a Népszbdvetség megalakulasa sorrendben; a 38-44. oldalakon), 6sszesen
hét tankdényvoldalt, amelyb8l majdnem két teljes oldal Trianoné.

A leir6 szdveg higgadt hangneme mellett van ebben a tankényvben egy ujdonsag, amit
soha korabban semmilyen csehszlovak tankdnyvben nem irtak le: ,[Magyarorszag] teruleti
veszteségei: Csehszlovakia szamara: Szlovakia, benne tulnyomo tébbségében magyarul
beszélé lakossaggal [kiemelés V.B.] a Csallékézben, valamint Karpataljan ruszin
népességgel.”*® Ugyancsak Ujszer( ez a tankonyv abban a tekintetben is, hogy egy mondat
erejéig — bar vitathatéan, de — reflektdl Trianonnak a mai magyar kozéletben betoltott
szerepére: ,A trianoni békeszerzédés a két haboru kbzti magyar politika rémalma volt, de
nem volt hajlando megbékélni azzal, hogy egyik naprol a masikra uralkodé nemzetbdl
kisebbséggé valtak.”®°

A jelenleg hasznalatos szlovak nyelvii (és magyarra is leforditott) gimnaziumi tankdnyv:
KoDAJOVA, Daniela — TONKOVA, Maria: Dejepis. Svetové dejiny pre 3. roénik gymnazii
(Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 2006) kronoldgiai rendbe rakja a
békeszerz6déseket, és nagyon tagra nyitja a torténelmi teret azaltal, hogy a teljes haboru
utani vilagrendbe agyazva taglalja Trianont: A frianoni szerzédés nagyon nehezen szliletett.
Az ujonnan keletkez6 Magyar Kéztarsasag bonyolult belsé fejlédésen ment keresztil. A
Magyar Kiralysag megsziinése utan az orszag elvesztette teriiletének haromnegyedét,
amelyen uj allamok keletkeztek [...] 1919 tavaszan a kéztarsasag egy szocialista puccs
aldozatava valt, igy jott létre a magyar tanacskéztarsasag. Ennek kilfoldi csapatok altali
leverése utan a politikai helyzet megnyugodott, és 1920-ban visszaallitottak a kiralysagot. A
trianoni békét 1920. junius 4-én irtak ala. Magyarorszag csak a nemzetkb6zi nyomas hatasa
térekedett.”?°

A tankdnyvszerz6k hangja nyugodtnak tinik. Mégis: barmennyire igyekszik a széveg
tartézkodni a térténelmi itéletek megfogalmazasatol, és barmennyire joszandékunak tlinhet
ez a hangnem, legalabb egy probléma van vele, tudniillik az, hogy a szévegben semmi nem
utal arra, hogy Csehszlovakianak kéze lett volna Trianonhoz. A fenti interpretacié szerint
Trianon bellgy: magyar belpolitikai esemény, amelynek mintha semmi kéze nem lett volna
Csehszlovakia, Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Iétrejottéhez, ezek
terlletéhez, lakosaihoz stb. Az informacidhiany ellenére a fenti bekezdés végén mégis
felbukkan a revizi6 félelmes mumusa...
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Ez utdbb emlitett két szlovak torténelemtankdnyv elemzése tobb tanulsagot is hordoz.
Az egyik oldalon hasznosnak, célszerlinek tinik, hogy a tankényvek Trianon témajat tagabb
nemzetkdzi dsszefliggésben lattassak. Erre nemcsak azért van szikség Szlovakiaban, mert
a nemzetkozi torténelmi kontextus évtizedekig hianyzott a csehszlovak tankonyvekbdl, ami
azt jelenti, hogy Csehszlovakia megalakulasa hagyomanyosan a nemzeti térekvések
kézenfekv® beteljesulése volt. A szélesebb nemzetkdzi kontextusban raadasul esélye van
feloldédni nemcsak az etnocentrikus megkozelitésnek, hanem a ,nyertesek-vesztesek”
kiélezett paradigmanak is, ami az els6 vilaghaboru altalanos tanitasi problémaja szerintlnk.
Masfeldl viszont az is tanulsag, hogy ha a tankonyvszerzék tulsagosan szélesre nyitjak a
kontextust, akkor a széveg hajlamos eltavolodni a problematikus, amde nagyon is relevans
témaktél, mint példaul az elvesztett—megnyert tertletek etnikai 6sszetételétél. A tulsagosan
szétfolyo — didaktikai értelemben a torténelmi relevanciatdl eltdvolodd — tankdnyvszovegben
fennall annak a veszélye, hogy még ha a tankényv kevésbé nacionalista is, akkor is csak a
Magyarorszag altal elvesztett teriiletekre utalnak, az emberekrdl, a lakosokrdl viszont
hallgatnak. Vagyis a tulsagosan ,megértd” szoveg elfedi a legfajébb mai problémakat.

A szlovakiai iskolai torténelmi térképeken és atlaszokban ma is Trianont a tabusitas
kisérti. Ez azt jelenti, hogy a jelenség elhallgatasa nemcsak a leird tankdnyves szévegekben
nyilvanul meg, hanem rendszeres elhallgatas 6vezi Trianon féldrajzi-terileti dimenzidit is,
amit pedig épp térképeken lehet(ne) szemléletesen abrazolni.

A tankényvek dontd részében egyaltalan nem szerepelt olyan térkép, amely
Csehszlovakia 1918-1920 kortli foldrajzi allapotait szemléltetné. Igen jellemzé az az 1965-
0s kiadasu — sokaig és igen széles kdrben hasznalt — iskolai térténelmi atlasz, amely 13
kisebb-nagyobb térképet k6zolt az 1914—-1920-as idészakbdl (kdztlk pl. a Fegyveres felkelés
Pétervarott és A szovjet szocialista kbztarsasagok létrejétte cimileket), azonban olyan
térképet még véletlenul sem kozolt, amelyen az latszana, hogy hogyan alakultak ki
Csehszlovakia hatarai.?*

Mi tobb, az iskolai torténelmi térképeken és atlaszokban a csehszlovak idékben
kifejlédott a ,szlovak Trianon” jelensége, és ez ma is él. Hogy mit jelent ,a szlovak Trianon”
jelensége, azt megtapasztaljuk egy 1996-os szlovak kiadasu térténelmi atlaszban, amelyben
13 térkép foglalkozik az els6 vilaghaboruval és a haboruk kozti idészakkal. S bar feltinéen
nagy tér (5 térkép) szentelédik a Szovjetunidnak,?? itt mar megjelenik az elsé Csehszlovak
Kdztarsasag térképe is.

A ,Csehszlovak Koéztarsasag keletkezése és fejl6dése 1918-1939” cimi szines
térképnek az az érdekessége, hogy ez egyszerre, egy képfellleten abrazolja a trianoni
szerzddéssel szerzett és a mincheni, ill. bécsi szerzédéssel elveszitett terlleteket. Azonban
a vizualis hangsuly a trianoni terlletek megszerzésérdl attolodik e terlletek agresszorok
altali 1938/39-es ,elfoglalasara”, amit megtamogatnak a szlovak térkép ,uzemie kupované
Nemeckom, Madarskom, Polskom” feliratai. Mas szavakkal fogalmazva: Ha a szlovak
tanuldk hasznaljak ezt a térképet, akkor nem sokat tudnak meg arrdl, hogyan, milyen
korilmények kozott lett a mai Szlovakia déli része Csehszlovakia része (ti. hogy
Magyarorszagbdl lett kihasitva); azt viszont nagyon szemléletesen lathatjak, hogy Szlovakia
terlletére hogyan ,tették ra a kezuiket” 1938/39-ben Magyarorszag, Németorszag és
Lengyelorszag. Ez ,a szlovak Trianon” jelensége.
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Forras: VASEK, Jaroslav a kol. (1996/1997): Atlas svetovych dejin. 2. diel stredovek — novovek. Prvé
slovenské vydanie. Vojensky kartograficky ustav, Harmanec—Praha, 31. old. 46. sz. térkép.

Osszegz6é megallapitasok

(1) Az 1920 utani csehszlovak allam tankényveiben nem Trianon volt a hivoszd, hanem

Csehszlovakia els6 vilaghaborut kovetd sikertdrténete, pontosabban a térténetnek a
cseh és a szlovak nemzet szamara nagyon pozitiv kicsengése. Az elsé Csehszlovak
Koztarsasag egy bizonyos mértékig Trianont bevonta a sajat oktatasi rendszerébe:
nem kerllte meg a tényt, egyuttal igyekezett pozitiv jovéképet sugallni ,Trianon
tanulsagain keresztul” az orszagban él6 magyarok felé.

(2) 1945 utan a kommunista ideoldgia teljes sulyaval ranehezedett a kdzoktatasra, ezen

®3)

belll a tankényvekre, kilénbésen a torténelemtankdnyvekre, és — mint oly sok mas
tarsadalmi kérdést —  Trianont elhallgatta, tabusitotta. E korszak
torténelemtankonyves értelmezésében 1918-1920-ban két alapveté esemény tortént:
.a cseh és a szlovak nép végre megszabadult a harom évszazadig tarté Habsburg-
uralom aldl”, valamint az 1917-es lenini puccs hatasara és mintgjara ,kiteljesedett a
cseh és a szlovak dolgozé nép forradalmi fellépése”. Ezek a térténelemtankdnyvek
nem voltak ésszeegyeztethetdk a térténettudomany eljarasaival. Azon tul, hogy nem
a torténettudomany tényszer( ismereteit kozolték — tehat hazudtak —, szembe mentek
az elemz6-szintetikus gondolkodassal, a torténeti problémak behaté vizsgalataval, a
kritikai szemlélettel stb., tehat mindennel, ami a torténettudomanyt természete szerint
jellemzi. A kommunista korszak tankonyvei didaktikailag is megbuktak, ugyanis a
mabdl tekintve olyan mértékben nem segitették el a tanitast/tanulast, hogy szinte
nem is nevezhet6k tankonyveknek.
1989 utan egy lassu, nem problémamentes, de véleményunk szerint pozitiv folyamat
szemtanui vagyunk. Bar Trianon megszint tabuszd lenni, a téma tankonyves
kezelése magyar szempontbdl még mindig sok kivannivalét hagy maga utan. A
harom legrelevansabb tartés probléma az, hogy a tankdnyvekben és atlaszokban

() nem fogalmazddik meg egyértelmien, hogy Szlovakia létrejotte Magyarorszag

karara tortént;
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(I nem abrazolédik vizuadlisan az 6sszefiggés a Magyar Kiralysag és Szlovakia
allamhatarai k6z6tt a térképeken; valamint

() a szlovak torténelemtankényvek donté tébbsége nem vesz tudomast Trianon
magyar veszteseirdl.

Ennek a harom hianynak a pétlasa pedig mindharom érintett szempontjabdl célszeri
lenne. A magyar térténelmi emlékezetben betéltétt jelentés szerepén kivul azért volna fontos
Trianon témajaval foglalkozni a szlovakiai torténelemtankonyvekben, mert a szlovaksag
szamara egy alapvet6 identitdssal kapcsolatos kérdést feszeget: Hogyan j6tt 1étre Szlovakia
és mi kbéze a torténelmi Magyarorszaghoz? Harmadsorban pedig azért kéne vele
behatdbban foglalkozni, mert Trianon az oka és forrasa annak a ma is létez6 és nem
konfliktusmentes kapcsolatnak, hogy miért élnek Szlovakidban nagy szamban a hatar
mentén — nemcsak a Csallékdzben — magyarok, akik magyarul beszélnek és szaz éve a
magyar kulturkor részének érzik magukat.
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ABSTRACT

Vajda, Barnabas — Nagy, Tibor:
The topic of the Treaty of Trianon in Slovak textbooks from 1989 to the present

(Some didactical aspects regarding the Slovak treatment of the topic)

The authors of the present study have made a research over the topic of the Trianon Peace
Treaty in the contemporary (post-1989) Slovak history textbook and school atlases. While
evaluating these school textbooks, the authors’ main aspect of assessment was the
didactical quality, in other words, beyond checking upon the appearance of the Trianon topic
in the books at all, authors have been seeking answers to the following questions: What are
the general didactical features of the books under survey, and through what didactical ways
and means (descriptive text, sources, tasks, questions) is the topic of Trianon dealt with in
them? How exactly and to what extent are modern teaching methods applied in the Slovak
textbooks, namely the skills-oriented deep learning which is based on using multi-
perspective sources? The edition dates of the textbooks range from 1996 to 2011. The
authors’ main findings include that even though there are some good examples of
didactically modern approaches to the issue, most contemporary Slovak school history
textbooks and atlases deal with the topic of Trianon exclusively from Slovak national
perspective.
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