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A pozsonyi csata 907 juliusaban tértént, és a jelenlegi konzervativ torténeti narrativa szerint
meghatarozé volt a magyarsag meg- és itt maradasaban, a honfoglalas eredményeinek
megszilarditdsaban. A hazai recepciotorténetben? mégis meglehetésen ismeretlen. Jelen
tanulmany azt elemzi, hogy ez az esemény hogyan, miként (nem) jelenik meg a hazai
kozépiskolai tankdonyvekben. Fontos megjegyzés, hogy azokat a szbvegeket vizsgalja,
amelyek a mai fogalmaink szerinti kézépiskolai és tankoényvi szdvegeknek feleltek meg,
hiszen nem minden korabbi korszak hasznalta ezeket a terminusokat.

A magyar Ostorténet, a magyar térzsek eredete, vandorlasa és a honfoglalas mar hosszu
ideje all a tudomanytorténeti és a kdzéleti vitak kdzéppontjaban. Ennek szamos oka van:

1) Errél az id6szakrodl viszonylag kevés, és féként régészeti forras all rendelkezésre, ez
utébbi viszont nem etnikumhoz kothetd;

2) a genetikai vizsgalatok ellentmondanak a nyelvtudomanyos eredményeknek;

3) a diakrén nyelvi kutatdasok eredményeképp létrejott finnugor nyelvelmélet
kanonizalasa ellenére sem objektiv, hanem egy hipotézis;

4) az eredet kérdése pedig mar a 19. szazad sordn minden népnél szoros
Osszefuggésbe kertlt a nemzeti identitassal és hazafiui buszkeséggel. A honfoglalas
egyik, maig kevéssé feldolgozott és kdztudatba keriilt eseménye a pozsonyi csata
(907).

Az is latszik, hogy a sokszor emlegetett pesszimista magyar torténelmi tudat valdban
megnyilvanul abban, hogy a merseburgi (933) és augsburgi (955) katonai vereségek szinte
minden tankényvben jelen vannak, mig a pozsonyi gyézelem (907) nem.

A nemzeti identitasformalas és a toérténelem mint a narrativaképzés egyik helyszine a
kdzoktatas. Az, hogy egy torténelem tandéran mi torténik pontosan, nem tudhato, legfeljebb
oralatogatas soran megtapasztalhatd. Ami a tankonyvben szerepel, nem azonos azzal, ami
az oran elhangzik, és amit a diakok tudnak. Kulonosen a szocialista korszakban erételjes a
kettd szétvalasa. Ugyanakkor a hivatalosan hasznalt tankdnyvek vizsgalhatoak, és ezek
alapjan legalabb az rekonstrualhatdo, hogy az adott allamrezon mit tekint kanonizalt
tananyagtartalomnak. Gyakran 0&sszemosédik tehat harom kérdés, ,Mi szerepel a
tankdnyvekben?”, ,Mit tanultak a diakok?”, valamint, hogy ,Mit tudtak a diakok?” a pozsonyi
csatarél. Ezek kozul jelen tanulmany forrasbazisanal fogva az elsére tud valaszolni. Kénnyen
belathatd, hogy a tankdnyv csak egy eszkdze a kdzépiskolai oktatasnak, igy az, hogy nem
szerepelt benne a pozsonyi csata, az nem jelenti azt, hogy ne tanulhattak volna rola diakok,
hiszen a torténelmi tudasnak szamos egyéb forrasa is van.
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Horvath-Lugossy Gabor-Illik Péter: ,Cselt vetett a forgo szerencse”
A pozsonyi csata recepcidja a hazai tankdnyvekben

Jelen tanulmany a fentieknek megfelel6en tehat arra keresi a valaszt, hogy a cimben jelzett
témak miként jelennek meg a hazai altalanos és kdzépiskolai (amit ma annak tekintlink)
tankonyvekben, illetve atlaszokban. Arra is kitértink, hogy kik irtak a vizsgalt kozépiskolai
koteteket, milyen tudomanyos iskolahoz tartoztak.

1. diagram: A vizsgaltkozépiskolai
tankonyvek szamakorszakonként

= 1867 elbtt Dualizmus Horthy-korszak Szocializmus

Talan a legizgalmasabb kérdés az, hogy miként valtozik a tankdnyvek szemlélete,
narrativaja a kiilonb6zd torténelmi korszakokban. A korabbi kutatasoknak megfeleléen® nem
foglalkoztunk pedagodgia-modszertani kérdésekkel, csak a tankdnyvek értékel6 részére
koncentraltunk a korai tankdnyvektél az 1990-es évekig, ami lehetéséget adott a nagy
narrativ trendek atfogé bemutatasara.

Az altalanos iskolai tankdnyvek és az altalanos és kozépiskolai
torténelematlaszok

Az altalunk attekintett atlaszokban — keveés kivételtdl eltekintve — nem talaltuk a pozsonyi
csatat, valamint a nagy ritkdn emlitett és vitatott banhidai csatat sem. Ellenben a
szocializmus idejének kdzépiskolai atlaszaiban (az altalanos iskolaiakban nem igy van)
megtalalhaté az ennsburgi csata 907-ben az Arab, normann és magyar kalandozasok
Eurépaban c. térképen, vélhetbleg azért, mert ez a pozsonyi hazai gyézelmet kdveté magyar
ellentamadas volt, idegen foldon zajlott, azaz kalandozasnak minésulhetett.* Az nem
meglepd, hogy a szocializmus el6tti atlaszokban nem szerepel az ennsburgi csata (sem),
mivel egyrészt eleve nem nagyon tuntettek fel 10-11. szazadi csatakat (bar a ménféit
tobbszdr lattuk), masfeldl pedig Horvath Mihaly 1843-as tankdnyve (Id. késdbb) emlit el6szor
,rablé kalandokat”, de csak az 1880-as évek kdzépiskolai tankdnyveitdl terjed el a
kalandozasok szakkifejezés, tehat az atlaszokban nincs is ilyen témaju térkép, legalabbis az
altalunk vizsgaltakban nincs. Még az 1900-as évek elsé felétdl kiadott Kogutowicz Mano-féle
atlaszokban sincsen ilyen. Ami tehat érdekes, hogy a hazai szocialista korszakbeli
kdzépiskolai tankdnyvekben a kalandozasok fejezetcim alatt egy kivételtél eltekintve nem
szerepel az ennsburgi gyb6ztes magyar csata, de a merseburgi és augsburgi vereségek
mindig, viszont a kdzépiskolai atlaszokban feltlintették az ennsburgi csatat is. Ez az Arab,
normann és magyar kalandozasok Eurépaban c. térkép és a rajta szereplé ennsburgi csata
oroklédott at a ’90-es évek kdzépiskolai atlaszaiban is.
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A dualizmus korszakanak altalunk megnézett népiskolai tankdnyveiben a pozsonyi csata
emlitését kettében talaltuk meg.® Kiss Aron kétete a hunoktdl szarmaztatja a magyarokat, és
leirja, hogy Zolta hatalomra kerulésekor a németek megtamadtdk a magyarokat és
veszitettek.® Kiss kovetkezé kotetébél a hun eredetmonda és Zolta 6roklésekor kezd6dott
haboru is kimaradt.” Ribary Ferenc tankdényve pedig ezt irja: ,Arpad haléla utan tizenhérom
éves fia Zsolt kbzakarattal fejedelemmé vaélasztatott. Mindjart uralkodasa elején a németek
nagy sereggel tértek be hazankba, de Pozsonynal megveretvén, ismét kilizettek.”

Az altalunk vizsgalt Horthy-korszakbeli altalanos iskolai kotetek® egységes narrativat
képviselnek és szinte sz szerint ismétlik egymast. Arpad halalakor immar nem emlitik Zolta
Oroklését és a német tamadast, a kdvetkez6 alfejezetben pedig mar a kalandozasok
szerepelnek, ahol csak a merseburgi és augsburgi vereségeket nevesitik.

Az 1945 és 1950-es évek vége kdzotti altalanos iskolai tankdnyvek viszonylag részletesen
irnak a honfoglalasrol és a kalandozé hadjaratokrél. Elekes Lajos és Toth Andras tankonyve
példaul megkulonbdzteti a kalandozasoktol az un. biztosito hadjaratokat, és ezen
alfejezetcim alatt megemliti az ennsburgi csatat.’® Az Elekes—Téth-féle szoveg relative
pozitiv képet fest, és talan nem véletlen, hogy ki is veszett a késébbi kozépiskolai tankonyvi
narrativabdl. A négyszerzés tankonyv!! a kalandozasokat rablé hadjaratként jellemzi, és mint
a torzsi tarsadalmak belsé valsaganak sikertelen megoldasi kisérletét aposztrofalja.’> A
hadjaratok kozul csak a két kozismert, vesztes csatat irja le. Szabolcsi J6zsef 1956-ban
megjelent tankdnyve ugyanezt a narrativ keretet hasznalja.® A '60-as évektdl kiilsejikben és
tartalmukban is atalakultak az altalanos iskolai tankdnyvek, a tananyagtartalom csokkent a
honfoglaldas és kalandozasok témajaban. Ugyanakkor a korabbi narrativ alapok
megmaradtak: egyrészt a kalandozasok a tarsadalmi valsag miatt szervezett rabld
hadjaratok, masrészt a vesztes, féként az augsburgi (955) csata szerepel kizarélag.'* A
szocialista narrativaban Iényegében a korabbi tananyag sz(ikilt, a kalandozasok szamos
célja és oka kdzul a magyarazat egyre, a rablasra redukalédott, mig a szamos csata kozul az
augsburgi vereség kanonizalédott. A politikai rendszervaltozas utani tankényvekre csak
roviden kitekintve ugy tlnik, hogy a '90-es évek elején az addigra kialakult szocialista
narrativa nem valtozott.*

1. tablazat: Altalanos iskolai tankényvek és atlaszok

Szerepel-e | Szerepel-e
v Kiadas éve, helye, benne a benne a
BRI kiadé pozsonyi banhidai
csata? csata?
LosoNTzI Istvan: Harmas kis tiikoér, 1781, Vac, Ambro Nem Nem
melly I. a' Szent histériat, Il. Magyar Ferenc
orszagot, lll. Erdély orszagot, annak
foldével, polgari-allapotjaval, és
histériajaval [...] el6-adja és ki-
mutatjal®
BupAI Ezsaias: Oskolai magyar Uj 1804, Debrecen Nem Nem
atlas
VALLAS Antal: Uj kézi és iskolai atlasz | 1846, Pest, Hartleben | Nem Nem
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a legujabb kutfurasok szerint Konrad Adolf
4. BozOKY Alajos: A vilagtérténet 1863, Buda, Nagel és | Nem Nem
atnézete synchronistikai tablakban'” | Wischan
5. STIELER iskolai atlasza. Kijavitotta 1878, Gotha, Justus Nem Nem
BERGHAUS Armin, magyar nyelvre Perthes
forditotta GONczY Pal
6. Jausz Gyorgy: Térténelmi-féldrajzi 1878, Bécs, Holzel Ede | Nem Nem
iskolai atlasz'®
7. KoGguTtowicz Mané: 10 térkép a hazai | 1907, Budapest, Nem Nem
torténelem tanitasahoz?!® Magyar Foldrajzi
Intézet
Részvénytarsasag
8. ALBISI BARTHOS Indar — KURUCZ 1925, Budapest, Nem Nem
Gyorgy: Térténelmi atlasz Magyar Kiralyi Allami
Magyarorszag térténelmének Térképészet
tanitdsahoz
9. NEMETH J6zsef —KOCH Istvan: 1931, Budapest, Nem Nem
Torténelmi atlasz |. rész Magyar Foldrajzi
Intézet
10. CSATARY Maria [et al.] Toérténelmi 1959, Budapest, Nem Nem
atlasz?0 Kartografiai Vallalat (Ennsburgi
csata igen)
11. RADO Sandor [et al.]: Képes 1976, Budapest, Nem Nem
térténelmi atlasz?* Kartogréfiai Vallalat
12. AJTAY Agnes [et al.]: Térténelmi 1986, Budapest, Nem Nem
atlasz a kdzépiskolak szamara Kartografiai Vallalat (ennsburgi
csata igen)
13. PAPP-VARY Arpad: Térténelmi atlasz a | 1993, Budapest, Nem Nem
kbzépiskolak szamara Cartographia (ennsburgi
csata igen)
14. KATUS Laszlo: Stiefel Térténelmi 1995, Budapest, Stiefel | Igen Nem
atlasz
15. | PAPP-VARY Arpad: Kézépiskolai 1997, Budapest, Nem Nem
térténelmi atlasz Cartographia Kift. (ennsburgi
csata igen)

Kozépiskolai tankonyvek a dualizmus el6tt

Budai Ezsaias (1766—1841) a Tiszantuli reformatus egyhazkeriilet plspoke volt 1822-tél
halalaig. 1828-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia (1840-ig Magyar Tudds Tarsasag
néven) alapszabalyainak kidolgozasaval megbizott kuldottség tagja, 1831-t61 az MTA
tiszteletbeli tagja volt. Gyaszbeszédét az a Péczely Jézsef mondta el, akinek tankdényvét az
alabbiakban szintén bemutatjuk. Budai kotete?? ismerteti a hun és a finnugor eredetet is, ez
utobbit a kovetkezbképpen: ,De hogy ennyire kbzelithessenek ezek a Lapponok szavai a
Magyar székhoz: azt sok valtozasok, sét mondhatni, eréltetések altal tsinalta ki Sajnovics®
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[...] a tér's6ék szok hatvannonn legfeljebb hetvennenn tul nem mennek, a tébbek mind
szarmazottak [...] mert ez a Lapponok nyelvét nem tandlta [...]"** Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,[...] Sajnovits a Lapponoknak a Magyarokkal valo atyafisagat elégséges fundamentom
nélkiil vetette fel, mellyel sok Eurépai Tuddsokat tévejgésbe ejtett [...]"*® Budai arra jut, hogy
a nyelvészet helyett a fennmaradt irott forrasokra kell hagyatkozni és ez alapjan azt allitja,
hogy ,[...] @ Magyarok hazaja [...] vagy a mai Astrachanbann [...] vagy a felett Baskiriabann
[...]"%® A kotet kiterjedten ismerteti a honfoglalds menetét, mégsem emliti meg név szerint a
907. évi pozsonyi csatat (bar a konfliktus maga szerepel), illetve a mai terminolégidban
elterjedt ,kalandozasok” kifejezést sem. A konyv szerkezete is arulkodd: 17 oldalban
ismerteti a hunok térténetét, 20 oldalban az avarokét, és a magyar nép eredetének,
vandorlasanak, a honfoglalasnak, valamint a ma kalandozé hadjaratokként nevezett
harcoknak egyulttesen 60 oldalt szentel!

Spanyik Glicér kotete?” hasonld szerkezettel, de mindéssze 15 oldalban taglalja a témat, és
a magyarokat a hunoktél szarmaztatja ekképpen: ,Minekutanna a' Hunnok Birodalma 6szve
romlott volna Etelének Irnak fija a' Boristhenes és Tanais [Don] vizei k6zétt telepedett meg
azon népeivel egylitt, mellyek a' Véres verekedések utan megmaradtak. Ezek a' Hunnok oft
sokaig uraskodtak, az Uturgurokra és Cuturgurokra el osztva. Kés6bben az Uturgurok
Asiaba altal kelvén, a' Tanais vize melletti, a' Maeoétis tava 's a' Pontus Euxinus kézétt
elterjedtek. Azon csapatnak a' fejedelme, melly a' Bosphorus koriil lakott, 's a' kit Gordasnak
neveztek Konstantzinapolyban kereszténnyé lett. Haza térvén, midbn hazafiait is a'
keresztény hitre akarta volna tériteni, megoéletett, 's helyébe a' testvérje Moager allittatott. A’
midén ezen dolgot meghallotta I. Justinianus Csaszar, nagy sereget kiildétt a' Hunnok ellen.
Azok az ellenségeskedést nem varvan el, megszéktek, 's magokat a' Deutumogerek foldjére
vették, melly a' Volga, Kalna, és Ural foly6 vizek kbzétt fekiidt. Sokan ugy vélekednek, hogy
a Magyarok ezen Hunnoktoél eredtek’.?® A 907. évi pozsonyi csata, illetve a kalandozo
hadjaratok kifejezés itt sem szerepel.

,Mink 6ket a Hunnoktdl szarmaztaljuk” — irja Schirkhuber Méricz 1837-ben.?° o) (1807-1877)
piarista fégimnaziumi igazgatd és 1858-t6l az MTA levelezb tagja volt. A ,Dentumogériabol”
valo vandorlast, illetve a honfoglalast Spanyikhoz hasonléan irja le, a pozsonyi csatat, illetve
barmilyen 907. évi konfliktust, tovdbba a kalandoz6 hadjaratokat e megnevezéssel nem
emliti, de a merseburgi és augsburgi Utkozetet igen. Mint lathatd lesz, ez a két vereség
minden tankonyvben helyet kapott, mig a pozsonyi gy6zelem nem.

Péczely Jozsef (1789—-1849) az MTA rendes tagja volt, munkassagara hatassal volt korabbi
tanara, a fent mar emlitett Budai Ezsaias. Koétete®® nem foglal allast a magyarok eredetét
illetéen, de azt irja, hogy a hunokkal, avarokkal vagy turkokkel lehetnek rokonok. Amit
biztosan allit, hogy az 6shaza Bels6-Azsiaban Turfan, Igur vagy Kis-Buharia, a régi Sogdiana
[Szogdia].®! Innen vandoroltak a magyar térzsek — mint a korabbi tankdnyvek szerint is —
Baskiriaba, onnan Levédiaba, majd Etelkdzbe. A 907. évi pozsonyi csata, illetve a kalandozé
hadjaratok kifejezés ebben a kétetben sem szerepel.

Beded Pal nagyalaku, szép szines képekkel diszitett tankonyve®? az eredet kérdésében ezt
irja: ,Visszavonulvan Irnak az atyja szerezte tartomanynak felbomlésa utan a sok csatabol
fenmaradt hunnmaradékival Boristhenes mellett [...] hol a népség elszaporodvan Uturgur és
Kuturgur nemzetségge valt. Magok kézti visszavonasok, s a romai birodalom elleni lazulas a
Kuturgurokra vegsé veszélyt hozott. Az erbnek az Uturgurok is engedni kénytelenitve
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Muagere vezérsége alatt [...] Magyarorszagot elfoglaltak.”*® A pozsonyi csatara a kbnyv csak
név és évszam nélkll utal: ,Zoltan tizenegy éves koraban jutott vezérségre. A Pannonia
veszteségét fajlalo németek ifjusagat visszatorlas alkalmaul hasznalni akarvan az orszagba
betértek; de a Magyaroktdl visszaverettek.”* A merseburgi és augsburgi csatakat emliti, de
kifejezetten a kalandozasokrol — amit ma igy nevezink — nem ir.

Horvath Mihaly, az MTA rendes tagja kotetében® |ényegében semmit nem mond a
magyarok eredetérél. ,Azsia nyugoti részén, az Ural hegység tajan, bizonytalan idéktél fogva
lakott egy nép, mellynek eredete s elsé torténetei 6smeretlenek. Mint bizonyosan csak azt
tudjuk réla, hogy majd énszantabdl, majd mas, még hatalmasabb népektsl haborgattatvan s
nyomattatvan, lakhelyét toébbszér valtoztatta, mig végre sokféle viszontagsagok utan
Europaba koltézott és a Duna s Tisza folyamok melletti tartomanyokban, mellyek régente
Pannonia és Dacia nevet viseltek, leteleplilt. Ez a nép magyarok, a mi eleink valanak.”® A
pozsonyi csatardl nem, de ,rablé kalandokrol”” mar ir.

Dierner Endre (1803-1852) a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat rendes tagja
tankdnyvében® a magyarok eredetérél semmit nem mond, a térténetet mindéssze Almostdl
kezdi targyalni. 907. évi katonai konfliktust nem is emlit.

Ladanyi Gedeon (1824-1886) az MTA levelezé tagja volt. Kotete®® egyértelmiien a hun
rokonsag mellett foglal allast: ,A IX-ik szazadban a Volga keleti partjan tiint fel a hunn
népnek egy masik aga, u. m. a magyarok, hét kilén néptérsre szakadva mas mas vezér
alatt. E magyar nép atelvén a Volgan 884-ben, levandorolt a lebedi sikra (az alsé Dneper
mellett) s itt megtelepedvén, a chazarok szomszédsagaban {toltott 3 évet. Ekkor a
besenybktdl nyomatva, kijebb j6tt nyugat felé, s 887-ben uj lakhelyet foglalt Etelk6zben, (a
Bug és Seret kbzt) a mostani Méldva és Bessarabiaban. De itt sem volt békés lakozasuk, s e
miatt arra hataroztak magokat, hogy elhagyjak Etelkézt, felkeresik és meghdditiak nagy
dsliknek Attilanak pannoniai birodalmat.”® A széveg ,harczi kalandozasokrol’** ir, valamint
megnevezi a pozsonyi csatat: ,Arpad halalakor (907.) kis koru fija Z6ltdn 907-947 emeltetett
a vezéri méltésagba. Ezen alkalmat hasznalni akarvan a németek, haborut inditottak a
magyarok ellen, s be is nyomultak Pozsonyig, de itt teljesen megverettek. Es ettél fogva még
szomorubba lett sorsuk, mert a gybézelmes magyarok mind tébb tébb pusztitast miveltek
kéztiik."*?

Batizfalvi Istvan tankonyve® az ural-altaji népek kozé sorolja a magyart: ,A magyar nemzet
eredetét homaly fédi. Annyi bizonyos, hogy bélcséje, vagyis 6si hazéja Azsidban létezett. A
Volga folyam s az Ural és Altai hegységek vidékein a legrégibb id6kben szamos egymassal
rokonsagban allo néptérzs lakott, melyeket ural-altai népeknek mondunk. Ezen (hun vagy
kun, kozar, bolgar, avar, palécz, Uz, bessenyd stb.) ural-altai népek kézé tartozott a magyar
is. Oseinek tehat az Ural és Altai hegyek tajékarol szakadtak le és koltozkézdtek Eurépa
felg.”

A pozsonyi csatarél a kdvetkezét irja: ,[...] mert Lajos német kiraly értesiilvén Arpad haléla-
és az Uuj fejedelem kiskorusagarol [907], roppant sereget éallitott, hogy a magyaroknak
Németorszagba tett rohanasait megtorolja s a_rettegett pogany nemzetet eqy csapassal
megsemmisitse. Azonban a harom magyar vezér villamgyorsasaggal csapott Pozsony
mellett a német seregekre, azokat tékéletesen szétverte s az Enns folyon tal (izte. Itt Lajos
német kirdly a tartalek sereggel allott ellenbk, de meggydbzetvén, kevesed magaval csak
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nagy bajjal menekiilhetett Passauba.”®® Itt csak utalunk arra, hogy a pozsonyi csatardl
megjelent, mar emlitett animaciés filmet szamos kritika érte amiatt, hogy a német
seregeknek a magyarok megsemmisitésének szandékat tulajdonitotta. A filologiai vitdaban
val6 allasfoglalas nélkul lathatd, hogy ez mar 1862-ben tankdnyvi anyag volt, igy 150 éve
bekerult a kdztudatba.

Kérnyei Janos Magyarorszag torténete*® a kovetkez6 mddon nyilatkozik a magyarok
eredetérél: ,A magyarok eredetét s 6shazajat, mint igen sok nemzetét, slirii homaly boritja,
melyet eddig sem a tbrténetkutatasnak, sem a nyelvészet buvarkodasanak egészen
szétoszlatni nem sikerlilt. Megegyezé s nyomdos okokkal tamogathato vélemény szerint, a
magyar nemzet a némileg hatarozatlan elnevezésii, de hajdanaban igen nagy terjelmii
szittya népcsalédhoz tartozott s a kereszténység elsé szdzadaiban még Kézép-Azsia magas
rénain, az altaji hegyek s a kaspiumi tenger kézOtt, India és Perzsia szomszédsagaban
lakott, mint 8shazajaban. A szittya népcsaladnak tébb térzsbke vala, melyek sajat nevek alatt
fordulnak el6 a térténetben, mint: hun, parthus, besenyd, avar, magyar stb. A toérténeti adatok
kétségtelenné teszik, hogy e térzsékék kbzél, ha nem is valamennyi, de tébb igen kbzel, sét
egyenes rokonsagban éllott egymassal. llyenek tébbi kbzo6tt a hunok, avarok és magyarok.”’
A kalandozasokat ,kalandos kicsapasokként™® is emliti és a korabbi tankonyvekhez képest a
legrosszabb szinben tlnteti fel Oket, pusztan egy aspektusukat emliti: [...] az ily
kalandozasok legfébb célja a rablas és pusztitas [...]"*° Ugyanakkor viszont egyben védi is a
kalandozasokkal kapcsolatos tulzé véleményekkel szemben a magyar térzseket: ,[...] 8seink
e kalandos harci utait is legtbbbszOr puszitas és kegyetlenség jelblte, elannyira, hogy a
megtamadott s tébbnyire elpuhult népek, mint valami szérnyektdl, remegtek t6l6k. Azonban
hatarozottan vissza kell utasitanunk az 6seink kegyetlensége ellen emelt tulzott vadakat.”™° A
tankonyv a pozsonyi csatat is részletezi mintegy 20 sorban, ami az eddig bemutatott
tankényvek koézll a leghosszabb leiras. A német tdmadas okat abban latja, hogy ,vissza
akartak adni a kélcsént™* a korabbi dulasokért.

Az 1867 elbtti, eddig attekintett tankdnyvek szamos kdvetkeztetésre vezethetnek:

1) Egyik sem tekinti a magyart a finnugorokkal rokon népnek.

2) A tankdnyvszerz6k tulnyomorészt akadémiai torténészek, a Magyar Tudos Tarsasag
(késdbbi nevén MTA) tagjai.

3) Altaldban véve a tankdnyvekbe nem szoktak beszivédni a legujabb kutatasi
eredmények, vagy csak jelentds eltéréssel, mégis Sajnovics mar 1770-ben publikalta
munkajat>? a lapp rokonsagrol, és mindéssze Budai emliti, kizarolag kritikaval. Ekkora
idébeli lemaradast nyilvan az is indokol, hogy nézetei jelentés elutasitasra talaltak a
kortarsak korében.

4) A pozsonyi csatat csak viszonylag kevés tankdnyv emliti, kildndsen nevén nevezve.

5) A kalandozdsok terminus még nem forgott kozkézen, |ényegében egyszeriien csak
harcoknak nevezik, nincs kulonésebb tananyagtartalmi jelentésége, mint napjaink
tankonyveiben.

A dualizmus koranak kézépiskolai tankonyvei

Horvath Mihaly konyve®® az 1843-as kiadvanyhoz képest joval hatarozottabban foglal allast:
A magyarok eredete, éstérténete mesés, homalyos, bizonytalan, mint minden mas 6snépé.
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Annyi bizonyos, hogy a magyar nép tagja az uralaltéji, vagyis hun-szkitha népcsaladnak, s
vérrokona a hun vagy kun, a kozar, bolgar, avar vagy varkun, paldcz, orosz, uz, besnyé
népeknek, melyekkel ugyanazon egy nyelvet beszélte.”* Itt is rabld kalandokat ir, mint az
1843-as kotetben, és mar megemliti a pozsonyi csatat, bar nem nevezi nevén: ,Arpad
halalanak hirére Lajos német kiraly és szamos egyhazi s vilagi urak mar 907-ben nagy
sereggel toértek az orszagra, a magyarokat Pannonfoldrél kilizni szandékozvan. De a magyar
vezérek jol felkésziilve fogadtak Oket, s hadaikat visszaverték. A gybézedelmes magyarok
ezutan pusztité arkent 6zénlék el Németorszagot, s Lajos kiraly csak nagy 6sszeg pénzzel
birhatta 6ket végre a haza térésre.”®

Tankd Janos (1846—1902) a budapesti VIII. kerileti férealiskola tanara) konyve® a magyarok
eredetérél nem ir, a pozsonyi csatat nem nevén nevezve megemliti, mint 907-ben zajlott
német-magyar konfliktust. A merseburgi csatat roviden, az augsburgi vereséget annal
részletesebben irja le.

1889-ben két kotet is megjelent, az egyik a mar emlitett Ladanyi Gedeon tollabdl.>” Korabbi
kotetéhez képest itt mar nem foglal allast a magyarok eredetérdl, és bar megemiliti, hogy a
magyarok 907-ben legy6zték a németeket, a csatat mar nem nevezi meg és nem is
részletezi. Komarik oknyomozo torténete®® a magyarok torténete kapcsan ismerteti a monda-
hagyomanyt, ugyanakkor a nyelvészeti eredmények alapjan a magyart a finnugor
nyelvcsoporthoz sorolja. Mar a kalandozasok terminolégiat hasznalja, a 907. évi német-
magyar konfliktust emliti, a pozsonyi csata sz6 szerinti emlitése nélkdil.

Marczali Henrik (1856—1940) toérténész, egyetemi tanar, 1893-t6l az MTA rendes tagja.
Kotete®® a magyar mondakbdl vezeti le eredetiinket, azaz lényegében recepcidtorténetet ir,
és erre reflektal is: ,Keleti Eurdpaban, a mérhetetlen siksagon ellenben folyvast tartott a
népek mozgasa. A Fekete-tenger, a Kaspi-tenger és az Ural-hegység kbézt erdétlen
pusztasag teriil el, hol a hideg és meleg évszakoknak hirtelen egymasutan valo kbvetkezése,
meg a szarazsag megakadalyoztéak a féld miivelését. Hol folyd nincs, a talaj nyaron kiszikkad
és a pasztorkodd térzs messze foldre kényszeril kéltdézni, vagy harczba keveredik mas
térzszsel, hogy elvegye téle a jo legelét a folyamok mellékén. Innen szarmaztak azon vidék
lakoinak folytonos csatai és kéltbzkodései. A népek Gstbrténetét csak azon mondakbol és
regékbdl ismerjiik, melyek nemzedékrél nemzedékre szajrol-szajra jutva, mesével keverik a
valésagot. Ma mar nem tudni, mi igaz belblik, mi nem, de tiszteletre méltdak elbttiink is,
mert 8seink ragaszkodasat bizonyitiak a legrégibb mult ismeretlen hdsei irdnt. Csodéas
tettekkel diszitik e mondak a magyar nép &ssziilGinek életét és egyenesen a bibliai Noétol
szarmaztatjak 6ket. Noé egyik fianak, Japhetnek volt ugyanis egyik ivadéka az érias termet(i
és erejii Nimréd. Sokéig Kelet-Azsia 6riasi sikségéan élt, de a babeli nyelvzavar utén két
fiaval, Hunor és Magorral, Evilat foldére, a mai Perzsiaba koltézott. Egyszer a két ifju
vadaszgatas kézben egy gimszarvasra akadt s faradhatatlanul addig (ldbzte, mig egyszer
csak mocsaras vidékre jutottak. Itt eltiint a szarvas szemlik el6l. Az ifjak kériilnéztek; ugy
talaltak, hogy a vidék halban, vadban gazdag, a legeltetésre mindenfelé pompas rétek
kinalkoznak. Kikérték tehat atyjuk engedelmét s népiikkel és barmaikkal egyetemben itt
telepedtek meg. A hagyomany e helyet Maeotisnak nevezi s valahol az Azovi-tenger
mellékeén teriilt el. Nem sok id6 mulva, ujra vadaszat alkalmaval, az erdé egy tisztasan Dula,
alan fejedelem mulatozé leanyaira akadtak. Az ifiju vadaszok elraboltak a leanyokat és
feleséglil vették. Télik szarmazott a hunn és magyar nemzet.”® Itt mar kalandozasok kora
szerepel és a pozsonyi német vereséget csak megemiliti.®!
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Gaal Mézes (1863—-1906) gimnaziumi tanar, tankeriileti féigazgaté és Helméar Agost (1847—
1912) gimnaziumi tanar kotete®? ugyanazt a megoldast valasztja, mint Komarik Istvan
oknyomozé torténete 1899-ben, bar 907-ben nem emlit katonai konfliktust. Talan annyiban
hoz ujat, hogy a koétetben maradt sajtéhibanak kdszénhetéen a merseburgi csatat 993-ra
teszi.®®

Jaszai Rezsé is szétvalasztja a kilonbdzé bizonyitékokat,®* az 6 olvasataban a krénikak
szerint a magyar a hunokkal rokon, az etnografia alapjan urali-altgji nép, mig a nyelvészeti
kutatasok arra a ,csaknem biztos eredményre jutottak”, hogy ,a magyar nép az urali-altaji
nyelvtérzsnek finn-ugor agabdl vald”.%® Kalandozasokrol és a pozsonyi csatardl név szerint
sz6 sem esik, de tobb Arpad halala utani konfliktust — szdm szerint harmat — emlit. Ez a
tankdnyv sok tekintetben hasonlit az 1989 és 2010 kozottiekre, hangvétele semleges, a
finnugor rokonsagot képviseli, a pozsonyi csatat nem emliti. Kés6ébb tobb kiadasban is
megjelent.®®

Mangold Lajos (1850-1912) térténészi tanulmanyait Bécsben végezte, késébb a berlini
torténeti tarsulat levelezé tagja lett. Az eddig ismertetett kotetek kozll az 6vé®” kozelit
legarnyaltabban a témahoz a tekintetben, hogy tobb elmélethez is szakirodalmat ad meg,
harom kategoriara bontva: 1) ,az ugor-finn theoria uttéréi’, 2) a ,térok theoria” szbszol6i, 3)
az ujabb irodalom. Azt allitja, hogy egy nép eredete a faji és embertani jelleggel, illetve a
nyelvi rokonsaggal allapithatdé meg. EI6bbir6l nincsen bizonyiték, utdbbiban pedig
egyértelmlen a finnugor nyelvrokonsag mellett foglal allast.®® A kalandozé hadjaratokat
viszonylag részletesen bemutatja, a 907. évi katonai konfliktust viszont nem is emliti.

Andor Jozsefnél® mar toébb elmélet ismertetése is megjelenik: ,A pogany népek eredetoket
rendesen pogany isteneiktol vezették le. A keresztény hitre tért nemzetek ugyane célbol a
keresztény hit f6forrdséhoz, a bibliahoz fordultak. Osi hagyomanyunk a térténetelétti id6k
misztikus homalyaban egész Nogig eljut és annak egyik ivadékatol, Nimrodtol szarmaztatja a
hun és magyar népet. E kbriilmény maga eléggé bizonyitja, hogy e monda a kereszténység
koraban keletkezett, torténeti hitelességre tehat nem tarthat szamot. A tudomanyos kutatas
is jorészt feltevéseken alapul és csak tébb-kevesebb valészinliséggel képes tajékoztatast
nyujtani e nehéz kérdésben. Némelyek (Hunfalvy, Budenz) tisztan nyelvészeti okokra
tamaszkodva, az uralaltaji népcsalad finn-ugor agahoz sorozzak a magyarokat — masok,
(Vambéri-Kuun Géza gr.) a faji sajatsagok egyezését vizsgalva, melyhez azonban nyelvi
hasonlésag és kiilsé, torténeti bizonyitékok is jarultak, ugyane népcsalad térék-tatar agaban
keresik eredetlinket. Bizonyos, hogy az egykoru bizanci és arab irok a magyarokat turkoknak
nevezik s e hagyomany szivossagat mutatja a szent korona, melynek also, |. Géza idejébdl
(1075-1077.) valo részén, Gézat arcképének kérirata Turkia kirélyanak nevezi. Az 6shazara
vonatkozélag szintén eltérék a nézetek. Némelyek Kbzép-Azsidban keresik, masok az
Erdés-Ural és a Kama folyo k6zott, a mai Baskiriaban.”’® Kalandozasok cimszo alatt a
pozsonyi csata leirasa szerepel, megnevezés nélkiul, mint Andor irja, ,[...] Gyermek Lajos
mar 907-ben sziikségét érzi a magyarok erélyes megfékezésének.””

A dualizmus koranak tankonyveiben megjelennek a mondai hagyomanyok, de a
nyelvrokonsag tekintetében a szerz6k mar a finnugor nyelvcsaladba tartozas mellett
foglalnak allast. A pozsonyi csatat név szerint mar nemigen emlitik meg, bar a 907. évi
német-magyar konfliktust leirjak.
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A magyar 6storténet a Horthy-korszak kozépiskolai tankonyveiben

Takats Gydrgy tankonyve’? mar kizardlag finnugor nyelvrokonsagrél és kalandos
hadjaratokrdl beszél, illetve a 907. esztendérél igy ir: ,Arpéad haldla évében (907) a bajorok
oriasi sereggel tamadtak a mieinkre, de Banhida hataraban (Komarom m.) iszonyu vereséget
szenvedtek. Ez a gy6zelem minteqy a magyarsdgq ittmaradhatasat biztosita.””®

Madai Pal az egyik legegyedibb modon fogalmaz a magyar &storténettel kapcsolatban:
Nemzetiinket a kronikakban megbrzétt hun-magyar mondak a bibliai Noé unokajanak,
Nimrédnak fiaitol: Hunortél és Magyartdl szarmaztatjak. E testvérpar szarvasvadaszat
kbzben a Meotis-tavahoz (Azovi tenger) jutott, ott feleséglil vette Dula alan kiraly két szép
leanyat és elszaporodott utédaikbdl tamadt a hun és magyar testvérnemzet. A
térténettudésok az 8s hun-magyar mondakbdl csak annyit fogadnak el, hogy a magyar a
huannal rokon, turéni eredetii nép; 6shazéja Azsia nyugati része volt. Innen a Késpi-t6 és az
Ural-hegység kézt levé mélyedésben, az u. n. turani kapun Eurdpaba jétt s a Volga, Kama
folyok és az Ural-hegység kézt telepedett meg. Itt tértént az, hogy a turani népcsalad két
féagabdl térok-tatar és finn-ugor térzsek keveredtek és ezek egyeslilésébdl tamadt a magyar
nép. Ezt az els6 eurdpai hazat a kronikak Nagy-Magyarorszagnak nevezik.”’* 907-ben nem a
pozsonyi, hanem a banhidi csatat emliti,” amellyel kapcsolatban szamos kétely van a hazai
torténettudomanyban,’® és talan ez az egyetlen kézépiskolai tankdnyv, amelyben szerepel.

Ember Istvan tankonyvének’’ tananyagtartalma mar szinte az 1990-es évek tankonyveit
idézi, csak a finnugor nyelvrokonsag szerepel benne, kalandozasokrol beszél, kizarélag az
augsburgi és a merseburgi csatat emliti. Nyelvezete tényszer(, szerkezeti felépitése és
illusztracidi szintén a ’90-es éveket mutatjak, pontosabban megelézik.

Miskolczy Istvan (1881-1937, piarista egyetemi torténelemtanar) és Szolomajer Taszilo
kotete’® a magyar nyelvet a finnugor nyelvcsaladba sorolja, a pozsonyi csatat és
tulajdonképpen a 907. évi katonai konfliktust sem emliti meg.

Domanovszky Sandor (1877—1955) térténész az MTA tagja (levelezd: 1915, rendes: 1926,
tiszteleti: 1940—1949) tankonyve™ annyibdl hoz Ujat az Ember Istvan- vagy Takats Gyorgy-
féléhez, hogy a kalandozasokat részletesebben, de a pozsonyi csata emlitése nélkl
targyalja.

A Marczinké Ferenc-féle tobbszerzds kotet®® Ujszerlisége legfeljebb abban all, hogy egy
mondatban emliti a pozsonyi csatat.’ Balogh Albin tankdnyve szerint pedig ,Csak annyi
bizonyos, hogy nemzetiink finn-ugor és térék fajuakbdl alakult.”®> A kotet a pozsonyi csatat
megemliti.&

A fenti tankdnyvi példak azt mutatjak, hogy mar a Horthy-korszakban kiadott kotetekben
kialakult a finnugor rokonsadg dominans narrativdja, illetve a pozsonyi csata mar csak fel-
feltGnik.
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A szocializmus kozépiskolai tankonyveinek narrativaja

Benda Kalman (1913-1994) torténész, az MTA rendes tagja tankonyve® az ideiglenes
torténelemtankdnyv sorozatban jelent meg. Ennek szerkesztéje Kosary Domokos és Feuer
Klara (1911-1958) volt. Utobbi 1949-t61 az MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok
Osztalyanak szaktitkara volt és ,1948-ban Heckenast Gusztavval, Karacsonyi Bélaval és
Zsigmond Léaszlbval k6zbsen részt vett a 8. osztaly szamara irott (1957-ig forgalomban 1év{)
uj torténelemtankbnyv elkészitéseben, amiért 1949-ben szerzétarsaival egylitt ezlist
Kossuth-dijjal tiintették ki.”®® A tankonyv olvasataban a magyar finnugor nép, a merseburgi
€s az augsburgi vereségek mellett a pozsonyi gy6zelem nem szerepel. A kdtet hangvétele
targyilagos, a szocialista frazeol6gia még nem szerepel benne.

Kosary Domokos térténész, az MTA levelezé tagja 1982-16l, rendes tagja 1985-t6l, majd
elndke (1990-1996), de 1999-t6l 2007-ig a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke is volt. 1945-
O0s tankonyve®® szintén a Szikra Kiadénal®” jelent meg, és a szocialista frazeoldgiat
hasznalja. Itt mar nem pusztdn megjelenik a finnugor nyelvrokonsag elmélete, hanem
minden mas elméletet is mindsit ekképpen: ,Kevés térténeti kérdéslink adott tobb dilettans
elképzelés, meg délibabos elmélet kiagyalasara alkalmat, mint a magyarsag eredetéé.
Lehetbvé tette ezt az, hogy a messzi multbél nincsenek irasos forrasaink. A nyelvtudomany
azonban, a régészet, meg a tarsadalmak és népek altalanos fejlédésének ismerete ma mar
valaszt tud adni a mindenki képzeletét nyugtalanito kérdésre: kik vagyunk, honnan j6ttiink? A
magyar nem mongol, nem arja, nem is valami képzelt rokonsaggal tlizdelt ‘turani’ nép,
hanem az Eurbpa északkeletén kialakult finnugor 6snépnek, s azon beliil is (a vogulokkal és
osztjakokkal egyiitt) a keleti, vagyis ugor-agnak hajtasa.”® A ,kalandozasok bukasa”
alfejezetcim pedig 6nmagaért beszél ... a tartalomrol.®

Varga Zoltan tankonyve® a Benda-féle munkahoz hasonlit, ahhoz képest a vizsgalt
témakban tartalmilag-stilisztikailag Gjat nem hoz. Hahn Istvan kotete is Kosaryénal
targyilagosabb hangot (it meg,® a magyarokat finnugor rokon népnek tartja, a
kalandozasokat rabl6 hadjaratnak minésiti, a pozsonyi csatat nem emliti, az augsburgi
vereséget 955-ben viszont igen. Karacsonyi Béla kotete®? ehhez képest az altalunk vizsgalt
kérdésekben uj eredményt nem hoz.

Makkai Laszl6 (1914—-1989) torténész, az MTA Torténettudomanyi Intézet (TTI) munkatarsa,
1982 és 1985 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke. Tankonyve® szintén a Hahn—
Karacsonyi-féle kotetek sablonjaba illeszkedik. Eperjessy Géza (1926-1998) 1954-1958
kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomanyos Mindsitd Bizottsag onalldé aspiransa
volt.% Szerzétarsa Benczédi Laszlo (1929-1986) 1960-tol az MTA TTIl tudomanyos
munkatarsa, 1976-t6l halaldig fomunkatarsa. Kozos kotetik®™ szamos kiadast élt meg
késébb is, nem tér el a korabbi szocialista tankonyvektél. A Gyapay Gabor—Ritook
Zsigmond-féle kotet®® rendkivil népszer( lett, 16. kiadasa 1998-ban, 9 évvel a politikai
rendszervaltozas utan jelent meg! Lényegében valtozas nélkul mentette at a szocialista
tankényvek narrativajat: ebben a koétetben kizardlag a finnugor nyelvelmélet szerepel, a
kalandozasok cimszo alatt csak a két nagy vereséget targyalja, a pozsonyi csatat meg sem
emliti.

A szocializmus tankonyvei nem eltlintették — mivel az mar a Horthy-korszak konyveiben
eltint — a finnugor rokonsagon kivuli elméleteket, hanem kizarélagossa tették, mivel meg
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sem emlitettek mas lehet6ségeket. A pozsonyi csatat viszont teljesen eltavolitottak a
torténeti narrativabél. Raadasul Iényegében az ekkor kialakult narrativa szinte valtozatlanul
kerult &t az 1990-es évek id6szakaba is.

Osszegzés

Attekintve sziik kétszaz év tankdnyveiben azt, hogy miként jelent meg a magyar eredet,
kalandozasok és a pozsonyi csata, szamos kdvetkeztetés vonhato le:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

A tankdnyvirdk zome minden idészakban akadémiai vagy akadémia-kozeli torténész
volt.

Az 1867 el6tti id6szak kdzépiskolai kdnyveiben a finnugor nyelvrokonsag nem
szerepel.

A finnugor nyelvrokonsag lényegében rokonsagga valik, mar 1867-t6] dominalja a
tananyagtartalmat, bar ekkor még jelen van a diverzitas, mas elméleteket (elsésorban
a mondakat) is megemlitenek a tankonyvek.

A Horthy-korszak tankdnyveiben még fel-feltlinik a pozsonyi csata.

A szocialista idészak koteteiben a pozsonyi csata teljesen eltlinik, a tananyagtartalom
sablonossa és uniformizaltta valik.

Az 1990-es évekre a szocialista id6szak narrativaja ,mentédik at”.
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1. abra: Losontzi Istvan Harmas kis tiikre (1781) Magyar-orszag varmegye térképe
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2. abra: Budai Esaias (1804): Oskolai magyar (j atlas Magyar orszag térképe

3. és 4. abra (balrol jobbra): Kogutowicz Mano6 (1897): Tiz térkép a hazai térténelem tanitasahoz
cimlapja; Eurépa a magyarok honfoglalasa és a frank birodalom szétbomlasa idején térkép
(Kogutowicz: Tiz térkép)
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5. abra: Albisi Barthos Indar — Kurucz Gyoérgy (1925): Térténelmi atlasz Magyarorszag
torténetének tanitasahoz cimlapja
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6. abra: A népvandorlas koraban lll. Magyarorszag térképei a Barthos—Kurucz (1925) atlaszban,
4-5. 1.
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7. abra: A magyar honfoglalas és kalandozasok kora térkép Németh—Koch (1931) atlaszaban
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8. abra: Magyarorszag az Arpadok koraban térkép Németh—Koch (1931) atlaszaban
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9. dbra: A vonatkozé térképoldal a Torténelmi atlasz (1966) 6. I.

A HONFOBLALAS
(1x. s2AZaD)

1.7 000000

FINNUGOR NEPEK
TOROK NEPEK
SZLAV NEPEK |
GERMAN NEPEK
EGYEB NEPEK
O Magtousi sipntok

e Amagyavk kiitG2EshRk iranya

e ABE9. b besenyd madds s
W Azananyindi kultiea(l. e 600-200)

KH'&U'.\'
"+ KELET-EUROPA A IX. SZAZADBAN
> ESAMAGYAROK REGI LAKOHELYEI
§ 120000000

S {& ; -
P RN | [ [ e [ e
*-B SR ‘\\,‘;i\‘\»\?:"‘ \ N e
;7 -ﬂ\\x‘;‘\&\\&.“m\m\:&? \\\§ L- Cd__bnoitll




Horvath-Lugossy Gabor-Illik Péter: , Cselt vetett a forgd szerencse”
A pozsonyi csata recepcidja a hazai tankonyvekben

10. abra: A Stiefel Torténelmi atlasz vonatkozé térképe a pozsonyi csataval 10. I.
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