Torténelemtanitas (LVIL.) Uj folyam XIIL — 2022. 2. szam

Online torténelemdidaktikai folyoirat folyoirat.tortenelemtanitas.hu

Forras: https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2022/08/tottos-gabor-korkep-es-korkep-a-szinjatektol-a-
szinmuig-13-02-09/

LA lira mellett a térténelmi dramat tartotta [lllyés Gyula] a legalkalmasabb miifajnak a nemzeti
tudat ébren tartasara és formalasara. Az Ozorai példa c. szinjatékanak bemutatéja 1952.
majus 22-én volt a Nemzeti Szinhdzban. A darabot Kossuth-dijjal tiintették ki. A miskolci
Nemzeti Szinhaz is bemutatta (1952. szept. 19.). Film késziilt belble (Féltamadott a tenger),
melynek forgatékényvét 6 ina™ — olvashatjuk a Magyar életrajzi lexikonban. Az utolsé
allitdsban nyilvan téved a kézikdnyv, hiszen a kétrészes alkotas a Két férfi cimi 1950-es
filmregény nyoman héditott 1953-t6l a vasznon Bem Jozsef (Maklary Zoltan) és Pet6fi Sandor
(Gorbe Janos) megformalasaval.® Tiskés Tibor — még az lllyés Gyula altal atnézett —
monografidjaban nemcsak a darab eredeti cimét talaljuk meg (Hazafiak), hanem azt is, hogy
.eredetileg operaszévegnek késziilt’,* de ennek sem masutt az ironal, sem a zeneirodalomban
nincs nyoma.® Sokkal érdekesebb ennél a szinm(i megirasara 0sztonzé kordlmények
rekonstrualhato torténete.

*

A magyar irék 1951. aprilis 27-30-an tartott els6 kongresszusan® — a szokasos
kotelezéldvozletek utdan — Darvas Jozsef kdzoktatasligyi miniszter kézel haroméras nyitd
referatumaban’ Ugy mutatta be ,irodalmunk fejlédésének torténelmi szakaszat’,® hogy abban
meg sem emlitette a Kossuth- és Jézsef Attila-dijas lllyés Gyula nevét, holott a teremben csak
6 mondhatta (volna) el magardl: mindkét modern elismerés kitlintetettje.® Neve nem hangzott
el Devecseri Gabor ezt kovetd, hosszabb beszamoléjaban, majd Benjamin Laszlo és Téth
Gyula, a Dunai Vasmii Epitéje cimii lap egyik szerkesztéje hozzaszélasaban sem. Az utébbi
esetben kulon is feszenghetett, hiszen a buzgd szerkeszt§ elmondta: ,Az utobbi id6ben
néhany irétarsunk tisztelet-latogatasokat tett Dunapentelén. Persze ezek a tisztelet-
latogatasok nagyon szépek, és ugy gondolom, nagy jelentéségliek is. De felfogasom szerint
nem elég az egynapos vagy a félnapos leruccanas. (...) Nem elég ehhez harom nap vagy egy
hét, s6t még két hét sem. Az ilyen munkaban — véleményem szerint — hénapokon keresztiil
kell kézvetlendil résztvenni [!]."*lllyés, aki alighanem hirt kapott arrél, hogy egy sereg mas
irohoz hasonléan ajanlatos lenne ellatogatnia a jévendd Sztalinvarosba, e pillanatban kissé
hiabavalonak érezheti egy héten belll megejtett utazasat...

Mar Darvas referatumanak vége felé — tehat jécskan megkésve — megérkezett a Szovijet irok
Szdvetségének haromtagu kuldottsége, s a kongresszus tagjai a beszamolét megszakitva
Jfelallva, diib6rgé tapsviharral fogadjak” Borisz Polevojt és két tarsat. Az Egy igaz ember
szerzbje Toth Gyula utan kap szét, s 6 lesz az, aki el6szor emliti a kélt6t: ,Siirgésen kiadasra
Laszlo, Toéth Gyula, Kénya Lajos, Juhasz Ferenc, Devecseri, Nagy Laszl6 és masok
kélteményeibdl..."**
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Sem a megnevezeés, sem a sorrend nem lehetett k6zombds lllyés szamara, s mar-mar talan
megnyugodhatott volna, de — Karinthy Ferencnek a hanyag stilisztikat cseptilé hozzaszolasa
utdn — az egyharmad-kotetes poéta, Kovesi Endre kovetkezett. Tuskés Tibor lllyés-
monografigjaban még a nevét is elhallgatja, ,egy fiatal, azéta disszidalt k6lt6” megnevezéssel
illeti.'2 Ronay Laszlo azt irja rola A magyar irodalom torténetében: ,Kévesi Endre (1929) Pal
Jozseffel és Timar Gydérggyel egylitt jelentkezett elész6r (Harom fiatal koltd, 1951), lirai vénaja
azonban elapadt.”® Erdédy Edit és R. Takacs Olga mar nem ennyire kiméletes: szerintiik Pal
Jozseffel és Timar Gyodrggyel ,a szocialista atalakulas irénti harsany, tulzott lelkesedésnek
adott hangot” a fenti antolégiaban.'*

Kolt6i termése aligha tette volna emlékezetessé, s ezért részérél (Tuskés kifejezéseivel élve)
»a kongresszuson lllyést otromba tamadas éri’, ,nyilt szinvallasra szélitja fél az "utitars" irot”,
.provokativ kérdést’ intéz hozza.'® Nem hihetjiik véletlennek sem a kérdést, sem a
provokaciot: az els6 nap kotelez6 megszolaloi utan kdzvetlenll hangzik el, s nem zarhatjuk ki
azt sem, vajon nem megrendelésre sziletett-e? Ezt tamaszthatja ala lllyésnek a Darvas-
beszamolobdl vald szandékos kimaradasa is. Mégis fontosabb ennél maga a valésagos
kérdésozon. ,Megkérdem tehat most lllyés Gyulat, miért nem jén kézénk? Miért nem akar az
Uj magyar irbnemzedék tanitéja és tapasztalt baratja lenni? (...) A felszabadulas o6ta sokszor
mar tirelmetlenil kerestem, vajjon ['] hogyan ir a magyarsag nagy koltéje errél az életrél?
Bevallom, eddig csalédtam, de azt hiszem, az egész dolgozé nép nevében mondhatom,
csalédtunk lllyés Gyulaban. A sztalini Vérés Hadsereg szétzuzta a fasiszta elnyomodkat, a
Kommunista Part felosztotta a féldeket, orszagunk hatalmas baratra talalt a kommunizmust
épité Szovjetunidban a testvéri népi demokraciak oldalan. De lllyés Gyulanak nincs ehhez
szava. Mi tobbet tettiink annal is, amit 6 kbvetelt. Sorolhatnam szazaval a példakat. Nyitott
kényv az orszag, amelybe nagy betlikkel van nyomtatva a Part és a dolgozd nép munkajanak
eredménye. Kérem lllyés Gyulat, valaszoljon nekem itt a Kongresszuson, vagy irashan az
egész nép elbtt, mi a véleménye pl. a termelbszbvetkezeti mozgalomrol, a csatornazasrol,
vagy terviink biiszkeségérél, a Dunai Vasmiir6l?’*® ,Elénk taps” — szerepel a kongresszusrol
kiadott kdnyv zaréjeles megjegyzésében, de még kinos percekig izzasztjak a kipécézett koltot
a kijelentések, kérdések, felkialtasok, koztuk ilyenek: ,Milyen jo lenne, ha lllyés Gyula ugy
Szeretné a magyar népet, mint a magyar nép az 6 verseit! (...) lllyés Gyula nem (ilhet "valahol
kézépen". Mert ilyen kbézépsd hely nincs. Déntenie kell. (...) Nos, az urak mar keziiket
doérzsélgetik, remélve, hogy szennyes bandajukhoz édesgetnek egy nagy magyar,
szegényparaszti koltét. Mi pedig bizunk abban, hogy lllyés Gyula az eddiginél is
kévetkezetesebben folytatja életmiivét osztalya oldalan.”" Alanyi kolt6t6l ennyi fantazia szinte
mar sok is... Befejezésul sajat, szinte legendassa valt epigrammajat forditja vissza szerzéjére
a felszolalé: ,Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sej, ma nem azzal / kellene, honnan j6ssz,
azzal ecsém, hova mész.”® S persze a zard szavakat ,nagy taps” fogadja, de azért nem az a
,hosszan tartd, nagy taps”, mellyel a soron kévetkezd Jorge Amadot kdszontik felszélalasanak
bejelentésekor. Vele be is fejez6dott az elsé nap.

Masnap, mintha csak szintén rendelésre tenné, a Darvas Jézsef altal Gergely Sandorral egyditt
megbiralt Sandor Andras kap sz6t a tarselndk Veres Pétertél, akire sebtében rafogja, hogy
,"Paraszti jbvendé" cimd kényvében kispolgari parasztorszagot ajanl’.** Hamarosan felveszi
azonban az elejtett lllyés-fonalat is. A kdvetkezetesen Veressel egyltt leutitarsazott irorél
szolvan megengedi maganak az arcatlan kijelentéseket és kérdéseket. ,Az utitars-kérdés
megoldasa egyetlenegy: a meggydzes, de ehhez legalabb ugy kell ismerni a népet, és ugy
kell szeretni a népet, s a magyar nép nagy kérdéseit — mégpedig nem csupan kényvbdl — mint
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ahogy Veres Péter, lllyés Gyula és a tébbiek, akik — mondjuk — dtitarsak. (...) Valoban, ez a
feladat: atalakulas, valtozas k6zben mutatni meg a falut; ilyen szép és izgalmas feladat még
nem jutott magyar ironak. (...) Mert vannak, akik ismerik a tegnapot, a magyar paraszt
tegnapjat; no de ha megalltak a tegnapnal — mint példaul lllyés Gyula — meg tudjak-e festeni
mai arcat? lllyés Gyula ismeri a pusztak népét a 30-as években, de ismeri-e ugyanugy a
pusztak népét ma?"?°

Nem sokkal ezutan, de mar csak az érintett hozzaszolasat kdvetben s taldan annak
megnyilvanulasan is felbuzdulva, Veres Péter paraszti tartassal és batorsaggal védi meg Tolna
megye fiat, merészen kitérve a provokacid hamis gyOkereire. ,Sem a térténelmet, sem az
irodalmat nem lehet — legalabbis sokaig — becsapni. Ezzel kapcsolatban, kézbevetbleg — de
komoly mondanival6é- ként — megjegyzem, hogy tegnap itt egy fiatalember, Kbévesi Endre
valahogy ugy allitotta be a beszédét, hogy ugy szeresse lllyés Gyula a magyar népet, mint
ahogy a magyar nép szereti lllyés Gyula verseit. (...) A nép azért szereti 6t, mert 6 is szereti a
népet, "a népet pedig nem lehet becsapni".”? Ezt annal konnyebben kijelenthette (lelkes
tapssal kisérve) az egykori parasztparti honvédelmi miniszter, mert mar elhangzott az a valasz,
amely utan ,hosszan tartd, nagy taps” jutalmazta a megbiralt kolt6 Az épitékhéz cimd,
félkésznek mondott, s ekként eléadott versét. (Apro filolégiai érdekesség, hogy a kongresszusi
szereplést lllyés Gyula Napléjegyzetek 1946-1960 cim( kotete kdzli Korszeriinek lenni
cimmel, de ebben a kdltemény végleges valtozata olvashaté, nem a valdjaban elhangzott
versszoveg.??> Az eltérésben a sajtd ala rendezd lllyés Gyulané, valamint Domokos Matyas
koz6s igyekezetét sejthetjik.)

lllyés gondosan kitért felszélalasaban a harom Koévesi-kérdés kozul kettére: a tsz-mozgalomrdl
nem beszélt (naplojaban 1959-ig a tsz sz6t sem irta le!), de érthette barki ezt a csatornazast
is magaban foglalo kitételre: ,lattuk a Sarvizcsatorna [!] tajanak dus vetéseit’;® O azonban a
Dunai Vasmirél — persze emberi oldalrél nézve — tagabb 0Osszefliggéseket idevonzé
lelkesedéssel szolt. Ez utdbbit annal inkabb megtehette, mert Sandor Andras biralénak szant,
de a hitelesség kedvéeért pozitivumot is felhozd hozzaszélasaban személyes élményként
emlékezhetett a kbozelmult napokra: ,/lllyés Gyula, akit egyik kritikusunk azzal vadolt meg, hogy
elefantcsonttornyot épit maga kéré, most nemrégiben lent volt Dunapentelén [,] és latszott
rajta, mennyire megfogta 6t azoknak az embereknek a valtozasa, akiket 6 szeret [,] és akikkel
egész életében foglalkozott.”*

lllyés megnyilatkozasanak (talan valddi lelkesedéssel kitlintetett) sikere egy napig akar el is
hitethette vele — ahogy késdbb a tanacskozason mélyen elitélt Kolozsvari Grandpierre Emil
fogalmaz —: ,elegansan kihtizta fejét az orvul nyakaba hajitott hurokbol’.>> Az utols6 napon,
aprilis 30-an azonban Révai Jozsef féideoldgus hosszu perceket szant az 6 személyes
biradlatara. S ha a Magyar Dolgozék Partja Kdzponti Bizottsaganak kulturalis tgyekben
megfellebbezhetetlen tagja azt allitja, ,nincs a magyar irodalomban Veres Péter-probléma”,
.68 mert kételkedni kell, ezért volt és még van is lllyés-probléma”, az folér egy szellemi
motozassal. ,/llyés Kbvesinek verssel felelt. Lefegyverzd felelet. De felelet-e ez a vers? Igen
is, nem is! (...) Nemcsak szép vers, de vallomas is, kiédllas is. De ki tudja, hogy erre tovabbi
lépések kbvetkeznek-e, hogy erre az "egy lépésre" nem jon-e "ketts visszafelé"?"?® (Akkoriban
mindenki értette az utalast Lenin Egy lépés elbre, két Iépés hatra — Partunk valsaga cimi
mivére, amelyben ,feltarta az allhatatlanok opportunista ingadozasait és politikai
jellemtelenségét’.?’” Raadasnak — immar a maganéletbe valé konkrét beavatkozasként —
elhangzanak a partideolégus szajabal ilyen mondatok is: ,A baj az, ugy hiszem, hogy Illlyésnél
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valéban van valami "kettds kotottség”. Az egyik: kotottség bizonyos baratokhoz, akiktél nem
tud megvalni, annak ellenére, hogy ezek a baratok a szocializmust épitbnépnek hatat
forditanak. A masik kotéttség: lllyés Gyula kotottsége a magyar dolgozé néphez. (...) Ez a
gyermekkori szerelem — mindkét értelemben — lllyést a néphez, a munkas- osztalyhoz, a
kommunista parthoz kéti. De a kettds kétbttség megvan [,] és az egyiket fel kellene szamolni.
Nem kétséges, hogy melyiket.” Majd alsagosan Pet6fi példajat hozva 6szton6z ugyanerre: ,aki
a barati kotottségeket kbnydrtelenlil szét tudta vagni — bar bizonyara fajt neki is —, ha tébbrél
volt sz6: a néphez vald kététtségrél.”?® Csoda-e, ha a szonoki fordulatot ,hosszan tartd, élénk
taps” kiséri — immar kozvetlenul a zard kijelentés sokat sejtetd kilatasa elétt: ,Harcolunk lllyés
Gyuléért. Harcolunk és harcolunk elsésorban akkor, amikor sz6kimondbéan megmondjuk neki
az igazat és keményen biraljuk.”*

Nem csoda, ha a megbiralt ezutan —felmérve lehetéségeit — az alkalmi kongresszusi valasznal
magvasabb, nagyobb hatasu feleleten térhette a fejét. A prézaban és a lirdban aligha tudna
eleget tenni a sematikus kivanalmaknak: ezekbdl az évekbdl csupan rovid, a Csillagban
megjelent, de késbbb kotetbdl is kihagyott versek maradnak fenn.3°

Egyetlen tér kinalkozik szamara, a drama. lllyés tehat — és ezt a megallapitast csak ma
érezhetjuk tulzasnak — életveszélyes helyzetbe kerilt: vagy szakit korabbi s ekkor mar
gyanusan szemlélt népies iranyzataval, vagy 6nmagat meg nem tagadva, ezt felhasznalva
csattanos valaszt ad. Talan ezért és igy o6tl6tt fel benne az Ozorai példa megirasanak
gondolata.*

Ezt Az élet hidja cim( szinmivéért mar ekkor Kossuth-dij varomanyosaként emlegetett, s a
kormany (de még inkabb a part) megbizasabdl f6-dramavizsgaldként (a Dramaturgiai Tanacs
vezetbjeként) tevékenykedd Hay Gyula kongresszusi felszolalasa két oldalrél is
O0sztdndzhette. Szerinte ,millioknak hirdethetnénk a '48-as szabadsaghdsék dicsésegét’, ha
Czibor Janos Gabor Aronrdl irott, 17 honapja kész forgatokényve® filmmé lett volna, ,de nem
forgattak le, minden tervbdl kihagytak. A megokolas: a szabadsagharcrél masik forgatokényv
is készlil, sokkal nagyobb irénk tollabdl. (...) [M]ég ma sincs kész forgatokényve, tehat legjobb
esetben egy év mulva lehet belble film. Milyen bizalommal és lelkesedéssel irjanak tehat irdink
filmet, amikor azt latjak, hogy egy jolsikertilt ['] forgatokényvet félrelbknek csak azért, mert
kilatas van egy masikra, mas témaval, ha ugyanabbdl a korbdl is, valamikor két vagy két és fél
esztendé mulva?"® A hallgatésag soraiban mindenki, de legféképpen az érintett lllyés tudta,
hogy réla van szd, és a bevezetében mar érintett, s valéban csak 1953-ban elkészllé
Féltamadott a tenger cimi két- részes filmrdl.

A dramaird és -itész Hay névtelenségbe burkolt tamadasa mellett azt is karhoztatta, hogy
Jfeliiletes volt az anyaggydjtésiink, kutyafuttaban szedtiik éssze a tényeket’, am ezenkivil
J[a]z ird kapcsolata a valésaggal nem szoritkozhat csak anyaggydjtésre; mély, személyes
élményre van sziikség”.3* Még Révai felszolalasaban is akadt fogodzé. ,Azt mondja [lllyés]:
nem tud id6szerii lenni az, aki a jelenben nem latia meg a j6v6 elemeit. Ez sz6rol szora igaz.
Ez a megfogalmazas semmiben sem tér el attdl, amit mi kivanunk és elvarunk a szocialista-
realista irodalomtol, megkévetelve téle a realizmussal eqytitt a forradalmi romantikat.”®

A kiemelt félmondat maradéktalanul megvaldsul majd a sziletend6alkotasban, amelynek mar
eddigre is kissé kalandos az el6éélete. lllyés a Nemzeti Szinhaz félkérésére tdbb honap 6ta
foglalkozott a szinpadi mi megirasanak gondolataval. Leadott vazlata és az 1951. marcius
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23-i dramaturgiai Ulés szerint: ,/llyés Gyula az Ozorai példa cim(i versének nyoman vigjatékot
akar irni a szabadsagharc idejebdl. Nem helyes a tematika vigjatéki kezelése, viszont nem
Szabad elriasztani. Be kell hivni lllyés Gyulat, hogy Major, Gellért és Benedek beszéljenek
vele.”*® A marciusban hihetdleg holtpontra jutott vita az irdbkongresszus utan a szerz6ben mas
irdnyba fordult, megcsillantva kétséges helyzete gyors és talan egyedul lehetséges feloldasat.

Két héten belll nemcsak a szinhazzal targyalt, hanem eljutott a Torténeti Intézetbe is, ahol e
témaban a Tolna megyei levéltarat javasoltak®” szamara kutatasi helyként. Ehelyett inkabb
Tihanyba utazott, és onnét irt levelet Szekszardra, Miszlai Istvannak. A derék tanarember3®
foldije és rajongdja, noha csak 1945 6ta ismeri 6t személyesen, de legbensébb titkainak tudoja
lehet. (Tanusag erre a kolté napléjanak 1946. marcius derekan kelt bejegyzése: ,Mialatt
Miszlai /sarszentl6rinci féldim/ itt van, cseng a telefon. "Szlics Janos ur kéreti széra az ir6 urat!"
Aztan: "Szlics Janos, féligyész... Nem véllalnad a népligyészi tisztet Homan ellen?" Nem."®
.Kedves Pistal Feleségemhez irt soraid juttattdk eszembe, hogy tanacstalansagomban
hozzad forduljak” — kezdédik a Miszlai Sarolta és Hargitai Aniké altal kotetben is kdzreadott
levél. ,A hires ozorai csatardl kellene most bévebben irnom s ehhez kellene valamivel tébb
adat, mint amit az ozorai pinceszereken hallhat az ember. Sajnos, sehol semmi érdemleges
feliegyzés. Ugy emlékeztem, hogy Csapé Vilmos, aki 48-ban a tolnai nemzetérék kapitanya
volt, irt valamikor errél egy fiizetet, vagy folyoirat-cikket... Engem a csata népfelkelsi része
érdekelne... Nincs véletleniil Szekszardon valami tolnai lokal-historikus? (...) Halasan
megk6sz6nbk minden adatot. Minél népibb, annal jobb.”°

A lelkes Miszlai Istvanban nem csalodott: a majus 15-i levél nyoman elvitte 6t a dr. Hadnagy
Albert levéltar-igazgatotol kapott — bensé baratsagga valo — segitségig. lllyés a publikaciokra
nem egészen jol emlékezett, hiszen csupan Bodnar Istvan (1863-1945) Szabadsagharcunk
ozorai diadala cimi{ 32 oldalas flizete** jelent meg errél Szekszardon 1937-ben, a Molnar
Nyomda kiadasaban. Hamarjaban ezt kuldi el neki Miszlai, mire valaszlevelében lllyés immar
ugy emlékszik: ,Bodnar fiizete nekem is megvan Pesten. Ezt tehat épp csak addig tartom itt,
amig egyszer at nem néztem.”*? Kapcsolatuk mélységére, de iréi szemérmére is jellemzo:
csupan ekkor arulja el, mire kellenek az adatok. ,,Ugy latszik, az egész ozorai csatat nekem
kell kitalalnom (egy szindarabhoz kellene), remélem, a valésagot lelem meg ezen az tton is.”*
Ez utobbirdl kiméletes szelidséggel fogalmazva is csak annyit mondhatunk: mar akkor sem, s
az id6kozben feltart részletekkel pedig még kevésbé allja meg a szépirodalmi mi a torténeti
Osszevetés prébajat... Ennél csupan az 1966-ban, A magyar irodalom térténetében kdzreadott
Toth Dezs6-értékelés merészebb és hamisabb: ,lllyés Gyula két térténelmi dramaja az 1848-
as szabadsagharc vilagat idézte. A megoldas sikeressége Osszefliggétt azzal, hogy népi
demokeratikus fejlédésiink lehetévé tette lllyés szamara a magyar térténelmi mult Iényegének
reélis, teljes feltarasat...”** Ha ezt szegény szerz6 tudhatta volna 1951-ben! A félbeszakitott
mondat masodik fele azonban kozel jar a valosaghoz. Osszefliggott ,,... azzal is, hogy ,népi”
szemléletének korlatai nem vagy alig, erényei pedig hidnytalanul érvényesiilhettek olyan
térténelmi pillanat kapcsan, amelyben a nemzetté valo nép elsésorban a parasztsagot
jelentette, amelyben a politikai haladas szamara a parasztsag adhatta a biztositékot”, s igy
.abrazolja a paraszti éntudat honvéddntudatta valé fejlédését s teremt vezetésre hivatott népi
hést’.*® Ez a fészerepld Borcsok Jozsefben — a megformald Bessenyei Ferenc hatasos
alakitasaban, Mészaros Agival karjaiban — a bemutaté utani héten mar megjelent az akkoriban
egyetlen ilyen jellegii sajtéorganum, a Szinhaz és Mozi cimlapfotéjaként is.*®
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Pedig a bemutatéig sem volt egyszeri a mi utja. A Bessenyeirdl szbl6 internetes oldalon
olvassuk: ,Az eredeti torténet nem is futotta harom felvonasra, a masodikkal befejez8dd6tt.
Gellert és a dramaturg, Benedek Andras unszolasara fogott hozza lllyés a harmadik
felvonashoz, melyet igy harmasban hoztak létre.”*” Csupan 1952. marcius 2-an véglegesiti a
szinhaz, hogy az 6tletet és utdbb cimet ado6 vershez személyesen is kapcsolodod Gellért Endre,
valamint Vadasz llona rendezik meg Adam Otté (még féiskolai hallgaté) segédletével. lllyés
személyes részvételével mar az olvasopréba zajlik aprilis 11-én, de el6tte még Ozorara is
ellatogatnak a szerzével a rendezék. A bemutaté elétt éppen egy hénappal az irészdvetség
megvitatja ,/llyés Gyula uj dramajat, a "Hazafisagot”. ['] Végil mind az ir6, mind a jelenlevék
megegyeztek abban, hogy a darab cimét helyesebb, ha megvaltoztatjak az eredeti "Ozorai
példa" cimre.”®

Akad mas valtoztatas is, melyet még a szinm( els6 kiadasa — a pazar szerepldi garda
felsorolasa utan — pontosan kézol. ,A szini el6adasokon a cselekmény gyorsasaga végett
néhany részlet kimaradt. Ezeket a nyomtatasban szégletes zarojel mutatja.”® Hallatlanul jo
érzéke lehetett a rendezének, ha ezt a 100 oldalas dramabdl mindéssze két-harom oldallal el
tudta érni. Igaz, talan foloslegesen adna tovabbgondolasra alkalmas otletet és gondolatcsirat
a zsellérek, parasztok orvvadaszatara utalni,>® vagy a ,dédelgeté haza” kapcsan megjegyezni:
,Mar akit dédelgetett!™>! Ennél jéval inkabb ,/assithatta a cselekményt’ Csapd Vilmos nemzetdr
6érnagy téprengése: ,Minden j6 magyart megkisért a gond, hogy nem kiveszett néptérzs fia-e
e sok bukas, hullas, kudarc utédn! Evek 6ta az elitéltetésnek ez a mellszoritd nyomasa most
el6szér engedett rélam, - kozottik.”™? Minderre a herceg megjegyzi: ,Mondjak,
Franciaorszagban a szolgak a rendbontas eszméit maguk kbézt elménckedd uraiktol
tanultak”,>® amire az |. tiszt igy tromfol: ,Mintha latnék itt is ilyen tanitvanyt.”®* Ugyancsak
Csap6 szdvegébdl marad ki az el6bbi gondolatat tovabb fliz6 mondat: ,Bizva bizom abban, az
életiinket merem tenni arra, hogy nemcsak megmarad, mar: boldog is lesz ez a szorgalmas,
tigyes, h6s magyar nép!"* Holmi nemes, még ha szabadsaghds is, az 1950-es években ne
dicsérje atyaskoddéan a népet... Ez amugy is afféle veszélyes terulet, f6leg, amikor a
lehetséges visszatorlasrol zajlik a vita a forradalmar és a félénk, jogait félté (lllyés dramabeli
megfogalmazasa szerint ,kékfestégyaros”, tehat mezdvarosi polgari szarmazasu) frissen
kinevezett tiszt kozott. ,Hettyey: S mégis a népé lesz a gybzelem. Lénart: Az izgatok
biintetése: kétél. Hettyey: Es mégis a népé lesz a vilag. Lénart: A ,nép” legel6sz6r magukat
falja fel! Hettyey: Csak azt, ki nem lesz jokor maga is nép!™® Utdlag — a magyar toérténelem
hamarosan bekdvetkezé fordulatainak tikrében — nem akarmilyen realpolitikusi elérelatast
sejtetnek e sorok, és persze a cenzori torlés is.

Kdénnyen belathatd: e gondolatok valdban végzetesen lelassitandk a drama menetét... A mar
idézett Bessenyei-internetoldalon megtalalhatjuk azt: ,a rank maradt radiéfelvétel 56nmagaban
is bizonyitja, hogy lllyés darabja nem jo, az idézett dramaturgiai jelentés pedig azt, hogy az
elbadas nem a szinhaz vagy a szinészek munkaja, hanem az alapanyag gyengeségei miatt
nem sikerlilt igazan. Ezt bizonyitja egyébként az a mar emlitett tény is, hogy Az ozorai példat
(Miskolc és a Féiskola kivételével) soha tobbet nem jatszotta egyetlen szinhaz sem,® pedig
akkoriban szokas volt, hogy a vidéki szinhazak a févarosban bemutatott darabokat tiizik
mdsorra. Viszont lllyés Gyula ekkor — is — a part kedvence,*® darabja politikai sablonossagaval
tokéletesen megfelel a kor szemléletének: elnyomott parasztok, ostoba, aruld, gyava
arisztokratak, aruld Gorgey, egyszerii hésies nemzetvéd6k.”™® Talan éppen ezeket az
erényeket jutalmaztak akkoriban Kossuth-dijjal ...%°
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Azt is mulatsagos lenne tudnunk, s persze nem sejtjik, vajon lllyés is tudataban lehetett-e
annak, hogy a Nemzeti Szinhaz el6éadasan a valodi ozorai diadal mibenlétérdl tanulmanyt irt
Bodnar Istvan fia, Jend is a darab egyik szerepléje. O, ha nyilvanvaléan ismerte is a valésagos
torténeti hatteret, aligha mert errél szolni. Ugyanigy hallgathatott Gérgey a Faklyalangban még
1952-ben folytatédd és kiteljesedd learuldzasarol Kosary Domokos, aki masfél évtizeddel
elébb konyvben tisztazta a hés tabornokra kent gyaldzat hamissagat.’® Arra pedig mar
végképp nem gondolt senki, vajon mi indithatta a szerz6t a pozitiv kicsengési szinm
megirasara.

lllyés id6kdzben a kongresszuson feszegetett és szamonkért termel8szévetkezeti
mozgalommal kapcsolatban is behozhatatlan elényre tett szert. Téth Lajos visszaemlékezése
szerint a bemutaté évében Racegresen megalakult a tsz. ,Egy alkalommal beszélgettiink
Balasko Lajos®? baratommal, felvet6dott, hogy mi is legyen a szévetkezet neve, Kirdl is
nevezzik el. Hat kir6l? lllyés Gyularol. Mivel a cime nalam volt, irtunk egy levelet a
termel6szbvetkezeti tagok nevében is, kértlik hozzajarulasat a név felvételére. Gyula bacsi
mondhatnam postafordultaval kiildte a valaszt, illetve beleegyezést, azzal a megjegyezéssel,
hogy él6 embereket nemigen szoktak névadoként felhasznalni.”®® A fentieket mérlegelve: lllyés
nem volt abban a helyzetben, hogy nemet mondhasson... Az pedig mar szinte a mesék
birodalmaba tartozik, hogy 1961-ben megalakult, s két évig mikodott is az Ozorai Példa nevi
termel&szovetkezet, amely aztan 1963-ban tobb tsz-szel Egyetértésként egyesiilt.®*
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