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~Ember legvalédibban és biztosan tgy és az altal gyarapszik és boldogul, ha masok is
kériilétte gyarapodnak s boldogulnak, az antisocialis elklilbnbzést pedig hanyatlas és siillyedés
kéveti inkabb, hogy sem az elémenetelre vezetne.”

(Bezeréd;j Istvan, 1818)

A mottéul idézett sok emberdltével korabbi gondolat
manapsag szinte mindenki szamara kézenfekvd és
természetes, viszont a maga idejében, amikor még alig
egy-két Iépést megtéve az Onellatas idealjatol
tanacstalanul toporgott a magyar nemesi gazdasag,
kilonosnek és forradalminak hatott. Aki leirta, tetteivel
és elképzeléseivel egyarant elismerésre vagy vitara
késztette kortarsait, Bezerédj Istvan volt, s nemcsak
szllkebb hazajaban, a gazdasagi téren is Oles Iéptekkel
haladé Tolna varmegyében, hanem orszagosan is
feltlinést keltett. A korszak vezetd sajtéborganumaiban, a
Pesti Hirlapban, Tarsalkodéban, Magyar Gazdaban
megannyi olyan cikke és tanulmanya jelent meg, amely
az utokor figyelmét is méltan megérdemli, arrél nem is
beszélve, hogy egykoron hanyakat gondolkodtatott el és
------------------------- Osztdndzhetett ujszerl tdprengésre és cselekvésre.

Hasonnevli Bezerédj Istvan alszolgabird fiaként
szliletett Szerdahelyen!, 1796. oktober 28-an. Gindly
Zsdfiatol szarmazd nagyanyai 6roksége révén kerllt Tolnaba, ahol a jogvégzett ifjut 1818-
ban mar megyei aljegyz6veé nevezték ki, s emellett Hidja-pusztan és kornyéken elhelyezkedd
birtokain kellett gazdalkodnia. Birtokszomszédja az a Csapd Daniel, akinek alispansaga
korszakos jelentdségli, gazdalkodasa példamutatd, az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesllet alapszabalyainak megalkotasaval pedig a kdzszellemben is maradando.
Bezerédjhez barativa fejl6dott rokoni szalak flizték, s az 1830-as évektél tobbszor
orszaggyllési kovetként is szolgaltak a varmegye és a haza ugyét. Elveikben és
torekvéseikben gyakran érhetd tetten a kozds bolcsesség, amely kezdetben Csapd
tapasztalataira és buzdité baratsagara, illetve Bezerédj feltétlen tiszteletére épilt, de utdbb
az ifjt nemes egyre gyarapodd kozgazdasagi miveltségére, kilféldi olvasmanyaira is
tamaszkodott. Dinamikus 6sszhangjuk alapelvnek tekintette a kdzjoé szolgalatat, s ennek
ezernyi jelét fedezhetjik fel hétkdznapjainkban is.
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Az 1827-16] alispan Csapo tengelici homokpusztajabdl mintagazdasagot varazsolt, mind
novénytermesztése, mind allattenyésztése messze foldre vitte hirét, s orszagos
szaktekintélyként tartottak szamon, nem feledve érdemeit a mez6gazdasagi szakoktatas és
az egyestulés terén. Bezerédj sajat birtokainak gondos igazgatasan és fellenditésén kivul a
selyemhernyé-tenyésztés dsszefogasaval és aldozatkész vezetésével alkotott maradandot.
Mindkett6jik szamara kitin6 0Osztonzést adott kdzvetlen kornyezetik. Pécsy Jozsef
visszaemlékezése szerint szomszédjuk birtokan, Kajmadon Ferenc Jozsef nevelbje, grof
Bombelles egy skot pap vezetésével nemcsak kapolnat és iskolat épittetett, hanem ,kdilfoldi
modra gépekkel, cilinderes, frakkos, pantalonos béresekkel munkaltatta a féldet”,> amelynek
késébbi tulajdonosa az orszag leggazdagabb birtokosa, Sina Gydrgy bar6. Masik
szomszédjuk az a Gindly Rudolf, akinek gazdasagi cikkei tanusitjak kisérletezd kedvét a
burgundi répatél az indigoig és gyapotig, eredményeit pedig meglehetés gazdasagi ereje
reprezentalja. Azt is elmondhatjuk, hogy az orszag négy gbézcséplégépe kozul az egyik a
megyeben miikddétt mar idekertlése évében.

Egy Nobel-dijas gondolat el6képe

A magyar nemesség hagyomanyos jogi képzettségében részesilt. Bezeréd; élete utolso
eévének kezdetén, 1855 aprilisdban irja a honi gazdasagtorténeten munkalkodd baratnak,
Csengery Antalnak: ,én szaktudomanyilag rendszeresen képzett féldmivel6 éppen nem
vagyok, és csak a régi magyar féldesuri életmod szerint tanultam bele atyam mellett, ugy,
ahogy a pusztai birkaszattal, gulyaval, ménessel bir6 gazdalkodas vezetésébe, ez is csak
mintegy lopva Uzheté foglalatossagom maradvan, amint tudod, mas iranyokban vezeté
életpalyamon”.® Az ezt idéz6 Bodnar Istvan és Gardonyi Albert kétkotetes életrajzukban
ugyan viszonylag részletesen és elismeréssel szolnak Bezerédj gazdasagtudomanyi
irasairdl, de olykor hianyolhatjuk kell§ elmélyiléstket. Jellemzé, hogy teljes egyetértéssel
olvassuk a kovetkezbket. ,A Magyar Gazda 1842. évi 7., 26., 31. szamaiban a pusztak
népesitésérdl irt czikkei érvelésiik alapossagaval és iranyuk komolysagaval egyarant
feltiinést keltettek s Bezerédj legjobb alkotasai k6zé sorolhatok.™

Mennyivel inkabb igy vélekedtek volna, ha észreveszik, hogy a — hihetdleg tavaszi munkak
miatt felfiggesztett — cikksorozat nagyobbik fele a 61., 62., 64., 66., 68. és 70. szamban is
folytatdédik, s igy kikerekedvén — a Magyar térténeti bibliografia mezbgazdasagi és
népesedési részének tanusaga szerint — korszakanak legjelentésebb e targyban sziletett
mive. Hozzatehetjik, hogy a figyelmen kivil hagyott részben éppen azokat a gazdasagi-
tarsadalmi kovetkeztetéseket vonja le a szerz8, amelyek kelléen megalapoztak a tovabbi
elmélkedéseket és a forradalmi atalakulast.

Vajon nem tllzas-e az alapvetéen reformer Bezerédj esetében forradalmi gondolatokrol
sz6lnunk? Legkevésbé sem, de érvek helyett alljon itt erre példaként egy rendkivul
tanulsagos fejtegetés a Magyar Gazda® 1842. augusztus 11-én megjelent 64. szamabdl.
.Folyvast latni valb, miképp a német tartomanyokbdl igen szamos szorgalmas és vagyonos
csaladok tengereken tul levé mas vilagrészekbe, az eurdpaiak egészségét veszélyeztetd
clima ala, rokoniktél és minden megszokott viszonyaiktol &ket végképp elszakasztd
helyzetbe, ezer baj, kockaztatas és veszélyeztetés kbzt mégis kivandorolnak, akik hozzank
hasonlitatlanul kbnnyebben eljutnanak, és ugyancsak mégsem volnanak a vad néptbrzsék
t6-szomszeédsagaban, hol, mint mondani szoktak, csak puskaval a vallon lehet irtaniok, s
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térniok fel a megszallitandé rengetegek féldjét, és hol a megszallonak folyvast rettegnie kell,
hogy visszatekintve ekéje mégll langot, pusztitast, 6ldoklést ne lasson kis tanyajan és azon
maradt édes 6véi kbzott.

Nehéz, mondom, elgondolni, miért nem jénnének az ily csaladok 6rémestebb hazankba, ha
annak helyén és idejében ill6 mdédon felszdlittatvan mind a mi viszonyaink, mind az &
letelepedésbk modja s feltételei irant kellé értesitést és biztositast, ide kéltb6zésbkre nézve
pedig némi partolast, alkalombeli kbnnyebbitést és segedelmezést nyernének.

Mi a német tartomanyokkal diplomaticus, kereskedési és tarsasagi [tarsadalmi]
Osszekéttetéseinkhez képest, kivalt oly allasuaknak, mint kiknek birtokaikon ily
megszallitasok térténhetnének, ugy latszik igen nehéz nem fogna lenni. Szomort volna
valéban, ha institutioink és azon polgari helyzet, mely ala jénnének, oly szinben tiinnek fel a
német kivandorlok el6tt, hogy inkabb vad indusok szomszédsagat, mint a magyar kettés
kereszt alatt terjedd z6ld dombok békés oldalait és azok kézt lefolyé négy viziink termékeny
partjait valasztanak!

Ezen gondolat is azonban, hogy talan mégis a polgari allapot az, mely egy helyre
nehézségek és veszedelmek dacara is édesgeti, mas helyrél pedig a békés kdnnyli
megtelepedéstdl is visszarettenti az 6nérzetii s vilagra valé embert. Maga azon gondolat,
mondom, hogy ez talan mégis igy van, szintén egy hatalmas indité okul szolgalhat, mit ujabb
térvényeink minden hazai érdekhez képest a foldmivels allapotianak emelésére létrehozni
kezdtenek, kifejteni és foganatositani ne késsiink. S ne késslink még létre s életbe hozni oly
intézeteket [intézkedéseket], melyek a kbz-adbzasi rendszer igazsagos valfoztatasatol
kezdve sok mas dologra nézve hazank institucidiban [rendelkezéseiben], egyéb szent, nagy
célok mellett jelesen a féldmivelésnek érdemes elémozditasa végett is mulhatatlan
szlikségesek. Melyeket az életre valo bnérzetii ember természet szerint igényel azon
hazaban, melynek polgarjavéa legyen, inkabb kiizdvén meg az élet sok masnemu barmely
zordon bajaival, csak hogy maganak és Ovéinek polgari allapotiara s altalaban
személyességbk jobbik részének kéveteléseire nézve inkabb megfelel6 helyet
szerezhessen.

Igen sokat tehet azonban e részben addig is azon szerz6déseknek mivolta, melyek alatt
adatnanak altal az ily kivandoribknak a megszéllandé telkek: jelesen, hogy Orék, biztos,
szabad birtokot nyerjenek, mely szakmanytdl [robottdl], kilencedtdl s mas efféléktdl, mik a
kell6 mivelés alapjat felforgatiak, mentes legyen, személyeik pedig semmi lealacsonyito,
csliggeszté s minden iparnak szarnyat szegé banasmod és meéltatlan fliggés ala ne
essenek.”

Ebben a tagadhatatlanul terjedelmes idézetben ott buvik az egész reformkor kulcskérdése,
ott a forradalommal megvaldsitani latszott személyi és tulajdoni szabadsag, az ebbdl
eredeztethetd honvédelmi kotelesség, a torvény elbtti egyenléség és a kozteherviselés, de
még a kovetkezd évtizedekben végbemend kivandorlas valodi tarsadalmi hattere és az
Egyesiilt Allamok vonzerejének és fellendiilésének igazi titka is. Es tény ugyan, hogy a
toérténelemben nincs ,mi lett volna, ha”, de Eurépa kézepén nem nehéz elabrandoznunk,
mennyit segithetett volna rajtunk egy polgari torvények oltalmaban megvaldsulé intenziv
bevandorlas és belsé fejlédés.

Ennek a Bezerédj altal felismert tényezdnek hatterében az 1979-ben kdzgazdasagi Nobel-
dijjal elismert Theodor W. Schultz — j6 egy évszazaddal késébbi kérilmények kdzott — fogant
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elméletének eléképe rejlik. Az amerikai kbzgazdasz is az agrargazdasagtan korszer{sitésén
faradozva dolgozta ki a Beruhazas az emberi t6kébe cimen ismertté valt miive® alapjait. S ha
merész is az Osszevetés, az kétségtelenll bizonyithatd, hogy Bezeréd] Istvan nemcsak
megsejtett, hanem meg is fogalmazott ezzel tokéletesen egybevagé gondolatokat — 1842-
ben.

.,Nem ez vagy amaz egyes személyeknek, hanem egész Magyarorszagnak pénzereje [mai
szoval élve: t6kéje] kevés fdldjeinek hasznos mivelésére: — s ebben van f6 oka azon
rosszlétnek, melyben gazdasagi s altalaban értéki viszonyainkat a termesztés, készités,
kereskedés és élvezet mindennem( agazatiban kell latnunk tespedni, tengeni. Mily kézel van
pedig ehhez egy kérdés: t. i. Csak pénzben fekszik-e Magyarorszagnak t6kéje? és a 12
milli6 embernek testi s szellemi akaratja nem téke-e szintén? S6t ezen erbknek 6szvege nem
nemesb, biztosb, gyliimélcséz8bb t6ke-e amannal, mely a pénzben, az emberi tehetségnek
eme csak képviselb jegyében s kiegyenlité eszkbzében létezik? EbbSI pedig egy masodik
kérdés foly: miért nem emeljiik ki t. i. ezen legjobb, legbiztosb t6két rideg tespedésébdl? és
nem segitjlik fel az emberi észt és személyes erbt oly formak kbézé, miért nem nyujtunk
annak oly moédokat, oly alkalmat és hataskért, hogy abban fekvé t6kéje fejében a munkas
ember foldbirtokot is szerezhessen? melybe forditvan ezen t6kéjét, nem csak énmagara
nézve jutalmas munka-tért és alkalmat talalna, hanem ezen f6liil a féld arat le fogna
fizethetni, mely arra nézve nagyobb biztosségot az eladonak alig lehetne kivannia, még
kevésbé talalnia, mint neki maga azon féldnek néttén névekedb értéke, hasznossaga és
kelend6ésége fogna nyujtani.” Az kétségtelen, hogy cikke cimével 6sszhangban hozzaf(izi:
.Ezen modokat, ezen formakat pedig hazank jelenlegi allapotiaban leginkabb a pusztak
népesitésében lehet feltalalnunk”, de az alapgondolat akar mai viszonyainkra tokéletesen
alkalmazhato, sét altalanossagban is barhol, barmikor érthetd, ha ugy tetszik, k6zgazdasagi
alaptorvény.

A gondolatcsiratdl a tettekig — és tovabb

Bezerédj természetesen nem elséként vetette fol a

NEMZETI feudalis agrargazdasag atalakitasanak sziikségességét.

G AZDA Amikor az 6 Tolna megyei gazdalkodoi palyaja indult,
res vagy legalabbis széba jott, szinte egyediliként

A MAGYAR NEMZET Kisszantéi Pethe Ferenc Nemzeti Gazda cimi
Semasi G i.;;.;.L"..S:.'l‘fL:...' folydiratabdl tajékozodhatott az Ujdonsagokrél.” Aligha
hihetjuk, hogy ne tette volna meg, akar a régebbi

Hetter szamok atnézésével is a korlltekintést, s igy

A st © kénnylszerrel képet kaphatott az angol gazdasag
e The e Nz motorjaul szolgalé bérleti rendszerrél. (Ahogy Kurucz

& Palirouats Nessigosdaig b Gyorgy az Agrartorténeti Szemle 1989. évi 1-4.
MPCCCKVILAdih artendi” BLEG Felén szamaban® kimutatta, a szerkesztének ez szinte
V-6dik Esztendofojamat. vesszOparipaja lehetett.) Sajat tapasztalatai
megerfésithették Pethe vélekedését, hogy ez a hazai,

PESTEN, gyakorlatilag csupan a feudalis viszonyokat konzervalé

Trattner Jinos Tam Nyomtatdsesriveh

és Ujrateremtd bérleti szokasoktél alapjaban tér el.
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Nem nehéz azt sem feltételezniink, hogy munkassaga hétkdznapjaiban szembetalalta magat
kora jellegzetes problémaival. Glész Jézsef alapvetd mlvében (Tolna megye kbzépbirtokos
nemességének anyagi viszonyai a 19. szazad elsé felében) igen gondosan tarja fel, mi és
hogyan mehetett végbe a hidjai és jegenyési gazdasag 3521 holdjan. ,Amikor 1820 kériil
apja megbizasabdl Tolnaba kélté6zétt, rossz természeti adoftsagu, homokos, mocsaras,
elhanyagolt allapotban Iévd birtokot vett at. Sok gyiméblcsfat lltetett, szb6l6t telepitett, az
utakat, legelGket eperfakkal szegélyezte. A munka méretét jelzi, hogy a korszak végére kb.
400 holdat fasitottak be” — irja Glosz.® A tobb labon allé ndvénytermesztés és talajjavitas, a
j6 iranyba fejlesztett allattenyésztés, az ujdonsagként felkarolt selyemhernyé-agazat minden
részletében épitett kornyezete lehetéségeire, amelyre mar csak a munkaerd hianya miatt is
ra volt utalva. Cselédektél napszamosokig, ipari szolgaltatast végzé mesterektdl részes
aratokig és szabad meneteliekig mindez nemcsak kell6 szervez6készséget, hanem a
munkavallalok gondjainak atlatasat és megértését, orvoslasat is feltételezte. Mire a Pusztak
népesitése cikksorozatal® megsziletik, mar az ismer6s birtokosok meglatasai, a
szakirodalmi tajékozddas és a sajat tapasztalatok 6tvozédnek Uj szintli egyseggé.

Mintha a sajat torténetét kovetné ez az elemzés. A
MAGYAR GAZDA  gezdet kezdetén oft éktelenkedik ,az érték kozétt
szamba vett sivatag’, melynek ,legféljebb vadak dicsérik
gazdalkodasi rendszerét, mely az 6 érdekiikben latszik
felallitva lenni’. Amig a fold nagysagat és birtokat
egyenlének veszik hasznaval, nem zajlik mas, mint
bl b tékepazarlas, hiszen megbomlott a ,féldbirtok és miveld
R kozti arany’. Hosszu az ut a gondolatig, hogy ,a munkas
ember féldbirtokot is szerezhessen”, mert ezzel
alacsonyabb szinvonalu tevékenysége helyett ,édes
hazank allapotianak el6mozditasaban is Ilélekemel6
részt vehetne”.

A’ MAGYAR GAZDASAGI EGYESULET.

Masodik évi folyamat elsé fele.

Bezerédj igen turelmes elemz6: nem soépri le a
legképtelenebb ellenvetéseket sem, hanem inkabb
| momhw, érvel, bizonyit, belattat. Mikor arrél szél, hogy a ,féldbeni
telhetetlenség” mellett sokan azért ellenzik pusztaik
benépesitését, mert akkor osztozniuk kellene massal a
fold javain, mint valami 6nzd kisgyermeket oktatja foldesur kortarsait. Ez az osztozas
.SZUkség és kénytelenség”, raadasul a javak egy részét meg sem termelheti a pusztara
telepitett gazdak hijan, ahonnét laké nélkul barmit el is orozhatnak. A fold nagy terlletének
birhatasi vagya nem mas, mint irigység és zsugorisag, a telepités elmulasztasa pedig
~antisocialis” elvbél ered: van, aki akkor sem tesz masokeért, ha ezt ,6nmaga révidsége, s
tehat aldozat nélkil’ megtehetné.

Ujszerii gondolkodasra vall, hogy a rossz szamolas miatti elmulasztott gyarapodasat
.szemléini a legszomorubb”, mert ,a nemzeti tbkének ama roppant részére nézve torténik,
mely j6 anyaféldiinkben fekszik”, s ez a tulajdon jogaival, de egyszersmind koételességeivel
spusztai birtokosainak hiv és okos kezelésére van bizva”. Ebben persze mar6 guny rejlik,
akarcsak egy kés6bbi ponton, amikor a pusztak tulajdonosainak érvét hangoztatja: majd
akkor telepitenek, ha foldjuk értéke megné. Ezt talan a csillagoktdl varjak — nevetteti ki 6ket
Bezerédj —, de addig is elvesztik a haszonvételt és a kamatot, raadasul ,a hiiségiikre és
okossagukra bizott nemzeti téke egy igen nevezetes részének ilyen kezelése miatt’ rossz
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safarkodassal vadolhaték. Fontos alapelv, el6remutaté elgondolas, hogy ,a tulajdonnali
élésmod a kbézérdekkel ellentétbe ne alljon”. lgaz ugyan, nincs paragrafus a hanyag féldesur
ellen, de ezt majd a kbzteherviselés és a mindenki szamara koételezé adozas térvénye meg
fogja valtoztatni. (Ehhez a korabeli szerkeszt6 azt a megjegyzést flizte, hogy a tunya
jobbagyot ki lehet becsiltetni telkébdl, de ennek nyoman ,,azon kérdés all elénkbe: vajon a
pusztak foldje kevésbé nemzeti tbéke, mint a jobbagytelek?” Az elmaradt haszon
.kbzveszteséqg”, ,csak a koriil forog a nehéz kérdés: miképp kellien a bajon segiteni?”)

Az sem mindegy, milyen formaban népesiti be a féldesir a pusztat. A mostani cseléd,
robotos, napszamos ,minden egyenes és személyes érdek nélkil dolgozik®, ,csak
megeroéltetését keriili’, mert ezzel ruhajat, szerszamat kevésbé hasznalja el. Még ha a
tulajdonos ,tapintattal és tudomannyal igazgatna is pusztajat, ami nem igy van’, ennek
eredmeénye ,mily alant s mennyire minden hasonlitason kivil all azon munkatol, melyet a
szabad tulajdonu féldmivel6 6nt sajat foldjébe”. Bezerédj ismeri és elismeri ,a béres cseléd
emberi becsétl’, fel is sorolja j6 tulajdonsagait, de ezek ,az &sszehasonlitast az 6nallé
féldmivessel akar anyagi, akar szellemi tekintetben mégsem alljak ki’, mert ,a népnek
testben, lélekben derekabbjai altalaban véve mégiscsak a fiiggetlen életre térekszenek’.
Raadasul, ha egy pusztan csak ur és szolga él, nincs szabad foldmuvelés, a cseléd el6tt
nincs kitlzend® cél, urat semmi nem fogja vissza az Onkényeskedéstdl. Ha van, ez
onmagaban ,hatartalan akaratjanak némi korlatot allit, melyet at nem haghat’, s emellett ,a
kényuri 6sztbnbket megsziinteti, vagy legalabb szeliditi”.

Ha ez sokakat nem is dsztdonzétt, a jol felfogott haszon sulyos érvként eshetett latba. A hitel,
munkaszervezés gondjai, amikor mar a jové évi termésre vesz fel hitelt a birtokos, s az
ugarra hajtott birka ,csak port ver gyapjara ahelyett, hogy jollaknék”, ,renden rothad,
szalmaként kaszaltatik kinosan a sovany rétek silany flive”, meggy6zhetik arrél: érdemesebb
eladnia (atengednie) foldjét, mert ezzel t6kéhez, munkaerd-tartalékhoz jut, sajat tertletének
értéke pedig a szomszéd gyarapodasa miatt is ndvekszik. S akkor — mondja szinte koltéi
hevulettel Bezerédj — ,némi ihletéssel folytatvan gazdasagat’, tavolabbi és fels6bbrendi
szempontokat is figyelembe vesz, kell6 anyagi és szellemi erét fordit gazdasagara, ,,abbdl bé
jévedelmet veszen”.

Kétségtelen, hogy az 1836-ban Fényes Elek altal jelzett 795 dunantuli s ebben 86 Tolna
megyei pusztal! alig néhanyan lehetett ez igy, de a jov6 lehetéségei egyértelmiien erre
mutattak. Bezerédj 1842-ben mar az altala létesitett Szedres kézséggel bizonyithatta igazat,
de csupan sejtésink lehet arrél, hogy mennyi megértésre, tlrelemre, kedvezésre és
tapintatra lehetett szukség eredményei eléréséhez. Ennek soran nemcsak azt példazta, hogy
,az optimizmus ne elaltatasunkra szolgaljon, hanem munkara szerezzen batorsagot, kitlirést”
[tirelmet], hanem azt is igazolta, ’kblcsbnhatas van a személyes érdek és jolét meg az
emberi-polgari koételesség teljesitése kézott.” Tévednek azok, akik mindent felaldozo
irgalmas szamaritanust latnak benne, hiszen tevékenysége soran Ossze tudta egyeztetni
sajat és kornyezete boldogulasat, s ezeéert irhatta: ,a szeretetnek és jotettnek jutalméat
nemcsak mennyekben kell, keresniink”.

Az mégis kétségtelen, hogy kora magyar nemesei kozul legmesszebb ment el az
aldozatvallalasban, amikor 1844. december 19-én Tolna varmegye kdzgyllésén — els6ként a
két magyar haza nemesei kozul — 6nként ado ala vetette magat. Ez a magyar kézéletben
hatalmas felbolydulast hozott, s az idék folyaman szamos félreértés merevilt ténnyé a
kibontakozé hirlapi vitaval kapcsolatban.
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A legnagyobb magyar legnagyobb otrombasaga?

Ma mar csak kodképként lathatjuk azt a személyes ellentétet, amely a legnagyobb
magyarnak nevezett Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos kdzott kifejlédott. Mielbtt hosszasan
idéznénk az utébbit, el6zményként elég annyit tudnunk, hogy az 1843-1844-es
orszaggylilésen hajszal hijan elfogadtak a nemesi addzasrol szélo térvényjavaslatot. Erre
emlékszik vissza a Bajza Jozsef szerkesztette Ellenér. Politicai zsebkdnyv, a Pesti Ellenzéki
kér megbizasabdl ciml kotet Az adé cim( tanulmanyaban a forradalom és szabadsagharc
jovendsd jelképes alakja.

»A dolgot ki lehetett volna egyenliteni, de a kormanynak oly kimondhatatlan sok dolga volt; s
egy egész orszaggylilés eredménytelensége oly csekélységnek nézetett, hogy teljességgel
nem lehetett rea érni az orszaggydlilést még egy hétig egyulitt tartani!

Mondjak, hogy éppen azért nem volt idé az orszaggylilést még eqgy kissé egyditt tartani, mert
majd még ugy e kérdésbdél mint a hypothecalis [hitel-lbankbdl s a fiumei vasutbol valami talalt
volna lenni; s az eredménytelenség nem szolgalhatott volna Iépcséil bizonyos
hivatalszemélyzeti valtozasokhoz. — Nem tudom, nem voltam oft! Mondjak azt is, hogy az
egész elvvita csak ugy kerlilt elé, mert egyik fél nem igen akart fizetni; a masik fél meg nem
igen akart ily moédon, ily féltételek mellett fizetni. Nem tudom, nem voltam ott! — Elég az
hozzéa; az add, vagy subsidium, vagy benevolum oblatum, vagy miként is nevezziik,
megbukott.

Es az orszaggylilés eloszlott. Orszaggyiilés utan Bezerédj Istvan azt monda: "Megtértént a
kisérlet orszaggydlilésen, sikerteleniil; elkbvetkezett az id6, melyben, ha egyebet nem lehet
tenni, legalabb (lelki)ismeretiinkkel szamot kell vetni. Ez sikerrel nem mindig, de mindig lelki
nyugalommal jar. Vannak id6k, mikor e szomoru vigasztalassal is be kell érni, ellenben még
ezt is nélkiilézni nem szabad. En nyiltan vallottam, hogy a nép kézadéjaban nem osztozni
igazsagtalansag, bdn; lelkibsmeretem nem engedi, hogy ez igazsagtalansagban tovabb részt
vegyek. Adézni fogok." Igy Bezeréd|. Es beirata magat Tolna varmegye ad6z6i kézé. Isten
aldja meg!

Néhanyan kévettiik peldajat. Legtbbben Zalaban Deak vezérlete alatt, kbriilmény szerint a
hazi adéra szoritkozva.

Es grof Széchenyi? Cikkeket ira Bezerédj ellen a Jelenkorba. Soha ezeknél szivtelenebbeket
nem olvasék. De hiszen a grof kérkedni szokott vele, hogy 6 a szivtél nem kér tanacsot. Nem
volt guny, nem piszkolédas, melyet Bezerédj fejére nem szért volna. Akkor vesztette el
Bezeréd| egyetlenegy angyal gyermekét, s idegen maradt, 6romtelen lakban, mint az agaitol
megfosztott térzs, fajdalma még égetden uj vala; és a grof még e fajdalmat "den auch den
Géttern heilig ist" [mely még az isteneknek is szent] még ezt sem hagyé gunyolatlanul. Epen
ugy nem, mint egykor az én szenvedéseimet nem. O, ki egykor nekem azt veté szememre,
hogy kénnyli nekem adorél beszélni, kire csak igen kevés ado esnék: most Bezerédjnek azt
veté szemére: kdbnnyl neki a "generosust” [nemest] jatszani, a kinek toébb jévedelme, mint
szliksége van, ki az élet 6romeiben mar nem igen részeslilhet, s kinek még csak gyermeke
sincs!! Oh én istenem, ott a magasban!!



Tottos Gabor: , Egész lénye csupa szeretet és boldogitasi vagy volt”
Bezerédj Istvan

Figyelmet kérek! Valahanyszor kisérletet tGn valaki, mely a nép terheibeni megosztasra
kilatast nyujtott, grof Széchenyi mindjart ott volt mindig, a kisérletet agyon verni. Talan, mert
nem akar adézni? Nem — csak a "modor"” miatt, miként 6 mondja, csak azért, — mert — miként
mar emlitém — sajat tervét féltette — mondom én.

Az ellenzék, hitem szerint nagyon hibazott, hogy Bezerédj példajat "en masse" [egyUttesen,
tomegesen] nem kéveté. Ha ezt tette volna: nincs égen féldén annyi hatalom, mely
megakadalyozna, hogy a jové orszaggyllésen, legalabb is a hazi ado egylittviselése
keresztiil ne menjen. Még grof Széchenyi 6 excellenciaja is partolta volna.”*?

Nem gondoljuk ugyan, hogy gréf Széchenyi Istvan a mi védelmiinkre szorulna, de érdemes
folfejteniink a tények szdvedékét. Glosz Jozsef kutatasaibdl tudjuk, hogy Bezerédjvel
legalabb masfél évtizede tegezé barati viszonyban volt. S igaz, a Széchenyi-naplébdl éppen
az 1844-1845 forduldjanak eseményei hianyoznak, de ennek egy fontos mozzanatarél, ami
a nevezetes cikk elézménye lehetett, maga a grof szamolt be a Jelenkor 1845. februar 27-i
szamaban. ,Mult h6é 4-kén délel6tt az utcan talalkoztam Bezerédj Istvan igen tisztelt
honfitarsunkkal — feljegyeztem a napot, fel az érat — s nem ugyan altalam, mert nem
szolhattam a dologrul jovahagyolag és igy azt inkabb mell6zni kivantam, de ¢ altala
szbnyegre kerliilt a sajat megaddztatas eszméje. Hevesebb vitaba keveredtiink, mig
megérkezve lakahoz, hova elkisérém &t, kapuja alatt oly hangos, noha mindig a lehetd
legbaratsagosabb szécserére — fog 6 errél emiékezni, nem kétlem — emelkedett viszonlagos
okoskodasunk, hogy valéban elvégre megallottak az utcan s egybecsoportoztak az emberek,
tudja Isten mit gondolvan.”*®* Ebb6l a kései szemléld szamara egy kolcsondsen
szenvedélyes, de ugyanilyen tiszteleten alapulé vita képe bontakozik ki.

Ehhez képest elég furcsa lenne, ha 1845. januar 30-an ugyancsak a Jelenkorban kézreadott
Széchenyi cikk, A pistoly idéelétti elsiitése tényleg gunyoldédna Bezerédj gyermekének
halalan, ahogy Kossuth allitja. Valojaban Széchenyi nem tesz ilyet, bar tdbb oldalrdl biralja
az Onkéntes addzast, amelynek eszméjét tévesen tulajdonitjdk neki: ,ily rafogas ellen
ezennel leglinnepélyesebben protestalni vagyok kénytelen”.

A meglehetésen otromba kijelentést a grof elrettenté példaként idézi. ,Most példaul az
érintett "pistoly-elsiitésriil" mar ilyeseket hallottam sajat magam s pedig tébbek elétt, s
legkisebb ellenvetésre nem talalt, st kbz hahotat okozott: "Egyed(ili ember, kinek legkisebb
csaladi gondja sincs, ki kénytelenségblil cynicus, mert hiszen teste az élvezet egy nemeét
sem birja el, s kinek pénz ekképp nem ér tébbet, mint aggastyannak menyecske, és ki mint
virag a gasteini vizekben, ugy Udll fel a sokasag éljen-rivalgasai kézt, s ki e folétt erésen dus
[gazdag], ugy hogy mar élire veri a pénzt stb., stb., ugyan nagy trumf 300 forint évenként!"™*

Nincs kétségunk elhinni a tarsasagi jelenet valodisagat, s ebben a formaban legféljebb nem
egészen szerencsés idézetnek tarthatjuk. Széchenyi ilyesfajta tréfara soha nem hajld
jelleme, s fennmaradt baratsaguk is azt igazolja, hogy ez a megitélés nem a groftél
szarmazik. O még 1848 majusaban is ezt irja napldjaba: ,Bezeréd; Pista eszik nalam. Meg
tudnam verni ezt a fickét politikai éretlensége miatt, holott mint embert szivesen latom és
kedvelem."®
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Epilégus helyett

Széchenyi és Kossuth ekkor mar egy asztalnal Ul az elsé felelés magyar minisztérium
tanacskozasain. A grof hamarosan idegésszeomlast kap, Déblingbe szallitjak, Kossuth pedig
1849 augusztusaban emigral. Bezerédj Istvant, aki a szekszardi kerilet elsé
népkeépviselbjeként mindveégig kitart a forradalom mellett, Haynau elébb halalra itéli, majd
kegyelmet kap, s formalisan birtokara szamuzik, besugdkkal figyeltetik.

A Vasarnapi Ujsag 1861. aprilis 14-i szamaban névtelen (valoszinlleg az 6t baratként
egyarant tisztel6-balvanyozo kés6bbi miniszter, Bartal Gyorgy!® tollabdl szarmazdé) cikkében
jellemezte viszonyat alarendeltjeivel: ,Bezerédj legnagyobb el6szeretettel s buzgalommal
mikodétt a szegény adoézd nép érdekeinek emelésén, boldogitasan. Jobbagyai valodi
atyjokat tisztelték 6 benne; mert az emberszeretet és szabadsag azon nemes esSzméit,
melyeket az orszadg és megyék termeiben oly fennhangon harsogtatott, otthon a
gyakorlatban tényleg sikeresité is... Sajat rendeleténél fogva oftt porladnak hamvai a kézbs
sirkertben, hajdani jobbagyai soraban. Sirjat egy faragatlan fakeresztnél egyéb nem jeléli; de
a halasan emlékezé nemzedék naponkint hint friss viragokat az aldott hamvak félé. Ha ismét
békés id6k munkas napjai allanak be, hazanknak egy uj Bezeréd] Istvanra lesz sziiksége! Az
6 nemes szelleme ne vesszen ki kézéliink soha!” *7 (irasunk cimét is e cikk gondolataibdl
vettiik.®)

Amikor 1856. marcius 6-an bekovetkezett halala elétt alig egy évvel, 1855 aprilisdban az
el6z6 husvéton nala jart Csengery Antalnak dsszegzi tevékenységét, s a végsd szamvetés
deriljével irja: ,Harom targyat talalok gazdasagomban arra valoénak, hogy azokrél masok el6tt
szlljak. A pusztai birtok itteni részének telepitését, a nagyobb terjedelmii faliltetvényeimet s
egy kis selyemtenyésztést... A nagyobb birtokon azon sokféle kdvetkezményt, melyet
embertarsainak megtelepedése, a csaladok alakulasa, életmozgalma s mikddése sziil,
semmi mas nem pétolhatja.”*°

Sajnélatos, hogy toérténettudomanyunk sokszor még Bezerédj nevét sem irja helyesen, nem
hogy gondolatait és tetteit idézné. Igazi mivét azonban alighanem a mai Szedres, Kakasd és
Medina lakoi igazolhatjak legjobban.
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