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»,Narod zyje, dopdki jezyk jego zyje, bez jezyka narodowego nie ma narodu” (,A
nemzet addig él, mig él a nyelve, nemzeti nyelv nélkiil nemzet sincs.”) — Ez a
mondat a 19. szazadi lengyel filozéfustdl, Karol Libeltt6l szarmazik (Libelt 1869).
Mennyire egybecseng ez a mindenki dltal jél ismert magyar mondattal:
»Nyelvében él a nemzet”! Mit is jelent, és miért olyan fontos? Mondhatjuk azt,
hogy a nemzeti nyelv alapvet6en fontos eleme egy nemzet 6nall6 létezésének,
egy nép nemzeti 6nazonossagdnak, a nyelv a nemzeti gondolkodas és kultura
kifejez6je. Egy nép, ha elvesziti a nyelvét, elvesziti 6nmagdt, de ugyanez
elmondhaté a kiilfoldon él6 nemzeti kozosségekrdl. A magyar mondat akkor lett
szalléige, amikor Il. J6zsef 1784-ben elrendelte, hogy német lesz Magyarorszagon
a hivatalos nyelv. Haldlakor ezt a rendeletet eltorélték. Sokan Széchenyi Istvan-
nak tulajdonitjak e mondast.

Amikor Karol Libelt megfogalmazta ugyanezt a gondolatot, Lengyelorszag mar
tobb évtizede nem létezett. Miutdan a harom eurdpai hatalom egymds kozott
»osztozkodott” a lengyel dllamon, a lengyel nemzet egy ,skizofrén” allapotba
kerillt — egy nemzet ugy létezik, hogy nincsen ,otthona” — igy a 19. szazadban
elsédlegesen fontos és kiemelt feladattd valt a lengyelség szamara a nemzeti
identitds megtartdsa, aminek az egyik eszkdze volt a nemzeti nyelv. E feladat —
harc a lengyel nyelvért —azonban nem csak a 19. szdzad sajatossaga.

Mar a kozépkorban sziikségesnek bizonyult a lengyel nyelv elterjedését és
haszndlatat tdmogatd tevékenység. A lengyel allam megalakuldsdval a 10.
szdzadban elindult az irdsbeliség, amely eleinte hivatalos dokumentumokat,
birésagi eljarasok leirdsat, évkonyveket jelentette, természetesen latin nyelven.
Arra, hogy a lengyel nyelv megjelenjen az irasbeliségben a lengyel foldon varni
kellett mintegy két-harom évszdzadot. (Itt jegyezziik meg, hogy a lengyel irds-
beliségre és irodalomra sokdig jellemzé volt a kétnyelvliség, az egyre inkdbb teret
hodité lengyel nyelv mellett sokdig alkalmaztak a latint is, egészen a barokk korig,
a 17. szazadig.) A lengyel nyelv széles kor(i haszndlata szempontjabdl jelent6s
szerep jutott a zsinatoknak, és az ott elfogadott konstitucidknak, ill. kanonoknak.
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Ezek ismerete engedi meghatdrozni azt, hogy milyen volt akkoriban a papsag
viszonyuldsa a nemzeti nyelvek felhasznalasanak kérdéséhez az Egyhaz
tanitdsdban, és emellett a papok véleményének az alakitasara ebben a kérdés-
korben. A 13. szazadi Lengyelorszagban egyik legnagyobb tekintély volt Jakub
Swinka érsek, akinek — a lengyel plispokség vezetSjeként — nagy érdemei voltak
annak a tevékenységnek az eredményességében, amely a lengyel nyelvet
tdmogatta a liturgia hasznalatdban, illetve amely a lengyel papsag védelmére
irdnyult az elnémetesitéssel szemben, és jelentGsen hozzajarult a hazai nyelv
statuszanak emeléséhez a latinnal szemben. Egyik legfontosabb momentuma
Jakub Swinka eme tudatos nyelvi tevékenységének volt az 1285-ben teczyca-ban
tartott zsinat. Itt tobb egyhazi téma kozott szerepelt a lengyel nyelv helyzete is.
34 elfogadott kdanon kozll négy kdzvetlenil a nyelvvel volt kapcsolatos — arra
vonatkoztak, miszerint az oktatdsban a lengyel nyelv haszndlandd. A 3. kdnon
egyenesen beszélt az oktatdsrdl ,in polonico”. Ez a kdnon arrdl szdl, hogy a
népnek lengyel nyelven kell magyarazni az Ur imddsdgdt, az Apostoli hitvalldst,
valamint az Angyali (idvézletet.

Caput 3. Statuimus etiam: Ut omnes presbyteri, singulis diebus Dominicis,
intramissarum sollemnie, dictum symbolum et orationem Dominicam, et
Salutationem Virginis gloriosae, decantato symbolo, loco sermonis
exponeredebeant populo in polonico, et festa indicere. Si qui autem, adeo
periti fuerint, exponant Evangelium ad bona opera facienda, et vitia
fugienda, et ad divinum officium, aut saltem ad Corpus Christi videndum
populum inducentes, et ante elevationem campana pulsetur, ut homines
concurant, ac deinde ut orent pro domino Papa et omni gradu Ecclaesiae,
pro Regibus et principibus, cunctoque populo christiano, pro pace et bonos
tatu terrae, et cunctis, quae sunt universorum et singulorum usibus
profutura; specialiter autem pro benefactoribus et patronis, ac generaliter
pro vivis et defunctis ibi sepultis (Hube 1856: 167-168).

E kdnon — azzal, hogy az eddigi gyakorlathoz képest tobb ima lengyel nyelvi
magyardazatara utasitotta a papsagot — minden bizonnyal hozzajarult a lengyel
nyelv haszndldéi nyelvi kompetencidjanak novekedéséhez, és itt nem csak a
szentmiséken résztvevS hallgatésagra gondolunk, hanem a papok tudatos
nyelvhasznalatara is, akiket a kdnon arra kotelezett, hogy vallaljdk az imak
forditasat lengyel nyelvre. A teczycai zsinat fentebb emlitett kdnonja arrodl
tanuskodik, hogy a 13. szazad végén felismerték a nép katechizalasanak soran az
alapvet6 imak és az alapvet6 hittételek lengyel nyelvi tanitdsanak szliksé-
gességét és fontossagat. Ez védelmet jelentett a lengyel foldre egyre inkdbb
bedramlé német népességgel szemben, amely némelyik teriileten tébbségbe
kerilt a helyi lengyel lakossaggal szemben.

A kovetkezd, 4. kdnon is fontos a lengyel nyelv szempontjabdl. A kanon latin
szovegében, amely azt az utasitast fogalmazza meg, miszerint annak érdekében,
hogy a nép ne kerilje a templomokat, és a még nagyobb valldsossag elérése
érdekében a fontos egyhazi méltdsagok neveit irdsban jegyezzék fel, hogy a nép
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imadkozhasson érettik, végll pedig az altalanos gydnast e szavakkal végezzék el:
Kaje sie Bogu:

Caput 4. Praeterea, Ut populus suas non subterfugiat ecclesias, maxime in
sepulturis eligendis, sed at eas potius ipsius devotio exciteur, statuimus et
firmiter praecipimus observari:it beneficia et nomina benefactorum
ecclesiae cuiuslibet habeantur in scriptis, et post exhortationem huiusmodi
publice recitentur, Ut pro ipsis fiat oratio specialitas;et dies obitus eorum
in libris et prope sepulcra parietibus annotetur; et Ut eorum anniversarium
praesentibus nuncietur, qui ad eorum invitentur exequias. In fine autem
exhortationis huiusmodi populus generalem confessionem faciat in haec
verba: Kaje sie Bogu etc. (Hube 1856: 168)

Kaje sie Bogu (Blinbdnattal vallom biineimet Isten elétt) — ez a mondat egyik
legrégebbi feljegyzett lengyel mondat.

Az 5. kdnon a lengyel nyelv tanitasara, oktatdsara vonatkozik. Arra utasit, hogy a
vezetd papoknak lengyel (és nem német) nyelvet kell hasznalniuk az oktatasban
akkor, ha mar vannak iskoldk a lengyel nyelv alakitasara:

Iltem statuimus, Ut omnes ecclesiarum rectores seu plebani, vei
quincunque alij sint prelati per uniuersam dyocesin polonice gentis
constituti, pro honore suarum ecclesiarum et laudem diuinam, cum
habeant scolas per licenciam episcoporum statutas, non ponant
Theutonicam gentem at regendum ipsas, nisi sint polonica lingua ad
auctores exponendos pueris et latinum, polonice informati. (Helcel 1856:
358)

A 6. kdnon azt mondja, hogy magasabb pozicidkat az egyhaz hierarchidjaban nem
foglalhatnak el azok, ,akik nem ismerik lengyel nyelven a latin auktorokat”.

Caput 6. Statuimus insuper, quod ad conservationem et promotionem
linguae polonicae, in singulis locis ecclesiarum cathedralium, et
conventualium, et aiilis quibuscumque locis non ponantur recotres
scholarum, nisi linguam polonicam proprie sciant, et possint pueris auctore
repetere sive exponere in polonica lingua. (Hube 1856: 168-169)

A teczycai zsinatot tanulmdanyozé kutatdk ramutatnak Jakbub Swinka érsek
kiilonos elkotelezettségére a lengyel nyelv irdnt, az Egyhaz tanitdsdban, az isko-
lakban elfoglalt helye irant. Ugyanakkor Mariusz Lenczuk azt hangsulyozza, hogy
a szovegek forditdsa latinbdl lengyel nyelvre fontos volt kilonésen az alsébb
klérusréteg szamara, akik alacsonyabb képzésben részesiiltek. Egy masik kutato,
Stanistaw Rospond pedig Ugy latja, hogy a zsinat dontéseiben szerepet jatszott
az az igyekezet, hogy a nép ellendlljon a németesitésnek, és a német lakossag
novekedése ellenére megmaradjon lengyel Szilézia, valamint Nagy-Lengyel-
orszag (Lenczuk 2013: 58; Rospond 1985: 31).

A 13. szazadi zsinatok a lengyel fo6ldon azt céloztdk, hogy amellett, hogy
noveljék az erkolcsi tartasat a lengyel papsagnak, a német papsag lengyelorszagi
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térhdditdsa ellenis iranyultak. A lengyel plispokség a teczycai zsinaton elfogadott
dontésekkel, tobbek kozott azzal, hogy csak a lengyel nyelvet jél tudd papok
lehetnek tandrok, igyekezett megerGsiteni a lengyel nyelv rangjat a némettel és
a latinnal szemben. A teczycai zsinat el6rehaladott nyelvi tudatossagra mutat —
az el6z6 (wroctawi — boroszI6i) zsinat ugyanis azt propagalta, hogy a hivék a nép
nyelvén (lingua vulgaris) mondhassak az imakat, ami azt jelentette, hogy akar
németil is, teczycaban viszont egyértelmien a lengyel nyelvet jel6lték meg. Ez a
lengyel nyelv védelmét jelentette az egyre jobban bedramlé és terjeszkedd
németekkel szemben.

A kovetkez6 reneszdnsz korszak talan még erGteljesebben lépett a nemzeti
nyelvek térhdditdsa iranyaban. A nemzeti dllamok kialakuldsat kisérte a nemzeti
(és nem az univerzalis, egyforma) kultira megjelenése és fejl6dése. Ennek fontos
részévé valt természetesen a nemzeti nyelv fejlesztésére irdnyuld tevékenység.
A 15. szazad végétdl (1473-tdl, amikor megjelent az els6 — még vandor-nyomda)
a nyomtatas lett a lengyel (nemzeti) nyelv els6é szamu segitGje. Az egyre ndvekvé
nyomtatdsi tevékenység vonta maga utdn az altaldnos lengyel irodalmi nyelv
egységesitésére irdnyulé torekvést. Ezt szolgdltdk az Ujonnan keletkezd szétarak.
A cél az volt, hogy a latin dbécét hozzaidomitsdk a lengyel fonetikdhoz. Emellett
— a reformacid idején — a bibliaforditdsok, Uj értelmezések is teret engedtek a
nyelvi filolégiai munkanak. Ezt a tevékenységet komoly vitak kisérték, arrdl,
hogyan alakuljon a lengyel irodalmi nyelv. A reformacié érdeme volt a lengyel
nyelv bevezetése a vallasi szovegekbe. 1543-ban arra panaszkodtak a kulturat
alkoték az egyik sejmiken (nemesi regionalis gydlés), hogy ,mas népeknek
vannak sajat nyelvikon nyomtatott kdnyveik, a mi papjaink pedig azt akarjak,
hogy butdk maradjunk” (Ziomek 1997: 61).

A lengyel nyelv fejl6désére jelent8s hatdst fejtett ki a publicisztikai préza, a
nemzetgylléseken (sejm) elhangzott beszédek, kilénésen a 16. szazad 6tvenes
éveiben.

A tuddsokon kivil irék is allast foglaltak ebben a kérdésben. Egyikiik, Mikofaj
Rej — az els6 ird a lengyel irodalomban, aki irdsaiban tudatosan hasznalta a
lengyel nyelvet, és csak ezen a nyelven irta a mUveit. Az 6 nevéhez fliz6dik ez a
hires mondas: , A niechaj narodowie wzdy postronni znajg, iz Polacy nie gesi, iz
swoj jezyka majg” (Hadd tudjak az idegen népek, hogy a lengyeleknek nem liba-,
hanem sajat nyelviik van). Rej nem volt egy tanult ember, hadildabon allt a latinnal
is, de azt vallotta, hogy mindaz, amit az irdk kifejeztek eddig azon a nyelven,
ugyanolyan jol megfogalmazhatd a sajat nyelviinkdn. A lengyeleknek van sajat
nyelvik, ezért nem kell hasznalniuk a latint, amelynek hangzasa a libdk gago-
gasara emlékezteti 6t.

Erdekes fejtegetéseket fogalmazott meg a nyelvrél egy masik reneszansz kori
lengyel ird, tukasz Goérnicki, Dworzanin polski (Lengyel udvariember) cim(
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m(ivében. 1566-ban jelent meg nyomtatdsban ez a mlive, mely voltaképpen egy
merész és igencsak eredeti atdolgozasa Baldasarre Castiglione I/ Cortegiano cim(
mUvének lengyel nyelven.

Goérnicki tudatdban volt annak, hogy nehéz feladat el6tt all, amikor nekilatott
Castiglione m(ve forditasanak, illetve parafrazalasanak. Ugy gondolta, ahhoz,
hogy megfelel parenetikus eredményt produkaljon a lengyel olvasé szamara, az
olasz humanista miivet a lengyel redlidkhoz kell idomitania. igy a m( cselek-
ménye Lengyelorszagba kertl és a cselekménynek lengyel résztvev6i vannak. A
mUben 1549-ben egy Krakkd melletti birtokon 6sszejonnek kivaléd nemesurak és
méltdsagok, akik valds, torténelmi személyek — bar valdjaban igy sosem taldl-
koztak -, és ,beszélget6 vetélkeddSt” (,gry rozmowne”) folytatnak egymadssal,
kiilonb6z6 témakat vetnek fel arrdl, mit is illik, mit nem a jé udvari embernek.
Tobbek kozott Gornicki helyet adott az értekezésében egy beszélgetésnek a
nyelvrél, ez a rész ugyan az olasz eredetit koveti, de a konkrétumokat illetéen
mégiscsak izig-vérig lengyel. Az iré tudataban van annak, hogy a lengyel nemzeti,
irodalmi nyelv éppen kialakuldban van, ezért azon sajnalkozik, hogy nem tudja
olyan jél kifejezni az arnyalatokat, hogy forditasi munkajaban el kellett hagynia
egy sereg terminust, f6leg az elvont fogalmakat. A szerz6 egyrészt érezte annak
a szlikségességét, hogy a lengyel lexikdlis rendszer nyitott legyen a kolcson-
zésekre és jovevényszavakra, masrészt pedig dva intett az idegen divattal és a
sznobizmussal szemben. Tudataban volt a szlav nyelvi rokonsagnak, és véle-
ménye szerint a legjobb Utja a nyelv gazdagoddsdnak a szlav jovevényszavak
befogadasa volt, amennyiben mas lehet6ség nincs, illetve Ugy gondolta, hogy a
lengyel archaikus, dialektikus kifejezések, valamint a neologizmusok befogadasa
a nyelvi rendszerbe a megfelel§ Utja a lengyel nemzeti nyelv fejlédésének.

Dworzanin 1. konyvében hangzik el a beszélgetés a lengyel nyelvrél, annak
védelmérdl, ez egyben egyik legszebb része a m(inek. A lengyel nyelv védelmére
kel az egyik f6 beszélgetd tars, Kryski ur, aki amugy az olasz szokasok és udvari
kultdra hive, ugyanakkor az 6 olaszos humanizmusa mellett rendkivil intenziven
kitlnik a lengyel hazafisaga. Az udvari ember egyik f6 tulajdonsaganak a ,,graziat”
tekintik, aminek koénnylnek, konnyednek ,észrevétlennek”, magatél értetd-
dének kellene lennie. Hasonld a véleményik a nyelvrdl is: ,Szépen beszélni
lengyeliil az maga a mlivészet, amelynek szintén kénnyednek, észrevétlennek
kell maradnia” (Ziomek 1997: 386) Az interlokutorok az irott, illetve beszélt
nyelvrél is vitaznak, kifejtik a véleményliket: az egyik szerint meg kell kilén-
boztetni az irott nyelvet a beszéltt6l, mert szerinte ,az irdsnak bizonyos
komolysagot ad, ha bonyolultan, és nem pedig kénnyen érthetéen irnak”
(Ziomek 1997: 386). Kryski ur viszont azon a véleményen van, hogy az irasban és
a beszédben megjelené nyelvnek egyformanak, ugyanolyannak kell lennie. A
nyelv hasznalatdban Goérnicki nem ellenzi a cseh vagy mas szlav nyelvbdl valo
kolcsonzést ott ,ahol nem lenne lengyel sz6” (Ziomek 1997: 387), de nagyon
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ddzkodik a makaronizmusoktdl, mintha elére sejtette volna, hogy a kovetkezé
szdzadban ennek nagy divatja lesz.

A tak ten mdj dworzanin bedzie u wszystkich ludzi z podziwieniem
osobny i bedzie miat we wszystkim gracyja, a zwtaszcza w mowie, jesli sie
strzec bedzie wydwarzania, ktérej wady petno wszedzie a podobno u nas
w Polszcze wiecej niz gdzie indziej. Abowien nasz Polak, by jedno kes z
domu wyjechat, wnet nie chce inaczej moéwi¢, jedno tym jezykiem, gdzie
troszke zamieszkat: jedli byt we Wtoszech, to ta kazdym stowem signor, jesli
we Francyjej, to per ma foi, jesli w Hiszpanijej, to nos otro cavaglieros; a
czasem drugi, chocia nie bedzie w Czechach, jedno, iz granice $lgska
przejedzie, to juz inaczej nie bedzie chciat méwi¢, jedno po czesku, a
czeszczyzna. wie to Bog, jaka bedzie. (Gornicki 1954: 75). (Az udvari ember
akkor szamithat masok elismerésére és csodalatra, ha rendelkezik azzal a
bizonyos gracidval, mely a beszédében is érezhetd. Annak hidnya f6leg a
lengyel embereknél tapasztalhatd, mert egy lengyel, ha egy kicsit is
elhagyja a hazajat, mar nem is akar mas nyelven beszélni, csak annak az
orszagnak a nyelvén, amelyikben éppen tartdzkodik, akar rovid ideig: ha
Itdliaban volt, akkor mindig a signor szét mondja, ha Franciaorszagban,
akkor per ma foi, ja Spanyolhonban volt, akkor nos otro cavaglieros-t
mondja; mas meg, ha még nem is a cseheknél van, csak épp a sziléziai
hatart 1épi at, mar masként nem akar beszélni, mint csehiil, de hat ez a cseh
nyelv, Isten tudja milyen... —ford. V. D.)

A tovabbiakban pedig igy hangzik Kryski ur fejtegetése, ami eszlinkbe juttatja azt
a modernkori jelenséget, amikor — elsésorban a szocialista rendszer idejében —
,kilféldre szakadt hazadnk fiai” emigralva a nyugati dllamokba azon nyomban
elfelejtették anyanyelviik helyességét, és torve beszélték azt, a befogadd orszag
nyelvét az anyanyelv folé helyezve, még a hazai kdrnyezetben is:

A jesli mu rzeczesz, zeby swym jezykiem mowit, to powieda, iz
zapomniat abo ze mu sie prawdziwie gruby widzi, czego dowodzac, wyrwie
jakie staropolskie z Bogurodzice stowo a z czeskim jakiem gtadkiem
stéwkiem na sztych je wysadzi, aby swego jezyka grubos¢, a obcego
pieknos¢ pokazat; na koniec i z tym na plac wyjedzie, ze niemal kazdy w
polskim jezyku wymowca czeskich stéw miasto polskich uzywa, jakoby to
byto naschwat dobrze. (Gérnicki 1854: 76) (Es ha azt mondod neki, hogy a
sajat nyelvén beszéljen, akkor azt mondja, hogy az igazan nehézkes, ezt
bizonyitandé egy régi lengyel szt ragad ki a Bogurodzicdbdl, és egy konny(
cseh szdval veti 6ssze, hogy kimutassa a sajat nyelvének nehézkességét, és
kiemelje az idegen nyelv szépségét. A végén azzal jon el6, hogy csaknem
minden orator a nemzetgy(lésben cseh szavakat hasznal, ugy gondolvén,
ez szolgal dics6ségére — ford. V. D.).

A beszélgetGtarsak megbeszélik tovabba a lengyel nyelv eredetét, egyetértenek
abban, hogy az a szldv nyelvbdl (jezyk stowianski) szarmazik, mint a cseh, rutén,
horvat stb.
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Gornickinek a lengyel nyelv helyességérdl vald fejtegetései alapjan érdemes
megjegyezni, hogy tavol allt a szerz6t8l a tulzott nyelvi puritdn szemlélet.
Elismeri, hogy ott, ahol van jo lengyel sz6, ott rosszul teszi az, aki latin szdt tesz
helyette (Ziomek 1997: 387). Ugyanakkor ugy véli, hogy amennyiben létezik mar
egy megszokott kdlcsonzott sz6, érdemes azt hasznalni, nem pedig a lengyel
megfelel6jét, mert az esetleg az mast jelent, mint a filozof (filozéfus) és medrzec
(bélcs) esetében; de képes volt, példaul, inkabb a latin patria sz6t hasznalni az
ojczyzna (haza) helyett, minthogy ojczyzna ojcowizna-t (6rékség — sz6 szerint:
apai 6rékséq) is jelentett abban az id6ben. Még egy érdekes megallapitast ad
Gornicki Kryski ur szdjaba, amikor a régi lengyel szavak hasznalatardél vitaznak a
beszélgetStarsak. Véleménye az, hogy ha létezik a mostani lengyel nyelvben sz6
egy fogalomra, akkor tandcsos kerilni a régi, mar kevéssé ismert szavak
hasznalatat. Ha azonban nincs megfelel6 szd, inkdbb egy régi lengyel szét
elevenitsenek fol, mintsem idegen nyelvbdl kdlcséndzzenek.

Gornicki a gondos filoldgiai munka soran tudatdban volt annak, milyen
nehézségekkel jar az elvont fogalmak forditasa. Azt fejti ki, hogy annak ellenére,
hogy lengyelek régdta beszélik a lengyelt, a nyelv mégsem régi, ezen azt érti,
hogy mint nemzeti és irodalmi nyelv a lengyel éppen kialakuléban van. Ebben az
értelemben Dworzanin polski tulajdonképpen egy elméleti és egyben gyakorlati
kifejez6je a nyelvi matéridval vald kiszkddésnek.

Gornickinek egész irodalmi tevékenysége a lengyel nyelv legmélyebb
szeretetében gyokerezik, kildetésének tekintette anyanyelvének a formalasat,
gazdagitasat, mas nyelvek folé emelését hazdjaban. Mélyen meg volt gy6z6dve
arrél, hogy — Kryski Ur szajdba adva a szavakat- ,,nasz jezyk polski rychto by urdst,
gdybysmy sie go rozmitowali” (Gérnicki 1954) (,a mi lengyel nyelviink hamar
naggya lehetne, ha mindnyajan szeretnénk 6t”). A humanista szerzé a lengyel
nyelv novekedésének szentelte munkdssagat egész életen at. Teljes humanista
tudomanyos eszkoztarral és rendkivil preciz tanulmanyozassal tette mindezt.
Abban az id6ben az akkori irok kozott talan tukasz Gérnicki fektetett be legtobb
munkat és igyekezetet a lengyel nyelvnek és eredetének tudomadnyos
tanulmanyozasaba, az irodalmi stilus, illetve az ortografia kidolgozasaba. A
Dworzanin polski ciml mive folotti munka az iréd szamdra egyben komoly
tudomanyos, nyelvi, filolégiai munka is volt, igy egyértelm(i a hozzajaruldsa a
lengyel irodalmi nyelv megalakulasahoz.

A 17. szdzadi barokk kor irdsbelisége, irodalma a latin nyelv mellett teljes
szélességgel hasznalja a lengyel nyelvet is. Erre a korra jellemz&ek ugyan az egyes
irék altal el6szeretettel alkalmazott makaronizmusok, de ez volt a latinnyelv(iség
utolsoé id@szaka a lengyel irasbeliségben. A lengyelek szdmara a 18. szazad, a
felvilagosodas kora, sok mindent hozott — jot és rosszat is. A sok reformnak
koszonhetSen atalakitottak az oktatast, aminek egyik legfontosabb eredménye
volt a lengyel nyelv mint oktatasi nyelv bevezetése az iskolakba. Sajnos a politika
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kozbeszolt, és a 18. szazad végén megtortént Lengyelorszag felosztasa, melynek
eredményeképpen Lengyelorszag 123 évre megsz(int létezni, ki lett tordlve
Eurdpa térképeirdl. Ezzel egyitt a felosztd hatalmak el akartak torolni a lengyel
kultdrat, tudomanyt, nyelvet. Most lett igazan fontos és életbevagd a lengyel
nyelv védelme — hiszen addig é/ egy nemzet, ameddig a nyelve él. Es itt
visszakanyarodtunk a tanulmany indité gondolataihoz. 1822-ben Adam Micki-
ewicz Ballady i romanse (Balladdk és romdncok) cim( kotetének kiaddsaval
»kirobbant” Lengyelorszagban a romantika korszaka. Mickiewicz nemzedéke volt
az elsé olyan nemzedék, amely a mar nem létez6 lengyel allamban szlletett. Ez
a helyzet kilonleges feladatot rott rajuk. Lét kérdése lett a lengyelek szdmara,
hogyan tartsdk meg a nemzeti 6nazonossagukat a harom idegen allam keretei
kozott. Felismerték, hogy a nemzeti identitas megtartasahoz nélkilézhetetlen a
nemzeti kultura, torténelem, hagyomanyok, és mindezek mellett a nemzeti nyelv
apolasa, aminek a fontossdga még novekedett akkor, amikor a sikertelen
fegyveres felkelések utdn a megszallék komoly er@szakos oroszositd, ill.
germanizalé tevékenységbe fogtak. Lengyelorszag harmadik felosztdsa utan
(1795) jelentésen megvaltozott a lengyelek torténelmi helyzete, adott egy
leigdzott, sajat allamisagdtdl megfosztott nemzet, ez az allapot meghatarozza a
lengyelség vildgnézetét, a filozéfiai-mordlis problematikat, amelyet felvetett a
19. szazadi irasbeliség, irodalom, tudomanyos tevékenység. Id6vel megjelennek
probalkozasok a torténelmi helyzet, nemzeti I1ét meghatarozasara, a ,tulélési
terv” kidolgozasara, ennek nyoman kialakul egy altaldanos nemzeti tudat,
amelynek fontos és alapvet6 részévé valik a sz6 szerepe, a nyelv szerepe, igy
komoly szerephez jutnak a nagy kélt6k, a nemzetet vezet6 szellemi vateszek —a
nemzeti tudat kialakitadsaban, fenntartasaban ezek a vatesz kolt6k lesznek a
meghatarozdk, az irdnyaddk (mint Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki vagy
Zygmunt Krasiiski). A nemzeti identitds megtartasa az irodalmon, a nyelven
keresztll torténik, innen meriti a nemzet az Utmutatast. A nemzeti 6ntudat
erdsitésére szolgalt természetesen a hagyomanyok apolasa, a lengyel multrél
sz6l6 ismeretek terjesztése (muzeumok létesitése), a népi szovegek, éneke,
legendak gyljtése (Oskar Kolberg), és nem utolsé sorban a lengyel nyelv
rendszerének tanulmanyozasa, kidolgozasa, ami Samuel Bogumit Linde nagyon
fontos és hatalmas lexigrafiai munkajanak megsziiletéséhez vezetett — Stownik
jezyka polskiego (Lengyel értelmezé szotar) (1807—-1814). A romantika koraban
ugy gondoltak a tollforgatok, hogy az abszolut nyelvi mintat a 16. szazadi nyelv
nyujtja, tehat, az, amelynek csiszoldsdban részt vett fent emlitett tukasz Gérnicki
is. Az egyik vatesznek tartott koltd, Juliusz Stowacki pedig ezt varta el a nyelvtdl:
,Chodzi mi o to, aby jezyk gietki/ Powiedziat wszystko, co pomysli gtowa” (Azt
szeretném, ha a nyelv annyira lenne rugalmas, hogy mindent el tudjon mondani,
amit a fej kigondolt) (Stowacki 1952: 164).

Zardgondolatként jegyezzilk meg, hogy egy nemzet nyelve ennek a
nemzetnek elengedhetetlen része, és elengedhetetlenil szilkséges a nemzet
tovabbéléséhez, igy a mai id6kben is fontos feladatunk nyelviink dpolasa.
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