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Az allam gyermekgondozasi
szerepvallalasaval kapcsolatos
velekedesek Magyarorszagon

Bevezetés

Ebben afejezetben a magyar feln6tteknek az allam és
acsalad gyermekgondozasi szerepvallalasara vonatko-
z6 attittidjeit vizsgaljuk. Magyarorszagon aKSH adatai
szerint 2012 és 2022 k6zott névekedett akisgyermekes
anyak munkaerdpiaci részvétele: a 3 éven aluli kisgyer-
meket (is) nevel6 25-49 éves nék korében 69,1%-10l
77,7%1a, ahol alegkisebb gyermek életkora 3-5 év,
azok korében pedig 65,4%16l 74,9%ra emelkedett
afoglalkoztatasi rata.” A kisgyermekes anyak novekvo
munkaerdpiaci részvétele anappali gyermekgondozasi
szolgaltatasok irant is keresletet tamaszt. A kisgyermek
nappali ellatasa tobbféle modon is megoldhato: vigyaz-
hatnak a kisgyermekekre csaladtagok, illetve ameny-
nyiben hozzaférhetd, igénybe vehetnek asziilok allami
bolcsédei/ovodai szolgaltatast vagy munkahelyiik éltal
szervezett gyermekgondozasi szolgaltatast, de valaszt-
hatnak maganbolcs6dék/-ovodak vagy nonprofit szer-
vezetek (pl. egyhazak, karitativ szervezetek) altal bizto-
sitott gyermekgondozasi szolgalatast is.

A napkozbeni gyermekellatas tertiletén fontos szakpo-
litikai 1épések torténtek az elmult évtizedben. A 3 éves
kortol kotelez6 dvodaztatas bevezetése kovetkeztében
a4—6 éves korcsoporton beliil a napkozbeni ellatasban
valo részvétel lényegében teljes kortivé valt, igy 2016
6ta mar akorcsoport 93-96%-ajart 6vodaba. A 3 év alat-
ti korosztaly esetében abolcsédei féréhelyek szama az
utobbi évtizedben novekedett, a 2012-es 44 ooo-hez ké-
pest 2022-ben 55 370 bolcsddei féréhely” miikodott az
orszagban (KSH 2022). A féréhelyek szamanak bévii-
lése megmutatkozott a formalis napké6zbeni ellatasban

részesiil6 3 éven aluliak aranyanak novekedésében is
(ez a2013-as 10%-16l 2019-re elérte a 16,9%-ot?), ugyan-
akkor még ez is messze elmarad az EU 27 tagorszaga-
nak 35%-os atlagatol. Emiatt abolcsédei halozat fejlesz-
tése tovabbra is fontos kormanyzati cél#

Abolcsodei férshelyek teriileti eloszlasa egyenlétlen az
orszagban. Bar a fejlesztések révén a 2017-es 26%-10l
2021-re 20%-ra csOkkent a napkozbeni ellatashoz ala-
koéhelyén hozza nem fér6 3 éven aluli gyermekek ara-
nya, és mar minden jarasban van elérheté ellatas, igy
is a korcsoport 6tode €l olyan teleptilésen, ahol nincs
bolcséde (KSH 2022). A bolesédei szolgaltatas hozza-
férhet6ségében atelepiilési hierarchia mentén is jelen-
t6s ktilonbségek vannak: akistelepiiléseken élék kozott
lényegesen magasabb aranyban vannak azok, akik la-
kohelyiikon nem férnek hozza aszolgaltatashoz.
Korabbi kutatasok tagabb csaladpolitikai kontextusban
vizsgaltak az allam gyermekgondozasi részvételével
osszeftiggd preferenciakat. Egy, a csaladpolitikai intéz-
kedésekkel kapcsolatos véleményeket vizsgalo kutatas
a bolesodei férshelyek novelésének egyontetd tamo-
gatottsagat mutatta ki a gyermekvallalasi korban levé
magyar lakossag korében 2020-ban (KINCS 2020). Egy
masik kutatas ugyanakkor azt talalta, hogy atobbi csa-
ladpolitikai intézkedéssel Gsszehasonitva a bolcsédei
ellatast ateljes felnétt lakossagnak csak sztik tobbsége
ismerte (60%) és itélte hasznosnak (55%), mikozben
8% nyilatkozott tgy, hogy igénybe is vette vagy veszi,
szemben a csaladi potlékkal vagy a csaladi adokedvez-
ménnyel, amelyet avalaszadok 80-85%-aismer és tart

* Az adatok forrasa: a KSH STADAT-tabldi. https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/munooz5.html.

* Beleértve a bélcsddei, minibolcsddei, munkahelyi bolcsddei és csaladi bolesodei féréhelyeket.

3 Eurostat-adatbazis, ilc_caindformal tabla.

+ E cél Magyarorszag Helyredllitasi és Ellenalloképességi Tervében is szerepel, és a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozdsi
Stratégia 2030 is a beavatkozasi iranyok kézott emliti a bélcsddei expanzio folytatasat a hatranyos helyzeti vidékeken.
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hasznosnak, és 25%-a tartozott az igénybe vevok kozé
(Nyirady et al. 2023).

Ajelen tanulmanyban hasznalt adatok nem teszik le-
het6vé atagabb csaladpolitikai kontextus kutatasat, igy
itt annak vizsgalatara fokuszalunk, hogy miként val-
toztak az allam gyermekgondozasi szerepvallalasaval

kapcsolatos vélekedések az ISSP két adatfelvételi hul-
lama kozott eltelt idében, vagyis 2012 és 2022 kozott.
Masfeldl azt is megkiséreljiik feltarni alegfrissebb fel-
mérés adatai alapjan, hogy milyen tényez6k magyaraz-
zak a gyermekgondozas biztositasaval és finansziroza-
saval kapcsolatos allampolgari preferenciakat.

A gyermekgondozasi politikak tdmogatottsagat
befolyasolo tényezbk a szakirodalomban

Ebben arészben azokat a korabbi empirikus kuta-
tasokat tekintjiikk at, amelyek tanulmanyunkhoz
hasonléan arra kerestek valaszt, hogy milyen té-
nyez6k formaljak az allampolgaroknak az allam és
acsalad gyermekgondozasi szerepével kapcsolatos
vélekedéseit. E tényezdék koziil az alabbiakban csu-
pan az egyéni szintd jellemzdék hatdsara tériink ki,
figyelmen kivil hagyva az itteni vizsgalat szem-
pontjabol nem relevans tarsadalmi szintd jellem-
z6k, mint példaul ajoléti rezsim tipusanak allam-
polgari preferenciakra kifejtett hatasat.

A joléti politikak tamogatasat alapvetéen az egyé-
ni onérdek és az értékek, ideologidk befolyasoljak
(Blekesaune és Quadagno 2003). Az el6bbi megko-
zelités szerint az egyének azokat ajoléti politikakat
fogjak tamogatni, amelyekbdl személyesen hasz-
not htiznak vagy legalabbis hizhatnak. Igy ebben
az értelmezésben az egyének joléti politikdkhoz
valé viszonyulasa a strukturalis helyzetiiktél fugg
(Goerres és Tepe 2010). E megkozelités alapjan
olyan varakozasokat fogalmazhatunk meg, mint
példaul hogy a jelenlegi (vagy jovébeli) sziildk,
a nok, a teljes munkaidében foglalkoztatottak és
az alacsonyabb jovedelmiiek inkabb tamogatjak az
olyan gyermekgondozasi politikakat, amelyek mér-
sékelik acsalad terheit (Guo és Gilbert 2014).
Aracionalis megfontolasok mellett azonban az érté-
keknek, ideologidknak is fontos szerepe van ajoléti
politikakkal kapcsolatos attittidok formalédasaban
(Blekesaune 2013). A gondozasi politikakra vonat-
koz6 attitiidok empirikus vizsgéalataban a kutatok
tobbek kozott a jovedelmi egyenlétlenségek, a ne-
mek kozotti egyenldség (pl. Guo és Gilbert 2014;
Chung és Meuleman 2016), a politikai ideologiak
(pl. Goerres és Tepe 2012; Valarino et al. 2018) és
avallasossag (pl. Dobrovi¢ és Vuckovi¢ Juro§ 2016;
Valarino et al. 2018) hatasat vizsgaltak.

Tobb korabbi tanulmany is ramutatott, hogy az
allam gyermekgondozas terén vallalt felel6sségére
vonatkoz6 attitiidok osszefiiggenek az egyéni 6nér-
dekkel. E megkozelités szerint azok az egyének
fognak egy adott gyermekgondozasi politikat leg-
inkabb tamogatni, akik aktudlisan vagy ajovében
hasznot remélnek attdl (Blekesaune és Quadagno
2003; Knijn és Van Oorschot 2008). Az eddigi ku-
tatasok az egyéni onérdeket tobbnyire olyan val-
tozokkal ragadtak meg, mint a valaszadé neme,
életkora, kiskoru gyermek megléte, illetéleg a gyer-
mekek szama a csaladban, foglalkozasi helyzet, jo-
vedelem, valamint a gyermekgondozasi szolgalta-
tasok adott pillanatban elérhet6 mindsége. Egyes
vizsgalatokban ezek mellett megjelent tovabba
avalaszado iskolai végzettsége is (Guo és Guilbert
2014; Garcia-Faroldi et al. 2017).

A nem tekintetében, mivel a gyermekgondozassal
kapcsolatos felel6sséget altalaban a nék viselik
(Bettio és Plantenga 2004), az varhat6, hogy sza-
mukra jar inkabb haszonnal az allam nagyobb
szerepvallalasa a gyermekgondozas biztositasaban.
Az ESS 4. hullamanak adatain végzett, tobb or-
szagot felolel6 empirikus vizsgalatok eredményei
— ezzel 6sszhangban - azt mutatjak, hogy a nék
afértiakhoz képest (Guo és Gilbert 2014), illetéleg
az anyak az apakhoz képest (Chung és Meuleman
2016) nagyobb aranyban tamogatjak a kormany-
nak a gyermekgondozas biztositasaban valo fele-
16sségét. Hasonl6 eredményre jutott egy tovabbi
spanyol tanulmany is, amely egyiittes keretben ele-
mezte a gyermek- és idésgondozassal dsszefiiggd
allami szerepvallalast (Valarino et al. 2018). Ezzel
szemben egy — az ISSP 2012. évi hullaman alapul6
— vizsgalat a balti és észak-eurdpai allamok 6ssze-
vont mintajan azt taldlta, hogy a nék a férfiaknal
nagyobb aranyban értenek egyet azzal, hogy agyer-
mekfeliigyelet koltségeit elsésorban a csaladnak
kell allnia (Garcia-Faroldi et al. 2017). Ez a varttal
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ellentétes elGjelti kapcsolat azonban az sszevont
minta mellett csak asvéd és a finn mintan volt ki-
mutathat6 (amasik 6t orszagban nem).

Az életkor vonatkozasaban az 6nérdek-megkozelités
azt implikalja, hogy a fiatalabb kohorszok, akik kis-
gyermeket nevelnek vagy varhatéan nevelni fognak
ajovében, inkabb tamogatjak az allam szerepvallala-
sat a gyermekgondozasban, mint az idésebbek, akik
legtobbjének mar nincs kisgyermeke, és nem is valo-
szind, hogy ajovében lesz. Guo és Gilbert (2014) 12
orszagot magaban foglal6 vizsgéalata — 6sszhangban
e varakozassal — szignifikans negativ el6jeld kapcso-
latot mutatott ki az életkor és a gyermekgondozassal
osszefiiggd preferenciak kozott, azaz az idgsebbek
kevésbé tamogatjak a kormanyzatnak a gyermek-
feligyelet biztositasaban valo feleldsségét. Ehhez
hasonléan Valarino és kollégai is azt talaltak — az
ISSP 2012. évi hullaméanak spanyol adatain —, hogy
a fiatalabb kohorszok (de kiilonosen a 31—45 évesek)
nagyobb aranyban értenek egyet a defamilizmussal,
vagyis a csalad terheinek csokkentésével a gyermek-
gondozasban. Chung és Meuleman (2016) 22 orsza-
got magaban foglal6 kutatasa alapjan ugyanakkor
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kor hatasa nem
jelent6s, amennyiben mas, az 6nérdekhez kozvetle-
niil kapcsolodo tényezdket is figyelembe vesziink (pl.
kisgyermek megléte). Garcia-Faroldi és szerzétarsai
(2017) — az észak-eurdpai orszagok Osszevont min-
tajat elemezve — azt talaltak, hogy csak alegiddsebb
(65+) korosztalyban térnek el szignifikansan avalasz-
adok gyermekgondozassal kapcsolatos preferenciai
a legfiatalabbakétol (15-24). Azaz az id6sebbek in-
kabb vélik ugy, hogy acsalad felel6ssége a gyermek-
feliigyelet finanszirozasa.

A kor és ajoléti preferenciak kozott megfigyelt el-
lentmondasos eredmények fényében Goerres és
Tepe (2010) arra mutatott ra, hogy a koralapt 6nér-
dek-megkozelités talsagosan leegyszertsit6 lehet,
amennyiben figyelmen kiviil hagyja, hogy az id6sebb
embereket a sajat anyagi onérdekiikon tal egyéb té-
nyez6k is arra 9sztonozhetik, hogy tamogassak az
allamnak a gyermekfeliigyelet biztositasaban valo
szerepvallalasat. Ilyen tényez6 lehet a csaladon beliili
generaciok kozti szolidaritas, amelynek révén azok az
egyének is egyetérthetnek a gyermekfeliigyelet bizto-
sitasaban val6 nagyobb kormanyzati felel6sségvalla-
lassal, akiknek nem fiizdik érdekiik ehhez. Goerres
és Tepe (2010) 12 orszag — idésebb allampolgarokbdl
allo (55+) — mintajan tesztelték a csaladon beliili szoli-
daritas gyermekgondozasi preferencidkat magyarazo
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erejét. A kutatas alatamasztotta, hogy a csaladon be-
lali intergeneraciés szolidaritas megléte noveli az
allami felel6sségvallalas tamogatasat, noha ez az 6sz-
szefiiggés kontextusfiiggd, azaz csak bizonyos joléti
rezsimekre korlatozodik, mig mas joléti rezsimekben
nem mutathaté ki. Utébbi csoportba tartoznak tob-
bek kozott akelet-eurépai orszagok is.

Az egyéni 6nérdeken alapulé megkozelités nyoman
kézenfekvének tinik a varakozas, hogy a kiskoru
gyermek megléte, valamint a gyermekek csaladon
beliili nagyobb szama néveli az allami szerepvallalas
tamogatasat a gyermekfeliigyelet biztositasaban. Guo
és Gilbert (2014) vizsgalata egyértelmtien alatamasz-
totta, hogy a gyermek jelenléte a haztartasban a kor-
manyzati szerepvallalassal valé6 nagyobb egyetértést
von maga utan. Ettél eltér6 eredményt hozott Garcia-
Faroldi et al. (2017) kutatasa, amely az észak-eurdpai
orszagok osszevont mintajan nem talalt osszeftiggést
a kisgyermekek csaladon belli szama (o, 1, 2+) és
a kormanyzat gyermekgondozasra vonatkozd sze-
repvallalasa kozott. Chung és Meuleman (2016) tobb
orszagos vizsgélata alapjan arrél szamolt be, hogy
a6 éven aluli gyermek csaladon beliili jelenléte az al-
lami szerepvallalas nagyobb tamogatasaval jar egyiitt
a szulék részérdl. Ugyanakkor a tanulmanybél az is
kidertl, hogy az egy- vagy kétgyerekesek inkabb érte-
nek egyet az allami szerepvallalassal, mint azok, akik
ketténél tobb gyermeket nevelnek. Ennek a meglep6
eredménynek a hatterében t6bb dolog is allhat, mint
példaul a tobbgyerekes sziil6k (3+) tudatos dontése,
hogy életiik jelent6s részét a gyermeknevelésnek al-
dozzak. E csaladokban annak a valészintisége is na-
gyobb, hogy az egyik sziil6 legalabb részben kivonul
a munkaerdpiacrol a gyermekgondozasi feladatok
miatt, csokkentve ezzel az allami gyermekfeltgyelet
iranti igényt (Chung és Meuleman 2016).

Az allampolgarok munkaerépiaci helyzetét ille-
téen az egyéni onérdeken alapulé megkozelités
nyoman azt varhatjuk, hogy azok az egyének, akik
teljes munkaidében vagy legalabbis nagyobb heti
6raszamban dolgoznak, inkabb hajlanak a nagyobb
allami szerepvallalast jelent6 gyermekgondozasi
politikak tdmogatasara. Az osszefiiggést elemz6 em-
pirikus vizsgalatok ugyan egymastol eltéréen ope-
racionalizéltak az egyének foglalkozasi helyzetét,
eredményeik mégis dsszevetheték egymassal. Guo
és Gilbert (2014) kutatasa azt taldlta, hogy a teljes
munkaidében dolgozok nagyobb aranyban értenek
egyet a kormanyzatnak a gyermekgondozas bizto-
sitasaban vallalt felelésségével. Ennél arnyaltabb



kép rajzolodik ki egy masik kutatasbol, amely a heti
munkaorak szamaval mérte a valaszadok foglalko-
zasi helyzetét. Chung és Meuleman (2016) az ESS-
tagorszagoknak a legalabb egy gyermeket nevel6k
mintdjan végzett elemzése azt tarta fel, hogy a fog-
lalkoztatas hatasa nemspecifikus: azaz, mikozben
anok esetében a heti munkaérak nagyobb szama
noveli az allami szerepvallalas tamogatasat, addig
aférfiak esetében nincs ilyen hatas. Hasonloképpen
Garcia-Faroldi és kollégainak kutatasa (2017) is arra
jutott, hogy az észak-eurdpai orszagokban a gazda-
sagi aktivitas hatasa csak andk esetében érheté tet-
ten. Ok azonban azt talaltak, hogy a munkanélkiili
és aképzésben részt vevé nék inkabb hajlanak akor-
manyzati szerepvallalassal val6 egyetértésre, mint
azok atarsaik, akiknek fizetett munkajuk van.

Az egyének pénziigyi eréforrasainak szintén szere-
pe lehet a gyermekgondozasi politikdkkal kapcsola-
tos preferenciaik formalédasaban. Egy tobb orsza-
got felolel6 kutatas szerint a magasabb (szubjektiv)
jovedelmu sztlok kevésbé helyeslik az allamnak
a gyermekfeltigyelet biztositasaban valo felel6sség-
vallalasat (Chung és Meuleman 2016). Valarino és
kollégai (2018) Spanyolorszagban végzett vizsgalata
szintén azt talalta, hogy az alacsonyabb jovedelmi
valaszadok inkabb utasitjak el a familizmust a gyer-
mekgondozas terén, mint amagasabb jovedelmiiek.
A gyermekgondozasi politikakra vonatkozé attiti-
dokre az egyéni 6nérdek mellett hatassal vannak az
értékek és ideologiak is. Guo és Gilbert (2014) — az
ESS 4. hullamanak adatai alapjan — arra vilagitottak
ra, hogy az egalitarius értékek erésebb prediktorai
az allampolgarok kormanyzati szerepvallalasra vo-
natkoz6 attittidjeinek, mint az egyéni onérdekkel
osszefliiggé tényez6k. Eredményeik szerint minél
inkabb tamogat valaki egy olyan tarsadalmi beren-
dezkedést, amelyben az életszinvonalbeli egyenl6t-
lenségek kicsik, annal inkabb hajlik ra, hogy partol-
ja akormanyzati szerepvallalast a gyermekgondozas
biztositasaban. Tovabba minél inkabb tamogatja
valaki a nemek kozotti egyenléséget, annal inkabb
helyesli, hogy a kormanyzat vallaljon szerepet
agyermekgondozas terén. Ezzel egybevago eredmé-
nyeket k6z6l — szintén az ESS 4. hullamat elemezve
— Chung és Meulaman (2016) ajovedelmi egyenl6t-
lenségek és a gyermekgondozasi attittidok vonat-
kozasaban: az egalitarius értékeket vallok inkabb
értenek egyet az allami szerepvallalassal a gyermek-
gondozas biztositasaban. A nemek kozotti egyen-
l6ség kapcsan ugyanakkor nemspecifikus hatést

mutattak ki. Mikzben anék korében anemek kozti
— anoi foglalkoztatassal mért — egyenldséget tamo-
gatok inkabb tamogatjak az allami szerepvallalast is,
addig ez az osszefliggés a férfiak korében nem ér-
het6 tetten. Valarino és szerzétarsai (2018) az ISSP
2012-es spanyol adatait elemezve jutottak arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az anyai foglalkoztatassal kap-
csolatos vélekedéseknek erés hatasa van agondozasi
preferencidkra: minél inkabb partoljak az egyének
a kétkeres6s modellt, annal inkdbb szimpatizalnak
acsaladon kiviili gondozassal.

A politikai beallitottsag és a vallasossag gyermek-
gondozasi attitidokre valo hatasat illetéen is rendel-
keziink empirikus evidencidkkal. Goerres és Tepe
(2012) németorszagi mintan végzett elemzése feltar-
ta, hogy az allam gyermekgondozasi felel6sségével
kapcsolatos attittidoket leger6sebben az befolyasol-
ja, hogy az egyén melyik rezsimben toltotte a fiatal
éveit (a 15 és 25 év kozotti idgszakot). Azok, akik
ezt a politikai szocializaci6 szempontjabodl fogékony
életkori szakaszt az NDK-ban élték meg, inkabb ta-
mogatjak az allam felel6sségét a gyermekgondozas
biztositasaban, mint azok, akik az NSZK-ban szo-
cializalodtak. Emellett arrdl is beszamoltak, hogy
abal-jobb skalaval mért politikai ideologia is szignfi-
kans hatassal van a gyermekgondozasi preferencidk
alakulasara: minél inkabb jobbra helyezkedik el az
egyén askalan, annal kevésbé ért egyet az allam fe-
lel6sségvallalasaval a gyermekgondozas biztositasa-
ban. A vallasossag és a gyermekgondozasi preferen-
ciak kozott ugyanakkor nem talaltak szignifikans
osszeftiggést. Ezekkel az eredményekkel csak rész-
ben csengenek egybe Valarino és kollégainak (2018)
megallapitasai, melyet egy spanyolorszagi kutatas
nyoman tettek. E szerint mind a politikai viselkedés
(orszaggytilési valasztason leadott szavazat), mind
pedig a vallasossag (templomba jaras) szignifikans
elérejelz6je a gyermek- és idgsgondozasra vonat-
koz6 attittidoknek: a baloldali és a kevésbé vallasos
szavazok nagyobb valdszintiséggel utasitjak el a ha-
gyomanyos, csaladi gondoskodason alapulé gondo-
zasi politikakat. Végiil, de nem utolsésorban egy 24
orszagot felolel6, az ISSP 2012. évi adatain alapul6
elemzés is azt tamasztotta ala, hogy avallasi kotédés-
sel rendelkez6k kevésbé vélik ugy, hogy elsédlege-
sen az allamnak kellene viselnie a gyermekfeltigye-
let koltségeit (Dobrovi¢ és Vuckovi¢ Juros§ 2016).
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Valtozok mérése, modszertan

Az ISSP-kutatas kérdoive 2012-ben és 2022-ben is
tartalmazta akiilonboz6 intézmények (csalad, allam,
munkaltaté, maganszolgaltatok, nonprofit intéz-
mények) gyermekgondozasban jatszott szerepének
megitélésével kapcsolatos kérdéseket. Az els6 kérdés
arra vonatkozik, hogy milyen keretben gondoskodja-
nak az iskolaskort még el nem ér6 kisgyermekekrél.
Ezzel kapcsolatban az alabbi kérdés megvalaszola-
sara kérték a valaszadokat: ,Az embereknek kiilon-
boz6 elképzeléseik vannak arrél, ki gondoskodjon
amég nem iskolaskort gyermekekrél. On szerint el-
s6sorban ki gondoskodjék ezekrél a gyermekekrsl?”
A valaszlehetségek koziil egyet lehetett megjelol-
ni: a csaladtagok, az allami intézmények (kormany,
onkormanyzat), nonprofit szervezetek (pl. joté-
konysagi szervezetek, egyhazi/vallasi szervezetek),
maganszolgéltatok (pl. maganboélcsédék/-ovodak,
magandadus, bébiszitter), amunkaltatok.

Amasodik kérdés arra vonatkozott, hogy ki finanszi-
rozza ennek aszolgaltatasnak az el6allitasat. A konk-
rét kérdés igy szolt: ,On szerint elsésorban kinek
kellene allnia a még nem iskolaskora gyermekek
ellatasnak koltségeit?” Itt harom lehet6ség koziil le-
hetett véalasztani: a csaladnak, az allamnak / kézpén-
zekbdl kellene fedezni, a munkaltatoknak.

Mivel mindkét kérdés esetében nagyon kevesen va-
lasztottak a csaladon és az allamon kiviili valaszle-
hetdségeket (errél lasd késébb), ezért az elemzésben
alapvetéen azt vizsgaljuk, hogy a valaszad6 szerint
az allamnak vagy mas intézménynek kellene-e gon-
doskodnia a gyermekekrél vagy finansziroznia ezt
a szolgaltatast. A két kérdés alapjan egy Osszesitett
mutatot is képeztiink, amely azt mutatja, hogy vala-
ki legalabb egy kérdés esetében, tehat vagy aszolgal-
tatas nyujtasa, vagy a finanszirozasa esetében az al-
lami intézmények szerepét gondolja elsédlegesnek.
A kilfoldi szakirodalomban feltart 6sszefiggések
magyarorszagi vizsgalatara akérdezett érintettségét,
tarsadalmi statuszat és attittidjeit méré valtozokat
vettiik figyelembe a magyarazo valtozok kozott. Az
érintettséggel kapcsolatos valtozok elsGsorban a kér-
dezett demografiai jellemzéi (nem, életkor) és csala-
di allapotaval kapcsolatos valtozok. Mivel agyermek-
gondozasi szolgaltatasok elsésorban a gyermeket
véllalo6 n6k munkaerépiaci visszatérését segitik,
ezért — 6sszhangban a szakirodalommal — a valasza-
d6 nemének szerepét is vizsgaltuk. A kisgyermekes
csaladok, illetve a gyermekvallalason gondolkodok
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elsésorban a fiatalabb korosztalyokbol kertilnek ki,
mig az id6sebbek kozvetleniil nem érintettek a szol-
galtatasban, ezért az életkor szerepét is figyelembe
vettiik, négy életkori kategoériat megkilonboztet-
ve: 18—30 éves, 3145 éves, 46—64 éves, 65+ éves.
Alegfontosabb érintettséggel kapcsolatos valtozonk,
hogy a kérdezettnek van-e kisgyermeke, amely val-
toz6 esetében a kovetkez6 kategoridkat killonboz-
tettiik meg: nincs gyereke, o—5 éves gyermeke, csak
6—18 éves gyermeke, csak 18+ éves vagy kiilonéls
gyermeke van. Ezek mellett figyelembe vettiik akér-
dezett csaladi allapotat (egyediilallo vagy parral él).
A tarsadalmi statuszt méré valtozok koziil a valasz-
ad6 iskolazottsagat, munkaerdpiaci statuszat, va-
lamint szubjektiv tarsadalmi statuszat vontuk be
a modelljeinkbe. A legmagasabb iskolai végzettség
esetében négy kategoriat hoztunk létre: legfeljebb
8 altalanos, szakmunkasképzd/szakiskola, érettsé-
gi, fels6oktatasi diploma. A munkaerépiaci statusz
szerint dolgozokat, munkanélkiilieket és inaktiv va-
laszadokat kiilonboztettiink meg.

Avalaszadok tarsadalmi statuszat szubjektiv mutato-
val mértik, amelyet akovetkez6 kérdésre adott véla-
szok alapjan definialtunk: ,Magyarorszagon vannak
magasabb és alacsonyabb tarsadalmi helyzeti em-
berek. A valaszlapon egy létrat lat, aminek legfelsé
foka alegmagasabb tarsadalmi helyzetd embereket,
legals6 foka pedig alegalacsonyabb helyzetteket je-
lenti. Most hol helyezné el ezen alétran Onmagat?”
A valaszokat 10 foku skalan jelolhették a kérdezet-
tek, ahol az 1-es valasz alegalacsonyabb tarsadalmi
helyzetet, a 10-es vélasz a legmagasabb tarsadalmi
helyzetet jelenti. Valtozonk ez alapjan négy katego-
riat kiilonboztet meg: alacsony tarsadalmi statusz
(1-es, 2-es valasz a 10 foku skalan), als6-kozép sta-
tusz (3-t0l 5-ig valasz a 10 foku skdlan), fels6-kozép
statusz (6-t6l 8-ig valasz a 10 foku skalan) és magas
statusz (9-es, 10-es valasz a 10-foku skalan).
Ezenkivil figyelembe vettiik a telepiiléstipust is,
mert az Osszefliggésben éll a gyermekgondozasi
szolgaltatasok hozzatérhetéségével. Telepiiléstipus
szerint nagyvarosi, kisvarosi, falusi valaszadokat
kiilénboztetiink meg.

A vélaszadok attitidjeinek harom mutatéjat von-
tuk be a modelljeinkbe: a nék munkavallalasaval
kapcsolatos attitidoket, a csaladpolitikaval kapcso-
latos véleményeket és a vallasossagot. A n6k mun-
kavallalasaval kapcsolatos véleményeket az alabbi



allitassal valo6 egyetértéssel mértiik: JAllasban lenni
is fontos lehet, de alegtobb nének az az igazi va-
gya, hogy otthona és gyermeke legyen.” A valaszo-
kat 5 foku skalan lehetett megjellni, ezt atkodol-
tuk kétértéki valtozora, amelynél az 1-es érték azt
mutatja, hogy egyaltalan nem ért egyet vagy nem
ért egyet az allitassal, a o-s érték pedig az allitassal
egyetértoket és az is-is valaszokat mutatja.

Az allam csaladpolitikai szerepével kapcsolatban
akérdoiv egy masik kérdést is tartalmazott, amely
a fizetett sztil6i szabadsaggal kapcsolatos vélemé-
nyeket kérdezte: ,Tegyiik fel, hogy egy par mind-
két tagja teljes allasban dolgozik, és gyermekiik
sziiletik. Az egyikiik egy id6re otthon marad, hogy
gondozza a gyermeket. On szerint kell, hogy lé-
tezzen fizetett szabadsag erre az idére, és ha igen,
mennyi ideig?” A valaszok alapjan a kovetkez6 ka-
tegoriakat kalonboztetjik meg: nem kell fizetett
szabadsag, maximum 1 évig kell, 1-2 év fizetett
sziil6i szabadsag kell, 2 év vagy hosszabb fizetett

Eredmények

Az aldbbiakban elGszor az allam gyermekgondoza-
si szerepvallalasaval kapcsolatos vélekedések id6-
beli alakulasaval foglalkozunk, majd ezt kovetéen
térink at a vélekedéseket alakité tényezék hatasa-
nak vizsgalatara.

Az allamnak a még nem iskolaskora gyermekek
gondozasaban jatszott szerepével kapcsolatos vé-
lemények megoszlasait az 1. abra mutatja. A rész-
letesebb eredményeket és a magyarazo valtozok
hatasaval kapcsolatos leiré tablakat a fejezet végén
lathaté melléklet M1-M3. tablaiban kozoljiik.

Arra akérdésre, hogy ki gondoskodjon a még nem
iskolaskoru gyermekekrél, 2022-ben a kérdezettek
13%-a valaszolta, hogy els6sorban az allami intéz-
ményeknek kellene réluk gondoskodniuk. Ez t6bb
mint 10 szazalékpontos csokkenés 2012-hoz ké-
pest, amikor még a kérdezettek 23,7%-a valaszolta
ugyanezt. A magan- vagy nonprofit szolgaltatok és
munkaltatok szerepét mind a két évben elenyészé-
en kevesen emelték ki: 2022-ben 4,6% valaszolta
ezt, ami kismértékd novekedés a 2012-es két szaza-
lékhoz képest. Ennek megfelel6en acsalad szerepét
kiemel6k aranya novekedett 2012 és 2022 kozott
74%-16l 82%-ra. Arra akérdésre, hogy kinek kelle-
ne allnia amég nem iskolaskora gyermekek ellata-
sanak koltségeit, 2022-ben 23% valaszolta azt, hogy
elsésorban allami intézményeknek, ami 2012-hoz

sziil6i szabadsagra van sziikség. A vallasossagot
atemplomba jaras gyakorisagaval mértiik, harom
kategoriat megkiilonboztetve: nem jar templom-
ba, alkalmanként jar templomba, rendszeresen jar
templomba.

Tobbvaltozos elemzésiinkben a magyarazé valto-
zok hatasat linearis val6szintiségi modellel vizsgal-
juk. Ez amodell megfelel6 egy magyarazé valtozo
atlagos hatasanak becslésére kétértékd (binaris)
figgs valtozok esetében, ahol a pozitiv kimenet
aranya 20% és 80% kozott van (lasd pl. Hellevik
2007), ami ebben az elemzésben is teljesiil. A mo-
dell el6nye, hogy a regresszios egyiitthatok kony-
nyen értelmezhetdk, hiszen a becstilt egytitthatok
azt mutatjak, hogy a magyarazé valtozé értékének
megvaltozasa hogyan valtoztatja meg a figgé val-
tozoban mért esemény bekovetkezésének a valo-
szinliségét. A becsléseket az adatbazisban szerepl6
négydimenzios suly hasznalataval kaptuk.

képest 8 szazalékpontos csokkenést jelent. A gyer-
mekgondozas koltségeinek finanszirozasaval kap-
csolatban a munkaltatok szerepét a valaszadok
egy-két szazaléka emelte ki csupan. Ezzel parhu-
zamosan a csalad szerepét hangsulyozé vélemé-
nyek erésodése figyelheté meg: a 2012-es 68%-16l
75%-ra emelkedett azok aranya, akik a gyermekek
ellatasanak finanszirozasat elsGsorban a csaladok-
ra biznak. Amennyiben az allami szerepvallalassal
kapcsolatos kombinalt mutatot nézzik, akkor azt
latjuk, hogy 2022-ben avélaszadok 26,6%-a emelte
ki az allami intézmények szerepét vagy a gyermek-
ellatas biztositasaban, vagy annak finanszirozasa-
ban, ami a2012-es 37,2% képest tiz szazalékpontos
csokkenést jelent.

Regresszi6elemzésiinkben el6szor az allamnak
a gyermekgondozas finanszirozasaban jatszott
szerepével kapcsolatos eredményeket targyaljuk,
ezeket az 1. tabldzat mutatja. Az érintettséggel
kapcsolatos valtozok kozil anem esetében nem la-
tunk szignifikans hatast. Az életkor szerepével kap-
csolatban az lathato, hogy a 40-64 évesek korében
a 18-30 évesekhez képest 12-13 szazalékponttal
magasabb azok aranya, akik allami beavatkozast
tartanak sziikségesnek. Minden modellben latszik,
hogy azok, akiknek van 6t éven aluli gyermekiik,
nagyobb aranyban tartjak sziikségesnek az allam
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1. dbra: Kinek kellene biztositania, illetve finansziroznia elsésorban a még nem iskoldskort gyermekek gondozasat? (%)
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részvételét: korikben 18-19 szazalékponttal maga-
sabb azok aranya, akik az allami finanszirozast sziik-
ségesnek vélik. A tarsadalmi statusszal kapcsolatos
véltozok kozil az iskolai végzettségnek van hatasa,
de ez ahatas nem teljesen linearis: az alsé kozép-
foku végzettséggel rendelkez6khoz képest az érett-
ségizettek 8-9 szazalékponttal nagyobb mértékben
tamogatjak az allami finanszirozast. Ugyanakkor
afels6foku végzettséggel rendelkezok korében mar
nem magasabb az allami beavatkozas tamogatasa,
mint az also kozépfoku végzettséggel rendelkezok
kozott. A valaszadé munkaerdpiaci statuszanak
nincsen hatdsa az allamnak a gyermekgondozas
finanszirozasaban jatszott szerepével kapcsolatos
véleményekre. Ugyanigy a szubjektiv statusz hata-
sa sem szignifikans. Ugyanakkor a telepiiléstipus
szerint latunk lényeges eltéréseket: a nagyvarosok-
hoz képest a kisebb varosokban és a falvakban ki-
sebb a tamogatasa a gyermekgondozas finansziro-
zasaban valo6 allami részvételnek. A kisvarosokban
18-20 szazalékponttal, a falvakban pedig 10 szaza-
lékponttal alacsonyabb az allami részvételt tamo-
gatok aranya, mint anagyvarosokban.

Az attittidokre vonatkoz6 valtozok koziil anéi mun-
kavallalassal kapcsolatos vélemények 6sszefiiggést
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mutatnak a gyermekgondozas allami finansziro-
zasanak megitélésével. Azok, akik a hagyomanyos
nemi szerepeket tamogatjak, tehat egyetértenek
az allitassal, hogy ,dllasban lenni is fontos lehet, de
alegtobb nének az az igazi vagya, hogy otthona és
gyermeke legyen”, 10 szazalékponttal kisebb valé-
szinlséggel tamogatjak az allamnak a gyermekgon-
dozas finanszirozasaban jatszott szerepét.

A fizetett sziil6i szabadsag sziikségességére vonat-
kozo vélemények is dsszefliggenek a gyermekgon-
dozas allami tamogatasaval kapcsolatos vélemé-
nyekkel. Azok korében, akik szerint sziikség van
fizetett szil6i szabadsagra, magasabb a gyermek-
gondozas finanszirozasaban valé allami részvétel
tamogatottsaga. Azok, akik két évnél hosszabb fi-
zetett sziil6i szabadsagot tartanak sziikségesnek,
16-17 szazalékponttal nagyobb aranyban tamo-
gatjak a gyermekgondozas finanszirozasaban az
allami részvételt. A vallasossag szerepe is kimutat-
hato: azok kozott, akik rendszeresen jarnak temp-
lomba, 9 szazalékponttal magasabb a gyermek-
gondozas finanszirozasaban val6 allami részvétel
tamogatottsaga.



1. tablazat: Iskolds kor alatti gyermekek gondozdsanak dallami finanszirozdasaval kapcsolatos vélemények, teljes minta (linedris
valoszintségi modell egyiitthatoi), 2022

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
N6 0,023 0,027 -0,025 -0,035
(0,539) (0,471) (0,502) (0,345)
18-30 éves 0,000 0,000 0,000 0,000
(referencia) () () (») (»)
A=A 0,075 0,035 0,091 0,079
s eves (0,251) (0,597) (0,149) (0,213)
. 0,077 0,070 0,131" 0,118
6—64 éves
o (0,258) (0,314) (0,048) (0,079)
) 0,014 0,001 0,045 0,022
e (0,828) (0.983) (0499) (0741)
) 0,011 -0,001 0,004 0,006
Partnerrel (0793) (0979) (0922) (0,866)
Nincs gyereke 0,000 0,000 0,000 0,000
(referencia) () () () ()
oy 0117’ 0,159" 0,183™ 0,177’
O-5 éves gyerek (0,033) (0,003) (0,001) (0,001)
oy 0,038 0,043 0,003 0,001
618 éves gyerek (0,360) (0,249) (0,084) (0,092)
0,040 0,083 0,095" 0,090
16+ gyerek (0.452) (o,101) (0,049) (0,065)
Altalanos iskola 0,082 0,074 0,074
(0,094) (0,126) (0,120)
Als6 kozépfok 0,000 0,000 0,000
(referencia) () () ()
2 - 0,094" 0,083" 0,083
Fretisegi (0,028) (0,047) (0,046)
+ 0,025 0,006 0,002
Fels6fok
(0,540) (0,885) (0,954)
Dolgozik 0,000 0,000 0,000
(referencia) () () ()
P -0,031 -0,023 0,023
Munkanelkili (0,373) (0,545) (0,541)
. -0,033 -0,014 -0,014
Inaktiv (0,561) (0,801) (0,800)

Megjegyzés: a zardjelben p-értékek szerepelnek, a statisztikailag szignifikans egytutthatokat csillaggal jeléltitk
(p<o005 " p<o0o01 ™ p<oo001)
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1. tablazat (folytatas): Iskolds kor alatti gyermekek gondozdsdanak dallami finanszirozasaval kapcsolatos vélemények, teljes minta
(linedris valosziniségi modell egytitthatoi), 2022

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Szubjektiv statusz: 0,000 0,000 0,000
alacsony (referencia) () () ()
Szubjektiv statusz: 0,029 0,020 0,020
also-kozép (0,584) (0,707) (0,706)
Szubjektiv statusz: 0,018 0,025 0,025
felsé-kozép (0,731) (0,629) (0,623)
Szubjektiv statusz: -0,020 -0,005 -0,007
magas (0,664) (0,921) (0,874)
: . 0,000 0,000 0,000
Nagyvaros (referencia) 0) 0) 0)
Kisvaros 0,198 0,195 0,179
(0,000) (0,000) (0,000)
-0,132" -0,107" -0,095"
Falu (0,003) (0,016) (0,032)
Nem kell sziil6i 0,000 0,000
szabadsag (referencia) () ()
Max.1 év szabadsag 0,098" 0,094
legyen (0,024) (0,029)
Py . 0,152 0,154
1-2 év szabadsag legyen (6,000) (6,000)
) ) 0,169™ 0,163
2+ év szabadsag legyen (0,000) (0,001)
Sziil6i szab.: missing 157 o141
(0,000) (0,001)
Egyetért: a nék vagya -0,102" -0,100"
az otthon és gyerek. (0,000) (0,007)
Nem jar templomba. 0,000
(referencia) ()
A s 0,052
Alkalmanként jar. (0.168)
. 0,089"
Rendszeresen jar.
(0043)
N 1021 1003 994 993
R? 0,017 0,065 0,100 0,107

Megjegyzés: a zdragjelben p-értékek szerepelnek, a statisztikailag szignifikans egyutthatokat csillaggal jeléltitk
(p<o005 " p<o001 " p<o0001)
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Mivel a gyermekgondozasi szolgaltatas els6sorban
a kisgyermekes anyak munkavallalasaval kapcso-
latos, ezért kiilon nékre és férfiakra is megnéztiik
az egyes meghatarozo tényezék fontossagat. Ezzel
kapcsolatos eredményeinket a Melléklet My. tab-
lazata tartalmazza. Az eredmények tanulsaga az,
hogy csak kisebb kiilonbségek lathatok a két cso-
port kozott. Némi eltérés lathaté az 6t éven aluli
gyermek csaladon beliili meglétének hatasaban: ez
aférfi almintan 25 szazalékponttal, a n6i almintan
viszont csak 13 szazalékponttal noveli annak valo-
szintiségét, hogy valaki tamogatja a gyermekgondo-
zas finanszirozasaban valé allami részvételt. A néi
almintan ugyanakkor az iskolaskori gyermekeket
nevel6k korében is 11 szazalékponttal magasabb
az allami finanszirozas tamogatasa. Az iskolai vég-
zettség hatasa inkabb a n6knél figyelhet6 meg, az
altalanos iskolai végzettség noveli az allami finan-
szirozas tamogatasat, bar az eredmény csak 10%-0s
szinten szignifikans. A magas szubjektiv statusznak

Osszegzés

Magyarorszagon az ISSP adatai alapjan 2012 és
2022 kozott csokkent a még nem iskolaskora gyer-
mekek gondozasaban az allami szerepvallalas tamo-
gatottsaga. Ez az eredmény egybecseng egy masik
eurépai 6sszehasonlito értékvizsgéalat, a European
Social Survey adatain kapott eredménnyel. Eszerint
Magyarorszagon 2008-ban eurépai 9sszehasonlitas-
ban magas volt azok aranya, akik fontosnak tartot-
tak az allam szerepét a gyermekfeliigyeleti szolgal-
tatasok biztositasaban. Ugyanakkor 2008 és 2016
kozott csokkent az allami felelgsséggel valo egyetér-
tés mértéke, raadasul afelmérésben résztvevé orsza-
gok kozott nalunk volt ebben alegnagyobb mértékd
visszaesés (Herke és Medgyesi 2020).

Az allam gyermekgondozasi szerepvallalasaval
kapcsolatos véleményeket alakité tényezdék vizsga-
lata csak részben tdmasztja ala az egyéni érintett-
ség hatasat. Amagyar adatokon — szemben akulfol-
di kutatasi eredményekkel (lasd pl. Guo és Gilbert
2014; Chung és Meuleman 2016) — nem mutathaté
ki andk korében az allami szerepvallalas nagyobb
tamogatottsaga. Az 5 éven aluli kisgyermeket ne-
vel6k korében ugyanakkor varakozasainknak meg-
feleléen nagyobb az allam gyermekgondozasi sze-
repvallalasanak tamogatottsaga. Ez megerdsiti Guo

az allami finanszirozas tamogatasat csokkent6 hata-
sa anok korében lathato, a férfiaknal nem. A telepi-
léstipus hatasa viszont mindkét nem esetében meg-
figyelhet6 annyi kiilonbséggel, hogy andi almintan
a falun él6k korében nem kiilonbozik az allami fi-
nanszirozast tamogatok aranya a nagyvarosiakhoz
képest. A fizetett sziil6i szabadsag sziikségességével
egyetérték mindkét almintan nagyobb aranyban
tamogatjdk a gyermekgondozas finanszirozasaban
valé allami részvételt. A vallasossag ugyanakkor
csak andk korében noveli a gyermekgondozas alla-
mi finanszirozasaval val6 egyetértést.
Regresszidelemzésiinket a masik két fentebb detini-
alt fuggé valtozonk esetében is lefuttattuk, erre vo-
natkoz6 eredményeinket a Melléklet Ms. tablazata
tartalmazza. Mindkét modellben, tehat az allamnak
a gyermekgondozasi ellatas biztositasaban jatszott
szerepének esetében és kombinalt véaltozo esetében
is akorabbiakhoz hasonlé eredményeket kaptunk.

és Gilbert (2014), valamint Chung és Meuleman
(2016) eredményeit. Bar az allami részvétel tamo-
gatottsaga altalaban nagyobb az alacsony statuszu-
ak korében (Chung és Meuleman 2016; Valarino
et al. 2018), ennek adatainkban csak nagyon kor-
latozottan latjuk nyomat. Az iskolazottsag szerint
lathat6 némi eltérés, alegfeljebb altalanos iskolat
végzettek nagyobb aranyban tamogatjak, de az is-
kola hatasa sem linearis. A teleptiléstipus hatasa
viszont egyértelmtien lathato: a kisvarosokban és
a falvakban alacsonyabb a gyermekgondozasban
valé allami részvétel tamogatottsaga.

A n6i munkavallalassal kapcsolatban negativabb
attitidot vallok korében alacsonyabb a gyermek-
gondozas allami tamogatasaval egyetérték aranya.
Az is lathato, hogy akik nem tartjak sziikségesnek
a fizetett sziil6i szabadsag meglétét, azok kevésbé
tamogatjak a gyermekgondozas allami tamogatasat
is. Ez arra utal, hogy akérdezettek nem alternativa-
ként gondolnak ezekre az allami programokra, ha-
nem hasonléan értékelik ezeket. Bar a vallasossag
sokszor egyiitt jar a nemi szerepekkel kapcsolatos
hagyomanyosabb véleményekkel, eredményeink
szerint a vallasossag noveli az allam gyermekgon-
dozasban jatszott szerepének tamogatottsagat.
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Mellékletek

M1. tablazat: Vélemények az dllam szerepvallaldsarél a gyermekgondozasban

Osszesen

2012 (%) 2022 (%)
Ki gondoskodjon a még nem iskoldaskort gyermekekral?
Csalad 74,2 82,4
Magan-, nonprofit szolgaltatok, munkaltato 2,1 4,6
Allami intézmények 23,7 13,0
Osszesen 100,0 100,0
Ki allja a még nem iskolaskori gyermekek ellatasanak koltségeit?
Csalad 68,3 754
Munkaltatok 0,8 1,6
Allami intézmények 31,0 23,0
Osszesen 100,0 100,0
Allami szerepvdllaldssal kapcsolatos kombindlt mutaté
Semmilyen allami szerepvallalast nem tart sziikségesnek. 62,8 73,4
Allami intézmények a szolgéltatasban vagy finanszirozdsban 37,2 26,6
100,0 100,0
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Mz. tablazat: Iskolas kor alatti gyermekek gondozdsanak dallami finanszirozasaval kapcsolatos vélemények, teljes minta

Csalad vagy magan-szervezetek
finanszirozzak (%)

Allami intézmények
finanszirozzak (%)

Nem
Férfi 75,8 24,2
N6 78,1 21,9
Eletkor

18-30 éves 80,4 19,6
31—45 éves 73,9 26,1
4664 éves 757 243
65+ éves 81,3 18,7

Partnerrel él.
Nincs parja. 79,5 20,5
Parral él. 75,2 24,8

Van-e gyereke?

Nincs gyereke. 80,9 19,1
Van o-5 éves gyermeke. 65,5 34,5
Csak 6-18 éves gyermeke van. 74,1 25,9
Csak 18+ éves vagy kiillonél6 gyermeke van. 77,9 22,1

Iskolazottsag
Legfeljebb 8 altalanos 75,8 24,2
Szakmunkasképzé, szakiskola 81,8 18,2
Erettségi 72,8 27,2
Felséoktatasi diploma 76,9 23,1

Munkaerdpiaci statusz
Dolgozik 76,2 23,8
Munkanélkiili 87,6 12,4
Inaktiv 79,5 20,5
Szubjektiv statusz

Szubijektiv helyzet: alacsony 77,9 22,1
Szubjektiv helyzet: als6 kozép 76,8 23,2
Szubjektiv helyzet: fels6 kozép 76,5 23,5
Szubjektiv helyzet: magas 82,7 17,3
Teljes minta 77,1 22,9
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Mz. tablazat (folytatas): Iskolas kor alatti gyermekek gondozdsdanak allami finanszirozdsdaval kapcsolatos vélemények, teljes minta

Csalad vagy magan- szervezetek
finanszirozzak (%)

Allami intézmények
finanszirozzak (%)

Telepiiléstipus

Nagyvéros 67,9 32,1

Kisvéros 85,4 14,6

Falu 79,0 21,0

Kell-e fizetett sziil6i szabadsag?

Nem kell 90,8 9,2

1 évnél rovidebb legyen 77,5 22,5

1-2 év legyen 74,9 25,1

2+ év legyen 73,4 26,6

Missing 72,4 27,6

Egyetértés: A né vagya az otthon és a gyerek
Nem ért egyet, is-is. 74,03 25,97
Egyetért. 80,97 19,03
Vallasossag

Nem jar templomba. 82,6 17,4
Alkalmanként jar. 73,4 26,6
Rendszeresen jar. 68,7 31,3

Teljes minta 77,0 23,0
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M3. tablazat: Iskolds kor alatti gyermekek gondozasaba val allami beavatkozdssal kapcsolatos vélemények, teljes minta

Nem kell allami
részvétel (%)

Az allamnak kellene
finansziroznia vagy szolgaltatnia
a gyermekgondozast (%)

Nem
Férfi 72,62 27,38
N6 74,01 25,99
Eletkor

18-30 éves 74,02 25,98
31-45 éves 70,60 29,40
46—64 éves 72,68 27,32
65+ éves 77,79 22,21

Partnerrel él.
Nincs parja. 75,33 24,67
Parral él. 71,91 28,09

Van-e gyereke?

Nincs gyereke. 77,19 22,81
Van o-5 éves gyermeke. 60,87 39,13
Csak 6-18 éves gyermeke. 71,71 28,29
Csak 18+ éves vagy kiilonél6 gyermeke. 74,29 25,71

Iskolazottsag
Legfeljebb 8 altalanos 72,49 27,51
Szakmunkaésképzo, szakiskola 78,80 21,20
Erettségi 68,23 31,77
Fels6oktatasi diploma 73,43 26,57

Munkaerdpiaci statusz
Dolgozik 72,47 27,53
Munkanélkiili 80,49 19,51
Inaktiv 76,00 24,00
Szubijektiv statusz

Szubjektiv helyzet: alacsony 75,96 24,04
Szubjektiv helyzet: als6 kozép 73,57 26,43
Szubjektiv helyzet: felsé kozép 70,96 29,04
Szubjektiv helyzet: magas 76,80 23,20
Teljes minta 73,43 26,57
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M3. tablazat (folytatas): Iskolas kor alatti gyermekek gondozasaba valo dllami beavatkozdssal kapcsolatos vélemények, teljes

minta

Nem kell allami
részvétel (%)

Az allamnak kellene
finanszirozni vagy szolgaltatni
a gyermekgondozast (%)

Teleptiléstipus
Nagyvaros 65,26 34,74
Kisvaros 81,49 18,51
Falu 74,35 25,65
Kell-e fizetett sziil6i szabadsag?
Nem kell. 89,05 10,95
1 évnél rovidebb legyen 73,37 26,63
1-2 év 70,16 29,84
2+ év 70,00 30,00
Missing 68,11 31,89
Egyetértés: a n6 vagya az otthon és a gyerek.

Nem ért egyet, is-is. 69,97 30,03
Egyetért. 77,68 22,32

Vallasossag
Nem jar templomba. 80,71 19,29
Alkalmanként jar. 68,23 31,77
Rendszeresen jar. 63,59 36,41
Teljes minta 73,32 26,68
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My. tablazat: Iskolas kor alatti gyermekek gondozdasdanak dllami  finanszirozdasdval —kapcsolatos — vélemények,
férfiak és nék kulon (linedris valoszintiségi modell egyiitthatci)
N6k Férfiak

egyutthato p érték egyttthato p érték

18-30 éves 0,000 () 0,000 ()
31-45 éves 0,070 (0,290) 0,087 (0,413)
46-64 éves 0,106 (0,179) 0,142 (0,173)
65+ éves -0,006 (0,950) 0,018 (0,851)
Partnerrel él. 0,020 (0,666) -0,026 (0,661)

Nincs gyereke. 0,000 () 0,000 ()
Van o-j5 éves gyereke. 0,128" (0,028) 0,245 (0,007)
Csak 6-18 éves gyereke van. 0,106" (0,023) -0,014 (0,805)
Csak 18+ vagy kulonél6 gyereke van. 0,113 (0,0604) 0,070 (0,324)
Altalanos iskola 0,120 (0,073) -0,036 (0,576)

Also kozépfok 0,000 () 0,000 ()
Erettségi 0,091 (0,063) 0,092 (0,152)
Fels6fok 0,023 (0,635) -0,005 (0,943)

Dolgozik 0,000 () 0,000 ()
Munkanélkiili -0,045" (0,001) 0,000 (0,998)
Inaktiv -0,069 (0,327) 0,085 (0,314)

Szubjektiv helyzet: alacsony 0,000 () 0,000 ()
Szubjektiv helyzet: alsé kozép 0,072 (0,295) -0,082 (0,290)
Szubjektiv helyzet: fels6 kozép -0,037 (0,553) 0,081 (0,294)
Szubjektiv helyzet: magas -0,080" (0,005) 0,074 (0,383)

Nagyvaros 0,000 () 0,000 ()
Kisvéros 0,173 (0,001) 0,242 (0,000)
Falu -0,031 (0,579) 0,195 (0,004)

Nem kell sziil6i szabadsag. 0,000 () 0,000 ()
Kell, max.1 év szabadsag. 0,053 (0,275) 0,159" (0,020)
Kell, 1-2 év szabadsag. 0,1627 (0,003) 0,173" (0,005)
Kell, 2+ év szabadsag. 0,164" (0,007) 0,178’ (0,011)
Szabadsag: missing 0,122" (0,024) 0,167 (0,012)
Egyetért: a nék vagya a gyerek. -0,063 (0,183) 0,111 (0,062)

Nem jar templomba. 0,000 () 0,000 ()
Alkalmanként jar. 0,074 (0,126) -0,006 (0,913)
Rendszeresen jar. 0,137 (o,015) 0,030 (0,639)

N 596 397
R? 0,132 0,169

Megjegyzés: a zardjelben p-értékek szerepelnek, a statisztikailag szignifikans egyiitthatokat csillaggal jeloltiik, " p < 0.05, " p <
0.01," p <0.001).
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Ms. tablazat: Iskolas kor alatti gyermekek gondozdsaba valé dallami beavatkozdssal kapcsolatos vélemények, teljes minta (linedris

valoszintségi modell egyiitthatoi)

Az éllamnak}kellene a gyer.mek» szaé;l)lfafri?l Eiizfgfgf;glgiizgi
gondozast szolgaltatni T

egyttthato p érték egytitthato p érték
N6 -0,010 (0,800) -0,029 (0,429)

18-30 éves 0,000 () 0,000 ()
3145 éves -0,008 (0,904) 0,035 (0,596)
46—64 éves -0,008 (0,914) 0,063 (0,370)
65+ éves -0,032 (0,638) -0,013 (0,849)
Partnerrel él. -0,031 (0,439) -0,004 (0,912)

Nincs gyereke. 0,000 () 0,000 ()
Van o5 éves gyereke van. 0,070 (0,210) 0,175" (0,001)
Csak 6-18 éves gyereke van. -0,013 (0,705) 0,054 (0,141)
Csak 18+ vagy kiil6nélé gyereke van. 0,055 (0,293) 0,099" (0,043)
Altalénos iskola 0,047 (0,276) 0,071 (0,129)

Also kozépfok 0,000 () 0,000 ()
Erettségi 0,075 (0,079) 0,090" (0,031)
Fels6fok 0,034 (0,462) -0,005 (0,902)

Dolgozik 0,000 () 0,000 ()
Munkanélkali 0,034 (0,520) -0,009 (0,831)
Inaktiv -0,075 (0,131) -0,030 (0,575)

Szubjektiv helyzet: alacsony 0,000 () 0,000 ()
Szubjektiv helyzet: als6 kozép 0,042 (0,370) 0,039 (0,438)
Szubjektiv helyzet: fels6 kozép 0,062 (0,237) 0,065 (0,210)
Szubjektiv helyzet: magas 0,040 (0,421) 0,010 (0,816)

Nagyvaros 0,000 () 0,000 ()
Kisvéros -0,119” (0,003) 0,142 (0,000)
Falu -0,068 (0,133) -0,057 (0,206)

Nem kell sziil6i szabadsag. 0,000 () 0,000 ()
Kell, max.1 év szabadsag. 0,072 (0,105) 0,115" (0,009)
Kell, 1-2 év szabadsag. 0,120 (0,018) 0,167™ (0,000)
Kell, 2+ év szabadsag. 0,109" (0,022) 0,172 (0,000)
Szabadsag missing 0,124" (0,005) 0,152 (0,000)
Egyetért: a 6k vagya a gyerek. 0,113" (0,002) -0,108” (0,003)

Nem jar templomba. 0,000 () 0,000 ()
Alkalmanként jar. 0,086" (0,031) 0,090" (0,021)
Rendszeresen jar. 0,118" (0,013) 0,122" (0,005)

N 992 992
R? 0,081 0,107

Megjegyzés: a zdrdjelben p-értékek szerepelnek, a statisztikailag szignifikans egyutthatokat csillaggal jeléltiik,

("p<o05 “p<oo1 ™ p<oo01)

107





