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Bevezetés

Jelen tanulmanyban arra teszink kisérletet, hogy egy olyan szempontrendszert, elméleti
keretet allitsunk fel, amely alapjan lehetséges egy torténelemdidaktikai alapu
tankényvkutatas. A kutatas soran megfogalmazott problémak egy része a szerzd
disszertacidos vizsgajanak 2 védésénél fogalmazodott meg (az alapkutatdas szlkitése
megadott szempontok alapjan). A problémak feloldasi kisérlete, valamint az eddigi
eredmények ismertetése egyarant a tanulmany részét képzik. A kovetkezd kérdést
szeretnénk megvalaszolni: Lehetséges-e felhasznalni a térténelemdidaktika tudomanyanak
modszereit és eljarasait egy XX. szazadi tankbnyvekkel kapcsolatos adatbazis
atvizsgalasara? Egy altalanos attekintés utdn, amely mar megtortént a XX. szazadi
tankonyvek didaktikai apparatusaval kapcsolatban, a vizsgalat sziikitése, fokuszalasa és
elmélyitése kovetkezik annak érdekében, hogy minél komplexebb és egyedibb problémak
megfogalmazasa valjon lehetévé. A tankonyvek didaktikai mélystruktarajanak elemzése altal
arra a kérdésre is keressuk a valaszt, hogy milyen médon képes befolyasolni a tankényvek
és mas taneszk6zdk didaktikai apparatusa, a témakdrok didaktikai feldolgozasa a térténelmi
tudatot és a térténelmi gondolkodast.

Az elozetes kutatasok ismertetése

A kutatas alapveté forrasat azok a tankonyvek és taneszkozok/tansegédletek® adjak,
amelyekkel  kapcsolatban a  XX. szazadi torténelemtanitéssal  kapcsolatos
trendek/iranyvonalak kerliltek megfogalmazasra. Az alapkutatds* sordn a tankonyvek
didaktikai apparatusanak valtozasait vizsgaltuk. Voltak dominans jelenségek, mint példaul a
szerzbi/leird szbveg tulsulya, olyan jelenségek, amelyek bar tényleges pozitiv el6relépést
jelentettek (ilyen a kisérleti tankdényv koncepcidja is, amelyben a tanuldi aktivitds, mint
elvaras a korhoz képest magas szintl volt), mégsem honosodtak meg, valtak szervezéelvvé
a tankonyvek és mas taneszkdzok didaktikai koncepciojaban.

Az alapkutatassal kapcsolatos kovetkeztetések alapjan az alabbi szempontok szerint
szlkitettlink:

1) A kutatas idébeli intervallumat, a révid XX. szazadot (1918-1989) sziikitettik az
1945-1989 kozotti idészakra. Ebben az id6szakban a tankonyvek didaktikai
apparatusaban torténdé valtozasok dinamikusabbak: a szerzdbilleird6 széveg
dominancigja lassu tempoban, de hattérbe szorul, megjelennek az irott térténelmi
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forrasok, valamint a kérdések és feladatok is szerves részévé valnak a
tankbényveknek.

2) A Kkvalitativ megkdzelités, illetve a mélységelv szikségesse tette, hogy ne a
tankonyvek egészét, hanem célzottan egyes elemeit vizsgaljuk.® A didaktikai
mélystruktira elemzéséhez a kévetkezd két elemet valasztottuk: a szerzdi/leird
szdvegeket, valamint a kérdéseket és feladatokat. Ezek azok az elemek a XX.
szazad tankonyveiben, amelyek a legmarkansabban jelen vannak. Az alapkutatas
soran a tankdnyvben szerepl6é elemek kdzul ezekben tapasztaltunk dinamikus (nem
egyenes aranyu pozitiv, illetve negativ iranyu) valtozast. A didaktikai célok is
valtozatosak voltak.

Lehetséges-e a torténelemdidaktikai alapu tankonyvkutatas?

A kutatdssal kapcsolatos elsédleges fogalmi keret maga a kutatas targyat képezdé
térténelemdidaktikai alapt tankényvkutatas. A feltett kérdésre nem adhatunk egyértelmi
valaszt. A valasz el6szor az, hogy nem létezik ilyen tankdnyvkutatasi modell, sem kidolgozott
kritériumrendszer, amely alatdmasztana ennek a fogalomnak az alkalmazasat. Az egész XX.
szazadra nem, de annak masodik felére sem hasznalhatjuk maradéktalanul ezt a fogalmat.
Az 1960-as évektdl kezdbédik meg ugyanis a toérténelelmdidaktika 6nalldsodasanak
folyamata.®

Létezik-e  azonban olyan  kbvetelményrendszer, amellyel lehet vizsgélni a
térténelemtankbnyveket, és amely térténelemdidaktikai elveken nyugszik? Erre a kérdésre a
valaszunk: igen. A fogalmat akkor hasznalhatjuk, ha figyelembe vessziik azokat a faktorokat,
amelyek hatassal voltak a térténelemdidaktikara, mely — mialatt 6nallé tudomannya nétte ki
magat — tobb tudomanyteriletbdl (t6bbek koézott a szakmodszertanbdl és a
neveléstudomanybdl) meritett. A fankényvek didaktikai elemzése mar egy létezb
kritériumrendszer, amely tovabb bévithets térténelemdidaktikai szempontokkal.” igy amikor a
torténelemdidaktikai alapu tankonyvkutatds fogalmat hasznaljuk, olyan kritériumrendszert
értink alatta, amely magaban foglalja a térténelemdidaktika 6nallésodasa el6tti forrasokat,
elméleti és gyakorlati ismereteket, modszereket és eljarasokat. A torténelemdidaktikai
szemlélet alapjan a kutaté nem csupan a miértekre keresi a valaszt (Miért egy adott elem
szerepel a tankdnyvben?), hanem a konkrét elemek célszerliségét, hatékonysagat itéli meg.
A tankonyvkutatas soran célzottan a didaktikai apparatus, a mélystruktura kerul fokuszba.
Végs6 soron pedig a torténelmi gondolkodas fejlesztését, a torténelmi tudat alakitasat
vizsgalja.®

Mivel a kutatas alapvetéen retrospektiv jellegd, fontos, hogy olyan elvarasok és kritériumok
alapjan torténjen, amelyek mar megfogalmazasra kerlltek a taneszkdzok kiadasa el6tt. Ezért
szlkséges a vizsgalt korszak szakmddszertani és szakdidaktikai kultirgjanak ismerete
(produktumorientalt tankdnyvkutatas).® A szempontrendszer kidolgozasara tett kisérlet részét
képezi tovabba az is, hogy XXI. szadzadi szemmel (a mar meglévé és kidolgozott
torténelemdidaktikai elvek és mddszerek birtokdban) milyennek itélheték meg a XX. szazadi
taneszkdzok. Fontos, hogy nem elvarasként alkalmazzuk, hanem egy kisérleti szemponttal
bévitjuk a kutatast.
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A torténelemtankonyvek és mas taneszkozok didaktikai apparatusanak
vizsgalata

A kutatas alapjat a torténelemtankonyvek és az azokat kiegészit6 taneszkozok (tanari
kézikbnyvek, feladatgyljtemények, forrasgyljtemények, iskolai torténelmi atlaszok stb.)
didaktikai apparatusanak vizsgalata képezi. Bar meghatarozott témakoroket (kora ujkori
foldrajzi felfedezések és a gyarmatositas, az ipari forradalmak) veszink alapul, mégsem
témaelemzeést valdésitunk meg. A kdzéppontban a témakérokkel kapcsolatos ismeretek
feldolgozasa, vagyis a tananyag didaktikai feldolgozasa all. Mivel ezt a folyamatot a
didaktikai apparatus'® realizélja, igy alapvetéen azt vizsgaljuk.

Miért van sziikség a tankbényveken tul mas taneszkbzbk vizsgalatara? Ezen a ponton mar
teljesen eltérank a klasszikus értelemben vett tankonyvkutatasoktol.
A torténelemtankdnyveket mas taneszkozok kisérik/kisérhetik. Optimalis esetben a
tankonyvet nem csupan kiegészitik ezek a taneszk6zok, hanem a didaktikai feldolgozast
korszeri modon (képességfejlesztés, multiperspektivitdas, multikauzalitdas, mélységelv,
forraskdzpontiusag) segitik, tamogatjak. A tankdnyvek és mas taneszk6zdk kodzott
megvalosulé didaktikai kapcsolat feltérképezése soran komplexebb képet alkothatunk a
didaktikai apparatus mogott huzédéd didaktikai célokrél, a szakmddszertani és szakdidaktikai
kulturarél. A tankonyvekhez hasonléan a taneszkozok vizsgalatanal sem elegendé a
kvantitativ elemzés, hiszen a tankdnyveket kisér6 taneszkdzok jelenléte még egyaltalan nem
garancidja a pedagogiai és torténelemdidaktikai szempontbdl relevans!! felhasznalasnak.
Nem elegend6 szamszerUsiteni, hogy milyen taneszk6zok tarsulnak a tankdnyvekhez,
hanem a tarsitas, a didaktikai kapcsolédas mdgott huzodo célok feltérképezése az, amelyre
az elemzésnek iranyulnia kell. Ezaltal fény dertlhet a rejtett didaktikai célokra is. Ezeknek a
céloknak/kapcsolatoknak a feltérképezése jelenti a kutatas legfébb aspektusat.

A tankonyvek és taneszk6zo6k didaktikai apparatusa moégotti célok

A térténelmi tudat befolyasolasa meghatarozott célok alapjan egy létez6 és gyakran
alkalmazott jelenség a XX. szazad térténelemtanitasaban. A torténelmi tudat formalasat nem
kénnyl megragadni, mivel a vele kapcsolatos kérdések nem a mult eseményeirdl szélnak,
hanem a tanuldk és a mult kozotti kapcsolatrol. Ennek az Osszetett személyiségteriletnek a
formalasban sok tényezd szerepet jatszik (csalad, kornyezet, életdt stb.).!? Az iskolai
torténelemtanitas is egyike ezeknek a tényezéknek. A torténelemtankonyv sok esetben a
legmegfelelébb eszkdze ennek a folyamatnak,'® igy a vizsgalat soran ez az elsGdleges
szempont: miként befolyasolja a térténelemtankbnyv didaktikai apparatusa a térténelmi
tudatot? A toérténelemtanitas ideologikus, igy a tankdnyvekre oktataspolitikai forrasként is
tekinthetlink. 4 A torténelemtankonyvek és a hozzajuk kapcsoléddé mas taneszkdzok
hatéssal vannak a tanuldk torténelmi gondolkodasara. Ennek a folyamatnak a mikddése
nagyon sokféle modon lehetséges. Feltérképezéséhez mélységi, oktataspolitikai, ideoldgiai,
propagandaanalizis iranyu kutatasra van sziikség. Ezek a szempontok voltak azok, amelyek
a XX. szdzad masodik felének torténelemtanitasat nagyban meghataroztak.

Ma mar magatdl értet6d6, hogy az iskolai térténelemtanitasban figyelmet kell forditani a
torténelmi gondolkodas fejlesztésére. Ez a pedagdgiai cél azonban nem mindig volt ilyen
egyértelmi, hiszen amikor a térténelemtanitas célja az volt, hogy a kulturalis kanont
kozvetitse,'® akkor nem valosulhatott meg ez az igény.*® A torténelmi ,gondolkodas” — az
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egyes témakorokrél torténd gondolkodas nem mertl fel ebben az esetben, hiszen adott
értékeket és normakat kellett, hogy az iskolai térténelemtanitas képviseljen és kozvetitsen.
Erre a jelenségre a kutatas soran tdbb példat is talaltunk. Alapvetéen két iranyt
azonositottunk, amellyel a toérténelmi tudatot befolyasolni/alakitani tudjak a
torténelemtankdnyvek és mas taneszkdzok.

El6szor is a pozitiv irany, amely soran a tankonyv didaktikai apparatusa, az elemek koézotti
didaktikai kapcsolat, a tankdnyvhoz tartozé taneszkdz egyuttesen olyan irdnyban formalja a
torténelmi  tudatot, hogy az  torténelmi  forrasokon,  problémakdzpontusagon,
tébbszempontusagon és kritikai attitidon alapuljon. Ebben az esetben a tankdnyv és
taneszkdz korszerlien dolgozza fel az ismeretanyagot, mindséguk torténelemdidaktikai
szempontbol megfelel a tudomany altal tamasztott mai elvarasoknak. Erre csak elenyészé
esetben (1-1 tankonyv/taneszkoz) talaltunk példat az 1945-1989 kozott kiadott
taneszk6zokben.

A pozitiv mellett azonban a toérténelmi tudat negativ iranyd formalasa is jelen van. Ezt a
folyamatot hasonléan tudja megvaldsitani mind a tankdényv, mind a tdébbi taneszkdz. A XX.
szazad soran a szerzbilleir6 szOveg dominanciaja, illetve a hozza kapcsol6dé didaktikai
apparatus teljes vagy részleges hianya tobb problémat is felvet. Az egyik ilyen probléma a
tankdnyv egyik sajatossagabdl adodik. A tankdnyvek szerkesztése soran ugyanis
természetes, hogy szelekcid torténik. A tankbnyvszerzé a szerkesztés soran valogat, hogy
mi az, ami bekerul és mi az, ami nem. Ezen felul 6sszegzéseket készit, valamint térténelmi
itéleteket fogalmaz meg. A kérdés els6dlegesen az, hogy amikor a tankdnyvszerzd szelektal,
azt milyen koncepcid, milyen cél alapjan teszi?

Probléma tovabba az is, hogy a szerzbi/leir6 széveg sok esetben és hosszu ideig az
egyetlen olyan forrasa volt a térténelmi ismereteknek, amelyet ugy, ahogy volt, meg kellett
tanulni. A XX. szazadi taneszkdzoknél bevett eljarasnak szamitott, hogy az allamilag
irdnyitott tankdnyvkibocsatas olyan taneszkdzoket produkalt, amelyben a tartalom
kizarélagos és megtanulandé.l” Amikor a szerzéi/leiré széveghez nem tarsult didaktikai
apparatus, akkor az ismeretek régzitése kimertilt a puszta reprodukcioban. Ezt azonban nem
tekinthetjik elégséges kognitiv szintnek egy torténelemtankdnyv vagy mas taneszkdz
esetében. Ezt az elvarast ma mar didaktikai standardnak is tekintjiik.!® A XX. szazad eleje
ota mar jelen voltak olyan elvarasok, ° amelyek ismeretében a didaktikai koncepcio
korszer(tlen. Ezt tovabb erés6dott a masodik vilaghabord utan.?® A tankonyvekkel és mas
taneszkdzokkel kapcsolatban tehat didaktikai standardként fogalmazhatjuk meg, hogy a
torténelmi ismeretek (adatok, tények, fogalmak és itéletek) feldolgozasa nem valdsulhat meg
pusztan a reprodukcio szintjén.

A didaktikai apparatus valtozasa, a szerzdi/leiré szdveghez kapcsolodd kérdések és
feladatok, torténelmi forrasok megjelenése (amelyekre jelen tanulmanyban nem térink ki)
sem jelentett azonnali javulast. Sok esetben a didaktikai kapcsolat mogott hatarozott célok
huzédtak meg, féként a szerzd didaktikai koncepciojanak (amelyet tobb tényezé is
befolyasolt) alatamasztasa, illetve az ennek megfeleld ismeretek megszilarditasa.
Egyszerlen bekdvetkezett a torténelmi tudat negativ iranyu formalasanak
Jfinomhangolasa" a didaktikai apparatus altal.
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Az 6sszkép azonban nem ennyire borus, hiszen a taneszkdzok didaktikai apparatusa pozitiv
iranyban is fejl6dott. Megjelentek azok a konkrét modszerek és eljarasok, amelyek a fokozott
tanuldi aktivitast, a toébbszempontusagot és a képességfejlesztést lehetbvé tették. A
tankényvek és mas taneszkozok térténelemdidaktikai alapu elemzésénél ezeket a
szempontokat alapvetd szlir6ként/kritériumként alkalmazzuk. Azok a taneszkdzok, amelyek
a harom felsorolt alapelvbél egyet sem tartalmaznak, nem tekinthetdk térténelemdidaktikai
szempontbdl sem hasznosnak, sem korszer(inek.

A kutatas komplexitasat mutatja, hogy a tankdnyvekben és mas taneszk6zokben szerepld
elemek toébb szempontbdl is dsszefliggnek, igy nem kezelhetjik azokat 6nalléan, hanem egy
komplex tankdnyvi strukturaban. Természetesen a didaktikai apparatussal kapcsolatos
vizsgalat elemenként (szerzbilleir6 szoveg, kérdések és feladatok) is megtoérténik. Ez
azonban nem mutatja be azt az egész komplex folyamatot, amelyben a taneszk6zok hatast
tudtak elérni. Ezért van szikség az elemek kozotti kapcsolatok mélységi elemzésére. A
kapcsolédas befolyasolhatja negativ iranyba, de fejlesztheti pozitiv iranyba is a tanuldk
torténelmi tudatat, térténelmi gondolkodasat.

Kutatasi eredmények — A tankonyvek didaktikai apparatusanak vizsgalata

Ebben a fejezetben néhany részeredményt szeretnénk 6sszegezni. Az alapkutatas szikitése
utan a XX. szazad masodik felében kiadott térténelemtankényvek didaktikai apparatusat
vizsgaltuk. A szerzbi/leir6 szdveg, valamint a kérdések és feladatok vizsgalataval
kapcsolatos eredményeket ismertetjiik a kovetkezékben.??

A szerzbi/leiré széveg

A szerzbilleiré szdveg a tankdnyv azon része, amely a torténelmi ismeretek tulnyomé részét
tartalmazza. Nem minden torténelmi ismeretre térink ki részletesen. A Kkutatas
szempontjabol a szerzdi/leird szOvegben szerepld térténelmi itéletek vizsgalatara helyezzuk
a hangsulyt. Az adatok, tények, torténelmi fogalmak 6nmagukban mondhatni semleges
hatassal vannak a térténelmi gondolkodasra, illetve a térténelmi tudat formalasara. Ezek a
torténelmi ismeretek nem hordoznak magukban olyan jelentéstobbletet, mint a torténelmi
ittletek.>> A XX. szadzad masodik felében kiadott csehszlovak és magyarorszagi
tankdnyvekkel kapcsolatban a koévetkez6ket mondhatjuk el: a szerzdilleir6 szbveg
dominanciéja a szazad ’40-es, '50-es éveiben még nagyon erételjes. A szerkezetlk azonban
sokat valtozott a szazad elsé feléhez képest. Mar nem talalkozunk mindenféle tagolast
mell6zd szerzbi/leird szbéveggel. A tankdnyvi oldalakon gyakori jelenségek a margdn
elhelyezett fejezetcimek, amelyek megkonnyitik a tajékozodast a szerzéilleird szévegben. A
vizsgalt témakordkkel (kora udjkori foldrajzi felfedezések és a gyarmatositas, az ipari
forradalmak) kapcsolatos néhany sajatossagot (koncepciot, trendet) vazolunk fel.

Az 1940-es, 1950-es évek tankdnyveiben a jelzett vizsgalt témakordk altalaban
terjedelmesen (4-6 oldalban keresztll) jelennek meg. Tobb esetben talalkozhatunk olyan
jelenséggel, hogy a tankdnyvekben a két vizsgalt témakoér egy nagy fejezeten beliil, szinte
észrevétlen atmenettel keriil feldolgozasra. Ennek a jelenségnek a szemléltetésére egy
1956-ban kiadott csehszlovak tankdnyvbél mutatunk be egy szemelvényt. A tankdnyvben
szereplé cim: ,10. A hiibériség valsaga — a tbkés vonatkozasok kezdetei Nyugat-
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Eurépaban.”* A fejezetcimek pedig a kovetkezok: ,Felfedez6 utak, okaik és gazdasagi
kévetkezményeik. A felfedezé utak okai. A portugélok felfedezései. Kolumbusz Kristéf. Uj
vilagrész felfedezése. Az elsé vilagkoriili at. A spanyolok rablohadjaratai Amerikaban. A
gyarmati elnyomas kezdetei. Draga fémek behozatala Eurépaba. Gazdasagi
kbvetkezmények. A nyugat-eurépai termelés fejl6dési lehet6ségeinek megteremtése.
Manufaktarék. Uj taldlmanyok — a tudomény haladésa. A kényvnyomtatas.?® Kisebb-
nagyobb fejezetcimek mddositasaval tdbb tankdényvben hasonlé a témakorok
feldolgozasanak koncepcioja. A kés6bb kiadott tankdédnyvekben gyakori jelenség a
fejezetcimekben elhelyezett negativ jelz6k, illetve torténelmi itéletek hasznalata: ,A négerek
rabszolgasorba déntése”,6,A spanyolok rablohadjaratai Amerikaban’?’ LA spanyol
conquistadorok kegyetlenségei (...) A gyarmatok kirablasa“.?®

A szerzbilleir6 szOvegben szamos hasonld jelzé és torténelmi itélet fordul el az ipari
forradalmakkal kapcsolatban is. Spanyolorszaggal és Portugaliaval kapcsolatban
a kovetkezbket irja egy 1949-ben kiadott magyarorszagi, de szovjet szerz6tél forditott
tankonyv: ,Oridsi gyarmataikrél 6zénldtt hozzéjuk az arany. (...) leverhetetlen hajéhaddal,
félelmetes hadsereggel rendelkeztek. (...) spanyol elnyomas alatt szenvedd
Németalfoldén.“?® Ugyanez a tankonyv igy folytatia a témakor targyalasat: ,Németalfoldén
kivil Franciaorszag és Anglia is porondra lépett, hogy megszerezze a vilaguralmat.”
A bekeritésrél a tankonyv a kovetkez6 médon ir: (...) a féldbirtokosok nemcsak megkezdték
a kézségi foldek elrablasat, hanem az addig kézbs legelbket is sajat hasznalatukra
kisajatitottak, "bekeritették".”® Az imént idézett tankonyvhoz a szerzé készitett egy
modszertani segédkonyvet is, amely értékes informaciot nyujt a tankényvkutaték szamara
A szerz8 az ujkor tanitasanak gondolatmenetét a kdvetkezé médon vazolja fel: ,A targykér
gondolatmenete: (...) avagyon felhalmozddasa a féldbirtokosok kezében. A dolgozdk
kizsakmanyolasanak fokozasa. (...) A kapitalista tarsadalom alapvetd osztalyai: a burzsoazia
és a proletariatus.”' Az elébbiekben idézett tankdnyvek szerzGi/leird szovegének didaktikai
koncepcidjat, valamint ahozzajuk kapcsol6dé mbdszertani segédkdnyvet tehat
parhuzamosan  szUkséges vizsgalnunk ahhoz, hogy valés képet kapjunk
a torténelemtankényvek modszereirdl és eljarasairdl, valamint a témakdrokkel kapcsolatos
didaktikai célokrodl. A tankdnyvekben szerepld szerzi/leird szdveget ugyanis nem csupan
a szerz6 személye, nézetei befolyasoljak, hanem az éppen aktudlis ideoldgia, illetve
oktataspolitika is. A tankdnyvek szerzéi/leiré szdvege, valamint a modszertani segédkdnyv
jol reprezentalja a korszakban uralkodo didaktikai trendek kozul a kovetkezbket:
a tankoényvek szerzébilleir6 szbévegét mélyen étitatja az ideolégia (példaul az
osztalyharckdzpontu szemlélet, valamint a kapitalizmus témajahoz kapcsolédé negativ jelz6k
és torténelmi itéletek), amelyeket tovabb erdsit a tankdnyvhdz kapcsolédé maddszertani
segédkonyv is, ezaltal egy merev és hatarozott irdnyvonalat fogalmaz meg, amelyet az
ujkorral kapcsolatos témaknal kovetni kell. Ez egy olyan didaktikai koncepcio és szerkesztéi
elv, amely az 1940-es évek végétdl az 1970-es évek végéig hangsulyosan jelen volt.

Kérdések és feladatok

A tankdnyvekben megjelend kérdések és feladatok vizsgalatanal a taxondmiai mindség volt
az els6édleges szempont. Ezen fellil fontos, hogy milyen kapcsolatban all a szerzéi/leird
szOveggel, mivel ez is hatassal van a torténelmi gondolkodasra. A XX. szazad '40-es
éveiben ritkan fordulnak elé kérdések és feladatok. Az '50-es és '60-as években kiadott
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tankonyveknél mar gyakrabban jelennek meg, a '70-es években pedig mar azok szerves
részévé valik. Ezek azonban csupan a kvantitativ adatok. Ezutan kdvetkezik a kérdések és
feladatok mogott huzdédo kognitiv - elvarasok (taxonomia) mélységi vizsgalata. Ezzel
kapcsolatban a kdvetkezd eredmények szllettek.

A szerzGilleir6 szbvegre tamaszkodo, abbdl explicit moédon kinyerhetd informaciok
régzitésére, reprodukcibjara iranyult a didaktikai apparatus. A tankdnyvekkel kapcsolatos
kognitiv elvarasok vizsgalatat arnyalja az atény is, hogy a didaktikai koncepciot erésen
befolyasolta az ideologia, illetve oktataspolitika. Ezt a kovetkezé példan illusztraljuk: ,Hogyan
viselkedtek a spanyol hoditok Amerikaban?“®? A tankonyv szerzéi/leird szévegében explicit
moédon megtalaljuk a valaszt: ,A spanyolok mint héditok jéttek az Ujvildgba. A bennsziilétt
lakossagot leigaztak, otthonukat kiraboltak és kegyetleniil elnyomtak.“*® Els6 ranézésre gy
tnne, hogy ez a didaktikai koncepcié a kritikai gondolkodast célozza meg, de az imént
emlitett tényezd6k, valamint a korszakban uralkodd ideoldégia ismeretében mar tudjuk, hogy
ez volt az elére meghatarozott iranyvonal atémakérrel kapcsolatban. igy tehat nem
beszélhetink magasabb szintli kognitiv elvarasokrol. A kérdések és feladatok valds
didaktikai célja, hogy tovabb erlsitsék a szerzbi/leir6 szbveg didaktikai koncepcidjat, és
megszilarditsak az azt megalapozd ismereteket. Ez a didaktikai koncepcié évtizedekig
kisérte és bearnyékolta (visszavetette, hiszen a modszertani szintézisek mar évtizedek ota
hangsulyoztak ennek a koncepciénak a meghaladasat) a tankdnyvek taxonémiai minéségét.

Az 1970-es és 1980-as években megjelend tankdnyvekben voltak pozitiv jelenségek,
amelyek azonban nem valtak trenddé, illetve szerkeszt6i elvvé. ,Rendszerezziik
a kapitalizmus kialakulasaval kapcsolatban megismert alapfogalmakat!“** ,Figyeld meg
a képet! Miért tudtak legy6zni a gyarmatositok az Gslakosokat?*®> Az idézett tankonyvi
szemelvények elbrelépést mutatnak a kognitiv elvarasok terén, de nem valnak standardda,
s6t egy id6 utan még visszalépés is bekdvetkezik: ,Keresd a tankényvben azokat az
oldalszamokat, amelyek a kérdéseket targyaljak! Az oldalszamokat ird be a flizetbe!
Hasonlitsd 6ssze feleletedet a tankényv szévegével!“®® Lathatd, hogy ismét didaktikai célként
jelenik meg explicit médon, a kérdések és feladatok megfogalmazasaban az, hogy a
szerz6i/leiré szovegben szerepld torténelmi ismeretekre kell a tanulénak tdmaszkodnia, és
csakis ez az, amit le kell jegyezni és meg kell tanulni. Ezt a jelenséget visszalépésként
értékeljuk, mivel a korabban uralkod6 didaktikai trendhez képest (a szerzdi leiré széveghez
valé merev ragaszkodas és az ismeretek reprodukcidja) nem torténik elérelépés.

Osszegzés

A torténelemtankonyvek és mas taneszk6zok elemzésével a célunk az volt, hogy egy olyan
kutatast valositsunk meg, amelyben torténelemdidaktikai szempontokat veszunk alapul.
Olyan kritériumrendszert igyekeztink alkalmazni, amely relevans egy XX. szazadi
tankonyvkutatasnal. Alapvetd eljarasként a tankonyvek és taneszkozok didaktikai
apparatusanak (szerzdi/leir6 szdveg, kérdések és feladatok) mélységi elemzését, a
didaktikai apparatus egyes elemei k6zotti kdlcsdnhatast vizsgaltuk. Mindennek hatterében az
allt, hogy ravilagitsunk arra a tényre, hogy a tényleges (tébb esetben implicit mddon
megjelend) didaktikai célok mélységi kutatasahoz nem elegendé a kvantitativ szemlélet. A
tankonyvi elemek kozotti kdlcsdnhatas ugyanis befolyasolhatja (fejlesztheti, iranyithatja) a
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torténelmi gondolkodast. Ez hatarozott didaktikai koncepcidként jelenik meg a XX. szazad
masodik felében megjelend taneszkbzdkben.

A szerzbi/leird szdvegben szerepld ismereteket tekintették irdnyadonak, a bennik szerepld
koncepciét volt hivatott alatamasztani a didaktikai apparatus. Ez a jelenség mar a
szerzbi/leird szoveg és a kérdések és feladatok vizsgalataban is jol kimutathatd. A jovébeli
kutatas soran a vizsgalatot kib8vitjik az irott torténelmi forrasokra is. A cél az, hogy
kideritsuk, hogy a tankonyvi irott forrasok ellensulyozzak, vagy éppen, hogy megszilarditjak
azokat a koncepcidkat és trendeket, amelyeket megfogalmaztunk. A vizsgalatban olyan
megallapitasokat koézoltlink, amelyek nem csupan az idézett tankonyvekkel és
taneszkdzokkel kapcsolatosak, hanem egy joval nagyobb szamu forrasbazis elemzése altal
is érvényesek. A didaktikai trendekkel/koncepciokkal kapcsolatban legfontosabb
kOvetkeztetés: hiaba valik a tankbnyvek és taneszkb6zbk didaktikai apparatusa egyre
valtozatosabba, a mdgdttik huzédé didaktikai célok nem sokban valtoztak. Voltak olyan
jelenségek, amelyeket pozitivan értékelhetink (példaul a magasabb szinti kognitiv
elvarasok), de ezek megrekednek. 1989 utan sem tdrténik robbanasszeril fejlédés, hanem
egy lassabb folyamat eredményeként a 2000-es évek elejéig kell varni arra, hogy a didaktikai
koncepcioé gyokeresen atalakuljon.
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