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FEHERVARY ORS JAKO OSB
Desiderio desideravi:

Vissza (vagy eldre?)

a liturgikus mozgalomhoz!

Bevezetés

A kovetkezSkben Ferenc pdpa Desiderio desideravi’
apostoli levelét a 20. szdzad els6 felében kibontakozé,
de az egyhéz életét napjainkig alapvetSen meghataro-
z6 liturgikus mozgalom kontextusdban szeretném el-
helyezni.

Kérdésfelvetésemet az a feltételezés ihleti, hogy
az utébbi évtizedek liturgidval kapcsolatos, és I1. Janos
Péal uralkodédsanak utols6 éveiben, majd XVI. Benedek
pontifikdtusa idején kiilonosen kiélez6d6 vitdi a |, li-
turgikus kérdés” mély félreértésérdl tandskodnak,
és Ferenc pdpa torekvése tobbek kozott ennek tiszta-
zésara irdnyul.

A liturgikus reform kapcsdn ugyanis kénnyen
eshettiink ideolégiai csapdédkba, megkisérthettek

! FERENC PAPA: Desiderio desideravi apostoli levél a piispokokhoz,
papokhoz és diakénusokhoz, a felszentelt személyekhez és a vild-
g1 hitvekhez Isten népének liturgikus képzésérdl, 2022. junius 29.;
a levél megtaldlhat6 kotetiink 9-48. oldalan.
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benniinket felszines kozelitések. A liturgia reformjat
konynytszerrel lehetett praktikus intézkedésekre re-
dukadlni: ilyenek voltak, csak hogy a legemblemati-
kusabbakat emlitsiik: a népnyelvi liturgia, a szembe-
misézd oltdr vagy 1j szovegek, konyvek bevezetése.
Mis oldalrél az egyhdzban a 20. szézad mésodik felé-
ben jelentkezd valsagjeleket egyszerd volt az 4j litur-
gia bevezetésével fémjelzett ,liberalizmus” szamldjara
irni, és emiatt a vetus orddt s azzal egyiitt egy letiint
vagy taldn sohasem létezett egyhdzi fegyelmet visz-
szasirni. Az is el6fordult, hogy lelkes archeolégusok
a mult liturgikus gyongyszemeit tjra fellelve egy-
egy torténelmi korszak — legyen az a keresztény ékor
vagy a kozépkor — partikuldris istentiszteleti gyakor-
latat kizardlagosan akartdk kanonizdlni, de legalabb-
is kritika nélktil szerették volna a reformok vagy épp
a visszarendezddések zsinérmértékévé tenni.

Marpedig ezek a felszines kozelitések elterelik a fi-
gyelmet azokrdl az elemi antropolégiai-teoldgiai be-
latdsokrdl, amelyek megalapozzdk, hogy az ember,
az emberi k6z3sség és az egyhdz miért, hogyan, mi-
lyen alapon dllva fordulhat k6z6s istentiszteleti for-
maékkal az 6 Istenéhez, és ez az Istenhez fordulds mi-
ként hozza létre ezt a kdzdsséget és annak hitvalldsat,
s ebbdl mi kovetkezik az egyhdzi kozosség konkrét
tiinneplésére nézve.

A liturgikus mozgalom, ez a 19. szdzadban meg-
jelend szellemi dramlat az egyhdz teoldgiai gondol-
koddsét alapjaiban formadlta 4t azzal, hogy a ,litur-
gikus kérdést” kiszabaditotta abbdl a sztik tjkori
perspektivdbdl, amely az istentisztelet tigyét alap-
vetSen az egyhdzi térvényhozds illetékességi korébe
utalta, és olyan, a klérusnak fenntartott cselekvésnek
tekintette, amelynek célja a néha egészen materialista
moédon felfogott ex opere operato kegyelemkozvetités
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és kotelességteljesités (officium). Andrea Grillo olasz
teologus A liturgia sziiletése a 20. szdzadban cimi
alapvetd miivében azt vizsgdlja, hogy a liturgikus
mozgalom hogyan helyezte a kozds istentiszteletet
egyrészt a hivs nép, a teljes egyhdz életének és a teold-
giai gondolkoddsnak a kdzéppontjdba.? Ennek a szel-
lemi dramlatnak koszonhetGen tisztdzédott-tisztdzo-
dik, hogy a htsvéti hit sziiletésének és dtaddsanak
struktardjdban és az egyhdzi kozosség — mint a fel-
tamadott Krisztus kozossége — sziiletésében a ritus-
nak semmivel sem helyettesithetd, kulcsfontossdgu,
mondhatni mindent megel6z5 szerepe van.

Amikor Ferenc pdpa olyan szovegekre, szerzok-
re hivatkozik, akik, amelyek a liturgikus mozgalom-
hoz kozvetleniil kothetSk, marpedig hivatkozdsainak
elsoprd tobbsége ilyen, akkor § maga teremti meg
az alapot ahhoz, hogy gondolatait ebben a térben ér-
telmezziik.* Vegyiik szdmba tehdt roviden ezeket.

A viszonylag rovid szoveg két alkalommal is emli-
ti magdt a mozgalmat.* Négy izben hivatkozik annak
kiemelked$ teoretikusdra, az olasz szdrmazdsda,
de némettil iré tudds papra, Romano Guardinira, akit
nem pusztdn idéz, de 6t alkalommal - egyediiliként —
név szerint is emlit.>

Tovabb4 feltting, hogy a II. Vatikdni Zsinat el6t-
ti pdpak dokumentumai koziil pusztian XII. Piusz
Mediator Dei enciklikdjat idézi,® amely koztudottan

2 ANDREA GriLLO: A liturgia sziiletése a 20. szdzadban. Tanulmdny
a liturgikus mozgalom és (poszt)modernitds viszonydrdl, Napjaink
Teoldgidja 4., Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2006.

3 Gerecz IMRE: Vendégszovegek. Ferenc pdpa liturgikus magiszté-
riumdnak forrdsai cimd el6addsa remekiil ldthat6va tette ezt
a hivatkozasszovetet (I4sd kotetiink 113. oldaldn).

4 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 16. és 35.

® Uo. 34., 44, 50. és 51.

¢ Uo. 16.
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az els6 olyan nagyszabdsti papai megnyilatkozas volt,
amely a Tanit6hivatal részér6l megkezdte az addig £6-
leg alulrél indulé, monostorokban, plébanidkon, tu-
domdnyos mitihelyekben bontakozé liturgikus moz-
galom vivmadnyainak hivatalos egyhdzi recepcigjat.”
B6ven idéz azon feliil a II. Vatikani Zsinat Sacrosanctum
Concilium konstiticiéjdbdl, amely épp XII. Piusz nyo-
man a ugy tekinti a mozgalmat, mint a ,,gondvise-
1és jelét, a Szentlélek dtvonuldsdt az Egyhdzban”.®

7

XI. Piusz Tra le sollecitudini kezdetti, 1903-ban kiadott motu
propridja Gttoré ebbdl a szempontb6l, amely mdr tematikd-
jaban és sz6hasznalatdban is mutatja, hogy a Tanitéhivatal
pérbeszédbe lépett a mozgalommal, és a liturgidt — tdl annak
puszta szabdlyozdsdn — maga is lelkipdsztori és teoldgiai fi-
gyelmének kozéppontjdba chajtja helyezni. Mér itt megfo-
galmazza, hogy ,...a hivk a keresztény szellemet a legelss
és nélkiilszhetetlen forrdsbdl meritsék azdltal, hogy tevéle-
gesen részt vesznek (partecipazione attiva) a szent titkok iin-
neplésében és az Anyaszentegyhdz nyilvdnos és tinnepélyes
imddsdgaban”. Két, a késGbbiekben egyre hangsulyosabbd
vélo alapelv nyer tehdt papai megerGsitést: a liturgia a ke-
resztény szellemiség elsGdleges forrdsa, amelyben a hivek
aktivan részt is vesznek.

V6. AL VATIKANI ZsINAT Sacrosanctum Concilium kezdet( kon-
stitdcidja a szent liturgidr6l, 43. https:/ /katolikus.hu/doku-
mentumtar/sacrosanctum-concilium [online, 2024. 10. 10.]
XII. Piusz 1956. szeptember 22-én elhangzott, az Assisiben
tartott nemzetkozi liturgikus pasztordlis kongresszus részt-
vevGihez intézett beszédében a kivetkezGképp beszél a moz-
galomrdl: ,Ily médon a liturgikus mozgalomra tgy kell te-
kinteni, mint Isten gondviselésének jelére a mai korban, mint
a Szentlélek dtvonuldsdra az Egyhdzban, hogy kozelebb hoz-
za az embereket a hit misztériumaihoz és a kegyelem gaz-
dagsdgdhoz, amely a hivek liturgikus életben val6 aktiv rész-
vételébdl fakad.” https:/ / www.vatican.va/ content/ pius-xii/
fr/speeches /1956 /documents /hf_p-xii_spe_19560922_litur-
gia-pastorale.html [online, 2024. 02. 17] Hozz4 kell tenniink,
hogy az istentisztelet tigyét nemcsak megnyilatkozdsaiban,
de a liturgikus reformtorekvéseiben is magaénak érzé pédpa
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Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a Sacrosanctum
Concilium csodalatra mélté teoldgiai és lelkipdsztori
egyenstlyérzékkel tette magdévd a mozgalom szinte
minden lényeges kivanalmat, igy vetve meg a rdkovet-
kez6 liturgiareform alapjait. Végiil Ferenc pdpa sokat
idéz éppen ennek a reformnak a gytimélcseibdl, a zsi-
nat utdn kibocsdtott hivatalos liturgikus kényvekbdl.

A Desiderio desideravi szdmdra tehdt a liturgikus
mozgalom fontos hivatkozdsi alap, és annak foly-
tonossdgdban és erGterében helyezi el kozlendgjét.
De hogyan is rajzolédik ki ez az erétér? Ennek szeret-
nék a kovetkezSkben utdnajarni.

1. Két emblematikus szoveg terében

Egy konferencia-el6adds kereteihez ill6en két rovid,
de a liturgikus mozgalom szempontjab6l megkeriilhe-
tetlen szoveggel szeretném kijeldlni azt a koordinata-
rendszert, amely kell6en megalapozott, mégis atfog-
hat6 6sszefiiggést hoz 1étre, amelyben Ferenc pédpa
levele sajdtos fénytorésben jelenik meg: az egyik sz6-
vegiink a liturgikus mozgalom kezdetét, a masik pedig
a mozgalom els6 nagy szakaszdnak végét jeloli meg.
A két szoveg a liturgikus megujulds két megkeriilhe-
tetlen, karakteriikben nagyon kiilonb6z6, de térekvé-
seikben egyfelé tart6 alakjanak, uttér&jének koszon-
het6.” A szévegekhez fiiz6tt reflexiéimban egyrészt
Ferenc pédpa tanitdsdhoz koétom azokat, mdsrészt

ambivalens viszonyt dpol a liturgikus mozgalommal, kiils-
nosen azon torekvésekkel, melyeket vadhajtasokként érzékel.
Aggodalmai mind enciklikdjdban, mind a fentebb idézett ra-
diébeszédében tetten érhetSek.

o A két szoveget els6ként kozoljitk magyar forditdsban kote-
tiinkben (lasd ket a 173. és 181. oldalon).
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a benniik targyalt kérdések aktualitdsdhoz szeretnék
kapcsolédni, ugyancsak nem fliggetlentil a papai le-
véltsl.

1.1. Az egyhdz igazi imddsdga:
egy kidltvdany a liturgikus mozgalom hajnaldn

A szoros értelemben vett liturgikus mozgalom kez-
deteként 1909-et szoktdk megjelolni. Ekkor hangzott
el a mozgalom kidltvanyaként és kiindulépontja-
ként is szamontartott beszéd, amelyet Dom Lambert
Beauduin, a Mont César (Keizersberg-Leuven)
bencés apdtsdg szerzetese, bardtja, Désiré-Joseph
Mercier bruxelles-mecheleni biboros-érsek felkérésére
az (Euvres catholiques de Malines 1909-ben tartott
kongresszusan mondott el Az Egyhdz igazi imddsdga
cimmel.”’ Ez a beszéd lesz koordindta rendszertink
egyik tengelye, s reményem szerint segit kontextusba
helyezni Ferenc pdpa levelét.

Eladdig tobbnyire bencés monostorok falai kozott
zajlott az a profétai, az id6k jeleinek olvasasabdl faka-
do elBkészité munka, melynek célkittizése volt, hogy
a liturgia valjon jra az egyhdz lelki életének a kozép-
pontjava, alapjava, forrdsava. Ez volt a keresztény 6kor
és kozépkor liturgikus kincsestdrdnak, nem utolsé sor-
ban a gregoridn ének ujrafelfedezésének idészaka, il-
letve ekkor jelentek meg azok a kétnyelvii misszalék,
amelyek segitségével a hivek jobban és szervesebben
bevonédhattak a latinul, tébbnyire halkan végzett is-
tentiszteletbe, és igy maguk is ,,imddkozhattdk” azt.

A liturgikus mozgalom szellemét, ha szabad igy fo-
galmaznunk, tehét épp egy bencés szerzetes a korban
10 LaMBERT BEAUDUIN: La vraie priere de I'Eglise, Quéstions

Liturgiques 91 (2010) 37—41. [doi: https://doi.org/10.2143/
q1.91.1.2047028]
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sok visszhangot ébreszt6 beszéde szabaditotta ki
a monostori palackbdl.

Beauduin elsGdleges hivatkozési alapja X. Piusz
pdpa mdr emlitett motu propridja, beszédének felii-
tésében idézi is annak egy kulcsmondatit: ,,...a hi-
vBk a keresztény szellemet a legelsS és nélkiilozhetet-
len forrdsbol meritsék azdltal, hogy tevGlegesen részt
vesznek (partecipazione attiva) a szent titkok tinneplé-
sében és az Anyaszentegyhdz nyilvdnos és tinnepé-
lyes imddsdgadban”. Erre alapozva fejti ki a liturgikus
megujulds (rénovation) sziikségességét, amit harom
gondolatra alapoz. Ezutdn a megujitds konkrét ttjai-
bdl kettst vézol fel hallgatéséga el6tt. Roviden vegyiik
szdmba ezeket.

Beauduin mindenekelé6tt ltleletet vesz kora egyha-
zdnak spiritualitdsarol: ,,a hivé nép mdr nem az egy-
hdz nyilvdnos istentiszteletébsl meriti imddatdnak
és imddsédgdnak hiteles kifejez8dését és lelki életének
legalapvet&bb lényegét”, hanem magénjellegii djtatos-
sdgok valtak egyeduralkodéva a keresztények koré-
ben. Ezek, barmennyire is tidvosek és hasznosak 6n-
magukban, sajndlatos médon a liturgikus imadban valé
részvétel kdrdra gyokereztek meg, ezért komoly eréfe-
szitésekre van sziikség, hogy a hivek wjratanuljik a li-
turgikus hagyomanyba val6 bekapcsoléddst. Ezutdn
id6zik el anndl a fajstlyos teolégiai alapgondolatnal,
amely a liturgikus lelkiség els6bbségét alapozza meg.

Fontosnak ldtom, hogy Beauduin nem ugrik rég-
ton gyakorlati kérdések megolddsdra, hanem tédgabb
perspektivaban kezeli a liturgikus kérdést:

1. aliturgia kell, hogy legyen a hivek val6di imdja;
a liturgia az egység legteljesebb koteléke az egy-
hézban; kotelék a hivek kozott, és kotelék a hivek
és a papsag kozott;
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3. a liturgidban van a katekézis teljessége, tehat
az istentisztelet az a természetes csatorna, ame-
lyen keresztiil a hitbe valé beavatds és a hit tit-
kainak elmélyitése, tanitdsa torténik.

Ez a hdrom vezérelv egyszerre kap krisztoldgiai
és ekkleziolégiai megalapozdst.!! Azért a liturgidnak
kell a hivek igazi imdjdvd lennie, mert Krisztus sajdt
testében terjesztette ki a mennyek orszdganak, valédi
hazédnknak, a tokéletes istentisztelet helyének hatdra-
it a foldi vildgra. Igy az ott beszélt nyelvet, amelybe
az izajasi latomds enged betekintést (v6. 1z 6), az egy-
hdz 6rzi, beszéli és adja tovabb a liturgidban. Ennek
szovetét a Szentirds adja, az Atydk kommentdrjai gaz-
dagitjdk, és a szentek életében Olt testet. A liturgia
azért is az egység koteléke, mert Jézus f6papi imaja-
ban kimondott 6hajdra valaszol (vo. Jn 17): Isten ter-
ve az, hogy az § egysége tanitvdnyainak egységén
keresztiil val6sul meg, lesz ldthatéva a vildgban. Ez
az egység pedig nem pusztan lelki, hanem lathato, ér-
zékelhetd szinten is megvaldsul, hiszen az egyhdz 14t-
hato testiiletéhez is kapcsolddik a hivé: ez pedig a k-
zbsen végzett plébdniai liturgia, amely a kor egyhdzi

" Lambert Beauduin gondolkoddsdra nagy hatdssal volt (Bol-

dog) Columba Marmion, aki épp jel6ltmester volt a Mont
César-i monostorban, amikor & szerzetes lett. Marmion
Krisztus-konyvei és az abbdl teljesen a Szentirdsra, f6leg a péli
és janosi iratok olvasdsdra alapozé krisztocentrikus-szentha-
romségos lelkiség igaz névumként hatott és nagyban hoz-
zdjarult az egyhdzban akkor kezd6d6 megujulasi folyama-
tokhoz. Ugyanakkor Beauduin tovdbbfejleszti Marmion
alapvet6en az egyén lelki dtjdra fékuszalé vizidjat az imad-
koz6 egyhdz mint Krisztus misztikus teste ldtomdsa felé. V6.
JacqQues MortiaU — RaymoND Loonseek: Dom Lambert Beauduin,
visionnaire et précurseur (1873-1960). Un moine au coeur libre,
Paris, Cerf, 1905, 19-21.
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mentalitdsdban is terjedd individualizmus lehetséges
ellenszere is. Végiil pedig a liturgia szovegeit a tanito
Jézushoz vezetd kirdlyi utként mutatja be:? e szove-
gek az egyhdzi év korét kovetve Jézus foldi utjdba és
az 6 lelkiiletébe vezetnek be.

E hdrom alapgondolat kifejtését kovetSen Beauduin
két pontban javasol gyakorlati utakat a liturgikus
megujuldsnak, amelyek célja, hogy a hivek népnyel-
ven is hozzéférjenek a szentmise és brevidrium (zso-
lozsma) sz6vegeihez, és igy bekapcsolédhassanak
,valés id6ben” azok imddkozdsdba, és leszokjanak
arrdl, hogy a liturgia alatt magdnimakat végezzenek:

1. kénnyen hasznélhato, olcsé kétnyelvi kiadds-
ban kozreadni és népszertisiteni az egyes vasdr-
napok szentmiséinek és vesperdsdnak szovegét;

2. a keresztény valldsgyakorlatot alapvetden litur-
gikussa kell tenni:

® az esti ima legyen a kompletérium,
¢ ahivek a plébanidjukon vegyenek részt a va-
sdrnapi linnepi misén és vesperdson,

12 A Trent6i Zsinat XXII. tilésének dekrétumaibdl a 8. fejeze-
tét idézi: ,Ezért mindeniitt, minden egyhdznak megtart-
va Osi szertartdsat, amelyet a Romai Szentegyhdz, minden
Egyhdz anyja és tanitomestere jovdahagyott, mégis, nehogy
Krisztus juhai éhezzenek, s6t nehogy »a kisdedek kenyeret
kérjenek és nincs, aki megtorje nekik« [v6. Sirak 4,4] el6irja
a szent zsinat minden egyes lelkipdsztornak és lelki veze-
tének, hogy a misézés kozben maguk, esetleg masok 4ltal
gyakran ki is fejtsenek valamit azokbél, amik a misében el-
hangzanak, s tobbek kozott e szent dldozat titkaibdl is min-
dig magyardzzanak el valamit, kiilénésen az Ur napjén és
az linnepeken.” HEINRICH DENZINGER — PETER HUNERMANN:
Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai,
Szent Istvan Kézikonyvek 9., Szent Istvdn Tarsulat, Budapest,
2004, 416.
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¢ az dldozdsra valo felkésziilés és az utdna va-
16 hélaadds a misekonyv erre szolgdlé szove-
geivel torténjen,

* a csalddokban djra meg kell gyokereztetni
6si liturgikus hagyomdnyokat.

Beauduin beszéde tehdt egyrészt teoldgiai-spiritudlis
megalapozdsat adja a liturgikus ima els6bbségének
a keresztény hivk életében, masrészt pedig gyakorla-
ti utakat javasol. Az ligy tdrgyaldsanak ez a sorrendje
figyelmet érdemel. Szerzénk nem rogton tér rd prak-
tikus kérdések megolddsédra, hanem a liturgidt mint
a keresztény tanitds és élet foglalatdt, hordozéjat mu-
tatja be, mint az Istenhez Krisztuson keresztiil vezets
kirdlyi utat a kdz0sség szdmadra, de az egyén szdmadra
is, akinek létezésében a keresztény kozdsséghez vald
tartozas konstitutiv elem, igy a liturgia sem pusztan
egy szabadon vélaszthaté opci6. Ezzel a sorrenddel
Beauduin olyan mintdt mutat, amely minden liturgi-
kus kérdés targyaldsdhoz alapul szolgédl, és olyan té-
mékat vdzol — a liturgia mint mennyei nyelv, krisz-
tolégiai megalapozds, az egyhdzi kozosség lathatova
véldsa és az egység gondolata —, amelyek tisztdzasa
nélkiil semmilyen praktikus liturgikus kérdés megol-
dédsanak nem érdemes nekildtni. A kovetkez8kben ro-
viden és a teljesség igénye nélkiil reflektdlnék a beszéd
praktikus felvetéseire is.

Reflexié: Az anyanyelvil liturgia és liturgidba torténd
bevonddds kérdései

Lathatjuk, hogy a szolid teoldgiai megalapozds utdn

a szerz§ felveti az anyanyelv liturgidban val6 haszna-

latdnak kérdését; ekkor azonban még nem mertil fel

a liturgia népnyelven torténd végzése. Javaslata arra

vonatkozik, hogy a latin nyelvi mise és vesperds alatt
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a hivek kezében legyen ott a misekoényv/zsolozsmds-
koényv olyan kénnyen hasznélhaté anyanyelvi vélto-
zata, amely segiti az istentiszteleten vald részvételii-
ket, az asszisztencidval val6 imadsdgos egységiiket.

Ez a kétségtelentl j6 felvetés késobb, kiilonosen
a liturgikus reform gyakorlati megvaldsitdsa sordn
félreértéseket is okozott. Ennek ugyanis egyik zsdkut-
cdja, hogy tul szévegcentrikus volt, sokan egyoldalu-
an nagy reményeket fliztek a szovegek leforditdsdhoz,
azok hozzéférhet6vé tételéhez. Azt gondoltdk, ha a hi-
vek értik a szovegeket, akkor mér be is vonddtak a li-
turgidba. Manapsdg ilyen értelemben szoktak beszél-
ni példdul az eucharisztikus ima vélsdgdrdl, hiszen
hidba imddkozza azt a pap fennhangon és anyanyel-
ven, attél az még nem kapcsol be automatikusan ben-
niinket is annak végzésébe. Ezen a ponton felmeriil
a részvétel kiilonb6z6 moédozatainak és elmélyitésé-
nek a kérdése, amelyrdél Ferenc pdpa is ir korlevelében.
A részvétel nem pusztdn a szovegekre valé figyelmet
és azok intellektudlis megértését jelenti. Beauduin ja-
vaslata remek 6tlet volt arra, hogy az emberek szama-
ra érthet6vé, kovethet6vé tegyék a liturgidt, azonban
lathatjuk, hogy az istentisztelethez valé , hozzéférés”
mind a mai napig nem magétol értet6ds, szemmel l4t-
hatéan nem pusztan a szovegek érthetéségén mulik;
valamiféle beavatdsra van sziikség a kozosségi imad-
sdgos kapcsolat kialakitdsdhoz, megéléséhez. Ferenc
pépa apostoli levelének 48. pontjatél a tanulmdnyi
napunk cimét is ihletd ars celebrandi témédjat bontja ki,
nem kis teret szentelve a részvétel médozatainak, mi-
kéntjének fontossdgdra. Taldn az 51. pontban ragadja
ezt meg a leplasztikusabban:

»Val6jdban olyan magatartdsrél van sz6, ame-
lyet minden megkereszteltnek meg kell élnie.
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A gytlilekezetre tartozé 6sszes cselekvésre, moz-
dulatra és megszoélaldsra gondolok: gyiilekezés,
vonulis, ilés, 4llds, térdelés, éneklés, csendben
maradds, akklamadcid, nézés, figyelmes hallgatds.
Sokféle médja ez annak, ahogyan a gyiilekezet
— egy emberként (Neh 8,1) — részt vesz az tinnep-
lésben. ”

A részvétel médozataihoz sorolja, és kiilon bekezdést
szentel a csendnek: jol ldthatd, hogy a Desiderio desi-
deravi komolyan szdmot vet a megujult liturgia tobb
mint fél évszdzados haszndlatdbdl szdrmazé tapasz-
talatokkal.

Reflexié: A zsolozsma az egyhdz hivatalos imdja —
hogyan vdlhatna a vildgi hivék szélesebb
rétegeinek imdjdvd is?

A Beauduin beszédében megjelend mésik fontos célki-

tlizés az volt, hogy a hivek csatlakozzanak a zsolozs-

ma imddsdgadhoz. Felhivdsdnak tobb mint szdz év utdn
is maradt aktualitdsa. Az egyhdz a kezdetektS]l meg-
taldlta a napi rendszerességti kozos imadsag formdit,
amelyek az eucharisztia vasdrnapi tinnepléséhez ké-
pest az Istenhez fordulds mds utjait kinaltdk a keresz-
tény gyiilekezet szdméra. gy alakult ki fokozatosan
az imadrdk liturgidja, melynek 6 alapanyagét a Jézus
altal is imddkozott zsoltaroskdnyv adta. A keresztény
6kor még ismerte a kiilonbségtételt a székesegyhdzi
és szerzetesi zsolozsma kozt: mig az el6bbi szovegektol
kevésbé volt talterhelt, a nép részvételét is megkony-
nyits, vonzoé bekapcsolédési formdk (pl. responzoria-
lis ének, kormenet) és ldtvanyelemek (gyertyagyuijtés,
tomjén haszndlata) jellemezték, addig a szerzetesi zso-
lozsma hosszuisédgéban, az énekelt zsoltdrok nagy sza-
maban is végzsinek sajdtos életmddjdhoz igazodott.
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A kozépkortol kezdve a szerzetesi zsolozsma formdja
vélt a papok kotelez§ napi penzumdva is, amelyhez
egyre kevésbé volt meghivédsa a keresztény népnek.
Bér a Sacrosanctum Concilium aldhtzza, hogy a szent
zsolozsma az egész egyhdz és a krisztushivsk kozos
imdja,’® az dltala ihletett reform ezt kevéssé vette fi-
gyelembe: az imadrak kétségkiviil leroviditett liturgi-
djanak kiaddsa is alapvetden a lelkipasztorkodd, a zso-
lozsmait egyedtil végz6 papsag igényeire reflektdlt egy
a kordbbi papi brevidriumok kiillemét tiikrozs, négy
kotetes, az eligazoddst és a konnyd hasznélhatésagot
nem éppen megkonnyité formaban.

Robert Taft jezsuita liturgiatorténész a zsolozsma-
r6l sz616 nagy monogréfidjanak elészavaban igy ir:

,Ha valaki tisztdban van azzal, hogy a zsolozsma
milyen helyet tolt be manapsdg a keresztény vildg-
ban, az irrealitds szédit6 érzése fogja el, amikor ka-
tolikusok, kiilonosen az idealizmus 4ltal megjelolt
korokban, az imaddsagnak ezt a formdjat egekig ma-
gasztaljak.”™

A II. Vatikani Zsinat szent liturgidroél sz6l6 konstiti-
ciéjat pedig egy kollégdja némi irénidval fliszerezett
mondatait idézve kommentélja:

Az egyhdz emelkedett tanitdssal 6vezi a szent
zsolozsmat, a gyakorlatrél azonban mégis azt kell
megdllapitanunk, hogy elég alacsony szinvonalon
marad. Kevés templom van, legyen az akdr székes-
egyhdz, ahol recitéljak vagy éneklik a zsolozsmat,

13 V6. ATl VATIKANT ZSINAT Sacrosanctum Concilium kezdetd kon-
stitdcidja a szent liturgidrdl, i. m., 84-85.

4 RoBERT TAFT: The Liturgy of the Hours in East and West, College-
ville, The Liturgical Press, 1993. XI. (F. 0. . ford.)
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s alig akad néhédny plébdniatemplom, ahol valaha
is felcsendiilt volna az imaérék liturgidjanak vala-
mely része. A zsolozsma a liturgidnak olyan terti-
lete, amelyrdl a vildgi hivok alig rendelkeznek va-
lami ismerettel, s amely az utébbi idében a klérus
szamdra sem csekély gondot jelentett.”’>

Ahhoz képest, hogy ezt nevezziik az egyhdz hivatalos
imdjdnak, sajnos nagyon kevés vildgi hivé imadkozza
rendszeresen és kozosségben a zsolozsmat. Erdemes
lenne Beauduin javaslatdt djra fontoléra venni, hogy
a hivek csatlakozzanak a zsolozsma imddsédgahoz.
Ennek konkrét megvaldsitdsdhoz taldn a reformnak
egy kovetkezd szakaszdban érdemes lenne az keresz-
tény korra visszatekinteni, ahol a szerzetesi és a szé-
kesegyhazi zsolozsma kozott kiilonbség volt, és tjra
meghonositani templomainkban a kdzdsségi zsolta-
rimddsdgnak olyan dics6it6 formadit, akar a kozosség
méretére, Osszetételére is tekintettel, amelyek keve-
sebb magyardzattal, a részvétel elemibb, dinamiku-
sabb ttjait kindlva megszoélithatndk az embereket.

Hogy a népi valldsossdgra érzékeny és nyitott Fe-
renc papa figyelme — bar levele a teljes liturgiat veszi
célba — elsGsorban az eucharisztikus tinneplésre iré-
nyul,’® adédhat a jelenlegi lelkipdsztori adottsagok-
bdl, az 6 jezsuita identitdsdbdl, papként, piispokként
szerzett egyhdzi tapasztalataib6l. Ugyanakkor tiine-
te annak a jelenleg is uralkod6 gyakorlatnak, amely
az Osszegyls keresztény kozosség alapvetd tinneplési
formdjanak az eucharisztidt tekinti, gyakran kiilono-
sebb tekintet nélkiil az alkalom jellegére, és amikor ko-
z0s imddsdgrol esik sz6, inkdbb nytl a hagyomdnyos
5 Uo. XL

16 Az imadrdk liturgidjdra val6 hivatkozds csak labjegyzetben,
Osszesen két alkalommal torténik.
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és amugy gyltmolcsz$ jamborsagi gyakorlatokhoz,
mint palddul a rézsaftizér, a keresztitjards, a szent-
ségimddds vagy a dics6ités stb. Bencésként taldn fel-
tehetem a kérdést, lelkipdsztorként persze sajat ma-
gamnak is, hogy a nagy egyhdz komolyan gondolja-e
azt a kijelentését, hogy az Imadrdk Liturgidja ,Isten
népének hivatalos és k6zosségi imdja” és ,,az Egyhdz
egyik legelsé feladata” lenne.”” Ha ennek érvénye még
all — ami Gszinte 6hajom —, akkor ennek életre valta-
sa komoly lelkipdsztori feladat, ami a 1étezd, az egy-
hdz éltal jelenleg felkindlt zsolozsma tovabbi revizidjat

is hozhatja.

1.2. A kultikus cselekmény és a liturgikus nevelés
aktudlis feladata — eqy nagyhatdsi gondolkodo
testamentuma”

Bergoglio gondolkoddsdra Romano Guardini kéztu-

dottan nagy hatdst gyakorolt nem csak liturgikus té-

ren.”® Amint fentebb mér emlitettem, a pdpai levél
egyediiliként 6t idézi név szerint, pontosan négy al-
kalommal. Kézenfekvének tiint szdmomra, hogy

Guardini valamelyik irdsa legyen gondolatmenetem

mdsik tdmasza. Liturgikus irdsainak atfoghatatlanul

nagy korpuszab6l” végiil a Ferenc pdpa éltal is idézett

Der Kultakt und die gegenwiirtige Aufgabe der Liturgischen

Bildung cimt, 1964-ben irt és szdmos nyelven publi-

kalt levelét veszem koordindta rendszeriink mdsik

7 Imaérdk Liturgidja, Altalénos Rendelkezések az Imadrék Litur-
gidjardl, 1. https://tarliturgia.hu/Liturgia/Alt_rend_zso-
lozsma.pdf [online, 2024. 10. 05.]

B A témdrdl ldsd Sivano ZucaL: Romano Guardini maestro
di papa Francesco, Vita e Pensiero 6 (2016) 47-54.

¥ V6. a Helmut Zenz 4&ltal Osszedllitott bibliografidt
https:/ /www.scribd.com / document /199768750 / Blibliogra-
fia-R-Guardini#_=_ [online, 2024. 11. 08].
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tengelyéiil.® A levél Guardini életének utolsé nagy
id&szakdhoz, az 1960-tél 1968-ban bekodvetkezett ha-
laldig tarté idGszakhoz kotddik, amikor tjra a liturgia
keriil érdeklédésének kézéppontjaba. Kiilonlegességét
az adja, hogy alig fél évvel a Sacrosanctum Concilium
konstitacié kihirdetése utdn és annak ihletésére irja
meg. A Német Piispoki Konferencia altal Mainzban
szervezett 3. liturgikus konferencidn adott volna elg,
ahol az els§ liturgikus reformok németorszagi alkal-
mazdsat vitattdk meg, de egészségi dllapota nem tette
lehet6vé szdmadra a részvételt. A még akkor is iilésez8
zsinat mar kijel6lte a liturgia reformjdnak f6bb sarok-
pontjait, de ez a reform még alig indult el. Guardini
levele egyszerre reflektal a mdr napvildgot latott zsina-
ti konstituciéra és a még az egyhdz el6tt 4116 reformra:
ebben az er6térben fejti ki nézeteit az a nagyszerd gon-
dolkodd, aki irdsaival, el6addsaival a szdzad elejétdl
fogva oly nagy hatdssal volt kora katolikus gondolko-
dasdra. Bér a levélben leirtakat joval bévebben kifej-
ti mas terjedelmesebb mtiveiben, jelestil a papa éltal
tobbszor idézett Liturgikus nevelés cimt kdnyvében,?
egyfajta testamentumként is tekinthetiink erre a szo-
vegre, amelyben az egyhdz felelGs vezetsi, valamint
kollégdi lelkére szeretne kotni néhdny olyan alapelvet,
amely megel6zi és megalapozza a praktikus értelem-
ben vett valtoztatdsokat.”? Ilyen értelemben rokonit-

% RoMAaNO GUARDINE: Der Kultakt und die Gegenwairtige Auf-
gabe der Liturgischen Bildung. Ein Brief, Liturgisches Jahrbuch
14 (1964) 101-106. V6. FereNC PAPA: Desiderio desideravi, i. m.,
10. 1dbjegyzet.

2 RomaNo GUARDING Liturgische Bildung, Mathias Griinewald

Verlag, Mainz, 1923.

A levél bemutatdsakor legfontosabb ihletém Frédérick De-

buyst OSB Romano Guardini liturgikus munkdssdgdnak

szentelt konyve, akit egyébként legértébb ,olvaséi”, kozt

tarthatunk szdmon. U&: L'entrée en liturgie, Introduction &

22
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hat6 ez a sz6veg Beauduin kidltvdnydval, amely a li-
turgikus mozgalom egy kordbbi szakaszanak hajnaldn
hangzott el, amelyrdl az el6z6ekben mér széltam.

Idézziik a levél feliitését, amely jol Osszefoglalja
Guardini szandékat:

»A liturgikus munka, mint tudjuk, fontos ponton
all. A zsinat lerakta az alapokat a jovére nézve —
és maga a méd, ahogy ezt tette és ahogyan hirdette
az igazsagot, mindig is iskolapélddja marad annak,
hogyan mtikodik a Szentlélek az egyhdzban. Most
azonban felmeriil a kérdés, hogyan kell elkezde-
ni a munkdt, hogy ez az igazsdg valésdgga is val-
jon. Természetesen rengeteg ritudlis és szovegbeli
kérdés kertil majd el6térbe — a sokéves tapasztalat
mutatja, hogy ezen a téren mennyi mindent lehet
jol és mennyi mindent lehet rosszul csindlni. De
ugy tlinik szdmomra, hogy a {6 kérdés mégis vala-
mi mds, nevezetesen a kultikus aktus — pontosab-
ban a liturgikus aktus — kérdése.”

Guardini a kévetkez6kben Beauduinhez képest joval
filozofikusabb hangnemben targyalja a kérdést, belga
elédjével mégis sok rokonsdgot mutatva. Vélsagjelként
tekint az egyhdz 19. szdzadra visszanyulo 6rokségére:
a korabeli ember szdmadra a valldsos magatartas alap-
vet8en egyéni, bels§ aktus volt, amelyhez a liturgia
jo esetben koritést adott, rosszabb esetben zavaré té-
nyezdnek tekintették. A liturgidval foglalkozékra ezért
elsgsorban mint ,keresztény komolysagot nélkiil6z6
esztétakra” gondoltak. A zsinati vita vildgitott ra arra,
hogy itt , liturgikus dolgok” cimén valami alapvets fo-
rog kockan.

l'oeuvre liturgique de Romano Guardini, Paris, Cerf, 2008, kiilo-
nosen a 91-94. oldalak.
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Az egyik fontos felismerés Guardini szemében az
- ugyancsak rokonsdgban belga elédjével —, hogy a li-
turgidt tdmogaté valldsos aktust ugyan egyének hor-
dozzdk, de 6k egy testet alkotnak, amelyben az egy-
hdz van jelen. Ebbe a korpuszba helyezi bele magt
az egyén, és onkifejezésébe belefoglalja a koriildllokat
is; ami faradsdgos, hiszen sok mindenen, ami elvalaszt
egymasto], feliil kell emelkednie. Ez a folyamat a ko-
z0sség és egyhdz fogalmainak konkretizdléddsdhoz,
tudatositdsdhoz vezet.

Ugyanakkor, mivel a résztvevk testiikben-lelkiik-
ben vannak jelen, ennek az aktusnak a lényegét
nem pusztan valami nehezen megfoghaté ,bensGsé-
gesség” adja, hanem az ima épp az ,id6tartamokban,
helyekben, dolgokban” 61t testet, ,,a ‘jelentés’ nem hoz-
zdadédik, hanem magéban az aktusban valésul meg”.
Ezzel a liturgidnak éppen egy mechanisztikus felfo-
gdsatol vesz tdvolsdgot, és annak szimbolikus, kiils6
magyardzatot nem igénylé miikédésmodjara helyezi
a hangsulyt: a liturgikus aktus nem valamiféle jelen-
tés elgondoldsa, szavakba 6ltése, megmagyardzasa,
hanem a részvétel, akdr magdnak az aktusnak a meg-
tételével, akdr annak teljes 1énytinkkel torténd részt-
vevs ,olvasdsaval”.

Ez tdlmutat a szerzd édltal megfogalmazott ,,szocio-
l16giai és etnoldgiai” aspektusokon, amelyekre a gyii-
lekezet aktiv gyakorlati részvétele és a népnyelv hasz-
nélata reflektdl azonnali médon. Guardini szdméra
egy elsorvadt aktus, aktus-vildg felélesztésérdl, tdjra-
tanuldsdrdl van sz, ez a liturgikus reform tétje, ha
nem akar torzuldsok megsziintetésében, tj tdrsadalmi
helyzetekre val6 reflektaldsban, liturgikus valésagok
puszta értelmezésekben kimeriilni.

Guardini szerint is a megujulds részét képe-
zi, hogy sz6vegekkel és ritusokkal foglalkozunk,
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de 6va int attdl, hogy ezt helyezziik a kozéppont-
ba.? Sokkal fontosabb, hogy a liturgikus aktust ma-
gét ujragondoljuk, és rdkérdezziink arra, hogy a mai
kor embere egyaltaldn alkalmas-e még a liturgia-
ra. Meggy6z6dése, hogy erre ,igen” a vdlasz, ezért
megint visszahelyezi a hangsulyt a liturgikus neve-
lésre, mert az emberekben az erre val6 alkalmassagot
valahogyan fel kell ébreszteni. Guardini t6bb mtive is
ezt jarja kortil, tobbek kozott a mar emlitett A liturgia
szelleme, A liturgikus nevelés, valamint aprépénzre valt-
va ezt a torekvést, az Orokmécs cimi miive.

Guardini egyik intuicidja, hogy a liturgia gesztusa-
it az elemi, alapvets emberi megtapasztaldsokhoz ve-
zeti vissza. Példdul az étel, az ital, a kiiszdb, a mellve-
rés, a ldtds, a hallds, a beszéd a maguk elemiségében és
a maguk igazsdgaban tudnak lenni azok a csatornak,
amelyeken keresztiil az ember a liturgidra val6 képes-
ségét Ujra felfedezheti. Tehdt elemi szintre vezeti visz-
sza a liturgikus tapasztalatot, ugyanakkor nem ragad
meg ennél. Nem egyszerti antropolégiai jatszadozas-
ként fogja fel az istentiszteletet, hanem mindig a szim-
bélumnak a természetére épit, ami valami lathatatlan-
nak a lathat6 kozvetitgje. Guardininél ez a lathat6ség
a lényeghez tartozik, nem egy mellékes és helyette-
sithet6 dolog, hanem a lényeg éppen ezen keresztiil
érkezik. Az egyik kozponti megéllapitdsa éppen ezért
az, hogy a hitre valé nyitds, a hitbe torténd beavatds
a ritusokon keresztiil vélik lehetségessé.

Levele végén Guardini az akkor mdr évszdzados
multtal biré liturgikus mozgalom korszakoldsara tesz
javaslatot. A négy altala megkiilonboztetett korszakkal
nem egyszertien szakaszolni akarja a torténelmet, ha-
nem annak bels6 jelentését, fejlédését is megprdobaélja
% A liturgikus reform el6tt néhdny évvel mondhatni véteszi

megérzéssel irja mindezt.
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megragadni. Eszerint a Franciaorszagbdl kiindulé
restaurdciés, ultramontdn irdnyultsdggal jellemzett
kezdeményezések (ez az els§ korszak) a tudomanyos,
féleg torténeti kutatdsokra Gsszpontositd irdnyba ha-
ladtak tovébb a mdsodik korszakban. A harmadik kor-
szak viszont mér a vulgarizdciora, a katolikus hivék
megszolitdsdra és az ifjusdg megszolitdsdra helyezi
a hangsulyt, kiilonosen a liturgia népnyelven hozza-
férhet6vé tételén keresztiil. Guardini szdmadra a negye-
dik korszak a zsinat munkdjdval kezd6dik:

»+Most a zsinat lendiiletébél kiindulva egy negye-
diket kell kezdeni; egy olyat, amely az él6 cselek-
véssel / gyakorlattal foglalkozik, és azt kérdezi: mi
a valédi liturgikus folyamat természete — szemben
mads valldsi folyamatokkal, az egyéni és a népi isten-
tisztelet szabadon formél6dé kozosségi folyamata-
val? Hogyan épiil fel az alapvetd aktus? Milyen for-
madkat 6lt? Milyen tévedések fenyegetik? Hogyan
viszonyulnak az dltala tdmasztott kovetelmények
a modern ember alkatdhoz? Minek kell t6rténnie
ahhoz, hogy hitelesen és 6szintén megtanulhassa?”

Guardini gondolatmenetének éppen ezért kulcsa a li-
turgikus nevelés, a cselekedet és az él6 médon valé
latds megtanuldsa, tdl a puszta ,irds-olvasds” képes-
ségén.

A kovetkez&kben roviden és a teljesség igénye nél-
kiil szeretnék reflektdlnni Guardini levelének felveté-
seire is.

Reflexié: a liturgikus képzés fontossdga

Taldn talzds nélkiil dllithatjuk, hogy ha a zsinat &l-
tal kezdeményezett istentiszteleti reform e negyedik
korszak legmarkadnsabb intézményes mérfoldkove,
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annak sem kiteljesedését, sem befejezését nem jelenti.
A megtjitott liturgia, annak a hivek aktiv részvételére
és altaldnos papsdgdra is épits, tobbféle szolgdlattevot
feltételezd konyvei, illetve a megtjulé vagy tGjonnan
éptild liturgikus terek képezik azt a kottdt, amelybéol
a katolikus egyhdz helyi kozosségei, annak vezetGivel,
a plispokok, illetve papok karmestersége alatt jatszani
fognak. Itt épp a liturgikus mozgalom azon legfonto-
sabb torekvéseinek kellene utat taldlniuk, amelyek a
mar emlitett sz(ik, legalista és klerikalis perspektivabol
akartdk az istentiszteletet kiszabaditani, és Gjra akként
felkindlni, ami mindig is volt: vagyis j6 értelemben vett
kozkincsként. Guardini levelét6l kozel hatvan évnyi ta-
volsagban sok kézosségben még mindig csak blattol-
nak, és vagy lélek nélkiil, vagy épp a szerz6 szandéka-
val kordntsem 6sszhangban jétszak le a hangjegyeket.

Ferenc pdpa pontosan itt csatlakozik a Desiderio
desideravi gondolatmenetében Guardini intuiciéjdhoz:
a liturgia adekvét megélése, annak az egyhdzpolitikai
vitdk kereszttiizébdl valé kimenekitése és igy a felszi-
nes kozelitések kikiiszobolése csak mélyrehatd litur-
gikus képzésen keresztiil lehetséges. Az apostoli levél
alcime is ,Isten népének liturgikus képzésrél” beszél,
a 27. ponttdl kezdve pedig mdr tulajdonképpen teljes
egészében erre a képzésre forditja figyelmét: ,Komoly
és életado liturgikus képzésre van sziikség”* — inditja
mondandéjit a Szentatya.

Mar a Sacrosanctum Concilium 14-20. pontjai felva-
zoljdk a klérus és a hivgk liturgikus képzésének f6bb
kovetelményeit. A 16. pont egészen vildgosan megfo-
galmazza, hogy a liturgiat a teolégiatanitds kézponti,
mindent egybegyijts, afféle tengelytémdjanak kelle-
ne tekinteni:

2 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 31.
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»A szent liturgia tudomdnyat a szemindriumokban
és a szerzetesek tanulmdnyi hézaiban a sziikséges
és jelentGsebb, a teoldgiai fakultdsokon a f&bb tér-
gyak kozé kell sorolni, és teoldgiai, torténeti, spi-
ritudlis, lelkipdsztori és jogi szempontbél kell ta-
nitani. A t6bbi szaktdrgy — f6ként a dogmatika,
a szentirdstudomadny, a lelki élet és a lelkipdsz-
torkodds — tandrai pedig torekedjenek arra, hogy
targyuk sajatos szemszogébol ugy fejtsék ki Krisztus
misztériumat és az iidvosség torténetét, hogy ezek
Osszefiliggése a liturgidval, illetve a papképzés egy-
sége nyilvanval6 legyen.”?

Alegttbb képzd intézményben ehhez képest a gyakor-
lati tanszékek gyakorlati targyaként, két szemeszter-
ben, heti két 6rdban tanitjdk az istentisztelet kérdését
— féleg jogi-gyakorlati szemlélettel. Ennyi id6 a téma
hittankényv mélységi attekintését teszi j6 esetben le-
het6vé, és akkor liturgikus teolégidrdl, értelmezhetd
liturgiatorténeti dttekintésrél vagy épp elemi érzéke-
nyitésr6l még sz6 sem esett. Eppen ezért elss javasla-
tunk ezzel kapcsolatbanaz, hogy a hitéleti képzések
mintatanterveiben a liturgidnak jéval nagyobb idé&t
és 6raszamot kell biztositani, adott esetben 6ndll6 tan-

széki vagy intézeti hdttérrel.

Reflexié: Felébreszthetd-e a liturgidra valo

alkalmassdg az emberben?

Hogyan lehet ,liturgidra nevelni”?
Jollehet a liturgiat vezets klérus képzése els6renddi fel-
adat, a zsinat a hivek liturgikus nevelését emeli ki leg-
inkdbb, és az el6bbit is ez utébbi cél szolgdlatdban gon-
dolja el. Ferenc papa szdndéka éppen itt csatlakozik

% V6. AIL VATIKANI ZSINAT Sacrosanctum Concilium kezdet(i kon-
stitticiéja a szent liturgidrdl, i. m., 16.
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leger&teljesebben mind a II. Vatikdni Zsinat altal, mind
pedig a Guardini 4ltal megfogalmazott 6hajhoz:

A reform el nem fogaddsa és a reform feliile-
tes megértése elvonja figyelmiinket attél a fel-
adattol, hogy vdlaszt taldljunk a kérdésre, me-
lyet megismétlek: hogyan névekedhetiink abban
a képességben, hogy teljesen megéljiik a liturgi-
kus cselekményt? Hogyan csoddlkozhatunk to-
vébbra is azon, ami a szemiink el6tt torténik
a liturgikus tinneplésen? Komoly és életadé li-
turgikus képzésre van sziikségiink.”?

Guardini ezzel kapcsolatosan bator, am elsé latasra
taldn pesszimistdnak ttin6 kérdéseket fogalmaz meg,
melyek elbizonytalanithatnak benniinket is azzal kap-
csolatban, ,hogy az ipari kor embere, a technolégia és
az dltala létrehozott szociolégiai struktiirdk miatt egy-
szertien nem képes tobbé a liturgikus cselekményre”.
Guardini egészen oddig megy, hogy felveti: nem kel-
lene annak szimbolikus formditél egyszer s minden-
korra bucstt venni? A kérdésfelvetés valészintileg mit
sem vesztett aktualitdsdbdl, s6t, a mai informdcids tar-
sadalom és a virtudlis térben valé 1ét életmodda vala-
sa alighanem 1j fénytorésben jeleniti meg azt. Ferenc
pépa reakcidja valészintileg ennek is sz6l.
Mindenesetre Guardini egész életmiive annak
dllitdsa, hogy van j6 értelemben vett faradsdgos
ut ennek az érzékenységnek a felélesztéséhez. Kiilonos
érdeklddéssel fordult azok felé a kortdrs pedagdgiai
kisérletek felé, igy a Montessori-iskoldk tapasztalatai
felé is, amelyek a lexikalis tudds dtaddsan tdl az egész

2 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 31.
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ember formadldsat célozzdk.” Erre taldn a legizgal-
masabb példat a Quickborn ifjlisdgi mozgalomban,
kiiléndsen is az als6-frankfoldi Rothenfels kastélya-
ban, ifjisdgi csoportok szdmara szervezett taldlkozék
keretében kifejtett munkdssdga adja.”® A rothenfelsi ta-
lalkozdk ,,6sszmiivészeti” természetiiek voltak, ahol
szinjdtszas, el6adasok, kézmivesség, természetjdrds,
kozos étkezések, kozos munka, aktudlis témdak vagy
épp az ifjisdgi mozgalom kérdéseinek megvitatdsa
olyan szovetet hoztott 1étre, amelybe az imadsdg széla
otthonosan sz6v6dott; nem idegen testként, hanem
szorosan fondédva a kozosségi egytittlétr6l szerzett
elemi tapasztalatok koré. Kiilonleges és valamilyen
szempontbdl mdig haté teret adott ehhez a kastély pu-
ritdn, fehérre meszelt és pusztan feketére festett fazsa-
molyokkal berendezett lovagterme, a hires Rittersaal,
ahol az éppen végbemend esemény természetének
megfelel6en a kozosség alakitotta ki azt a format,
amelyben megtortént a taldlkozds: legyen sz6 vitaest-
r6], el6addsrol, szinhdzi eladdsrdl vagy az alkalman-
ként ott tinnepelt szentmisékrol.

Guardini igy vall err6l a benne is mély nyomot ha-
gyo id6szakrol:

A kastély val6sdgos kutatémiihely volt, ahol az el-
mult hisz évben a legkiilonfélébb dolgokat prébél-
tuk ki. Mindenekel6tt az egytittélés olyan mddjat,
amely egyszerre szabad és rendezett. Komolysdg,

77 V5. RomaNo GUARDINE: Ordkmécs. A liturgia vildga, Szent Istvan

Térsulat, Budapest, 2000, 7-8.

% A rothenfelsi kisérlet remek &sszefoglaldsdt adja FREDERIC
DeBuYsT: L'entrée en liturgie, i. m., 49-71, illetve er6teljesebben
az épitészeti-téralakitdsi problematikdra fékuszélva, in ué:
A hely szelleme a keresztény épitészetben, Pannonhalma, Bencés
Kiadé, 2005, 62-77.
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6rém, 6nuralom és nyitottsdg. Az, hogy a liturgikus
mozgalom ilyen mélyen be tudott hatolni a népbe,
nem kis részben annak koszénhets, hogy itt egész
évben, a nagy tinnepeken és a mindennapi életben
az istentiszteletet tinnepelték [...] A lelki és emberi
egytittmunkalkodds formait taldltdk ki és fejlesztet-
ték fokozatosan. Itt kertilt sor példdul az elsé nagy
»munkahétre« [Werkwoche]. Es ha valaha megir-
jak a német ifjisdgi mozgalmak és az altaluk vég-
zett munka torténetét, akkor el kell mondani, hogy
Rothenfels milyen mély és tartés hatédst gyakorolt
rajuk — még olyan korokben is, amelyek akkoriban
ellenségesen viszonyultak hozz4.”?

A liturgikus nevelés tehdt egy egész kulturdt, kozeget,
kapcsoléddsokat feltételez, a teljes embert szélitja meg,
igényt tart az emberi 1ét rezondldsdra annak minden
regiszterében. Ferenc pdpa nagy érzékenységgel csat-
lakozik ehhez a felfogashoz a Desiderio desideravi 42—46.
pontjaiban, felidézve a liturgidnak azokat az elemi vo-
natkozdsait, amelyek emberi létiink hasonléan elemi
tapasztalataihoz kot6dnek. Az erre val6 érzékenyitést
és a rdcsoddlkozds, észlelés, érzékelés, megérintédés
képességének tjratanuldsat szorgalmazza — beldtva,
hogy ezt sok tekintetben elvesziti a mai ember. Ezt
a veszteséget mégsem tartja véglegesnek, visszafor-
dithatatlannak a pdpa, hanem az egyhdz minden tag-
jatol erdfeszitéseket kér, hogy 6nmagunkat, a vildgot
djratanuljuk, az 6nmagunkhoz és a vildghoz valé le-
hetd legk6zvetlenebb hozzaférést djra begyakoroljuk.

» 1dézi FreDERIC DEBUYSE, in u8: L'entrée en liturgie, i. m., 60.

(F O.]. ford.)
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Reflexié: A 21. szdzad eszkozei
a liturgidra vald alkalmassdg vagy éppen
rdcsoddlkozds felébresztésében
A liturgidra valé képességiink magdaval teremtettsé-
giinkkel, a vildghoz és Istenhez val6 elemi, eredendd
kapcsolédasunkkal, az Istenre valé képességiinkkel
kapcsolatos, ami Istennek nemcsak teremtd gesztusa-
bdl, de a vildghoz Jézusban valé leereszkedésébdl fa-
kad. Ferenc pdpa is errdl beszél, amikor Isten kozelsé-
gérdl mint Isten stilusardl beszél:

,Isten kozel jott az életiinkhéz, egyiittérez a meg-
sebzett emberiség sorsdval, és azért jon, hogy le-
bontson minden akaddlyt, amely megakadalyozza,
hogy megéljiikk a vele, masokkal és énmagunk-
kal valé kapcsolatunkat. Kozel lett... Kozelség.
Jol jegyezzétek meg ezt a szét, kozelség. Harom
sz6, amely Isten stilusat jelzi: kozelség, konydoriilet,
gyengédség... Jézus megmutatja, hogy Isten
nem k6z6mbos, nem tart , biztonsagos tavolsagot”;
ellenkezéleg, konyoriiletesen kozeledik, és meg-
érinti az életiinket, hogy gyengédséggel gydgyitsa
azt. Ez Isten stilusa: kozelség, egytittérzés és gyen-
gédség. Isten vétke; 6 ebben az értelemben nagy vét-
kes.®

Teremtett és a vildgba helyezett emberségiink éppen
ezért az egyetlen alkalmas csatorna arra, hogy
az Istennel kapcsolatba keriiljiink. Ez a liturgikus ak-
tus alapja. Es ez tulajdonképpen a keziinkbe is adja
azokat azok az eszkozoket, amelyek valamiképpen

% Ferenc pdpdnak az Urangyala elimddkozdsa el6tt mondott beszé-
de, 2021. februdr 14. https:/ / www.vatican.va/ content/ fran-
cesco/it/angelus/2021/documents/papa-francesco_angel-
us_20210214.html [online, 2024. 10. 06.] (E. O. ]. ford.)
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a szimbolikus-liturgikus cselekvés irdnti érzékenysé-
glinket tudjdk élesztgetni.

Szeretnék néhdny ilyen eszkozt megemliteni, ame-
lyek a liturgikus tapasztalatnak ezt az elemi voltat se-
githetik elmélyiteni. Az els§ ilyen eszkoz — paradox
moédon — a keresztény meditédcié dltalam is jart dtja.
Olyan tt ez, amely indirekt médon a liturgidhoz valé
viszonyunkat nagyon nagy mértékben tudja gyogyi-
tani. A kozelmultban elhunyt Jdlics Ferenc atya, je-
zsuita szerzetes, teoldgus, a kontemplativ imamadd
egyik nagy mai mestere az , dllhatatos, éber, érdekl6d6
figyelem” fontossagdt, valamint a testi észlelést hang-
stlyozza, amikor az éltala tanitott Jézus-imdrdl, de at-
tételesen minden mads imadsagrodl is beszél. Az éber,
érdekl8dd figyelem gyakorldsa az észleléshez, és igy
— Must6 Péter szavaival — a gy6gyito valésdghoz, Isten
udvozits jelenlétéhez vald dllhatatos visszatérésben
annak az elcsodélkozasnak a szinonimdjat latom, amit
Ferenc papa visszatéréen , elcsoddlkozasként”, , racso-
délkozasként”, ,elamuldsként” dgy emleget apostoli
levelében, mint a liturgidn valé részvételiink egyik
£6 lehetGségét. A meditdcids ima lecsupaszitott, az ér-
zelmeket és akaratot zdréjelbe tévd, be- és elfogadd
természete a liturgia objektiv, nem 4ltalunk teremtett,
hanem nekiink hagyoményozott vildgat is segit tjra
és Ujra megszeretni. Ez az imamdd dllhatatossdgra ta-
nit, vagyis arra az elkotelezettségre, hogy a figyelmiin-
ket mindig visszavissziik a valésdghoz; éber, vagyis
nem 6nmagdra koncentrdlé, hanem kifelé antenna-
ként megnyil6, befogadd és érdekl6ds, amennyiben
engedi megjelenni, megnyilvanulni és 1étezni azt, amit
az imdban kap. A legjobb attittid, hogy az istentisztel-
ten ne kovetel6zve és sajit igényeinket el6térbe tol-
va, hanem a megajdndékozhatésdg lelkiiletével ve-
gytnk részt.
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Ahogyan Ferenc pdpa is irja Guardinit idézve:

,mindig ald kell vetni magunkat a liturgia termé-
szetének és a Lélek miikodésének. Buzgdn &t kell
adnunk magunkat az tinneplésnek, és engedntink
kell, hogy maga az tinneplés adja 4t nekiink a mi-
vészetét. Guardini irja: »Be kell latnunk, milyen
mélyen megrekedtiink az individualizmusban és
a szubjektivizmusban; mennyire elszoktunk a Nagy
dltali igénybevételtdl, és milyen kicsik valldsi éle-
tiink mércéi. Ujra fel kell ébreszteniink az érzéket
az imadsdg nagy stilusa irdnt, az egzisztencidlisra
valé torekvést az imddsdgban is. Az ehhez veze-
t6 ut viszont a fegyelem, a gyenge szentimentaliz-
musrél valé lemondds; komoly munkét végezve
— az BEgyhdz irdnti engedelmességben — valldsi éle-
tiinkén és magatartdsunkon is.« Igy tanuljuk meg
az tinneplés mtivészetét.”*!

A teljesség igénye nélkiil, de Guardini rothenfelsi ta-
pasztalatdtdl is ihletve emlitek még néhdny olyan
utat, amelyek a liturgidra, és a liturgidn torténtekre
valé rdcsoddlkozds képességét, az ars celebrandi megé-
1ését erdsithetik benniink. Mindenekel6tt a dramati-
kus mtifajok koziil a bibliodrdmat emelném ki, amely
a bibliai szereplk jétékony takardsa mogott, kozos-
ségben szerzett spiritudlis és kozosségi tapasztalat
az Isten igéjétol és a jatszotdrsak sorsatdl és tapaszta-
latdtol valé megérintettségrol. Eleven élményét adhat-
ja annak, hogy a bibliai szerepl6k megszdlitottsdgénak
his-vér élménye ma is valés; az Ige ma is szemé-
lyes. A bibliodrama egyes technikéi pedig pontosan
a szimbdlumok és ritusok jelentés- és jelentSségteljes

31 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 50.
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mivoltdt engedik atélni, és ezen keresztiil a szenttel
val6 érintkezés ttjava vdlnak.

Aliturgidn megsz6lald szentirdsi szakaszokhoz visz
kozel az egyes istentiszteleti alkalmakra valé késziile-
tiil végzett kozos lectio divina is, amelyben nem Bibliat
magyardzunk, hanem azt feltételezve, hogy Isten itt
és most megszolit, osztjuk meg egymdssal, mit tizen-
nek nekiink személyesen az olvasott szakaszok. Ennek
egyik ttja az in. VIGAN mddszer, amelyben hérom,
a személyesség felé egyre mélyiil6 kérdésre adott va-
lasz &ltal (Mely szavak érintenek meg? Mit tizen ne-
kem személyesen Isten itt és most? Mit vdlaszolok
neki imddsdgban?) hallhatjuk meg Isten személyesen
nekiink sz6l6 tizenetét.

A mtivészet- és meseterapids képzések, foglal-
kozasok ugyancsak a szimboélumok, képek, torténe-
tek mtikodésének tujrafelfedezéséhez, gyogyité és
a transzcendens felé megnyité utak lehetnek, akér-
csak a mozgdssal, tdnccal kapcsolatos csoportmunka.
Mindezek segithetnek abban, hogy otthon legyiink
abban a testben, amelyben aztan a liturgian kozdsen
Isten felé fordulunk.

A liturgikus mozgalom nagy ahaélménye, hogy
a keresztény istentisztelet az egész népre tartozik: ta-
lan épp otthonainkban, a teritett asztalndl, kenyeriin-
ket egymdsnak megtorve, a mésik tanyérjaba ételt me-
ritve, poharédba bort 6ntve, kézosen énekelve, az esti
csalddi imdndl vagy éppen a csillagos ég alatt minél
tobbet tartézkodva tudndnk visszataldlni a szertarta-
soknak ahhoz a vildgdhoz, amelybe Jézus is belenétt,
és amelyeken keresztiil az éltala hozott megvaltdst
akarta ,héziasitani” szdmunkra.
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