Torténelemtanitas (LVI.) Uj folyam XII. — 2021. 1-2. szam

Online t6érténelemdidaktikai folydirat folyoirat.tortenelemtanitas.hu

Forras: https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2021/05/kosa-maja-kojanitz-laszlo-tortenelem-szakos-
hallgatok-es-kozepiskolai-tanulok-episztemologiai-nezetei-12-01-07/

A torténelemtanitas minésége szempontjabdl meghatarozé szerepe van annak, hogy
torténelemtanarok episztemoldgiai felkészilisége és szemlélete a torténelmi tudas és a
torténelmi megismerés természetérél kelléen arnyalt és a torténettudomanyi szemlélettel
0sszhangban allé legyen. A kutatas célja kialénbdzé tanuldcsoportok térténelemrél alkotott
nézeteinek Osszehasonlitdsa volt. A vizsgalat alapjaul a Stoel és munkatarsail altal
fejlesztett kérd8iv szolgalt, amelyet 11. és 12. évfolyamos kodzépiskolasok, valamint 1. és 3.
évfolyamos torténelem szakos hallgatok toltottek ki. Stoel és munkatarsai kutatasi
eredményéhez hasonléan a magyar tanulok esetében is kulonbség volt kimutathaté a
kozépiskolasok és az egyetemistak kozott. A torténészhallgatok valaszai a torténelmi
megismerés és tudas természetérdl kozelebb alltak a szakértéi valaszokhoz, mint a
koézépiskolas tanuloké. A kutatas igazolta, hogy a térténelmi képzés elére haladasaval
parhuzamosan a hallgatok térténelemszemlélete is fejlédik.

A diakok torténelmi tudasanak aktualis minésége és episztemoldgiai (ismeretelméleti)
nézeteik kozott szoros dsszefliggés van. Ezt bizonyitja az is, hogy az utdbbiak jelentés
szerepet jatszanak abban, mennyire képesek helyesen értelmezni a multrol szdélo
ismereteket, valamint hogy maguk milyen kérdéseket tesznek fel egy témaval kapcsolatban,
milyen heurisztikat alkalmaznak a vélaszok kereséséhez.?

A tanuldéknak a mindennapi tapasztalataik alapjan megvannak a maguk — altalaban
helytelen — prekoncepcioi a torténelmi ismeretekrél, és arrdl, hogy ezek miként keletkeznek.
Ha pedig a naiv tévképzeteiket nem sikeril atalakitani, ezek az eredményes
torténelemtanulas allanddsuld akadalyaiva valhatnak.> Nem mindegy tehat, hogy a
kdzépiskolas diakok a torténelem tanulmanyaikat befejezve alapvetéen helyesen
gondolkodnak-e a torténelemi tudas és a torténelmi megismerés természetérél, az pedig
kilénoésen fontos, hogy a leendd tdrténelemtanarok episztemoldgiai nézetei 6sszhangban
legyenek a torténettudomany altal képviselt szemlélettel.

A jelen kutatasban kozépiskolas és egyetemista diakok térténelemrdl alkotott
episztemoldgiai nézeteit hasonlitottuk ssze. Célunk annak megvizsgalasa volt, hogy a
tanulmanyok elérehaladtaval hogyan valtoznak a diakok episztemoldgiai nézetei.

Episztemoldgiai nézeteken az egyén tudasrol és annak keletkezéserdl alkotott
meggy6zidéseit, elképzeléseit értjik.* Van Drie és van Boxtel szerint ezek a nézetek olyan
mentalis forrasok (mental resources), amelyek hatassal vannak a multtal kapcsolatban
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megfogalmazott kovetkeztetéseinkre.> A kutaték hangsulyozzak, hogy a szakirodalom
elismeri az episztemoldégiai nézetek jelentdségét, ugyanakkor szikség van olyan
vizsgalatokra, amelyek pontosan feltérképezik ennek a hatasnak a jellemzagit.®

Az episztemoldgiai nézetek kategorizalasaval és fejlédésével kapcsolatban
kilonb6zd megkozelitéseket talalhatunk a szakirodalomban. A tdrténelemtanitas
vonatkozasaban Maggioni és munkatarsai azt a fejl6déspszichologiai iranyvonalat kovetik,
amely szerint a nézetek a kezdetleges, un. naiv szinttél indulva egyre komplexebbé, azaz
arnyaltabba valnak.” Mig a naiv szinten a tudast abszolutnak értelmezik, addig az arnyalt
nézetekkel rendelkezék tisztaban vannak a torténelem interpretativ jellegével.® Fontos
megemliteni, hogy Schommer—Aikins egymastol fliggetlen jelleglinek értelmezte az
episztemologiai nézeteket, fejlddésiikben pedig egyfajta aszinkronitast feltételezett.®

Arra, hogy a didkok milyen szintet érnek el,° jelentés hatassal van az is, hogy az 6ket
tanitd torténelemtanarok mennyire vannak tisztdban a torténelemrél szolo tudas
,bizonytalan” természetével, és hogy erre mennyire hivjak fel a tanuldk figyelmét is. A
torténelemtanaroknak abban is meghatarozé szerepe van, hogy mennyire képesek
felkésziteni a diakokat a multrél készilt kildnbdzé interpretacidk kritikus vizsgalatara és
értékelésére.!* A tanari magyarazatok nemcsak ismereteket kozvetitenek, hanem explicit
vagy implicit médon kilénbdzé minéségl mintakat is adnak a didkoknak a térténelmi
problémak értelmezéséhez, beleértve ebbe az episztemoldgiai jellegli kérdéseket is.?
Klloénosen érdekes ebbdl a szempontbdl, hogy a tanarok elég batran foglalkoznak-e a
torténelmi vitdkkal, vagy ezeket inkabb kikerulik, illetve, hogy ezek kapcsan helyes nézeteket
kozvetitenek-e a multrél szerezhetd ismeretek és a torténelmi megismerés sajatos
természetérdl.

Célok és kutatasi kérdések

A kutatas célja kilénb6z8 tanuldcsoportok torténelemrdl alkotott nézeteinek egymassal és
szakértbi véleményekkel valé 6sszehasonlitasa volt.
A kovetkez6 kutatasi kérdések és hipotézisek kertltek megfogalmazasra:

KK1: Milyen térténelemrél alkotott nézetekkel rendelkeznek a kbzépiskolas és
egyetemista diakok?

H1: Feltételezziik, hogy a kérdSiv minden skalaja tekintetében fejlettebb nézetekkel
rendelkeznek az egyetemistak, mint a kbzépiskolas diakok.

KK2: Osszehasonlitva az eredeti, hollandiai kutatas eredményeivel, hogyan alakulnak
a magyar diakok nézetei a térténészek altal adott értékekhez képest?

H2: Feltételezésiink szerint a magyar egyetemistak nézetei k6zelebb fognak allni a
térténészek nézeteihez, mint a kézépiskolas diakoké.

Méréeszkoz

Kutatasunkban Stoel és munkatarsai kérd6ivét hasznaltuk.* A magyar nyelvre forditast
Kojanitz Laszld végezte el, a kérddiv magyar adaptalasa pedig Késa Maja munkdja.}* A
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kérd6iv 26 allitasat a vizsgalatban részvev6knek hatfoku Likert-skalan kellett értékelni (1=
egyaltalan nem értek egyet, 6= telies mértékben egyetértek). Az allitasok két dimenziod
mentén mérik a térténelemrél alkotott episztemoldgiai nézeteket: tartalom (térténelmi tudas
vagy torténelmi megismerés, azaz a tudas keletkezése) és fejlettség (naiv és arnyalt)
alapjan. A két dimenzié kombinacidjaval 6sszesen 5 skalat kildnitettek el a holland kutatok,
ezeket vettlk alapul az altaluk végzett dsszehasonlitas soran is.

Adatgyiijtés és minta

A kérddiv allitasait 11. és 12. évfolyamos gimnazistak, valamint 1. és 3. éves torténelem
szakos hallgatok értékelték. Osszesen 139 didk (1. téblazat) toltotte ki a kérddivet, akik kdzil
minden részminta esetében tébbségben voltak a lanyok (Nianyok=94).

1. tablazat: A kutatasban résztvevé kozépiskolasok és egyetemistak

, Tanulok szama Nem
Evfolyam
(N) Lanyok Fiuk
11. 29 23 5
12. 29 20 9
1. 59 34 23
3. 22 17 5
Osszesen 139 94 42

A magyarorszagi didkok eredményeit Osszehasonlitottuk az eredeti kutatdsban
részvevokéivel. STOEL és munkatarsai 922 végzds kdzépiskolast vontak be a vizsgalatba,®
kdézulik 556-an olyan 11. évfolyamosok voltak, akiknek tanulmanyai alkalmazott
tudomanyokat oktaté egyetemre (higher general continued education=HG, Mgewo=17) vald
bejutast teszik lehetévé. 366-an pedig a 12. évfolyamon tanultak tudomanyegyetemre
készulve (pre university education=PU, Mgewo=18). Ezen felul 7 un. szakértd, az a
torténettudomany terlletén jartas szakember is értékelte a kérdiv allitasait.

Eredmények

A statisztikai elemzéseket SPSS 25.0 programban® végeztik el. A részmintak
Osszehasonlitdsara egyszempontos varianciaanalizist (one-way ANOVA) alkalmaztunk (2.
tablazat). Az eredményeket a kérddiv 6t skalaja mentén ismertetjik.



Kdésa Maja — Kojanitz Laszlo: Torténelem szakos hallgatdk és kézépiskolai tanulék
episztemologiai nézetei

2. tablazat: A magyar kozépiskolasok és egyetemistak 6sszehasonlitasa varianciaanalizissel az
egyes skalak mentén

Skalak Részminta N M sD ANOVA
F P
11. 29 428 0,69
e : 12. 29 459 0,70
m i;f;l’::g:'ﬂ;;n alt 27,329 0,000
ed - arny 1. 59 5,26 0,48
3. 22 5,38 0,39
11. 29 3,63 0,70
s ; 12. 29 3,60 0,94
me -I;z:ir:zlsq‘l;aiv 1,642 0,183
g : 1. 59 4,01 0,67
3. 22 3,41 1,01
11. 29 3,23 0,63
Torténelmi tudas: 12. 29 2,98 0,89
objektiv 1,692 0,172
1. 59 2,85 0,79
3. 22 2,85 0,75
11. 29 4,04 0,70
Torténelmi tudas: 12. 29 4,14 0,91 370 0 255
szubjektiv : '
1. 59 5,14 0,92
3. 22 439 0,72
11. 29 4,93 0,81
Torténelmi tudas: 12. 29 5,31 1,24 1951 0.124
5 |t E ]
armya 1 59 5.14 0,02
3 22 5,52 0,42

Megjegyzés: M=atlag, SD=szdras

Anova (analysis of variance, varianciaanalizis)= statisztikai médszer, amely a csoportokat azok atlagai
alapjan hasonlitja 6ssze, és vizsgalja a kbztiik lévd kiilbnbségeket.

F (F-érték)= az F-proba eredménye, amely a szérasok alapjan megmutatja, hogy a csoportok kézotti
eltérés szignifikans-e.

p (p-érték)= annak a valészinlsége, hogy a nullhipotézis igaz, azaz a vizsgalt csoportok kézott
nincsenek klilénbségek.'”

Térténelmi megismerés: arnyalt nézetek

A skalahoz tartozo allitasok, amelyrél a diakoknak és a hallgatoknak véleményt kellett
mondani:

2. A térténettudomanynak megvannak a maga kilénb6z6 modszerei a térténelemrdl
sz0I6 beszamolbok megbizhatésaganak megitéléséhez és értékeléséhez.

4. A torténelem esetében meg kell tanulnod, hogyan kezeld az egymasnak
ellentmondé bizonyitékokbdl fakado helyzeteket.

5. A térténelem megfelelé tantargy a kutatbmunkahoz sziikséges készségek
fejlédéséhez.
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6. A torténelem oktatasa soran Ilényeges, hogy megtanuld bizonyitékokkal
alatéamasztani az érvelésed.

15. Egy jo torténeti munka tobbféle lehetséges szempontbdl is mérlegeli a térténteket.
22. A torténelem a multra iranyuld kritikai vizsgalodas.

A kozépiskolas és az egyetemista részmintak esetében szignifikans kilonbség
mutatkozott a torténelemrél alkotott arnyalt nézetek (F(3,135)%=27,329, p=0,000,n,>=0,38°)
megitélésében (Id. 2. tablazat). Annak érdekében, hogy megtudjuk, mely csoportok atlagai
kilonboznek egymastdl, post hoc elemzést végeztiink. A Dunnet’s T2 teszt?° kimutatta, hogy
a 11. (M=4,28, SD=0,69) és 12. (M=4,59, SD=0,70) évfolyamosok atlagai elkilénilnek az 1.
(M=5,26, SD=0,48) és 3. (M=5,38, SD=0,39) éves torténelem szakos egyetemistaktol.
Lathatd, hogy azok a diakok, akik egyetemi tanulmanyaik soran a torténelem szakot
valasztottak, igy pedig tdbbet foglalkoznak vele, arnyaltabb nézetekkel rendelkeznek, mint a
kozépiskolas tarsaik. Ezt igazolja a nagy hatasméret is.?! Mindez a torténelemtanulassal
eltoltétt id6 és a terulet iranti érdeklédés episztemoldgiai nézetekre gyakorolt hatasat
mutatja.

1. dbra: A magyar és a holland kutatas résztvevéinek atlagai a torténelmi megismerés: arnyalt
nézetek skalan

Toarténelmi megismeras: amyalt skala

Szakértdk

I= Lm

L

Eg\.fetertes mértéke

"u"|zsgalt reszmintak

Osszehasonlitottuk az altalunk vizsgalt magyar diakok eredményeit az eredeti
kutatasban?? résztvevé holland kozépiskolasokkal és torténész szakértékkel (lasd 1. abra).
Lathatd, hogy a holland toérténészek konzisztensen magas értékeket adtak a tdrténelmi
megismeréssel kapcsolatos arnyalt allitasaira. Ugyanakkor a kétféle holland koézépiskolai
képzésben (HG és PU) résztvevé didkok kozott kilénbségek voltak. A kutatok
varakozasainak megfeleléen a magasabb szintl kézépiskolai képzésben (PU) résztvevd
tanulok atlaga ebben a faktorban magasabb volt, vagyis kozelebb allt a szakértékéhez.? A
magyar kdzépiskolasok altal adott értékek atlaga hasonlé a holland kézépiskolasokéhoz, a
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magyar térténészhallgatok atlaga pedig a holland térténészekéhez, s6t még magasabb is
volt annal.

Torténelmi megismerés: naiv nézetek

Az allitasok, amelyrdl a diakoknak és a hallgatéknak véleményt kellett mondani:

10. Mivel a malt mar elmualt, nem lehet megfelelben megitéini a térténeti tanulmanyok
megbizhatosagat.

16. Ha a szemtanuk altal mondottak nem egyeznek meg egymassal, akkor lehetetlen
feltarni azt, hogy mi tértént valéjaban.

17. Nem lehetséges a lényeget pontosan tiikr6z6 mddon bemutatni a mdltban
térténteket, amikor a forrasok ellentmondanak egymasnak.

19. Teljes bizonyossaggal sosem tudhatjuk meg, hogy mi tértént a maltban.

20. Csak akkor mutathatjuk be megfelel6 modon valaminek a térténetét, ha minden
lehetséges bizonyiték a rendelkezéslinkre all.

Eltéréen a torténelmi megismerés: arnyalt nézetek skalatdl, a naiv nézetek esetében
nem (F(3, 133)=1,642, p=0,183) volt eltérés a vizsgalt részmintak kdzott (Id. 2. tablazat).
Erdekes azonban, hogy az 1. éves egyetemistak (M=4,01, SD=0,67) értékelték
legpozitivabban a térténelmi megismerés naiv nézeteit, mig az 3. évesek (M=3,41, SD=1,01)
a legnegativabban. Tehat a vizsgalt részmintdknal a torténelemrél alkotott naiv nézetek
elutasitdsdban nem figyelhetd meg az a tanulmanyi elémenetelbél fakad6 fokozatossag, ami
az ugyanerre a terlletre vonatkozo arnyalt allitasok esetében azonban igen.

2. abra: A magyar és a holland kutatas résztvevoinek atlagai a torténelmi megismerés: naiv
nézetek skalan

Torténelmi megismerés: naiv skala
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Az eredeti kutatasban lathatd, hogy az e faktorhoz sorolt allitasokat a holland
torténészek alapvetéen elutasitottak, mivel ezek a multban térténtek megismerhetéségével
kapcsolatos naiv vélemények (Id. 2. &bra). Erdemes az egyes allitasonként kiilén-kilén is
O0sszehasonlitani a holland térténészek, valamint a magyar kdzépiskolasok és egyetemi
hallgaték valaszainak eredményét. A 19. allitas megosztotta a térténészeket, mert ennek az
allitasnak lehet egy naiv, és lehet egy arnyalt torténelmi gondolkodast tlikrozé értelmezése is
(Id. 3. abra). A holland kutatokhoz hasonléan a magyar diakok és hallgatok is inkabb
egyetértettek a 19. allitdssal. Az & esetikben sem lehet azonban elddnteni, hogy a
viszonylag magas érték egy naiv vagy egy arnyalt gondolkodas bizonyitékaként értékelheto-
e inkabb. Valészinlileg ez tanulonként eltéré lehetett. A térténészek és a tanulécsoportok
atlagainak 0sszehasonlitasakor a holland kutatok kivették a 19. allitas eredményét, amit a
jelen kutatas eredményei is indokolnak.

A magyar didkok és hallgatok valaszai azonban nemcsak a 19. allitds esetében
zavarba ejt6k. A kdzépiskolasok, de még a térténészhallgatdk is meglepben erés egyetértést
mutattak a 20., a 10. és a 17. allitas esetében is. Ezek pedig olyan episztemoldgiai nézetek,
amelyek gatjai lehetnek a torténészi vitak megfelel§ értelmezésének. Egyrészt a mult
rekonstrualasaval szemben irrealis elvarasokat allit a forrasok ellentmondas mentessége és
teljessége szempontjdbdl, masrészt éppen emiatt eleve relativnak tekinti a térténelmi
tanulmanyok megbizhatosagat. Sarkitva ez azt jelenti, hogy azon torténelmi témak esetében,
amelyeknél ellentmondasosak vagy hianyosak a rendelkezésiinkre allé forrasok, ugy
gondolja, hogy nincs értelme mindségi kilénbségeket keresni a kildnbdzé torténészi
interpretaciok megbizhatésaga kozott.

3. abra: A magyar és a holland kutatas résztvevdinek atlagai a térténelmi megismerés: naiv
nézetek skala egyes allitasai esetében

Torténelmi megismerés: naiv skala skala

20. Csak akkor mutathatjuk be megfeleld
madon valaminek a tirténetét, ha minden.. B

10. Mivel a mdlt mar elmdlt, nem lehet
megfelelden megitélni a torténeti. .. N

19. Teljes bizonyossaggal sosem tudhatjuk
meq, hogy mi tértént a multban I —

16.Ha a szemtanik altal mondottak nem
egyeznek meg egymasnak, akkor... NN

17.Mem lehetséges a lényeget pontosan
tikrézd modon bemutatni a multban ... IS

1 2 3 - b

[y ]

Magyar torténészhallgatok Magyar kézépiskoldsok ®Holland térténészek

A holland és a magyar tanulécsoportok esetében itt is megfigyelhetd az a tendencia, hogy a
magasabb szintl képzésben résztvevdk valaszai kdzelebb allnak a szakértékéhez. A
klllébnbség azonban itt sokkal kisebb, mint az 1. faktor, azaz a térténelmi megismerés: arnyalt
nézetek esetében.
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Térténelmi tudds: objektiv nézetek

Az allitasok, amelyrdl a diakoknak és a hallgatoknak véleményt kellett mondani:

3. Ha két szemtanu ugyanazt allitia egy térténelmi eseményrél, akkor tudod, hogy az
igaz.

8. A torténészek megkézelitbleg ugyanazt a magyarazatot fogjak adni egy adott
eseményre, ha ehhez ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak.

9. Az §sszefiiggések az okok és egy térténelmi esemény kbzétt adottak.

18. Minden térténészprofesszor valészinlileg ugyanazokat a valaszokat adja majd a
multtal kapcsolatos kérdésekre.

21. Ha valami egy térténelemtankényvben szerepel, szinte biztosak lehetiink abban,
hogy az igaz.

Hasonléan a térténelmi megismerésrél alkotott naiv nézetekhez, a térténelmi tudasra
vonatkozd objektiv nézetek (Id. 2. tablazat) esetében sem volt statisztikailag szamottevé az
eltérés a magyar részmintak kézott: F(3,135)=1,692, p=0,172. Ugyanakkor lathat6 (4. abra),
hogy a kozépiskolas csoportokhoz képest (M11=3,23, SD=0,63 és M1,=2,98, SD=0,89) az
egyetemistak (M1=2,85, SD=0,79 és M3=2,85, SD=0,75) kevéshé pozitivan értékelték ezeket
a nézeteket.

4. abra: A magyar és a holland kutatas résztvevéinek atlagai a torténelmi tudas: objektiv
nézetek skalan

Toérténelmitudas: objektiv skala
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Vizsgalt reszmintak

A holland szakért6k természetesen inkabb elutasitottak ezeket az allitasokat, hiszen
ezek a mult objektiv megismerhetéségének és a torténelmi kutatasok eredményeinek
abszolut igazsagként vald kezelésének felfogasat tlkrozik. Ez esetben is a magasabb
képzésben részesult holland és magyar tanul6i csoportok eredményei voltak kozelebb a
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szakértbkéhez, vagyis nagyobb részik nem értett egyet a térténelmi megismerésre és a
torténelmi tudasra vonatkozo naiv episztemolégiai nézetekkel.

Torténelmi tudas: szubjektiv nézetek

Az allitasok, amelyekrél a diakoknak és a hallgatéknak véleményt kellett mondani:

7. A torténelemrdl késziil6 tanulmanyok alapvetéen vélemények a mdultban
torténetekrél.

12. A térténelmi beszamolbk nagyrészt a térténészek véleményei.

14. A térténelem esetében fontos, hogy O6nalléan is atgondoljuk és értelmezziik
mindazt, amit valamirél hallunk és olvasunk.

A torténelmi tudasrdl alkotott szubjektiv nézetek tekintetében nem volt szignifikans
kllébnbség a magyar tanulécsoportok koézott: F(3, 133)=1,370, p=0,255. Az atlagok
Osszehasonlitasa alapjan (Id. 5. abra) ugyanakkor lathaté, hogy a tanulmanyok
elérehaladtaval egyre pozitivabban értékelik a diakok ezeket az allitasokat.

5. dbra: A magyar és a holland kutatas résztvevdinek atlagai a torténelmi tudas: szubjektiv
nézetek skalan

Torténelmitudas: szubjektiv skala

£n
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Egyetértés mértéke
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]

Vizsgalt részmintak

A 2. faktor allitdsdhoz hasonldéan a 4. faktorhoz sorolt harom allitas esetében is eltért
egymastol a holland térténészek véleménye. A 7. és a 12. allitas esetében (Id. 6. abra) sem
volt egyértelm(, hogy miként értékelhetd, ha valaki egyetértett azzal, hogy a toérténelemrél
sz6l6 beszamoldk ,véleményként” kezelendbk. Az is egyetérthetett ezzel az allitassal, aki
tudatdban van mar annak, hogy a térténelmi ismereteket nem lehet naiv médon objektiv
igazsagokként kezelni, de az is egyetérthetett ezzel az Adllitassal, aki ugyanilyen naiv
gondolkodassal teljes mértékben relativizalia a torténelmi megismerés és tudas
igazsagertékeét. A 14. allitas viszont egyértelmiien helyes gondolkodast tlikréz. Ehhez képest
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kicsit meglepd, hogy a holland torténészek egyetértése a kdzepesnél alig valamivel
magasabb értéket mutat. Még a magyar kdzépiskolasok esetében is magasabb ez az érték,
a torténészhallgatok pedig szinte kivétel nélkll a ,teljesen egyetértek” opcidt valasztottak
ennél az allitasnal.

6. abra: A magyar és a holland kutatas résztvevéinek atlagai a térténelmi tudas: szubjektiv
nézetek skala egyes allitasai esetében

Torténelmitudas: szubjektiv nézetek

14, A térténelem esetében fontos, hogy
dnalldan is atgondoljuk és értelmerz ik
mindazt, amit valamirdl hallunk és
alrasunk.
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alapvetden vélemények a multban
tarténetekrdl.

12 A tdrténelmi beszamoldk nagyrészt a
tarteneszek velemenyei.
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Térténelmi tudas: arnyalt nézetek

Az allitasok, amelyekrél a didkoknak és a hallgatoknak véleményt kellett mondani:

24. Még ha ugyanazokat a forrasokat tanulmanyozzak a térténészek, akkor is
gyakran eltéré kbvetkeztetésekre jutnak.
26. Szamos esemény esetében a térténészek mindig is vitatkozni fognak az okokrol.

Az 5. faktorba sorolt két allitds arnyalt gondolkodast tikr6z a torténelmi tudas
természetérél. Ezen nézetek tekintetében nem volt szignifikans eltérés a magyar
tanulécsoportok  kézoétt: F(3,135)=1,951, p=0,124. Ugyanakkor ebben az esetben is
megfigyelhetd, hogy a képzettebb tanuldi csoportok eredménye erésebb egyetértést jelez.
Az atlagok alakulasa (Id. 7. abra) alapjan elmondhaté, a magyar 12. évfolyamos
kdzépiskolasok (M=5,31, SD=1,24), 1. (M=5,14, SD=0,92) és 3. éves egyetemistak (M=5,52,
SD=0,42) még a torténész szakértdktdl (M=4,93) is hatarozottan pozitivabban értékelték
ezeket az allitdsokat. Erdekesség, hogy a 11. évfolyamos kdzépiskolasok (M=4,93) és a
torténészek atlagai megegyeztek ezen a skalan.
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7. abra: A magyar és a holland kutatas résztvevdinek atlagai a torténelmi megismerés: arnyalt
nézetek skalan

Torténelmitudas: arnyalt skala

Szakért ik

.

L

Egvetertes mértéke

"u"|zsgalt reazmlntak

Osszegzés

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a toérténelmi megismeréssel kapcsolatban
arnyaltabb nézetekkel rendelkeznek a torténelem szakos egyetemi hallgaték, mint a
kdzépiskolas tarsaik. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a tobbi faktor esetében nem volt
szignifikans eltérés a tanulécsoportok kozoétt. Az eredmények Schommer-Aikins azon
feltételezését erdsiti meg, amely szerint az episztemoldgiai nézetek egymastdl fluggetlen,
azaz aszinkron fejlédést mutatnak.?* Ennek ellenére megfigyelheté a tendencia, hogy a
torténészhallgatok valaszai minden skalan kdzelebb alltak a szakérti valaszokhoz, mint a
kdzépiskolas tanulokéi. Az is 6sszhangban volt az el6zetes varakozasokkal, hogy a harmad
és az els6 éves hallgatok kozott is kulonbséget mutatott a vizsgalat, jellemzéen az el6bbiek
javara. Vagyis megallapithatdé, hogy a torténelmi képzés el6re haladasaval a hallgatok
torténelemszemlélete is fejlédést mutat.

A torténelemtanitas minésége szempontjabol meghatarozoé szerepe van annak, hogy
torténelemtanarok episztemoldgiai felkésziltsége és szemlélete a torténelmi tudas és a
torténelmi megismerés természetérdl kelléen arnyalt és a torténettudomanyi szemilélettel
O0sszhangban allé legyen. llyen szempontbdl a magyar térténészhallgatok valaszai e
vizsgalat soran kifejezetten jonak tekinthet6k. Nagy tdbbséguk torténelemszemlélete
jelentdsen magasabb szinten all a mindennapi gondolkodasra jellemzé naiv nézeteknél.
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ABSTRACT

Késa, Maja — Kojanitz, Laszlé

Secondary school and university students’ epistemological views of history

It is crucial for the quality of history teaching that the epistemological awareness of history
teachers should be sufficiently nuanced and consistent with the established view of
academic history. The aim of the study was to compare the views of history of different
groups of students. The study was based on a questionnaire developed by Stoel et al. that
was completed by 11th grade and 12th grade secondary school students, as well as 1st and
3rd—year university students with a history major. The results showed, similarly to the
original research of Stoel and his colleagues, that there is a fundamental difference between
Hungarian high school and university students regarding their nuanced views of historical
knowledge. The answers of the university students concerning the nature of history were
closer to experts’ responses than the answers provided by high school students. The
research has confirmed that as education in history progresses, students’ views of history
also develop.
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