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100 éve irtak ala a versailles-i Nagy-Trianon-palotaban az elsé vilaghaborut lezaré6 magyar
békeszerz6dést, amely felszamolta az ezeréves torténelmi Magyarorszagot, annak teruletét
harmadara csokkentette, és a magyarsag mintegy harmadat, kézel harom és félmillid
honfitarsunkat az utédallamok fennhatésaga ala kényszeritette. Ugyanakkor Magyarorszag
— a torék hodoltsagot és Habsburg uralmat kdévetéen — Ujra visszanyerte teljes
fuggetlenségét, és mintegy 90%-nyi magyar lakossagaval lényegében nemzetallamma is
valt, a korabban itt élt nemzetiségek tulnyomoé része pedig sajat meglévé, vagy ujonnan
létrejott allamukhoz kerllt. A nagy kérdés az volt, hogy életképesnek bizonyul-e a létrejott
csonka Magyarorszag, hogyan képes feldolgozni a nemzet és az orszag Uj vezetése ezt az
Uj allapotot, a monarchiabeli kdzéphatalmi statusbol a kisallami sorba sullyedést, nem
beszélve iparunk, erdeink, banyaink, vasuthalézatunk, viragzé varosaink, jelent6s
egyetemeink, kulturalis kézpontjaink és iskolaink szamottevd részének elvesztésérdl, melyet
sulyos jovatételi kotelezettségek is tetéztek. A Trianon témakor tanitasat vizsgalja irdsunk a
rendszervaltozas ota megjelent koézépiskolai torténelemtankdnyvek vallatéra fogasaval,
ezzel is emlékezve a nekink szomoru centenariumra. Jelen kdzléstinkben a trianoni
békeszerz6dés egyetemes torténeti hatterét vizsgaljuk a rendszervaltozas 6ta megjelent
masfél tucat tankdnyvben.

Motto:

,Le kell szégezni: [...] a cseh-szlovéak éllam, a délszlav éllam létrehozdsénak és a roméan
nemzet egyesitésének az igénye jogos igény volt. Jogtalan igénynek a mas nemzet hasonlé
igényének a semmibevételét, illetve a sajat nemzet valésagos lehetdségein és sziikségein
tallépd igényt kell tekinteni.”

(Duray Miklés)*

Sokszor éri vad torténelemtanitasunkat, hogy tanuldink tudasa hianyos a kdzelmult
meghataroz6 eseményeinek, eseménysorainak (pl. Trianon, Horthy-kor, Rakosi-korszak,
1956, Kadar-korszak, rendszervaltoztatas) ismeretében, nem alakul ki bennik megfelel6 kép
ezeknek az id6szakoknak a napjainkat is meghatarozé torténéseirél. Fokozottan igaz ez az
elsé vilaghaborut lezaré békeszerz6dés és kovetkezményei vonatkozasaban, hiszen a
szocialista id6szak agyonhallgatasa a témaban kell6 ismerettel és valésagképpel nem
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rendelkezd generaciokat bocsatott ki az iskolapadokbdl. Ha tanaraink kozétt voltak is
olyanok, akik sulyanak és jelentéségének megfeleléen és eredményesen kezelték a témat —
vallalva a ,nacionalistdva” minésitést is —, a tarsadalom dontd tobbsége eltavolodott a
tématdl, nem foglalkozott vele, beleértve f6ként annak hatasait, példaul hataron tuli
nemzettestvéreinkrdl vald megfeledkezést. Volt tehat mit rendbe tenni az elmult 30 évben
nemcsak az altaldnos iskolai, de a kdzépiskolai térténelemtankdnyvekben,
torténelemtanitasban, no meg a fejekben is.

Tantervek és tankonyvek

A részben vagy egészben 6nalldé Trianon-téma térhdditasa folyamatos az 1995-6s Nemzeti
alaptantervtél (NAT) a 2020-as kerettantervekig (KET). Mig az elsé NAT-ban Trianon a
Horthy-rendszer konszolidacioja részeként ,bavik meg”, inkabb hatasaval jelentkezik, addig a
2020-as tantervekben két teljesen 6nallé témakoért képez, kildn 4—6 altémaval. Ez utdbbi
tantervvel természetesen nem foglalkozunk — bar a trendet jol jelzi, amelyrél azért folyik vita?
—, hisz vizsgalatunk targyat a tantervek tankonyvi lenyomatai képezik, és ilyenek a
témankban az utolso tantervekhez még nem készultek.

1. tablazat: A Trianon-téma a kdzépiskolai tantervekben (1995-2020)

1995/2000 2012 2020

NAT | Az els6 vildghaboru és Hazank és a nagyvilag a XX. | Az atalakulas évei
Magyarorszag. A szazad elsé felében — a Parizs kérnyéki békék;
Trianon utani orszag — azels6 vilaghaboru és a — a trianoni békediktatum.
élete haborut lezard békek;

— aHorthy-rendszer — ahaborus vereség

konszolidacidja; kovetkezményei

— Trianon gazdasagi Magyarorszagon;

kovetkezményei. — Trianon és hatésai. Uj
allamok Kézép-

Eurdpaban. A trianoni

hatéron tali magyarsag

sorsa.

KET | Az els6 vilaghaborti és | Az els6 vilaghaboru és
kdvetkezményei kovetkezményei
Magyarorszagon. A — az els6 vilaghaborut

Trianon utani orszag lezaré békerendszer;

A Parizs kornyéki békék

— anagyhatalmi érdekek
érvényesitése: az Uj vilagrend
kialakitasa;

tarsadalomra, az

etnikai viszonyokra.

élete — a trianoni békediktatum; — azo6nrendelkezés elve és a

— atrianoni béke. — Uj allamok Koézép- hatalmi érdekek gyakorlata;
Hatasa a Eurépaban. A hataron tali | — jovatétel, hadsereg-korlatozas,
gazdasagra; magyarsag sorsa. hatarvaltozasok;

a szétszabdalt kozép-europai
régio.

A trianoni békediktatum

— amagyar Ugy a
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békekonferencian;

— a magyar delegacio érvei;

— az ezeréves Magyarorszag
felosztasa, a dontés tartalmi
elemei;

— az onrendelkezési elv
megseértése;

— abékediktatum etnikai és
gazdasdagi kdvetkezmeényei;

— az ellenallas példai: székely
hadosztaly, Balassagyarmat,
Sopron.

A Trianon-téma tankonyvi megjelenése — az altalanos iskoldhoz hasonléan — a
kozépiskolaban is kettés. Egyrészt a magyar békeszerz6dés a parizsi békerendszer
egészének részekeént jelenik meg — ezt nevezzik mi egyetemes torténeti hattérnek —, de
természetes 6nallo, magyar torténeti anyagrészként is helyet kap. E tekintetben csak
egyetlen kivételrél szamolhatunk be. Az egy idében igen népszeri, Redltanoda Alapitvany
altal megjelentetett tankdnyv az egyetemes torténeti részben O&sszevontan targyalja a
magyar békeszerz6dést a tobbivel, a magyar toérténeti fejezetben csak érint6legesen
megemlitve azt.> Tobb tankdnyvben a Trianon-téma egy tankonyvi fejezet (lecke) részeként,
altémajaként jelenik meg.* Ez a vizsgalt tankonyvek fele, inkdbb a korabbi kiadasuak.
Ellenpodlusként egy tankdnyvben témakor cimében is megjelenik Trianon,® jellemzé azonban
az onallé tankonyvi fejezetként (leckeként) valdé megjelenés is, hol tagabb,® hol sziikebb
értelemben.’

Orvendetes, hogy a vizsgalt tankényvek lapjain csak tudomanyosan igazolt tények
jelennek meg, téveszmék nem. Egyetlen kivétel a hirhedt békeszerzddés helye és ideje. De
ebben is csak néhany tankényv pontatlan,® vagy kinal ,kompromisszumos” megoldast, azaz
nem jelzi, hogy melyik Trianon-palotardl van sz6.° Egyetlen tankonyv tér ki arra — szerintlink
helyesen —, hogy vannak tévhitek Trianon kor(l, tovabbi tajékozodast is kinalva.®

Fontos vizsgalati szempont, hogy békeszerz6désrél vagy békediktatumrdl
beszélhetlnk-e. Jogilag kétségtelenul Parizs kornyékén békeszerz6déseket kotottek a
gyOztesek a vesztesekkel, és jellemzéen ezzel a fogalommal dolgoznak a térténészek is (pl.
Romsics Ignac), mig masok — mindjart mindsitve is azt — inkdbb a békediktatumot hasznaljak
(pl. Raffay Ernd). Ugyanakkor nem vonhato kétségbe a szerz6dések diktatum jellege, hiszen
kialakitasukba nem vontak be a vesztes allamok képvisel6it, azok csak utdlagos
észrevételeket tehettek, melyek zommel eredménytelenek maradtak. Ezért egy nevelési
dokumentumban — ilyen a tankonyv is — helyénval6 a mingsitéssel 0sszekotott megnevezeés,
amely persze orientalja is a tanuldkat. A vizsgalt tankdnyvek kozott inkabb abban
fedezhetink fel kulénbséget, hogy melyek hasznaljdk mar a cimekben is a diktatum
min&sitést.!* Némelyek kiilon meg is indokoljak a fogalomhasznalatot.'? Ahogy az 1. tablazat
is mutatja, 2012 éta a tantervekben is igy jelenik meg a fogalom.
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2. tablazat: Az elemzett tankonyvek csoportositasa

NAT-1 (1995) eldtt

NAT-1 (1995) utan

NAT-2 (2003) utan

NAT-4 (2012) utan

BENKES—BORSANY|—
KENDE-KRAUSZ—
RAvVASZ— SIPOS (1992)
Cégér Kiado (6,5 1.
2,5%)

KOVACS—KOVACSNE
BEDE I. (2001) Pedellus
Kiadé

(5,5 1. 2%)

BIHARI-DUPCSIK—
REPARSZKY (2004)
Miszaki Kiado

(8 1. 2,5%)

SZARAY (2018) EKE-
OFI
(10 1. 3,4%)

BENKES—BORSANYI—
KENDE—KRAUSZ—
RAvAsz—RIPP—
ROZSNYOI-SIPOS—
STANDEISZKY—SZARKA—
SZEKELY (1994) Cégeér
Kiaddé (6,5 1. 1,6%)

SALAMON II. (2003)
Korona Kiadd
(61.1,3%)

SzARAY—KAPOSI (2005)
Nemzeti
Tankoényvkiadé

(13 1. 4,8%)

BORHEGYI— PAKSA
(2015) OFI
(10 1. 3,9%)

SALAMON 1. (1995)
Nemzeti
Tankonyvkiaddé (3,5 1.
1,3%)

DuPCSIK—REPARSZKY |.
(2003) Miszaki Kiado

BIHARI- DOBA (2006)
Muiszaki Kiado (8 .
3,1%)

LATOR (1995) Nemzeti
Tankdényvkiadd
(8 1. 3,2%)

GYAPAY (2003)
Comenius Kiaddé (19 1.
5,5%)

KOVACS—KOVACSNE
BEDE II. (2008)
Pedellus Kiado
(51.1,8%)

HERBER—MARTOS—
Moss—TIszA (1997)
Realtanoda Alapitvany
(61.1,6%)

DupcSIK—REPARSZKY II.
(2009) Miiszaki Kiadd
(91.2,7%)

(Megjegyzések: szinessel a tdbbszinnyomasu tankdnyveket jeldltik; ugyanazon szerz8k kulénbdzd
kiadasu tankonyveit romai szamokkal jeleztlk; az egyes tételek utan az elemzett anyag terjedelme és
%-o0s aranya lathat6 az egész tankdnyvhoz képest.)

Kiadok szerint: Mszaki Kiadd 4, Nemzeti Tankdnyvkiado 3, Cégér Kiadd, (EKE)-OFI, Pedellus Kiadé
2, Comenius Kiadd, Korona Kiadd, Realtanoda Alapitvany 1 tankdnyv.
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1. diagram: A Trianon tananyag aranya a vizsgalt tankonyvekben

A Trianon tananyag aranya

Atlag

Borhegyi-Paksa (2015)

Széray (2018)
Dupcsik-Reparszky 11. (2009)
Kovacs-Kovacsné Bede I1. (2008)
Bihari-Doba (2006)
Szdray-Kaposi (2005)
Bihari-Dupcsik-Repdrszky (2004)
Gyapay (2003)
Dupcsik-Reparszky |. (2003)
Salamon Il. (2003)
Kovacs-Kovacsné Bede |. (2001)
Herber-Martos- Moss-Tisza (1997)
Lator (1995)

Salamon 1. (1995)
Benkes-Borsanyi (1994)
Benkes-Borsanyi (1992)

5,50%

Vizsgalt tankdnyvek

%-0s arany az éves tananyaghoz képest

Részletes elemzésunk kiterjed a Parizs kornyéki békék, koztik kiemelten a magyarhoz
is mintaul szolgaldé német békeszerz6désre, valamint a kd&zép-eurdpai valtozasok
bemutatasara, természetesen sulyponttal a magyar béketargyalasok és békeszerzédes,
illetve annak kovetkezményei vizsgalatara, egybevetve a kulonbdzé tankdnyvek
megallapitasait. El6re bocsatjuk — és ez indokolja a bévebb terjedelmet —, hogy a témat
illetéen gazdag kép bontakozik ki eléttiink.

Békecélok, békekisérletek

A rendszervaltozas utan megjelent egyik elsé tankdényv sorra veszi a gy6ztes nagyhatalmak
haboru utani célkitizéseit: ,Anglia igényt tartott az egykori német gyarmatokra. Az europai
kontinensen azonban a britek rugalmasabbak lettek volna Németorszaggal kapcsolatban ...
ugyanis [abban érdekeltek, hogy]... a kontinensen a német vetélytars helyébe ne lépjen a
tulsagosan er6s Franciaorszag sem. A francia diplomacia arra térekedett, hogy Németorszag
soha tébbé ne fenyegesse Franciaorszagot. ... Ennek zalogat ... egy katonailag,
gazdasagilag, politikailag veszélytelenné valt, Kkérlilkeritett Németorszagban, valamint az
erés Lengyelorszag, Csehszlovakia és Romania megteremtésében latta. [...] Az Egyestilt
Allamok Eurépaban nem volt érdekelt. [...] ... ezért ... a német békeszerz6dés alairésa utan
ki is vonult a parizsi konferenciarol...”*® Nyilvanvald, hogy nehéz volt ,6sszefésiini” a
kllénb6zd nagyhatalmi célkitlizéseket, csak koélcsdénds engedmények, kompromisszumok
aran volt lehetséges.
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Lator Laszlé szakkozépiskolas, majd felnéttoktatasban is hasznalt tankényve mar
személyre szabottabban fogalmaz: ... Wilson elnbk meg volt gyéz&dve arrdl, hogy neki békét
kell teremtenie Eurépa szamara, otthon azonban egyre csékkent hiveinek szama, a tébbség
ismét az izolacionizmust valasztotta volna. Clemenceau francia miniszterelnbk nem tér6dott
Wilson magasztos eszmeéivel, a francia kbzvélemény bosszut kbvetelt, és véglegesen meg
akarta gyengiteni Németorszagot. Franciaorszag Elzasz-Lotaringia visszaszerzésén kiviil a
Rajna bal partjan egy téle fiiggé allamot szeretett volna létrehozni, de ez nem talalkozott
szovetségesei elképzeléseivel. [...] Lloyd George angol miniszterelnbk enyhiteni igyekezett a
békefeltételeken, de neki is szamolnia kellett az angol kbzvélemény nyomasaval. Orlando,
az olasz minisztereln6k kezdettél fogva hattérbe szoritva érezte magat ...”** Az allam- és
kormanyfék — demokratikus berendezkedésl orszagokrol Iévén szé — nem hagyhattak
figyelmen kivil a hazai kdzvélemény nyomasat sem.

Még alaposabban jarja korul a témat a Miszaki Kiado egyik tankdnyve:

A legybzott Németorszagot a gybztesek tovabbra is tul veszélyes
nagyhatalomnak tartottak, ezért szerették volna tartosan megfosztani erejétél. Ezt
azonban olyan modszerekkel akartak végrehajtani, amelyeket a németek
tobbsége igazsagtalannak és megalazonak tartott. Rdadasul a gyézteseknek nem
voltak megfelelé kényszerité eszkbzeik a végrehajtashoz.

— Az Osztrak-Magyar Monarchia és az Orosz Birodalom felbomlott. A kézép- és
kelet-eurdpai allamok még egyilittesen sem lettek volna alkalmasak Németorszag
ellensulyozasara...[...]

— A haboriut az Amerikai Egyesiilt Allamok hadba lépése déntétte el. Az USA a
héboru végére az elsé szamu gazdasagi-pénzigyi vilaghatalomma valt, ennek
ellenére az orszagban feliilkerekedett az izolacionista allaspont...[...]"*°

A legb6vebb, egész oldalas korképet az egyik legfrissebb tankonyv adja, és koti
csokorba a nagyhatalmi torekvéseket:

Az Egyesiilt Allamok célja Wilson 14 pontjanak érvényesitése, ,... egy igazségos béke
elejét veheti az ujabb haboruknak. ... ezért igyekeztek a nemzetiségi elvet tekinteni
targyalasi alapnak.” Kivonulasuk oka: ,... mert az eurdpai nagyhatalmak ... révid tavu
hatalmi érdekeiket nézik.”

Nagy-Britannia célja ,... eurbpai kérdésekben ... kontinentélis egyensuly”
megteremtése, szemben ,...a franciak tulzé6 hatalmi igényeivel.” A gyarmati teruletekeért
cserében enged a franciaknak.

Franciaorszag célija a vesztesek teljes meggyengitése: ,E célt szolgaltak a teriileti
elcsatolasok, a gyarmatok elvétele, valamint a haborus karokért fizetend6 jovatételek. [...] A
hatarok rendezésekor a nemzetiségi elvet figyelmen kiviil hagyva kizarblag Franciaorszag
nagyhatalmi érdekeivel foglalkozott. Tamogatta a k6zép-eurdpai gydztes allamok igényeit,
hogy azok a franciak lekételezettjeivé és leendd szévetségeseivé valjanak.”®

Mivel a hadvisel6 felek hatalmi érdekei ,... néha megegyeztek a propagandisztikusan
megqhirdetett célokkal ... mint a franciak esetében Elzasz és Lotaringia megszerzése, de
sokszor csak az ellenségkép kialakitasat szolgaltak. A németek és a Monarchia népei elé az
orosz cari elnyomas elleni felszabadito harcot, ... a franciak és az angolok elé — jellemzé
moédon, a céarizmussal szbvetségben — a demokrécia kiterjesztését és az elnyomott
nemzetek felszabaditasat allitottak célként. ... mindegyik fél a tartés béke létrejéttéért
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kizdétt... Mar 1915-t6l tébb kisérlet tortént az elhuz6ddé héboru lezérasara ... [...] A
legjelentésebb békeprobalkozas ... IV. Karoly nevéhez flizédik. ..

A hires wilsoni pontok a szabad kereskedelmet és a nemzeti énrendelkezés elvét
hirdették meq, a gyéztesek igényeinek a visszafogott megfogalmazasa mellett.”t” Maga ,A
"gybzelem nélkili béke" gondolata — amelyet az amerikai elndk 1918 januarjaban hirdetett
meg — mar eqy 1917-es kongresszusi beszédében megfogalmazodott, s ennek feltételeit
tartalmazta a 14 pont. [...] A tervezetbdl kiolvashaté volt ... a hatarok meghuzasanal az
etnikai elv érvényesitése, és a kisebbségek autonémiahoz valo joga.'® Wilson 14 pontjaban
a Monarchia jovéjével kapcsolatban &vatosan fogalmazott: "Ausztria—Magyarorszag
népeinek, amelynek helyét a nemzetek kbzott megoltalmazni és biztositani kivanjuk, meg
kell adni az autoném fejlédés legszabadabb lehetSségét."'® Akkor még az Egyesiilt Allamok
kulugyminisztere is igy értékelte a wilsoni pontokat: "Az elnbkét az a szandék vezette, hogy a
dualista Monarchia intaktsagat megdrizze.” S6t — idézunk Gyapay Gabor tankdnyvebdl —
~Lloyd George angol miniszterelnbk januar 9-én az alséhazban kijelentette: "Wilson elnbkkel
egyeztettiink abban, hoqgy Ausztria-Magyarorszaq széttbrését haborus céljaink _nem
tartalmazzak.">® Ez a helyzet IV. Karoly békekisérleteinek botranyos zatonyra futasaval és a
Monarchia Németorszaggal még szorosabbra font szévetségével 1918 tavaszara alapvetéen
megvaltozott, mint ahogy nem sokkal késébb a katonai helyzet is.

A Miszaki Kiadod egyik tankdnyve a wilsonizmus lényegét is kifejti egy elnoki idézettel:
LA vilag eljbvendb békéje és politikaja a kbvetkezé kérdéstdl fiigg: az igazsagon és a
biztonsagon alapulé békéért, vagy csak uj erbegyensuly létrehozaséaért folyik a jelenlegi
haboru? ... Nem hatalmi eréegyensulyra, hanem a hatalom kbzdsségére, nem szervezett
vetélkedésre, hanem szervezett k6z0s békére van sziikség.”” Ezt megerGsitve és
hozzatéve: ,Wilson a békekonferenciara utazva kijelentette: "Meg vagyok gy6z6dve arrdl,
hogy ha ezt a békét nem a legtiszteletreméltobb alapelvek szerint csinaljuk meg, akkor a
vilag népei félreséprik kevesebb mint egy generacio alatt."*? Latnoki szavak!

Meg kell emliteni, hogy ezek a wilsoni pontok jellemz6en inkabb a régebbi
tankdnyvekben kaptak jelentésebb szerepet.?® Ertékelésiik sokszin(i képet mutat. Figyelemre
mélté a Magyar Lajos Alapitvany tankdényvének megallapitasa, amely még a szovjet-orosz
békejavaslathoz képest értékeli azt: ,Wilson amerikai elnbk 1918 januari kongresszusi
lizenetében 14 pontban 6sszeallitott béketervezete ... liberalisabb alapelveket fogalmazott
meg a haborut visel6 europai hatalmak elképzeléseinél. Tervezete igy azutan a szovjet
példaval is szembeallithatd alternativ megoldasként jelent meg. A "wilsoni pontok" a
legy6zott orszagok lakossagat a tisztességes befejezés reményével toltotték el.””* A Nemzeti
Tankonyvkiadé konyve viszont idézi Clemenceau elhiresilt mondasat: "Wilson a maga
tizennégy pontjéval rosszabb, mint az Uristen, mert annak csak tiz pontja volt."> Ennél
lényegesen kiegyensulyozottabb értékelést olvashatunk Gyapay Gabor tankdnyvében: ,A
masik féllel szembeni gydlélet a harcok kegyetlenségében és elszantsagaban mutatkozott
meg, de abban is, hogyha valamelyik fél kiilbn békére gondolt, vagy ebben az irdnyban
valami lépést tett, uqy az eleve bukasra volt itélve, mert a felsorolt feltételek a masik fél
szamara elfogadhatatlanoknak tintek. Jo példa erre Wilson amerikai elnbk 1918. januar 8-an
a_kongresszushoz intézett lizenetében elbterjesztett 14 pontos békeprogramja.”?® Kés6bb
hozzateszi: ,A_ wilsoni pontok egy rendkiviil naiv és meglehetésen tajékozatlan, am
végtelentil _j6szandéktu ember lelkes gondolatai _voltak...”?” A Reéltanoda Alapitvany
tankdnyve — igaz, csak zardjeles megjegyzés formajaban — még keményebben palcat tér az
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amerikai elndk naiv elképzelései felett: ,A Wilson elndk altal targyalasi alapként proklamalt
14 pont egyre inkabb hattérbe szorult az antant titkos szerzédésekben régzitett haborus
céljai mégott (valdjaban nem is volt alkalmas a kérdések gyakorlati megoldasara).”?®

A békekonferencia és dontéshozatala

A haboru utani helyzetet szinte irodalmi vénaval, de a valésagnak megfeleléen irja le
Gyapay: ,Az iszonyatosan véres haboru befejezésével az indulatok korantsem enyhiiltek
meg. Az eredmény: kétféle ember volt: gybztes és leqydzétt. A gybztesek boldogok voltak
és blszkék az eredményekre és ugy érezték, hogy a hatalmas aldozatok aran
megvasarolték a vilag ujra berendezésének a jogat, és amire vagytak, most megvalésithato.
A legybzitteket helyesebb veszteseknek nevezni, mert 6k is rengeteget aldoztak céljaik
megvaldsitasara, de ezek hiabavalénak bizonyultak. Kénytelenek voltak a masik fél akaratat
tudomasul venni és a "vesztes fizess" sorsat vallalni. Megértés, bocsanatkérés és
megbocsatas fogalmai még 6l sem meriiltek. Mindkét fél a masikat vadolta a haboruért, és
mindkét fél énmagat tartotta az aldozatnak, amiért jogos a bosszu.”°

Tobb tankényv kiemeli, hogy a franciak a békekonferencia nyitollésének idépontja és
helyszine kivalasztasaval is kifejezték a németekkel szembeni revanstorekvéseiket, hiszen
ugyanitt és ugyanezen a napon Kkialtottak ki a Német Csaszarsagot Parizs német
megszallasat kévetéen 1871-ben: ,A haborut lezaré6 békekonferencia megnyitasara 19109.
Januar 18-an Keriilt sor a versailles-i kiralyi palota tiikbrtermében. A helyszin és az idépont
egyértelmi jelzés volt Néemetorszag és a vesztesek szamara: nem sok jora szamithatnak, a
revans, sét bosszl is szerepet kap a rendezésnél.”*° Kiemelik azt is, hogy ,A gyéztesek ugy
hataroztak, hogy a békeszerz6déseket el6készité targyalasokra nem hivjiak meg a
veszteseket... Mivel a _haboruért kizardlag a veszteseket tartottak felel6séknek, képtelenek
voltak arra, hogy indulatmentes, a vesztesek szamara is elfogadhatd békét késsenek.”™ A
Lator-féle tankdnyv hozzateszi, hogy ,Lloyd George és Wilson meghivta volna a kiilébnb6z6
oroszorszagi és emigrans iranyzatok képviselbit, de csak a bolsevikok fogadtak volna el az
invitalast, elismerésiiket remélve. Parizs azonban bizott a szovjet rendszer bukasaban.”?
Kitér erre a Nemzeti Tankdnyvkiadé egyik tankonyve is, de mar a ,végeredményt’ is
megfogalmazva: ,Az 1919 januarjdban Parizsban &sszehivott békekonferencian a
nagyhatalmi térekvések és a bolsevizmus terjedésének megakadalyozasa mellett a nemzeti
onrendelkezés wilsoni elvei hattérbe szorultak.”® Jellemzé egy angol ezredes, Maurice
Honkey véleménye, melyet Lord Robert Cecil brit képviseldnek juttatott el: ,Ne ragaszkodjon
ahhoz, hogy é&ltalanos megerdsitést nyerjen az dnrendelkezés elve. [...] ... ez logikusan
vezetne odaig, hogy Gibraltart visszaadjuk a spanyoloknak, Maltat a maltaiaknak, Ciprust a
gorégbknek, Egyiptomot az egyiptomiaknak, Adent az araboknak vagy a szomaliaiaknak,
Indiat a kaosznak, Hong Kongot a kinaiaknak, Dél-Afrikat a kaffereknek, stb. S akkor hol
lenne a Brit Birodalom?"** Vilagos beszéd!
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1. kép: A békekonferencia miikodése
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Forras: SzARAY (2018) 168.

A tankdnyvek altalaban taglaljdk a békekonferencia mikddését is: ,A dbntések
formélisan az 6t gybztes nagyhatalom allam- vagy kormanyféjébdl és a killigyminiszterébdl
allé legfelsé tanacs [mas forditdsban Fétanacs] llésein sziilettek.”® ,A plenaris liléseknek,
amelyen 27 gyb6ztes orszag®® 70 kiildétte vehetett részt, nem volt érdemi jelent6ségiik.
Komoly munka csak a Fétanacsban és az altala létrehozott Bizottsagokban folyt, de szamos
fontos kérdés a "Harom Nagy" nem hivatalos beszélgetésein délt el. A legySzottekkel nem
folytattak targyalasokat, hanem csak atadtak nekik az el6zetes békeszerz6déseket,
amelyekre azok szoban reagalhattak, majd zaros hataridén beliil megjegyzéseket adhattak
be. Ezek nyoman készitették el a végleges békeszerzédést, amelyet a legybzott orszagok
kormanya ultimatumszeriien (békediktatum), az alairas hataridejének kitlizésével kapott
meg.®” A targyalasok ,alapossaganak” alatdmasztasara példat is kapunk a Mlszaki Kiadd
egyik tankdnyvében egy képalairas erejéig, kérdéssel zarva az informaciot: ,Egyetlen napon,
az 1919. marcius 31-i llésén a ,harom nagy” az alabbi kérdésekrdl targyalt: német jovatételi
fizetések, a Saar-vidék megszéllasa, egy csatorna-alagut terve, Belgium kbvetelése, a
magyarorszagi forradalom, a magyar-roman harcok és a lengyel hatarok. Hogyan lehetett
volna eredményesebb a konferencia miikédése 7”38

Sajnos hibak is be-becsusznak a tankdnyvi szévegekbe: ,A plenaris (lések mellett
Szakbizottsagok miikédtek, de a komoly déntéseket a sziikebb Tizek Tanacsaban (...)
hoztak. ... idével a vezetd testlilet a Négyek tanacsa lett Henry Wilson [sic!], David Lloyd
George, Georges Clemenceau és \Vittorio Orlando részvételével, de a legfontosabb
kérdésekben az elsé harom miniszterelnék [sic!] vitatta meg az ligyeket.™® A Miszaki Kiadd
egyik tankényve arra is kitér, hogy ,Az ugynevezett "kis gybztesek" ... meghivot kaptak a
targyalasokra, és el6adhattak igényeiket. A részletes munka 58 bizottsagban (példaul
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teriileti, hatarmegallapité, gazdasagi) folyt, amelyek 1646 (lést tartottak...”® A mikodési
mechanizmus megértése céljabdl hozzateszi: ,EqQy-egy teriileti bizottsag nem a vesztes
orszag hatarairdl targyalt, hanem a gydéztesek kivansagainak megvizsgaldsaval és a kéztlik
l6vé  konfliktusok elsimitaséval foglakozott. Igy a békekonferencia tbbbnyire csak a
hatarkérdések tisztazdsa utan foglalkozott a vesztes orszagokkal kétendS6 békékkel. Ezt
kévetéen teriileti valtozasokat elérni mar csak kivételes esetekben sikertilt.”** Ennek a
munkamédszernek az ,aldasos” hatasat a magyar békeszerz6désben kuilondsen
Lelvezhettik”.

Nagy sulyt fektetnek a tankényvek — nyilvan a perszonalizacié jegyében —, hogy
bemutassak a békekonferencia igazi déntéshozéit. Altalaban ezt néhany frappans mondattal
tamasztjak ala, tdbbnyire a ténykedésuk alapjan: ,Clemenceau leszégezte: Németorszagot
annyira meg kell gyengiteni, hogy soha tébbé ne legyen képes haborut inditani. Az Eurdpa-
szerte dnnepelt Wilson elnbk ugyanakkor igazsagos, tartés, a "népek dnrendelkezésén”
alapulé békét hirdetett. [...] Lloyd George kézvetiteni probalt a vesztesek szigort
megblintetését koévetelS franciak, illetve a demokratikus-idealista amerikai elképzelések
k6z6tt.™*? lgaz, kezdetben ,A konferencia fGszereplGjének Wilson amerikai elndk tdnt.
Népszerii volt a gybztes népek kbrében is, hiszen a haborut végsé soron az USA hadba
lépése dontétte el, s ebben meghatarozo szerepet jatszott az elnbk személyes befolyasa.
[...] Wilson béketerve [azonban] jambor Ohaj maradt, a békeszerz6dések a gydztes
nagyhatalmak, elsésorban Franciaorszag és Nagy-Britannia hatalmi érdekeit tiikrézték.”

Egy képalairas erejéig rovid jellemzést is olvashatunk Wilsonrdl a Miiszaki Kiadé egyik
tankdnyvében: ,Merev ember volt, rendkiviil biztos a maga igazaban, moralizalo, hajlamos
arra, hogy bonyolult kérdéseket a j6 és rossz kiizdelmére egyszerisitse le. Ugyanakkor nem
volt olyan életidegen idealista, amelynek sokszor beallitottak. Fennkoélt elvei mellett azzal is
tisztaban volt, hogy egy nagyhatalom vezetéjeként mekkora hatalom van a kezében, s el volt
Szanva arra, hogy ezt a hatalmat hasznalja is. "Ha a haboru véget ér, rajuk kényszerithetjiik
a sajat elképzeléseinket, mivel addigra tbbbek kbzott pénziigyileg is a kezlinkben lesznek" —
irja egy bizalmas levelében nem sokkal a haboruba lépés utan.” [...] ,... mar 1919-ben
tavozott a békekonferenciardl, hazatérése utan hamarosan szélhiidés érte, amely miatt mar
nem tudott részt venni a politikaban. Még 1919 folyaman Nobel-békedijat kapott.”**
Nyilvanvaléan magasztos eszméit jutalmaztdk, nem az eredményességét. A Kovacs
szerzparos ujabb tankonyve is ad egy rovid palyaképet réla: ,Demokrata szinekben lett az
USA 28. elnbke. A haboru végén tette kbézzé az igazsagos békerendszer alapjait
megfogalmazé 14 pontjat. Nagy szerepe volt a Népszbvetség létrehozasaban. Az
izolacionista politika elGretérésével visszavonult az europai lgyektol, béketerve nagyrészt
alom maradt.”®

Az igazi fészerepet a hazigazda francia miniszterelnok, Clemenceau toltotte be.*®
Bemutatasara a Gyapay-féle tankdnyv tobb mint egy oldalnyi terjedelemben idézi Keynes, a
hires kdzgazdasz jellemzését, aki az angol kormany szakértdjeként sokaig jelen volt
békekonferencian: ,[...] Clemenceau-t nem lehetett megvetni, nem lehetett nem kedvelni,
legfeljebb mas nézeteket lehetett vallani, vagy legalabbis mas reményeket lehetett taplalni a
civilizalt ember természetével kapcsolatban. [...] Ritkan szélalt meg, a francia allaspont
bevezetd kifejtését minisztereire és hivatalnokaira bizta. [...] Rendszerint elegendé volt
részerdl egy révid ellentmondast nem tiir6 vagy cinikus mondat, minisztereinek leintése ...
vagy makacssaganak kifejezésre juttatasa, amit megtoldott néhany csipésen odavetett angol
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szoval. Amikor azonban sziikség volt ra, beszélt is, szenvedélyes kitbrései voltak, és a
varatlan szézuhatag ... nem annyira a meggyébzés, mint inkabb a meglepetés elemi erejével
érte el a kivant hatast.”*" Ezt a dominans szerepet a békekonferenciat abrazol6 ismert kép is
megerdsiti a Kovacs szerzdpar Ujabb tankdnyvében a kdvetkez6 felirattal és kérdéssel: ,Az
angol festé képének kbzéppontiaba a harcsabajuszos Clemenceau-t allitotta. Mire utal a
francia miniszterelnék centrélis helyzete 2748

2. kép: A versailles-i béke alairasa a tiikkorteremben (William Orpen festménye)

Forras: HERBER—MARTOS—MOSS-TISzA (1997) 34.; KOVACS—KOVACSNE BEDE (2008) 18.; DUPCSIK—
REPARSzZKY (2009) 33.; BiIHARI-DoOBA (2009) 19.

Az angol miniszterelnbk inkdbb a targyalé felek kozoétti  érdekellentétek
kiegyensulyozasara torekvd nyilatkozataival szerepel a tankdnyvekben. Ezekbdl idézink
néhanyat idérendben, melyek a hangsulyok eltolédasat is jol jelzik. Még a békekonferencia
elétt nyilatkozta: ,,Egyetlen olyan rendezés sem tartés, amely ellentétben all az 6rék igazsag
elveivel [...] Nem szabad megengedniink a bosszi semmiféle formajat sem.*® 1919
marciusaban pedig a kévetkezéket mondta: "Egy eljévendS haborinak nem tudok nagyobb
okot elképzelni, mint azt, hogy a német nép, amely vildagosan bizonyitotta, hogy a vilag egyik
legéleterGsebb és leghatalmasabb népe, koriil lesz véve egy csomo kis allammal, amelyek
legtébbjének népe azelbtt soha nem birt sajat stabil kormanyzattal, viszont mindegyikiikben
hatalmas német témeg él, amely az anyaorszaggal valé egyesiilést kéveteli."”*® Es ehhez
még nem kellett a jévébe latni.

Erdekes és jellemzd képet kapunk a békekonferencia vezetSinek egymassal valé
.Szotértésérdl” Gyapay Gabor tankdnyvében: ,A Négyek kéziil egyediil [Clemenceau] beszélt
és értett mindkét [angol és francia] nyelven; Orlando csak franciaul tudott, az angol
miniszterelndk és az elnbk csupan angolul. Térténelmi jelentéségl tény, hogy Orlando és az
eln6k [Wilson] nem tudott egymassal kézvetleniil érintkezni.”*
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A német békeszerz6dés, a ,,minta”

Az altalanos helyzetet jol tisztazza az alabbi tankdnyvrészlet: ,A békekonferencian nyiltan
senki sem kérdébjelezte meg ... a nemzetek "6nrendelkezésének” elvét. Vitatott volt azonban,
milyen "nemzetekrdl” is van sz9, illetve, hogyan érvényestilibn az "énrendelkezés". A hatarok
meghuzasakor az érvek kézOtt csupan egy volt az etnikai szempont. Fontos szerepet
Jatszottak ezen kiviil a gazdasagi és stratégiai megfontolasok is, de a felek térténelmi, illetve
féldrajzi érveket is hangoztattak. A veszteseknek, a teriileti veszteségeken tul, vallalni kellett,
hogy a haboruért egyediil bket terheli a felel6sséq, ezért jovatétel fizetésével tartoznak a
qybzteseknek. A jovatétel pontos 6sszegét és fizetésének modjat a békeszerz6dések nem
hataroztak meg. Ezenkiviil a veszteseket kitelezték flottaik és légierejiik leszerelésére, csak
korlatozott létszamu hadsereget tarthattak fenn, és el kellett tordlniiik _az altalanos
hadkdételezettséget.”?

Versailles-ban ,El6szér a legfontosabbat, a német békeszerzbdést irtak ala, a masik
négy legy6zétt allamra késébb keriilt sor.”3

3. kép: A Parizs kornyéki békék helyszinei
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Forras: SZARAY (2018) 143.

Nem teljesen koztudott, de ,A magyar békeszerz6dés ... 364 cikkelyébdl 290 sz6
szerint megegyezett a német, illetve az osztrak békeszerz8dés szbvegével.” Ez persze nem
vonatkozik a terlleti rendelkezésekre, amelyet Németorszag viszonylag csekélyebb
veszteségekkel uszott meg. ,A németek szamara az egyik legsulyosabb sérelmet az
egyoldalu _héaborus felel6sséq megallapitasa jelentette. Ezen elv szolgélt igazolasként a
haborus jovatétel fizetésének kotelezettségére is, s ennek garanciajaként tartottak a
szOvetségesek megszallva a Rajna-vidéket.”™ A Milszaki Kiadé egyik tankonyvének
szerzOparosa igy értékeli a rendezéshez vezet§ folyamatot: ,... nem volt vita, hogy
Németorszag keleti tertileteinek eqy része az ismét fliggetlenné valt Lengyelorszéghoz keriil,
valamint Németorszag elvesziti gyarmatait... [...] A nyugati hatarral kapcsolatban ... vitak
folytak: a franciakat nyomasztotta a németek demogréfiai és gazdasagi félénye, ezért minél
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nagyobb német teriiletek elcsatolasara vagy megszallasara térekedtek. Ezt azonban a britek
gyanakodva figyelték, mivel 6k Németorszag eurbpai talsulyat nem akartak francia
hegemoniara cserélni; raadasul a britek és az amerikaiak ugy vélték, hogy egy tul sulyos
béke felerbsiti a németek revansvagyat. Kompromisszumként Németorszagot viszonylag kis
teriileti veszteséggel, de sulyos jovatételi terhekkel sujtottak.”®

Az alairas napja is szimbolikus jelzés volt, hiszen 6t évvel korabban ezen a napon —
junius 28-an — volt a haborut kirobbanté szarajevoi merénylet: ,Németorszag képviselbi 1919
majuséban vették at a béketervezetet. Elzasz-Lotaringia tekintetében a békekonferencia
elutasitotta a népszavazas gondolatat ... az elpusztult észak-franciaorszagi banyakért
karpotlasul a Saar-vidék 15 évre francia ellenérzés ala kertilt. A német t6bbségli Eupen és
Malmedy kérnyéke a belgaké lett. Schleswieqg tertiletén dan [!] kérésre népszavazast
tartottak, az északi rész a danok mellett, a déli a németek mellett voksolt. A Rajna két partjan
un. demilitarizalt (fegyvermentes) Ovezetet hoztak létre. Keleten a Memel-vidék el6bb
népszévetségi ellenbrzés, majd litvan megszallas ala keriilt. Nyugat-Poroszorszag és Posen
(Poznan) Lengyelorszagé lett, Danzig politikailag szabad teriilet, népszbvetségi
ellendrzéssel. Fels6-Sziléziaban népszavazast tartottak, a délkeleti rész Lengyelorszagé lett,
egy kisebb rész Csehszlovakiaé, a tébbi Németorszagé maradt. Németorszag teriiletének
13%-at, lakossaganak 10%-at (7 millié f6) vesztette el, nagyobb résziik nem német volt, de
sokan kerliltek kisebbségi sorba németek is.”®® Tobb tankonyv térképpel (is) segiti a német
terlileti valtozasok bemutatasat.’” Szamos tankonyv idézi a német békeszerzddés egyes
cikkelyeit is.5®

4. kép: A Németorszaggal kotott versailles-i béke
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A terlleti rendelkezéseknél is sulyosabbak voltak a gazdasagiak: ,Elvették
Németorszag gyarmatait és jovatétel fizetésére kbtelezték. Két év alatt 20 milli6 aranymarkat
kellett fizetnie ... [235. cikk]”.%® ,Az sszeget késébb hataroztak meg (1920-ban a boulogne-i
konferencia: 269 milliard aranymarkat 42 év alatt).”® A Lator-féle tankonyv hozzateszi:
,2Napjainkig [hivatalosan 1988-ig, de a tObbszori szlneteltetés miatt az utolso részleteket
2010-ben utaltak at!] kellett volna a térlesztést fizetni, de ... kés6bb t6bbszbr csbkkentették,
mig véqil 1932-ben térélték a hatralévé kb. 30 milliard markat. A német gyarmatokat Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Belgium, Dél-Afrika, Japan, Ausztralia és Uj-Zéland kapta meg.”s!
Az egyik legujabb tankényv szintén idézi Keynes-t, aki ,karthagoi békeszerzédésrél” beszél:
,Németorszag nem fog tudni jovatételt fizetni, sét, ha minden békefeltételnek eleget tesz,
akkor sajat gazdasagi sziikségleteit se fogja tudni kielégiteni” A béke gazdasagi
kdvetkezményei cimi, 1919-ben megjelent kényvében igy ir: ,[...] Ezzel a kényvvel az a
célom, hogy bebizonyitsam: eqgy karthagoi békeszerzédés gyakorlatilag sem helyes, se nem
lehetséges. Jollehet az az iranyzat, amelybdl ez az elgondolas ered, tekintetbe veszi a
gazdasagi tényezbt, mégis atsiklik a jovét megszab6 gazdasagi tendenciakon.”®? Ugyanez a
tankdnyv magyarazo szovegében megallapitja: ,A haboru végén a gybztes hatalmak olyan
Osszegl jovatételt akartak kapni a vesztesektdl, amibél vissza tudtak volna fizetni sajat
haborus adodssagaikat. (1920-ban Osszesen 28 milliard dollart tett ki), ezenfelil a
jovatételeknek a gybztesek elpusztult nemzeti vagyonat is meg kellett volna tériteniiik (ezt
Osszesen 125 milliard dollarra becslilték). Az 6sszesen tébb mint 150 milliard dollarra rugé
jJjovatétel azonban irrealis elképzelés volt. A békeszerz6dések meéegis kimondtak, hogy a
vesztes allamoknak jovatételt kell fizetnilik, viszont annak pontos 0sszegét és a fizetés
modjat késébb allapitottak meg.”s?

Nem csoda, hogy Keynes a miniszterelnOkének irt levél kiséretében otthagyta a
békekonferenciat: ,Kételességem tudatni Onnel, hogy szombaton eltiinék eme rémes
szinjaték szinhelyérdl. [...] Még az elmult néhany borzalmas hétben is reméltem, hogy On
megtalalia a mddjat, hogyan lehetne a szerz6désbdl igazsagos és hasznalhaté
dokumentumot faragni, de a jelek szerint most mar minden tul késé.” Megjegyezte még,
hogy akik Parizsban maradnak ... hadd kéjelegjenek még Eurdpa feldilasaban.”* ,Keynes
[tehat] a gazdasagi problémak megoldatlansagaban latta a békerendszer alapveté hibajat.”®®

A Miszaki Kiado egyik tankonyve igy értékel: ,[...] ... a francia politika a
béketargyalasokon arra térekedett, hogy Németorszagot minél jobban meggyengitse, akar
sajat hatarainak a Rajnaig vald kiterjesztésével, az Anschluss tilalmaval és a német
gazdasag olyan megterhelésével, ami lehetetlenné teszi az orszag ujabb felfegyverzését.
Végiil kompromisszumos béke sziiletett: a francia igényekhez képest mérsékelt teriileti
veszteséggel, de oriasi gazdasagi-pénziigyi terhekkel sujtottak Németorszagot.”® A Nemzeti
Tankonyvkiadd szerzOparosanak értékelése rovid, de velds: ,Németorszagot ... megalaztak,
de potencialisan Eurdpa egyik leger6sebb hatalma maradt, ami kiszamithatatlanna tette a
jovét."e?

Ké6zép-Eurépa ,,rendezése”

A Monarchia felbomlasztasa a haboru végéig nem volt eleve elrendelve, s6t napirenden sem
volt. A szamunkra tragikusan alakulé folyamatokat jol mutatja be a Milszaki Kiad6 egyik
tankonyve: ,A haboru elején az antanthatalmak nem akartak a Monarchiat felbomlasztani.
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Ugy vélték, a Monarchia eqyensllyoz6 szerepére Németorszag és Oroszorszag kézott
szlikseg van. "Ausztriat altalaban Németorszag ellensulyanak, a kis nemzetek, és
néptéredékek sziikséges szervezddésének, a balkanizalédassal szembeni védekezésnek
tekintették" — irta a Monarchia felbomlasztasaért az emigracioban kiizd6 TomasS Masaryk.
Sok angol politikussal talalkozott, akik vagy rokonszenveztek Ausztridval, "vagy az volt a
véleménylik, hogy Ausztria — bar fabatkat sem ér — mégiscsak jobb, mint azok a kiilébnb6z6
kis nemzetek, s mégiscsak akadalya a német expanzionak és Eurdopa balkanizalodasanak."
A héboru folyaman az antant politikaja megvaltozott. Egyrészt a szévetségeseikkel kotott
titkos szerzédések jelentOs terlileteket igértek a Monarchiabdl. Masrészt, a Monarchia
gyengitése érdekében, tamogattak ... a Monarchiabdl emigralt nemzetiségi ... politikusokat,
akik egyre nyiltabban a birodalom szétdarabolasat és fliggetlen, nemzeti allamok
létrehozasat szorgalmazzak. "Mi, a kiilféldi mozgalom vezetbi, a habort alatt a keziinkben
tartottuk az Osztrak—Magyar Birodalom megsemmisitésének, vagy megmentésének a
kulcsat" — emlékezett késébb Eduard Benes."®

Masaryk utjat be is mutatja a masodik Szaray-féle tankdnyv: ,Kezdetben Nyugat-
Eurépaban probalta elismertetni a nem létez6 Csehszlovakiat szévetséges hatalomnak. Majd
Oroszorszagba ment, ahol a hadifoglyokbdl szervezett Csehszlovak légiot erGsitette meg.
Ezutan Viagyivosztokon keresztiil az Egyesiilt Allamokba utazott, ahol sikeriilt az amerikai
elnbk bizalmat elnyernie. Masaryk nemcsak a cseh nemzeti érdekek, de egyben a cseh
hodité toérekvések képviselbje volt, azon dolgozott, hogy minél nagyobb teriileteket
szerezzen meg, nhem toérédve azzal, hogy ezek akar tbbbségében németek, magyarok vagy
ruszinok lakta teriiletek.”®

A Szlovak Nemzeti Part egyik vezet6je a haboru elétt még igy nyilatkozott: ,[...]...
Palaczky ... azt mondotta, az Osztrak-Magyar Monarchia valdésaggal arra teremtetett, hogy a
kis nemzeteinek menedéke legyen, és hogy neklink, cseheknek és szlovakoknak is nagy
szlikségiink van ra: ha nem volna, létre kellene hozni. Csakhogy Palaczky [...] azt is
mondotta, hogy a cseh (és szlovak) nemzet akkor is létezni fog, ha mar nem lesz Osztrak-
Magyar Monarchia. [...] Ennek az orszagnak a nemzeti egyenjogusag birodalmanak kell
lennie. Minden nemzetnek legyen meg a maga é6nallé kbzigazgatasa. A maga teriiletén
Szabad és 6nallo, lett légyen szd németekrdl, magyarokrol, csehekrél és szlovakokrol,
lengyelekrél, ruszinokrdl, délszlavokrdl, romanokrél, olaszokrél. De mindegyiknek csak a
maga tertiletén. Egy ilyen Ausztriarol mondta Palaczky, [...] hogy ha nem volna, meg kellene
teremteni.”’®

Az el6zményeket mutatja be a Nemzeti Tankdnyvkiadd sok kiadast megélt tankényve
is: ,A soknemzetiségli Osztrék-Magyar Monarchiaban a birodalom hatéarain tul
nemzetéallammal rendelkez6 nemzetiségek — mint a roméanok és a szerbek — mar a haboru
el6tt anyaorszagaik felé tekintettek. A birodalom hatarai kézétt él6 csehek és horvatok
tébbnyire — a nagyobb énallosag reményében — a Monarchian bellil képzelték el j6vijliket.
Védelmet reméltek az orosz és német terjeszkedéssel szemben, ugyanakkor a Monarchia
kedvezé gazdasagi feltételeket biztositott szamukra. A Monarchia haborus veresége [miatt]

Feler6sodtek az elszakadasi torekvések. A nemzetiségi politikusok kbéziil tébben

emigraltak — mint a cseh Masaryk és Bene§ — s Parizsban és Londonban igyekeztek
megnyerni az antant vezetdit nemzeti térekvéseik tamogatasara. Folyamatos propagandat
fejtettek ki a Monarchia ellen, mely a valés kritika mellett hamisitasokat is tartalmazott. [...]”
A Monarchia felosztasa kezdetben nem cél (példaul 1848/49-ben is mindent megtettek a
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fennmaradasaért), de ,A haboru soran allaspontjuk lassan médosult. A hadba lépés fejében
az olaszoknak és romanoknak jelentGs teriileteket igértek, utobbinak Erdélyt és Kelet-
Magyarorszagot, egészen a Tiszaig. A haboru végére kialakult az uj Kézép-Europa
koncepcié.”™

A Miszaki Kiadé tdbbszerzés tankdnyve szerint ,71918 elgjén a szbvetségesek a
"nemzeti énrendelkezés elvét" meég inkabb gondolték érvényesiteni egy atalakitott, féderativ
Monarchia keretein beliil mint 6nall6 nemzetallamokban. [...] 1918 nyarara azonban az
antant allaspontja érzékelhetéen megvaltozott: az antant vezetéi szamara ugy tint, hogy a
Monarchia mar képtelen betélteni a neki szant ellenstlyozé szerepét...” IV. Karoly 1918.
oktéber 16-i manifesztuma azonban mar elkésett. ,"A szabadjara engedett er6ket mar nem
lehet megaéllitani. Semmi sem akadalyozza meg a kézponti hatalmak bukasat;, Ausztria—
Magyarorszag pusztulasra van itélve, nem lehet megmenteni”" — vélekedett egy francia
politikus 1918 oktoberében.””? Ezt kdvetben sorra jottek létre a nemzeti tanacsok és nemzeti
bizottsagok (Zagrab, Turdcszentmarton, Ujvidék, Gyulafehérvar, Medgyes), melyek
megpecsételték a Monarchia sorsat, de végleg nem dontotték el, ezekkel foglalkoznak a
tankonyvek is.

A ,békeszerz6k” stratégiai céljat jol fogalmazza meg a Realtanoda Alapitvany
tankonyve: ,Németorszag hataban olyan &llamokat kivantak létrehozni (elsésorban
Franciaorszag), amelyek megakadalyozzak egy ujabb, német vezetésli kbzép-eurdpai
szOvetséq kialakitasat. A "békecsinalok" Eurdpa két "korszertitlennek” tartott nemzetek feletti
allama, a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom helyén un. nemzetallamokat hivtak
életre...” Létrehozatalukra ,indokok” béven voltak: ,A kelet-k6zép- és délkelet-eurdpai térséq
antantszbvetséges kisallamai ... Leggyakrabban a térténelmi mdltra (térténelmi elv)
hivatkoztak (Nagymorva Birodalom, 1772-es Lengyelorszag), illetve a "megszépitett”
statisztikak alapjan a nemzeti 6nrendelkezésre (etnikai elv). Ezeken tul a teriiletek gazdasagi
egységével, féldrajzi sziikségszeriiséggel vagy a german és bolsevik veszéllyel érveltek. Az
egymasnak ellentmondé6 érdekek és elvek szbvevényében a nagyhatalmak képtelenek voltak
tajékozodni. Az Uj kelet-kbzép- és délkelet-eurdpai allamok a legritkabb esetben valtak
nemzetéallamokka, egy résziik eleve tébb nemzet féderaciojaként alakult meg, és mindenhol
igen jelentGs volt a kisebbségek aranya.” ™ Bar ,A rendezés elvi alapja az volt, hogy a
soknemzetiséqli Monarchia helyett énalld _nemzetallamokat kell Iétrehozni. Ez egyaltalan
nem valdsult meq, kivéve Ausztriat és Magyarorszaqgot. [...] Csehszlovakia és Romania 6-6,
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag pedig legalabb 10 nemzetiségbdl tevédott éssze. [...]7"*

A nagyhatalmak hozzaalldsat jol tukrozik a békekonferencian részt vevé — allitdlag
hozzank valamivel lojalisabb — brit diplomatak visszaemlékezései, melyekbdl tobbet is
idéznek a tankdnyvek: ,A nagyhatalmak széamara a kérdés egészen masként vet6dik fel
aszerint, hogy az etnografiai nehézségek Romania és ellenséglik, Magyarorszag, avagy két
szbvetségeslik, Romania és Szerbia kbzétt tamadnak. Az elsé esetben, amennyiben nincs
moéd arra, hogy a két félnek igazsagot szolgaltassanak, természetes modon
szbvetségeslinket, Romaniat, és nem ellenségiinket, Magyarorszagot kell elbnyben
részesitenitik.”™

Egy masik brit szakért6, Harold Nicolson visszaemlékezései is jol tukrozik az egyoldalu
gondolkodasmodot: ,Ausztria, Magyarorszag, Bulgaria vagy Toérékorszag nem alltak
gondolkodasunk el6terében. Csak ha az uj Szerbidra, az uj Goérégorszagra, az Uj
Csehszlovakiara, az uj Lengyelorszagra gondoltunk, kezdett el sziviink himnuszokat
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zengeni. Ez az egyoldalt érzelmi megkézelités fontos. [...] Részrehajlas volt ez és elbitélet.
De ezeket nem egykori ellenségeink megblintetésére ¢és leigazasukra iranyulo
bosszuszomjas vagy vezérelte, hanem a lazas térekvés arra, hogy az altalunk létrehozott uj
nemzeteket [...] megerdsitsiik. A parizsi konferenciat sohasem lehet igazan megérteni, ha
nem hangsulyozzuk ezt az érzelmi impulzust minden egyes fazisanal. [...] A magyarok
szadzadokon at elnyomtak nemzetiségi alattvalbikat. A felszabadulas és a blintetés Oraja
elérkezett.”’® Tehat mégis csak a bosszu volt a f6 motivum.

A szllet6 félben lévé allamok stratégiajat a legtdmoérebben és legatfogobban talan a
szakkdzépiskolas tankonyv fejti ki: ,A teriileti igények megfogalmazasakor felvaltva szerepelt
a térténelmi, etnikai és gazdasagi-stratégiai elv. Az djjasziileté Lengyelorszag német-, orosz-
, ukran- és litvanlakta teriileteket is szeretett volna, a csehek a harom térténelmi cseh
tartomanyon kiviil igényt formaltak a dunai hatarra és Karpataljara is. A roman politika célja a
nagy folydkig — Duna, Tisza, Dnyeper — valo terjeszkedés volt. A formal6dé délszlav allam
szintiszta osztrak teriileteket is birtokba akart venni. [...] A Monarchia gy8ztesnek nyilvanitott
utédallamainak egymassal is voltak tertileti vitai.””"

A kozép-eurdpai rendezés elveinek a gyakorlattal torténd Osszeférhetetlenségét igy
mutatja be forrasok segitségével a Miiszaki Kiadé egyik tankdnyve: "A gyermek nemzetek,
amelyeket krealtunk, mar a bélcs6ben agyarakat és karmokat névesztettek maguknak, és
meég mielbtt jarni tudnanak, térokért livoltenek, hogy elvaghassak a szomszédos bélcsékben
lévék torkat." (Bliss tabornok, az amerikai delegacio tagja, 1919. janius).

.... a konferenciat sokszor kész helyzet elé allitottak az utédallamok fegyveres erdi,
melyek ... — a fegyversziineti megallapodasokat sokszor megsértve — atléptek a
demarkaciés vonalakat. A békekonferencia szamos esetben csak utélag engedélyezte
ezeket a lépéseket. "A Négyek Tanacsa panaszt emelt elleniink, szemrehanyast tesz
nekiink, hogy atléptiik a vonalat, utana kikaptunk, és most kiabalunk... Ha gyéztiink volna és
nem kértiink volna segitséget, semmit sem széltak volna. A segitségkérés megijesztette
Oket."” (Benes levele Masaryknak, 1919. janius)

LAz utédallamok eltulzott, gyakran egymassal (itk6z8 igényeiket a legvaltozatosabb
érveléssel probaltak alatamasztani. Leggyakrabban a nemzeti &bnrendelkezés elvét
hangoztattak, de csak néhany Kkivételes esetben egyeztek bele abba, hogy ezt az
Onrendelkezést az érintettek népszavazason érvényesitsék. Egyes teriileteket térténelmi,
masokat etnikai alapon kbveteltek, sokszor meghamisitott statisztikékra hivatkozva: @
egyaltalan _nem igazsagokra térekszem, én politikat csinalok. S ezért olykor tudatosan
kbvetek el jogtalansagokat, az allam érdekében és személyes érdekemben" — ismerte el
Benes§, aki 1919 elején a Legfels6bb Tanacs elétt kifejtette: "A tizedik szazad elbtt Szlovakia
a cseh—szlovak allam része volt, amit aztan a magyarok elhéditottak [ennek ellenére ezen a
tertleten] a lakossag mindig csehnek tartotta magat, és az uj cseh—szlovak allamba kivant
tartozni."

WA "Kis gybztesek” maskor gazdasagi, kbzlekedési, stratégiai szempontokat hoztak fel.
"Minden vasutvonalnak, amely elengedhetetlen egy orszag gazdasaga és stratégiai
biztonsaga szempontjabdl, az adott allam [itt Romania] teriiletén kell maradnia, még ha
idegen lakosok lakta teriileten halad is at" — fogalmazott a roman-magyar hatarrdl a
hatarmegallapito bizottsag olasz tagja.”
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Jl...] Az dj "nemzetallamok” (igyesen hasznaltak fel a bolsevizmus terjedésétdl vald
félelmet. "A mi hadseregiink nélkiil Moszkva és Budapest kezet foghattak volna és elérik
Bécset — jelentette ki Bratianu roman miniszterelnék Péarizsban." "™

Kilonosen jellemzé Eduard Bene$ csehszlovak kiligyminiszter nyilatkozata a
békekonferencian (1919. februar 5.), ahol egydutt jelennek meg az etnikai, torténelmi, foldrajzi
€s gazdasagi érvek: ,A térténelmi megfontolasok, habar manapsag nem szamitanak
meghatarozo6 érvénylieknek, mégis némi sulyt kell, hogy kapjanak. [...] Ezek a régi térténelmi
érvek szolitottak mindenkor fegyverbe a cseh népet a kérnyezd német tbmegekkel szemben.
[...]

Szlovakia hajdanan a Csehszlovak éallam részeét képezte, amiq a magyarok a X.
szazad folyaman le nem rohantak. A hdoditok sikerteleniil probaltak elmagyarositani az
orszagot. A lakossag mindmaig cseh érzelmdii, s az uj allamhoz kivan tartozni. [...] Ugyanaz
a nyelv, ugyanazok az eszmék, ugyanaz az uralkodé vallas. [...]

Szlovakiat északrél a Karpatok, délrél a Duna hatarolja. [...] ... Szlovakia dunai orszag.
A magyarok bejévetelekor a szlovakok uraltak eqész Panndniat. A magyarok fellizték bket a
hegyekbe. [...] A Duna bal partjan él6 szlav népességet nem tudtak kipusztitani. Ezek a
szlavok foldjiikbn maradtak, noha tébbé-kevésbé elmagyarosodtak. Az északi vidékek
falvainak legalso rétege szlovak maradt, csupan a mesterségesen foléjlik kerlilt uralkodo
réteg magyar volt.

A dunai hatarigényt egy masik, igen fontos gazdasagi érv is alatamasztja. A
csehszlovak allamnak nincs tengeri hatara. ... Ipari orszag lévén feltétleniil sziiksége van
tengeri kijaratra. Ezt csak a nemzetkbzivé nyilvanitott Duna biztosithatja szamara. Ez
geogréfiai sziikségszeriiség. [...]""°

Végll — a ,masik fél” allaspontjat érzékeltetendd — idézink Masaryk Wilson amerikai
elnékhoz intézett memorandumabdl: ,Slovenskot, a (cseh) nemzet déli részét a magyarok
foglalték el, és nagyon korén elszakitotték Csehorszagtol és Morvaorszagtol, bar révid idére
a szlovakok késdébb visszanyerték fliggetlenségliket. Eqészen a XVIIl. szazadig a magyarok
képtelenek voltak a szlovakokat megmagyarositani, mert mdveltségiikben a szlovakoktol
fliggtek, amit a magyar nyelv is bizonyit; t6bb szaz olyan kifejezést vettek at a szlovakbol,
amelyek a civilizalt élet fogalmait jelblik. A késébbi id6kben a Bécs és Berlin altal tamogatott
magyarok éppugy erdészakkal magyarositiak a szlovakokat, mint ahogy a romanokkal,
ruténekkel és szerbekkel teszik. A magyar szélas szerint: "a tét nem ember."”® Erzelmi
hangolas hazugsagokkal és csusztatasokkal, a torténelmi tények és folyamatok ,sajatos”
értelmezésével.

A kovetelések ,csucsa” azonban — a tiszai roman hatar mellett — a kovetkezé volt: ,[...]
A cseh és a szerb—horvat 6hajok maximumat az képezi, hogy Csehorszag és Szerbia—
Horvatorszag koézott Osszekottetes legyen... Ez azaltal valnék lehetségessé, ha
Magyarorszag nyugati hataran egy keskeny féldsavot Szerbidnak, vagy felerészben
Csehorszéagnak, felerészben Szerbianak adnanak. — Ezen korridort Pozsony, Sopron, Moson
és Vas varmegyékbdl alkotnak meg... A szerb-cseh korridor megkdnnyitené a gazdasagi
cserét az iparos Csehorszag és a foldmivel6 Szerbia—Horvatorszag kozétt és ez
Csehorszagbdl szerb-horvat kik6tékh6éz vezetne.”®! Ezt mar az antanthatalmak sem fogadtak
el.

Ezek utdn nem csoda, hogy ,Uj allamként megsziiletett Csehszlovékia. A cseh
emigracio vezetbi — Tomas Masaryk és Eduard Benes — a vilaghabortu soran meggydzték az
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antant vezetdit arrol, hogy sziikség van a csehek és az — idénként kbzeli rokon népnek,
maskor egyenesen egy cseh népcsoportnak feltiintetett — szlovakok kézés allamara.”®? A
dontd érvet azonban J. E. Pichon (1902 és 1919 koz6tt a pragai egyetem lektora), a francia
delegacié tagjanak javaslata adta meg: ,Nem kétséges, hogy a mi érdekiink nem
egyszeriien eqy életképes, hanem egy olyan erés Csehszlovakianak a létrehozasa, hogy az
a Nyugat felé iranyulé germéan expanzié leghatalmasabb akadélyainak egyike legyen. [...]
Ezért nem szabad csodalkozni, hogy végil oda jutottunk, hogy nagyjabol minden cseh
kovetelést elfogadtunk.”?

Ebbél is kdvetkezb6en a békecsinalok ,Az Oszirak-Magyar Monarchia ... sorsarél
néhany 6ra alatt déntéttek. Az egykori cseh kiralysagbdl és a "szlovakok lakta teriiletekbdl"
létrehoztak Csehszlovakiat, de ... az orszag t6bb mint 3 milli6 németet, 1 milli6 magyart és
félmillié ukrant foglalt magaba ...” A romanok ,... 1918 januariaban birtokukba vették
Besszarabiat, majd ... az_év véqétdl fokozatosan elfoglaltak Erdélyt, 1919 tavaszan pedig
Kelet-Magyarorszégot.”®* Erdekes, hogy a tankdnyvek Magyarorszaggal szembeni roman és
délszlav terlleti kdvetelések melletti érveléshez kevesebb tényanyagot kdzolnek, pedig a
legnagyobb a roman, a legvitathatébb a délszlav volt. Ugyanakkor a ,roman tényez&” bel- és
kilpolitikai vonatkozasaira talalunk példakat: ,A roman tisztek allandéan rablott bort ittak,
duhajkodtak és a katonak é&ltal a varos utcain lanyokat fogattak &ssze, akiket aztan
megbecstelenitettek. [...] A roman intelligencia gyalazatos maddon viselkedett a
magyarokkal.” (Részlet egy erdélyi szemtanu foljegyzésébdl) Akik mindezt elnézték, azok igy
vélekedtek: ... Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a meghozandé déntésektdl fligg
Franciaorszag jovéje keleten. Ha kielégitjiik a romanok jogos kbéveteléseit és betartjuk
kotelezettségeinket. Romaniaban to6bb mint 15 millié lakossal rendelkezé igazi francia
gyarmatunk lesz, ahol fejleszthetjiik kereskedelmiinket és iparunkat, és ahol ugy érezhetjlik
magunkat, akarcsak otthon.”®

Osszegzé attekintés

Megallapithatjuk, hogy Trianon egyetemes torténeti hattere rendszervaltozas utani
tankodnyveinkben kelléen megvilagitott és kimunkalt. Ezt azért fontos leszdgezni, mert a két
vilaghaboru kozotti idészakban a belsé okok kerultek inkabb kiemelésre, a szocialista éraban
joszerével azok sem.®® A kiegyensulyozottabb targyalas hatterében az allt, hogy egyrészt
megszlnt a ttma agyonhallgatasa, és immar a torténész szakma is kell6 hatteret biztositott
Trianon korszerlibb szemléleti nemzetkézi Osszeflggésekbe valé beagyazasahoz.
Gondolunk itt L. Nagy Zsuzsa® és Ormos Maria® még rendszervaltozas el6tti munkaira,
majd a rendszervaltozast kovetden a torténelemtanari tarsadalomra nagy hatasu munkakra,
mint példaul Raffay Ernd,®® Salamon Konrad,® Romsics Ignac,® Jeszenszky Géza,%
Ablonczy Balazs,* Zeidler Miklos® irasaira, koteteire, melyek zommel gondot forditottak a
nagy nemzetkozi dsszefliggések tisztazasara is, melyek nélkul (néha azokkal is) Trianon
megérthetetlen.

Az un. akadémiai torténetirast a rendszervaltozast kovetd évtizedekben jol
kiegészitette a mar a '70-es évek végétél megjelend, és egyre jobban izmosodd és
szinvonalasabba valé tudomanyos ismeretterjesztés is, mely kezdetben féleg a Histdria,
majd az ezredfordul6tdl egyre inkabb a Rubicon, majd az el6z6 évtizedtdl a Mult-kor és a
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BBC History irasait is jelentette. Az egyes Trianonnal kapcsolatos koézlések mellett szép
szammal jelentek meg tematikus szamok is. *°

Az 1990 utan megjelent tankdnyvek zd6mmel egyarant bemutattak a gy6ztes hatalmak
haboru el6tti és utani stratégiai torekvéseit, melyek megvaldsitasanak f6 eszkdzéll a
vesztesekkel kotott — vagy inkabb rajuk erdészakolt — békeszerzédések (békediktatumok)
szolgaltak. Vilagossa tették, hogy a hangzatos politikai elvek (pl. wilsonizmus) egyre kevésbé
jatszottak szerepet a béketargyalasok soran, illetve azokat a gydztesek kénylk-kedvik
szerint alkalmaztak, vagy éppen — ha igy lattdk szikségét — dobtak sutba, és a bosszu
hogyan valt politikai kategériava a vesztesek iranyaban. llyen volt példaul a haborus
felel6ésség egyoldalud meghatarozasa, amelyet a 100. évfordulés megemlékezések és a
legUjabb szakirodalom mar egyértelmiien megoszt a haborus felek kozott. %

A tankodnyvek jellemzden kiemelten targyaltak a német békeszerzédést, hiszen ez allt a
gybztes hatalmak érdekl6dése homlokterében. Ennek fényében bontakozott ki a tankdnyvek
lapjain az Uj Kbzép-Eurdépa kialakitasanak igénye és folyamata, mely a gy&ztesekkel
szOvetséges kisallamok koszorujanak létrehozasat jelentette a térségben. Ezeknek
egyensulyozé szerepet szantak Németorszag és Szovjet-Oroszorszag kdzott,
elszigetelésiket szolgalta (kilondsen a késébbi Szovjetunidét), éppen a korabbi Monarchia
potlasaként. Ebben jelentés, de messze nem donté szerepe volt a térség mar meglévé
allamainak (Szerbia, Romania), valamint a Monarchia romjain erére kapé nemzetiségeknek
(lengyelek, csehek, szlovakok, horvatok, szerbek, szlovének, romanok), melyek
allamalkotova valtak immar sajat akaratukbdl, de a nagyhatalmak gondos babaskodasa
mellett. Tanui lehetlink a Monarchia iranti antant politika 1918. évi valtozasanak, amely dont6
szerepet jatszott az &llamalakulat megszintetésében, és melyhez hozzgjarultak a
nemzetiségeknek tett haboru alatti teruleti igéretek. Jellemzd, hogy az uj Kbézép-Eurdpa
allamai koézul csak a két vesztes (Ausztria és Magyarorszag) mondhatta magat a
békekdtések utan tdbbé-kevésbé nemzetdllamnak, de ezen orszagok nemcsak
nemzetiségeiket vesztették el, de nemzetalkoté polgaraik jelentés részét is — kuldndsen
érvényes ez hazankra. Ezzel azonban a békét alkotok nem sokat foglalkoztak.

Vilagossa teszik a tankdnyvek azt is, hogy Magyarorszag helyzetét, a ,maradék”
hazankkal kotott békeszerz6dést ezek a nagy nemzetkdzi Osszefiggések hataroztak meg.
Errdl a trianoni békérdl, annak létrejottérdl és kdvetkezményeirdl a kdvetkez6 kdzlésunkben
fogjuk vallatéra ugyanezeket a tankonyveket. El6tte azonban fontos volt feltarni a
meghatarozé jelentéségii nemzetkozi hatteret is.
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ABSTRACT

Katona, Andras

Treaty of Trianon’s “renaissance” in the history books of the democratic Hungary
(1990-2020)

2. The treatment of Trianon in secondary school textbooks

Part 1: The universal historical background

The Hungarian peace treaty that closed WWI, that dismantled the thousand-year-old
historical Hungary, reducing its territory to a third, and forcing about one-third of Hungarians,
almost three-and-a-half million of our compatriots, under the rule of successor states, was
signed 100 years ago in the Grand Trianon palace of Versailles. At the same time, Hungary
- following the Turkish occupation and Habsburg rule - won back its full independence and
became a nation state with about 90% of its inhabitants being Hungarian, while most of the
ethnic groups who lived here earlier became part of their own existing states or newly
established ones. The big question was whether this truncated Hungary would prove to be
viable, how would the new leaders of the nation and the country be able to process this new
condition, the descent from a middle power in the monarchy to one among the small states,
not to mention the loss of a considerable part of our industry, forests, mines, railway
network, flourishing cities, significant universities, cultural centres and schools, which was
also compounded by serious reparations. Our paper examines the teaching of the topic of
Trianon through a probe of secondary school textbooks that have been published since the
change of system, while also marking this sorrowful centennial. In our present dispatch, we
look at the universal historical background of the Treaty of Trianon in a dozen and a half
textbooks that have appeared since the regime change.
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